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PRÉFACE  DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION 


Après  trente-cinq  années  d'enseignement,  nous  avons 
cru  faire  une  œuvre  utile  aux  jeunes  gens  en  réunissant 
dans  un  traité  substantiel  et  élémentaire  ce  que  nous  te- 
nons pour  les  résultats  les  plus  clairs  et  les  plus  assurés  de 
la  science  philosophique. 

Il  existe  déjà  en  ce  genre  plusieurs  'traités  excellents,  et 
nous  nous  serions  fait  scrupule  d'en  augmenter  le  nombre, 
si,  depuis  une  vingtaine  d'années,  la  philosophie  n'avait  pas 
changé  d'aspect.  Des  faits  nouveaux,  des  problèmes  nou- 
veaux, de  nouveaux  besoins  d'observation  et  de  critique 
se  sont  produits.  Sans  rien  sacrifier,  pour  le  fond,  de  la  tra- 
dition, à  laquelle  nous  tenons  autant  que  qui  que  ce  soit, 
nous  avons  cru  le  moment  venu  de  faire  une  part  à  la  nou- 
veauté. Nous  l'avons  faite  avec  réserve  et  sobriété,  et,  nous 
le  croyons,  dans  une  juste  mesure. 

Par  exemple,  nous  avons  pensé  devoir  commencer  la 
psychologie  par  la  description  de  l'homme  physique,  et 
par  une  étude  sommaire  sur  les  fonctions  et  les  organes  du 
corps  humain,  notamment  du  système  nerveux.  Sans  doute 
il  y  a  dans  la  classe  de  philosophie  un  cours  d'histoire 
naturelle  et  de  physiologie;  mais  ce  cours,  très  développé, 
dure  toute  l'année,  tandis  qu'il  est  nécessaire,  dès  le  début, 
d'avoir  par  avance  quelques  notions  abrégées  sur  les  fonc- 
tions et  les  organes,  puisqu'il  peut  y  être  fait  souvent  allu- 
sion dans  le  cours  de  psychologie. 

Outre  cette  première  raison  toute  pratique,  il  y  en  a  une 
autre  plus  philosophique.  Toute  philosophie  doit  partir  de  ce 
qui  existe  réellement  :  or  ce  qui  existe  en  fait,  c'est  V homme 
entier,  âme  et  corps.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  la  psy- 


fl  PRÉFACE. 

chologie  n'étudie  qu'une  partie  de  l'homme,  et  que  cette 
partie  supérieure  a  comme  condition  nécessaire  l'existence 
du  corps  organisé. 

La  grande  philosophie  du  xvii"  siècle  n'avait  pas  nos 
scrupules  modernes,  et  Bossuet  considérait  la  connaissance 
du  corps  comme  une  partie  de  la  connaissance  de  soi-même. 

En  omettant  de  parler  du  corps  et  de  la  part  qu'il  prend 
à  notre  vie,  on  laisse  entre  les  mains  du  matérialisme  une 
arme  dangereuse;  car  cette  partie  de  notre  être  qui,  mise  à 
sa  place  et  exposée  dans  sa  vérité,  ne  peut  compromettre  en 
rien  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  en  nous,  reparaît  au  contraire 
comme  un  argument  menaçant  lorsqu'on  peut  croire  qu'elle 
a  été  omise  à  dessein  comme  quelque  chose  d'embarrassant 

Ayant  donc  pris  pour  point  de  départ  l'existence  de 
rhomme  réel  et  commencé  par  la  description  de  l'organi' 
sation,  nous  avons  dû  modifier  quelque  peu  le  tableau  des 
opérations  de  l'âme,  en  les  distinguant  en  deux  classes  : 
d'une  part  celles  qui  tiennent  immédiatement  au  corps  et 
qui  nous  sont  communes  avec  l'animal,  et  de  l'autre  celles 
qui  s'élèvent  au-dessus  de  celles-là  et  qui  sont  propres  à 
l'homme.  C'est  ce  que  Maine  de  Biran  a  exprimé  en  distin- 
guant en  nous  la  vie  animale  et  la  vie  humaine.  Ainsi  l'homme 
physique  nous  conduit  à  l'homme  animal,  et  celui-ci  à 
l'homme  intellectuel  et  moral,  à  la  personne  humaine. 

Dans  la  description  de  la  vie  sensitive  et  animale,  nous 
avons  emprunté  au  philosophe  anglais  Alex.  Bain  l'idée  de 
commencer  par  les  mouvements  et  les  instincts  :  car  ce  sont 
les  phénomènes  les  plus  près  des  phénomènes  corporels; 
c'est  là  qu'est  le  passage  de  la  physiologie  à  la  psychologie. 

Grâce  à  cette  méthode,  la  psychologie  vient  se  rejoindre 
au  groupe  dés  sciences  naturelles,  tout  en  s'en  séparant.  Il 
y  a  progrès  sans  rupture.  C'est,  dans  ce  qu'elle  a  de  bon,  de 
certain,  de  conforme  à  la  réalité,  une  juste  application  de 
la  méthode  d'évolution  prise  dans  son  vrai  sens.  Et  aucune 
école  n'a  li^u  de  s'en  inquiéter  :  car  cette  méthode,  si  con- 
forme aux  idées  modernes  contemporaines,  est  encore  celle 
qui  se  rapproche leplus  de  celle  d'Aristôte  et  de  saint  Thomas. 


PRÉFACE.  VU 

Nous  avons  terminé  la  psychologie  par  un  chapitre  sur 
rhomrne  social.  Car,  ainsi  que  nous  le  disons,  «  si  l'homme 
commence  par  l'animalité,  il  s'achève  par  la  société  ».  La 
psychologie  classique  a  peut-être  eu  un  peu  trop  le  défaut 
de  tout  morceler,  et  si  d'un  côté  elle  a  trop  séparé  l'esprit 
du  corps,  elle  a  trop  séparé  aussi  l'individu  et  la  société. 

Sans  sacrifier  l'individu  et  la  personne  humaine  à  la  tradi- 
tion, à  l'histoire,  au  milieu  social,  il  faut  songer  à  ce  que  nous 
serions  si  chacun  de  nous,  après  sa  naissance  ou  même  après 
les  premiers  pas  de  l'enfance,  était  chargé  de  se  créer  à  lui- 
même  une  existence  morale.  L'expérience  prouve  que  dans  ce 
cas-là  il  lui  eut  été  impossible  de  s'élever  au  delà  de  la  bête. 

En  logique  nous  aurons  beaucoup  moins  à  modifier  : 
notre  seule  addition  est  un  chapitre  sur  les  Qualités  de  l'es- 
prit, chapitre,  il  est  vrai,  plus  littéraire  que  philosophique; 
mais  nous  nous  autoriserons  de  l'exemple  de  la  Logique  de 
Port-Royal,  dont  le  meilleur  chapitre,  sur  les  Sophismes  de 
la  vie  civile,  est  une  œuvre  de  moraliste  autant  que  de 
logicien,  et  môme  de  l'exemple  de  Kant,  qui,  dans  sa  Lo- 
gique, n'a  pas  craint  de  mêler  aux  plus  sévères  formules  de 
la  science  des  considérations  piquantes  sur  le  bel  esprit,  la 
galanterie  et  le  pédantisme. 

Après  la  logique  nous  avons  traité  de  la  morale  et  de  l'es- 
théliijue;  et  ici  nous  ne  nous  sommes  point  fait  scrupule  de 
nous  éloigner  de  l'ordre  prescrit  par  le  programme  et  qui 
veut  que  la  morale  soit  précédée  de  la  métaphysique  et  de  la 
théodicée.  Cet  ordre  nous  paraît  d'une  mauvaise  méthode. 

La  psychologie,  la  logique  et  la  morale  avec  l'esthétique, 
forment  une  seule  science,  qui  est  la  science  de  l'homme  et 
qui  ne  doit  pas  être  coupée  par  la  moitié.  La  métaphysique 
doit  être  au  commencement  ou  à  la  fin  de  la  science  :  elle 
ne  peut  pas  être  au  miheu.  On  craint  d'alTaibiir  la  morale 
en  lui  ôlant  la  base  de  la  théodicée,  mais  on  ne  voit  pas 
qu'on  afl'aibht  la  ihéodicée  en  lui  ôtant  la  base  de  la  moiale. 

Ce  serait  d'ailleurs  une  erreur  de  croire  qu'on  renoue  par 
là  d'antiques  et  respectables  traditions.  C'est  le  contraire 
qui  est  la  vérité.  Dans  les  écoles  de  l'ancien  régime,  aussi 
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bien  dans  celles  des  jésuites  que  dans  celles  de  TUniversité, 
le  cours  de  pnilosophie  durait  deux  ans  et  embrassait,  la 
première  année,  la  logique  et  la  morale,  et  la  seconde 
année,  la  physique  et  la  métaphysique,  qui  comprenait  la 
théologie  naturelle.  On  faisait  donc  son  cours  de  morale  un 
an  avant  sa  théodicée. 

Nous  devons  avertir  encore  que,  faisant  une  certaine  part 
à  des  questions  nouvelles,  nous  avons  abrégé  et  presque 
complètement  supprimé  les  discussions  abstraites  sur  l'objet 
de  la  psychologie,  l'objet  de  la  logique,  l'objet  de  la  mo- 
rale, etc.  Ces  questions  appartiennent  à  la  philosophie  des 
sciences,  mais  elles  ne  nous  paraissent  pas  nécessaires  dans 
une  philosophie  élémentaire.  Ces  sciences  se  justifient  par  la 
pratique  même,  ainsi  que  la  physique,  la  géométrie  et  l'his- 
toire, qui  toutes  s'enseignent  sans  discuter  à  perte  de  vue  sur 
leur  objet  et  leur  légitimité. 

Nous  avons  beaucoup  cité,  et  nous  avons  souvent  renvoyé 
à  des  ouvrages  qui  ne  sont  pas  entre  les  mains  des  élèves. 
Nous  l'avons  fait,  soit  pour  les  maîtres,  qui  y  trouveront  des 
renseignements  utiles,  soit  pour  les  jeunes  gens  qui  voudront 
coniinuer  leurs  études  philosophiques,  soit  enfin  pour  les 
élèves  des  grands  centres  qui  ont  des  bibliothèques  à  leur 
disposition. 

Au  reste  nous  soumettons  ce  travail  à  l'appréciation  de 
nos  collègues  les  philosophes,  et  nous  recevrons  avec  recon- 
naissance les  observations  que  leur  expérience  leur  suggérera. 

Pari»,  30  octobre  1879, 


P.-S. —  Nous  laissons  subsister  celte  préface  qui  résume  Tesprit  de  ce  traité, 
mais  en  faisant  remarquer  que,  sur  un  point,  à  savoir  l'ordre  respectif  de  la 
Morale  et  de  la  Métaphysique,  elle  se  rapporte  au  programme  de  1874,  qui  est 
aujourd'hui  périme.  Disons  encore  que,  dans  cette  nouvelle  édition,  nous  avons  eu 
soin  d'ajouter  un  résumé  analytique  qui  répond  rigoureusement  au  programme 
de  1880. 

24  novembre  1883 
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INTRODUCTION 

OBJET  ET  DIVISION  DE  LA  PHILOSOPHIE 


i.  Sens  usuel  du  mot  philosophie. —  Dans  le  langage 
ordinaire,  le  mot  philosophe  est  souvent  employé  pour  désigner 
un  homme  qui  supporte  avec  courage  la  douleur  et  l'adversité, 
et  qui  sait  aussi  se  conduire  avec  modération  dans  la  prospé- 
rité :  JEqiiam  mémento  rébus  in  arduis  servare  mentem  non  se- 
eus  in  bonis  '■.  Dans  ce  sens  touu  pratique,  le  philosophe  est  un 
sage,  et  la  philosophie  n'est  autre  chose  que  la  sagesse. 

A  un  autre  pomt  de  vue,  un  philosophe  est  un  esprit  curieui, 
difficile,  qui  se  rend  compte  de  ses  idées,  qui  ne  croit  pas  légè- 
rement à  la  parole  d' autrui,  mais  s'en  rapporte  à  sa  propre  rai- 
son, qui  en  un  mot  examine  avant  de  juger.  Ainsi  entendue,  la 
philosophie  est  le  libre  examen. 

On  appelle  encore  philosophie,  et  c'est  une  conséquence  du 
sens  précédent,  un  esprit  qui  pense,  qui  médite,  qui  réfléchit,  qui 
cherche  le  sens  des  choses  et  de  la  vie  humaine.  La  philosophie 

est  la  RÉFLEXION. 

On  convient  aussi  généralement  que  celui  qui,  dans  les  divers 
ordres  de  connaissances,  s'élève  plus  haut  que  le?  faits,  conçoit 
des  rapports,  unit,  classe,  voit  de  haut,  qui  enfin  généralise  Oîf 

*..  Korace,  Odes,  ii,  3. 
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remonte  aux  principes,  est  un  esprit  philosophique.  La  philoso- 
phie est  la  recherche  des  idées  générales  ou  des  principes. 
En  résumant  et  rassemblant  ces  différentes  idées,  on  dira  : 
La  philosophie  est  la  sagesse  fondée  sur  des  principes  acquis  par 
la  libre  réflexion. 

2.  ï^a  philosophie  comme  science.  —  Telle  sera  la  défini- 
tion de  la  philosophie,  telle  qu'elle  ressort  de  l'usage  populaire 
du  mol  ;  voyons  maintenant  si  l'analyse  scientifique  et  méthodique 
nous  conduira  à  un  résultat  analogue.  L'usage  populaire  a  sur- 
tout rapport  à  la  pratique,  et  désigne  plutôt  une  disposition  de 
l'esprit  qu'une  science  proprement  dite.  Nous  avons  à  nous  de- 
mander maintenant  ce  que  c'est  que  la  philosophie  considérée 
comme  science.  Mais  d'abord,  qu'est-ce  qu'une  science? 

3.  DcOnîtîon  de  la  science.  —  La  science  a  pour  objet  la  re- 
cherchedes  causes.  «  Savoir,  dit  Aristole,  c'est  connaître  par  la 
la  cause,  jtô  Siôn  {Anal.  po^:,\l,  x).  C'est  donc  savoir  le;>07U'7it(>/' 
deschoses.  Ainsi,  le  vulgaire  sait  que  le  tonnerre  se  produit  lors 
qu'il  fait  très  chaudetqu'il  y  a  des  nuages  épais,  et  ordinaiiemenf 
une  forte  pluie.  Le  savant  est  celui  qui  sait  pourquoi  cela  a  lieu ,  et 
par  exemple  que  la  foudre  est  une  étincelle  électrique  produite' 
par  la  rencontre  de  deux  nuages  chargés  d'électricité  contraire. 

La  science  ne  cherche  pas  seulement  le  pourquoi  des  choses  ; 
elle  en  recherche  aussi  le  comment  (zô  ttwç,  ditAristote).  Ainsi  le 
vulgaire  voit  bien  que  les  corps  tombent,  mais  le  physicien  nous 
apprend  comment  ils  tombent,  par  exemple,  selon  la  loi  du 
mouvement  uniformément  accéléré. 

Le  comment  des  phénomènes  ou  des  choses  est  ce  qu*on  ap- 
pelle leur  loi;  le  pourquoi  est  ce  qu'on  appelle  leur  cause.  La 
science  prise  d'une  manière  générale  est  donc  la  recherche  des 
causes  et  des  lois*. 

La  science  en  général  étant  définie  comme  nous  venons  de  le 
dire,  les  différentes  sciences  se  distinguent  les  unes  des  autres 
par  leur  objet.  Aussitôt  que  l'on  peut  signaler  un  objet  distinct, 
susceptible  d'être  étudié  et  connu,  il  y  a  lieu  de  reconnaître 
l'existence  d'une  science  spéciale. 

4.  Cette  définition  s'appliquera  surtout  aux  despropri^/^i,  et  les  causes  seront  les  raùORf 

•cenciB  physiques  et  aux  sciences  morales  :  de  ces  propriétés  ;  mais,  même  alors,  la  scienc* 

dans  ies  sciences  abstraites  et  malliéniatiqnes  «ura  toujours  pour  objet  le  pourqoi  et  le  com' 

on  n'emploie  pas  l'expression  de  causes  ou  de  mMt. 
^ti»;  let  lois  des  Ajoures  et  des  nombres  »out 


INTRODUCTION  S 

A.  méthode  pour  déterminer  I'93>jet  de  la  pfaiiosophfe. 

—  Pour  déterminer  l'objet  ou  les  objets  (car  il  peut  y  en  avoir 
plusieurs)  de  la  science  philosophique,  notre  méthode  sera  de 
passer  en  revue  les  divers  objets  de  nos  connaissances,  ainsi  que 
les  sciences  universellement  reconnues  qui  s'occupent  de  ces 
objets.  Que  si,  après  avoir  épuisé  l'énumération  de  toutes  ces 
sciences,  il  reste  encore  quelque  objet  qui  n'a  pas  été  nommé, 
cet  objet  pourra  être  considéré  comme  un  bonum  vacans  qui 
appartiendra  à  qui  voudra  s'en  «mparer.  La  nécessité  d'une 
science  déplus  sera  démontrée,  et  il  ne  s'agira  plus  que  de  sa- 
voir si  cette  science  nouvelle  n'est  pas  précisément  la  philosophie 
elle-même. 

5.  Objets  des  diverses  sciences.  Les  corps;  corps  vi- 
vants et  corps  bruts.  —  Les  premiers  objets  qui  se  présentent 
à  nous  et  sur  lesquels  l'attention  des  hommes  a  dû  se  porter,  ce 
sont  les  corps;  et  comme  il  y  a  deux  sortes  de  corps,  les  corps 
bruts  ou  inorganigues,  et  les  corps  organisés  ou  vivants,  il  y 
aura  deux  sortes  de  sciences  :  la  science  des  êtres  vivants  ou 
BIOLOGIE,  et  la  science  des  corps  non  vivants,  que  nous  appelle- 
rons PHYSIQUE. 

Il  y  a  deux  sortes  d'êtres  qui  vivent,  les  plantes  et  les  animaux; 
il  y  aura  donc  deux  sciences  biologiques,  la  botanique  et  la  zoo- 
logie. 

6.  Clioseset  pBiénomènes.  —  Quant  à  la  science,  ou  aux 
sciences  de  ce  qui  ne  vit  pas,  la  division  est  plus  dél/cate. 

Nous  dirons  d'abord  que  dans  la  nature  on  peut  dis' jnguer  deux 
points  de  vue  :  ou  les  choses  elles-mêmes,  ou  les  phénomènes. 
Ainsi  une  pierre  est  une  chose,  un  métal  est  une  chose;  l'eau* 
l'air  sont  des  choses,  mais  le  son,  la  lumière,  la  chaleur  ne  sont 
que  des  phénomènes.  Pour  qu'il  y  ait  son,  lumière,  chaleur,  il  tant 
qu'il  y  ait  des  choses  sonores,  lumineuses,  échauffées.  Ainsi  les 
phénomènes  ne  sont  pas  par  eux-mêmes  et  supposent  des  choses 
Lependant   ils  peuvent  être  observés  et  étudiés  indépendam- 
ment des  choses.  La  science  des  phénomènes  généraux  de  la  na 
ture  est  la  physique  proprement  dite;  les  savants  qui  s'occupent 
de  ces  phénomènes,  de  leurs  causes  et  de  leurs  lois  sont  appelés 

7.  Les  a**res.  La  terre.  Les  minéraux.  Corps  simples 
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et  composés.  —  Quant  à  l'élude  des  choses,  elle  se  subdivisa 
à  son  tour  ainsi  qu'il  suit  : 

Si  nous  élevons  les  yeux  au-dessus  de  nos  têtes,  nous  aperce- 
vons une  multitude  de  corps  lumineux  dont  lenombre  etlesmou- 
vements  nous  étonnent  ;  ce  sont  les  astres  :  la  science  de  ces 
corps  s'appelle  astronomie. 

Parmi  ces  astres,  le  seul  que  nous  connaissions  directement, 
c'est  la  terre,  et  la  science  qui  y  correspond  est  la  géologie.  Les 
divers  objets  matériels  qui  sont  à  la  surface  de  la  terre  ou  qui  en 
forment  la  composition,  sont  ce  que  l'on  appelle  des  minéraux, 
et  ils  sont  l'objet  delà  minéralogie.  Maintenant  l'expérience  nous 
apprend  que  ces  corps  changent  de  structure  et  de  propriétés, 
suivant  qu'on  en  associe  ou  qu'on  en  sépare  les  éléments.  La 
science  qui  a  pour  objet  les  compositions  et  les  décompositions 
des  corps,  qui  par  l'analyse  redescend  des  composés  à  leurs  élé- 
ments, et  par  la  synthèse  remonte  de  ces  éléments  aux  com- 
posés, s'appelle  la  chimie. 

^.  Objets  matliématiques.  IVombpes  et  choses  inesa« 
râbles.  —  L'énumération  précédente  comprend  toutes  les 
sortes  d'objets  sensibles,  qui  tombent  sous  notre  expérience,  et 
il  semble  que  le  cercle  des  sciences  soit  épuisé.  Il  s'en  faut  de 
beaucoup.  GiA'^e  à  une  certaine  faculté  appelée  abstraction,  que 
nous  étuf'.ierons  plus  tard,  nous  pouvons  appliquer  notre  esprit 
non  plus  seul  ementà  des  choses  réelles  et  concrètes  (  arbre,  pierre 
cheval  ),  ma'.s  à  des  qualités  qui,  tout  en  étant  extraites  de  la  réa- 
lité, ne  correspondent  pas  cependant  à  des  réalités,  et  semblent 
n'être  que  des  conceptions  de  notre  esprit.  Expliquons-nous. 

Lorsque  nous  avons  devant  les  yeux  plusieurs  objets,  par 
exemple  plusieurs  arbres,  plusieurs  pierres,  nous  distinguons 
chacun  de  ces  arbres  et  chacune  de  ces  pierres,  en  particulier,  de 
leur  réunion  ou  multitude,  et  nous  disons  :  un  arbre,  une  pierre, 
plusieurs  arbres,  plusieurs  pierres.  Jusqu'ici,  rien  qui  dépasse 
en  apparence  le  domaine  des  sens,  mais  si  nous  voulons  savoir 
combien  il  y  a  d'arbres,  combien  il  y  a  de  pierres,  les  sens  ne  suf- 
fisent plus.  Il  faut  un  certain  nombre  d'opérations,  aidées  de 
signes;  et  la  science  qui  nous  apprend  à  pratiquer  ces  opérations 
et  à  comprendre  ces  signes  est  I'aritiimétique.  On  peut  donc  dé- 
finir l'arithmétique  la  science  du  combien  to  ttocov,  ou  la  science 
des  nombres  :  car  le  nombre  est  précisément  ce  qui  exprime  le 
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combien  des  choses. Le  nombre  est  une  qualité  abstraite  qiu  ue 
tombe  pas  sous  les  sens  et  qui  ne  se  sépare  jamais  des  chosesoù 
elle  se  rencontre. 

La  science  des  nombres  fait  partie  d'un  groupe  de  sciences 
que  l'on  appelle  les  mathématiques,  qui  ont  toutes  pour  objet 
l'étude  des  quantités  mesurables. 

Qu'est-ce  que  la  quantité?  C'est,  nous  disent. les  mathémati- 
ciens, toutcequi  estsuscevlibleiTaugmentation  et  de  diminution* 
Ainsi  un  temps,  un  chemin,  une  somme  d'argent,  sont  des  quan- 
tités, car  le  temps,  le  chemin,  la  somme,  peuvent  être  plus  ou 
moins  grands.  Mais  il  ne  suffit  pas  qu'une  chose  soit  plus  ou 
moins  grande  pour  être  l'objet  des  mathématiques;  il  faut,  de 
plus,  qu'elle  soit  susceptible  de  mesure.  Qu'est-ce  que  lamesure? 
Mesurer,  c'est  comparer  une  multitude  d'objets  avec  un  de  ces 
objets  pris  comme  terme  de  comparaison,  que  l'on  appelle 
unité,  et  déterminer  combien  de  fois  l'unité  est  contenue  dans 
la  multitude  ;  par  exemple,  mesurer  un  champ,  c'est  chercher 
combien  de  fois  il  contient  une  certaine  unité  appelée  métré. 
Toutes  les  fois  donc  qu'un  objet  est  tel  que  l'on  peut  prendre 
une  de  ses  parties  comme  unité,  et  dire  combien  le  tout  ren* 
ferme  de  ces  parties,  un  tel  objet  est  mesurable,  et  il  peut  deve- 
nir l'objet  des  mathématiques.  De  ce  genre  sont  :  l'espace  ou 
Véte7idue,  objet  de  la  géométrie;  le  mouvementy  objet  de  la  mé- 
canique. Telles  sont,  avec  l'arithmétique,  les  deux  sciences  essen- 
tiellement mathématiques  :  car  Valgèbre  n'est  qu'une  arithmé- 
tique généralisée  ;  le  calcul  intégral  et  différentiel  n'est  qu'une 
extension  de  l'algèbre,  et  le  calcul  des  probabilités  n'en  est  qu'un 
cas  particulier. 

9,  Le  inonde  moral.   L'espèce  humaine.  —  Toutes  les 

sciences  précédentes  ont  pour  objet  le  monde  physique,  caries 
notions  mathématiques  elles-mêmes  sont  tirées  du  monde  phy- 
sique ou  s'y  appliquent.  Mais  le  monde  physique  est-il  tout? 
N'y  a-t-il  pas  un  autre  ordre  de  faits  et  de  vérités  que  l'on  appelle 
le  monde  moral,  et  qui  mérite  autant  que  le  premier,  et 
plus  peut-être,  l'étude  des  savants? 

Parmi  les  êtres  qui  couvrent  la  surface  de  la  terre,  il  en  est 
un  qui  nous  intéresse  particulièrement,  puisque  c'est  nous- 
mêmes.  Cette  classe  d'êtres  est  que  l'on  appelle  Vespéce  hu- 
maine, le  genre  humain,  Vhomme,  Considéré  du  dehors, 
Thomme  se  présente  à  nous  comme  semblable  aux  autres  êtres 
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qui  l'entourent  ;  c'est  un  corps;  il  ressemble  aux  animaux,  vit, 
naît  et  meurt,  comme  eux.  Lorsqu'on  ouvre  son  corps,  on  voit 
qu'il  est  organisé  de  la  même  manière  que  les  animaux  supérieurs  : 
c'est  un  mammifère,  un  vertébré.  A  ce  titre, il  appartient,  comme 
objet,  à  une  science  déjà  connue  et  mentionnée  plus  haut,  la 
zoologie.  Jusqu'ici  rien  de  nouveau. 

Mais  si  l'iiorame,  par  son  organisation  physique,  fait  partie  du 
règne  animal,  il  est  certain  qu'il  se  distingue  des  autres  animaux 
par  des  caractères  essentiels  :  et  d'ailleurs,  dans  l'animal  lui- 
même,  il  y  a  des  qualités,  des  aptitudes,  qui  ne  sont  pas  pure- 
ment physiques.  Ces  aptitudes,  qui  sont  dans  l'homme  bien  au- 
trement développées,  sont  ce  que  nous  appellerons  le  moral. 

L'homme,  comme  être  moral,  peut  être  considéré  à  plusieurs 
points  de  vue  différents  : 

1°  Tandis  que,  chez  les  animaux,  les  individus  diffèrent  peu  les 
unsdes  autres,  et  mènent  par  conséquent  une  vie  presque  entiè- 
rement semblable  et  uniforme,  dans  l'humanité,  au  contraire, 
l'individu  ayant  pris  une  grande  importance,  il  s'ensuit  une 
grande  diversité  dans  la  vie  de  chacun,  et  comme  résultante 
de  toutes  ces  actions  diverses,  une  grande  diversité  d'événe- 
ments. Puis,  l'homme  étant  doué  de  la  mémoirs  réfléchie  et 
de  la  faculté  de  mesurer  le  temps,  de  l'attribut  de  la  parole  et  de 
l'écriture,  il  commence  par  raconter  oralement,  puis  consigner 
par  écrit  tous  les  événements  qui  l'intéressent  ou  qui  intéressent 
sa  famille,  sa  tribu,  sa  nation,  et  enhn  l'humanité  :  de  là  une 
science,  ou  plutôt  un  groupe  de  sciences  que  l'on  appelle  his- 
toire ou  SCIENCES  HISTORIQUES  (histoire,  archéologie,  épigra- 
ghie,  numismatique,  géographie). 

2°  Tandis  que  l'animal  ne  possède  que  le  langage  inarticulé 
ou  le  criy  l'homme  possède  le  langage  articulé  ou  la  parole.  La 
parole  se  modifie  suivant  les  temps  et  les  lieux  et  donne  nais- 
sance à  ce  qu'on  appelle  les  langues.  De  là  un  nouveau  groupe 
de  sciences,  ou  sciences  philologiques  (pliilologie,  étymologie, 
paléographie,  etc.) 

3°  Enfin,  tandis  que  l'animal,  ou  vit  isolé,  ou  s'û  vit  en  groupe, 
ne  paraît  pas  doué  de  la  faculté  de  réfléchir  sur  la  société 
dans  laqueÛeil  vit,  l'homme  vit  en  société;  il  forme  des  États,  des 
cités,  des  républiques.  11  se  donne  à  lui-même  des  lois.  Institu- 
tions, lois,  richesse  publique  et  privée,  autant  de  faits  donnant 
naissance  à  un  troisième  groupe  de  sciences  :  sciences  sociales 
ET  politiques  (politique,  jurisprudence,  économie  politique).. 
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'10.  L'esprit  humain.  —  Les  sciences  que  nous  venons  de  si- 
gnaler, à  savoir,  les  sciences  historiques,  philologiques,  polil  iqnes, 
sont  ce  que  l'on  appelle  des  sciences  morales,  mais  elles  ne 
sont  pas  encore  la  philosophie  elle-même.  Demandons-nous 
maintenant  s'il  n'y  a  pas  encore  un  point  de  vue  sous  lequel  la 
nature  humaine  peut  être  considérée,  et  qui  se  distingue  da? 
points  de  vue  précédents. 

Nous  avons  distingué  le  moral  du  physique,  mais  que  doit- 
on  appeler  le  moral? —  On  appelle  faits  moraux  de  la  nature 
humaine  ceux  qui  ne  peuvent  jamais  être  atteints  directement 
par  les  sens  et  qui  ne  sont  connus  qu'intérieurement  par  celui 
qui  les  éprouve,  par  exemple  la  pensée,  le  sentiment,,  la  volonté. 
Or  les  sciences  précédentes  n'étudient  encore  que  les  manifes- 
tations extérieures  des  faits  moraux,  mais  ne  les  étudient  pas 
en  eux-mêmes.  Le  langage,  expression  de  la  pensée,  n'est  pas 
cependant  la  pensée.  Les  événements  historiques,  effets  des 
passions  et  des  volontés  des  hommes,  ne  sont  cependant  ni  ces 
passions,  ni  ces  volontés.  Les  sociétés  humaines,  manifestations 
de  l'instinct  de  sociabilité  et  organes  de  la  justice,  ne  sont  cepen- 
dant ni  la  sociabilité,  ni  la  justice.  Enfin  tous  les  faits  sociaux, 
historiques,  linguistiques,  sont  le  dehors  de  l'esprit  humain,  ils 
ne  sont  pas  l'esprit  humain. 

On  appelle  esprit  humain  l'ensemble  des  facultés  intellec- 
tuelles et  morales  de  l'homme,  telles  qu'elles  se  manifestent  inté- 
rieurement à  chacun  de  nous  à  mesure  qu'il  les  excerce.  Quand  je 
pense,  je  sais  que  je  pense;  quand  je  souffre,  je  sais  que  je  souffre; 
quand  js  veux,  je  sais  que  je  veux  ;  et  nul  autre  ne  le  sait  que 
moi,  ou  par  moi  ;  autrement  le  mensonge  serait  impossible.  Cet 
avertissement  intérieur  qui  accompagne  chacun  de  nos  actes  in- 
térieurs (et  que  nous  étudierons  plus  tard)  s'appelle  la  con- 
science ou  le  sens  intime.  Le  principe  intérieur  qui  s'attribue  ces 
actes  intérieurs,  et  qui  se  traduit  grammaticalement  par  le  pro- 
nom de  la  première  personne,  je  ou  moi,  s'appelle  le  Moi,  ou 
le  sujet,  ou  enfin  l'âme  (^pyx«).  Tout  ce  qui  a  rapport  au  sujet, 
c'est-à-dire  au  moi,  c'est-à-dire  au  principe  intérieur  qui  a 
conscience  de  lui-même,  sappelle  subjectif  ;  réciproquement, 
tout  ce  qui  est  en  dehors  du  moi  est  pour  lui  objectif,  lui  sert 
d'objet.  Toutes  les  sciences  morales  qui  étudient  l'homme  par  ie 
dehors  (langage,  faits  historiques  ou  sociaux)  se  placent  encore 
au  point  de  vue  objectif.  Il  reste  donc  à  faire  l'étude  de  l'homme 
tu  point  de  vue  subjectif,  c'est-à-dire  l'étude  de  l'âme  elle-même. 
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De  là  une  science  ou  un  groupe  de  sciences  que  nous  appel- 
lerons SCIENCES  PSYCHOLOGIQUES. 

i  1 .  Premiers  principes  et  premières  causes.  — N'eûU 

'  elle  donc  déjà  que  ce  premier  objet,  à  savoir,  l'esprit  humain,  la 

'  philosophie  aurait  une  raison  d'exister  et  de  ne  se  confondre  avec 

i   aucune  autre  science;  mais  ce  premier  objet  n'est  pas  le  seul  qui 

reste  libre;  il  y  a  encore  un  ordre  de  questions  que  les  sciences 

proprement  dites  laissent  en  dehors  de  leur  domaine,  ou  qu'elles 

ne  peuvent  aborder  sans  sortir  de  leurs  propres  limites. 

Nous  avons  vu  que  chaque  science  est  constituée  lorsqu'elle  a 
un  objet  distinct  oi  déterminé.  Pour  établir  les  sciences  particu- 
lièies  nous  sommes  obligés  de  diviser,  de  séparer  la  nature  en 
compartiments.  Chaque  science  étant  ainsi  placée  à  un  point  de 
vue  exclusif  et  spécial,  l'unité  des  choses  lui  échappe;  les  en- 
sembles s'effacent;  les  rapports  et  les  liens  sont  sacrifiés.  Il  y  a 
donc  un  besoin  légitime  de  l'esprit  qui  n'est  pas  satisfait  par  les 
sciences  spéciales  et  qui  demande  sa  satisfaction,  à  savoir:  le  be- 
soin de  synthèse.  A  quelles  conditions  ce  besoin  de  synthèse 
sera-t-il  satisfait? 

4'  Tout  le  monde  sait  que  dans  toute  science  les  faits  elles 
lois  qui  constituent  la  partie  positive  de  la  science  supposent 
ou  suggèrent  un  certain  nombre  de  considérations  théoriques  et 
générales  que  l'on  appelle  ordinairement  la  philosophie  de  cette 
science;  c'est  la  liaison  de  ces  considérations  entre  elles,  c'est 
la  réduction  de  ces  principes  de  chaque  science  à  des  principes 
plus  élevés,  c'est  cela  même  qui  peut  constituer  l'objet  d'une 
science  supérieure.  —  2°  lorsque  l'on  réfléchit  sur  ces  principes 
des  sciences,  on  s'aperçoit  qu'ils  impliquent  un  certain  nombre 
de  notions  générales,  fondamentales,  qui  sont  en  quelque  sorte 
l'essence  même  de  l'esprit  humain.  Elle?  sont  communes  à 
toutes  les  sciences  et  inhérentes  à  la  pensée  humaine.  Elles  se 
mêlent  à  tous  nos  jugements,  comme  elles  sont  ;  ussi  mêlées  à  toute 
réalité.  Ce  sont,  par  exemple,  les  notions  d'existence,  de  substance, 
de  cause,  de  force,  d'action  et  de  réaction,  de  loi,  de  but,  de 
mouvement,  de  devenir,  etc.  Ainsi  ces  principes,  que  l'on  trouve 
à  la  racine  de  toutes  les  sciences,  sont  en  même  temps  les  prin- 
cipes de  la  raison  humaine,  et  soit  que  l'on  considère  les  uns 
ou  les  autres,  il  y  a  une  science  des  premiers  'principes.  —  3°  Ce 
n'est  pas  tout.  Non  seulement  les  sciences  étudient  les  lois  ou 
principes,  mais  elles  étudient  les  causes.  Or  chaque  science  n'é- 
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tudie  que  des  causes  particulières,  et  ces  causes  elles-mêmes 
doivent  avoir  leurs  causes.  Mais  peut-on  s'élever  de  cause  ea 
cause  sans  jamais  en  rencontrer  de  dernière?  Si  nous  cherchons 
la  cause  de  toutes  les  choses  de  l'univers,  prises  séparément,  n'y 
a-l-il  pas  lieu  de  chercher  la  cause  de  l'univers  tout  entier? 
Si  donc  il  y  a  une  science  des  premiers  principes,  il  y  en  a  une 
aussi  des  premières  causes  :  ou  plutôt  c'est  la  même,  car  prin- 
cipes et  causes  ne  diffèrent  que  par  abstraction. 

Ainsi  la  science  que  nous  cherchons  {v  ÇyjToupevyj,  comme  l'ap- 
pelle Aristote;  sera  donc  la  science  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
général  dans  toutes  les  autres,  la  science  des  conceptions  fonda- 
mentales de  l'esprit  humain,  la  science  de  l'être  en  tant  qu'être, 
la  science  des  premiers  principes  et  des  premières  causes.  C'est 
cette  science  que  l'on  est  convenu  d'appeler,  depuis  Aristote,  la 

MÉTAPHYSIQUE. 

1^.  Double  objet  de  la  philosophie.  L^homme  et  Diea. 
Unité  de  ces  deux  objets.  —  Il  résulte  des  recherches  pré- 
cédentes qu'il  y  a  au  moins  deux  objets  qui  sont  restés  en  dehors 
du  cadre  des  sciences  proprement  dites.  Ces  deux  objets  sont  : 
i°  l'esprit  humain,  présenta  lui-même  par  la  conscience;  2°  Les 
plus  hautes  généralités  possibles,  que  nous  avons  appelées,  avec 
Aristote,  les  premiers  principes  et  les  premières  causes.  On 
appelle  philosophie  la  science  ou  les  sciences  qui  s'occupent 
de  ces  deux  objets  ;  et  il  y  aura  par  conséquent  deux  sortes  de 
philosophie  :  1°  la  philosophie  de  Vesprit  humain;  2°  la  philo- 
sophie première  {'juXouoyia.  np^zr)). 

Nous  avons  jusqu'ici  présenté  l'objet  des  sciences  métaphy- 
siques comme  l'ont  fait  Aristote  et  les  scolastiques,  sous  la  forme 
la  plus  abstraite  :  «  les  premiers  principes  et  les  premières 
causes  »,  mais  cet  objet  suprême  n'a-t-il  pas  un  nom  plus  con- 
cret et  plus  vivant,  que  le  genre  humain  connaît,  respecte  et 
adoie,  à  savoir.  Dieu?  Dieu  n'est-il  pas  le  principe  de  l'être,  l'être 
en  soi,  l'être  en  lant  qu'être?  N'est-ce  pas  en  Dieu  que  se  résu- 
ment à  la  fois  les  premiers  principes  et  les  premières  causes  ? 
Aussi  Aristote  ne  crainl-il  point  d'appeler  la  métaphysique  du 
nom  de  théologie  {^îoloyia).  Sans  doute,  il  y  a  plusieurs  parties 
et  en  quelque  sorte  plusieurs  degrés  dans  la  métaphysique,  mais 
e  point  le  plusculminant  de  cettescience,  c'esl  h  science  de  Dieu, 
appelée  aujourd'hui  Ihéodicée. 

Ainsi,  tandis  que  la  base  de  la  philosophie  est  V hommes  son 
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terme  et  son  dernier  mot  est  Dieu.  Gomment  ces  àmx  termes 
ne  seraient-ils  pas  unis  en  une  seule  et  même  science  ?  N'est-ce 
pas  en  lui-même  et  dans  son  âme  que  l'homme  trouve  Dieu  ?  Car 
il  est  le  seul  être  qui  pense  à  Dieu.  «  L'homme  se  distingue  de 
l'animal,  a  dit  Hegel,  en  ce  que  celui-ci  n'a  pas  de  religion.  » 
D'autre  part,  l'homme  est  incomplet  sans  Dieu  ;  c'est  par  Dieu 
qu'il  s'achève  et  qu'il  se  comprend.  Aussi  voit-on  que  depuis  So- 
crate  jusqu'à  Descartes,  et  depuis  Descartes  jusqu'à  Kant  et  jus- 
qu'à Hegel,  le  problème,  pour  toutes  les  écoles  philosophiques 
sans  exception,  a  loujours  été  double  :  qu'est-ce  que  l'homme  ? 
qu'est-ce  que  Dieu  ?  D'après  ces  considérations,  on  pourra  sim- 
plifier la  double  définition  donnée  plus  haut  et  la  ramener  à  une 
seule,  en  disant  avec  Bossuet  qu'elle  est  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-même,  ou  la  science  de  l'homme  comme  intro- 
duction à  la  science  de  Dieu. 

Si  nous  rapprochons  la  définition  précédente  de  celle  que  nous 
avons  tirée  plus  haut  des  notions  vulgaires  (voy.  p.  1  ,  §  1),  nous 
■verrons  qu'elles  se  répondent  et  se  complètent  l'une  l'autre,  car 
€  la  sagesse  >  n'a  pas  déplus  sûre  condition  que  <^  la  connais- 
sance de  nous-mêmes  »,  et  les  «  principes  >)  qui  fondent  la  sa- 
gesse ont  eux-mêmes  pour  dernier  fondement  «  la  connaissance  de 
Dieu  ».  Enfin,  «  la  libre  réflexion  »,  qui  est  la  condition  de  toutes 
les  sciences  l'est  à  plus  forte  raison  de  la  science  des  sciences,  à 
savoir,  la  philosophie. 

Nous  avons  à  nous  demander  laquelle  de  ces  deux  parties 
(la  science  de  l'homme  et  la  science  de  Dieu)  doit  précéder 
l'autre.  Sans  exagérer,  comme  on  l'a  fait,  l'importance  de 
cette  question,  nous  croyons  cependant  être  plus  conforme 
à  l'esprit  de  la  science  moderne  en  commençant  par  ^e  plus 
connu  pour  nous  élever  au  moins  connu.  Or,  si  peu  connu 
que  nous  soit  l'esprit  humain,  il  nous  l'est  cependant  plus  que 
les  premiers  principes  ei  les  premières  causes.  Ge  sera  donc  de 
l'homme  que  nous  partirons  ponrnous  élever  à  Dieu,  et  la  psv- 
chologie  sera  pour  nous  la  base  de  la  theodicée. 

13. Subdivisions. — Il  nous  resteà  subdiviser  les  deux  grandes 
parties  de  la  philosophie  que  nous  venons  de  distinguer,  à  sa- 
voir, la  philosophie  de  l'esprit  humain  et  la  philosophie  première. 

La  philosophie  de  l'esprit  humain  est  la  science  qui  traite  des 
lois  de  la  nature  humaine.  Or,  ces  lois  sont  de  deux  sortes  :  les 
unes  sont  les  lois  de  l'esprit  humain  tel  qu'il  est  ;  les,  autres  les 
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lois  de  l'esprit  humain,  tel  qu'il  devrait  être.  Les  unes  sont  em- 
piriques, c'esL-à-dire  expriment  les  résultats  de  V expérience  ;  les 
autres  sont  idéales  et  expriment  le  6u^  vers  lequel  doivent  tendre 
nos  facultés  II  y  aura  donc  d'abord  une  science  qui  étudiera 
nos  facultés  dans  leur  état  réel  :  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  psy- 
chologie. 11  y  aura  en  outre  plusieurs  autres  sciences  ayant  leurs 
racines  dans  cette  science  primitive,  mavs  s'en  distinguant  en  ce 
qu'elles  étudient  nos  facultés  à  l'état  idéal  ;  par  exemple,  l'étude 
des  lois  idéales  de  l'entendement  s'appelle  la  logique;  l'étude 
des  lois  idéales  de  la  volonté  s'appelle  la  morale.  Un  entende- 
ment idéal  serait  un  entendement  infaillible;  une  volonté  idéale 
serait  une  volonté  impeccable.  La  logique  est  la  science  de  l'en- 
tendement infaillible.  La  morale  est  la  science  de  la  volonté  im- 
peccable. 

L'entendement  et  la  volonté  ne  sont  pas  les  seules  facultés  qui 
ont  une  règle  idéale.  Il  en  est  de  même  de  l'imagination.  En  fait, 
l'imagination  peut  concevoir  tout  ce  qu'elle  veut,  comme  l'en- 
tendement penser  tout  ce  qui  lui  plaît,  comme  la  volonté  vouloir 
tout  ce  qui  lui  agrée,  mais  l'entendement  ne  doit  pas  tout  pen- 
ser, ni  la  volonté  tout  vouloir  ;  de  même,  l'imagination  ne  doit 
pas  tout  concevoir.  De  là  une  troisième  science  qui  a  pour  objet 
les  lois  idéales  de  l'imagination  :  c'est  I'esthétique. 

Ce  qui  fait  que  l'entendement,  la  volonté,  l'imagination  ont 
des  règles  qui  leur  imposent  telle  direction  plutôt  que  telle 
autre,  c'est  qu'elles  ont  un  but,  unobjetquiesten  dehors  d'elles 
et  qui  les  dépasse,  et  par  là  même  leur  commande.  Le  but  de 
l'entendement,  c'est  le  vrai  ;  le  but  de  la  volonté,  c'est  le  bien; 
le  but  de  l'imagination,  c'est  le  beau.  Le  vrai,  le  bien  et  le  beau 
sont  donc  les  trois  objets  de  la  logique,  de  la  morale  et  de  l'es- 
thétique. C'est  pourquoi  ces  trois  sciences,  tout  en  se  ratta- 
chant à  la  philosophie  de  l'esprit  humain,  puisqu'elles  étudient 
les  facultés  humaines,  tendent  cependant  à  franchir  les  limites 
de  cette  philosophie,  car,  étudiant  ces  facultés  au  point  de  vue 
idéal,  elles  les  ramènent  à  leur  principe,  et  sont  ainsi  le  lien  et 
an  quelque  sorte  le  passage  de  Isi  psychologie  à  la  métaphysique. 

D'après  les  considérations  précédentes,  nous  diviserons  la 
philosophie  de  l'esprit  humain  en  quatre  parties  :1a  psycholo- 
gie, la  logique,  la  morale  et  l'esthétique  ;  et  partant  dn  même 
principe  que  plus  haut,  à  savoir,  qu'il  faut  aller  du  plus  connu 
au  moins  connu,  nous  commencerons  par  la  psychologie,  car 
l'état  réel  n,^us  est  plus  connu  et  plus  facilement  connaissable 
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que  l'état  idéal  ;  et  ce  n'est  que  de  la  connaissance  du  réel  que 
l'on  peut  s'élever  à  la  connaissance  de  l'idéal. 

Quant  à  la  seconde  partie  de  la  philosophie,  ou  philosophie 
première,  elle  était  elle-même  dans  l'ancienne  école  subdivisée 
en  plusieurs  parties.  Disons  seulement  qu'en  tant  qu'elle  traite 
des  principes  en  général  et  d'une  manière  abstraite,  elle  s'appelle 
métaphysique,  et  qu'en  tant  qu'elle  traite  de  l'être  suprême  et 
de  la  première  cause,  elle  s'appelle  théodicée.  L'une  nous  servira 
d'introduction  à  l'autre. 


PSYCHOLOGIE 

La  psychologie  est  la  partie  de  la  philosophie  qui  traite  de  Té- 
tude  de  l'esprit  humain  et  de  ses  facultés  (10).  Elle  se  distingue 
de  la  physiologie  qui  a  pour  objet  le  corps  humain  et  ses  fonctions. 

La  méthode  de  la  psychologie  est  la  méthode  d'observation, 
mais  d'observation  par  la  conscience  ou  d'observation  intérieure 
(sur  les  difficultés  de  la  mélhode  de  psychologie,  voir  plus  loin 
dans  la  Logique,  415  —  418). 

Quoique  distincte  de  la  physiologie,  la  psychologie  ne  peut  se 
passer  de  quelques  données  empruntées  à  cette  science  :  c'est 
pourquoi  dans  le  chapitre  I",  nous  résumerons  d'une  manière 
sommaire  les  principes  de  l'organisation  hnmaine. 


CHAPITRE  PREMIER 

L'homme  physique.  —  Description  sommaire  du  corps  humain,  et  principalement 
du  système  nerveux. 

14.  L'homme  âme  et  corps.  —  c  L'homme,  dit  Bossuet,  est 
une  substance  intelligente  née pourvivre dans  un  corps  et  lui  être 
intimement  unie^  »  Sans  doute,  l'homme,  considéré  dans  la 
meilleure  partie  de  son  être,  considéré  surtout  dans  sa  des- 
tinée, n'est  autre  chose  que  l'âme  elle-même,  et  Platon  a  pu  le 
définir  «  une  âme  qui  se  sert  d'un  corps  ' .  Le  corps  n'est  et 
ne  doit  être  en  effet  qu'un  instrument ,  mais  si  nous  considérons 
l'homme  réel,  l'homme  concret,  tel  qu'il  existe  ici-bas,  nous 
voyons  qu'il  n'est  pas  un  esprit  pur,  lié  au  corps  par  accident  : 
il  est,  comme  le  disent  les  scolastiques,  un  composé  et,  pour  em- 
ployer l'expression  de  Bossuet,  <  un  tout  naturel  ». 

Par  conséquent,  tout  en  professant  que  l'âme  est  distincte  du 
corps,  on  ne  doit  point  oublier  néanmoins  que  le  corps  en  est  la 
condition  nécessaire,  que  la  vie  animale  et  physiologique  est  en 
quelque  sorte  la  m.atière  d'où  devra  sortir,  tout  en  s'en  distinguant 
profondément,  la  vie  intellectuelle  et  morale.  De  là  la  nécessité  de 
faii-c  précéder  la  connaissance  des  facultés  de  l'âme  par  une  ex- 
position sommaire  des  fonctions  et  des  organes  du  corps  humain. 

^.  Conn.  deDieu.ch.  IV,  )  1.  3.N(>usnoussoinmcsparliculicroincntai(ic,it;in-<re 

û.  riuloii,  l""'  AkLjiade.  travail. de  laZoologiedcil.Dcsplai  (l'aris.lSij). 
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Dans  l'étude    de  toute  organisation  il  faut  distinguer  deux 
choses  :  les  organes  et  les  fonctions. 

Il  y  a  dans  tous  les  animaux  deux  grands  groupes  de  fonctions 
et  par  conséquent  d'organes  :  les  fondions  de  nutrition  et  les 
fonctions  de  relation.  Les  premières  ont  pour  but  l'entretien  de 
la  vie,  Les  secondes  mettent  l'homme  en  relation  avec  le  monde 
extérieur.  Nous  avons  à  les  étudier  particulièrement  chez  l'homme. 


FONCTIONS   ET   ORGANES  DE  NDTRITIOII 

15.  Les  fonctions.  —  Lecaractèredistinctif  des  êtres  vivants 
et  organisés,  c'est  de  recevoir  sans  cesse  du  dehors,  pendant  qu'ils 
vivent,  des  matériaux  nouveaux  qu'ils  fixent  dans  leurs  tissus,  et 
de  rendre  au  dehors  les  matériaux  usés  par  l'effet  du  travail  vital. 

L'ensemble  de  ces  deux  actes  constitue  ce  que  l'on  appelle  la 
nutrition.  L'un  de  ces  deux  actes,  l'acte  réparateur,  est  Vas- 
similation;  l'autre,  l'acte  destructeur,  est  la  désassimilation. 

Mais  pour  que  ces  matériaux  nouveaux  arrivent  aux  tissus,  il 
faut  qu'ils  soient  introduits  dans  l'organisme  et  modifiés  '  de 
manière  à  être  rendus  assimilables  :  c'est  l'acte  de  la  digestion. 

Une  fois  digérés,  il  faut  qu'ils  soient  introduits  dans  le  sang, 
et  c'est  ce  qu'on  appelle  Vabsorption;  absorbés,  ils  doivent  être 
transportés  par  le  sang  dans*  toutes  les  parties  du  corps  ;  c'est 
l'objet  de  la  circulation. 

Le  sang,  ce  liquide  essentiellement  nourricier,  que  l'on  a 
appelé  de  la  chair  coulante  (Bordeu),  devient  rapidement  im-. 
propre  à  la  nutrition,  si  dans  son  cours  il  ne  se  répare  pas  lui- 
même  en  s'appropriant  l'oxygène  de  l'air  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
respiration. 

La  digestion  (avec  l'absorption),  la  circulation  et  la  respiration, 
constituent  les  trois  actes  essentiels  de  la  fonction  nutritive.  Par 
l'une,  les  matériaux  sont  incorporés:  par  l'autre,  ils  sont  distri- 
dues;  par  la  troisième,  ils  sont  purifiés.  Les  sécrétions  et  excré- 
lions,  sur  lesquelles  nous  n'avons  pas  besoin  d'insister,  servent, 
ou  à  fournir  les  liquides  nécessaires  aux  actes  digestifs,  ou  à 
éliminer  les  parties  inutiles.  Quant  à  l'assimilation,  avec  son 
contraire,  c'est  la  nutrition  elle-même. 

16.  Les  organes.  —  Considérons  maintenant  les  différents 
appareils  et  organes  qui  servent  à  ces  trois  grands  ilotes. 
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Appareil  digestif.  —  Cet  appareil  se  compose  de  trois  sortes 
d'organes  :  1"  le  tube  digestif,  dont  les  principales  parties  sont: 
la  cavité  bucale  ou  la  bouche,  où  les  aliments  sont  introduits  et 
modifiés  déjà  par  plusieurs  opérations  mécaniques  et  chimiques; 
le  pharynx,  espèce  d'entonnoir  dans  lequel  les  aliments  sont 
ingurgités  par  la  déglution;  Vœsophage,  simple  tube  qui  con- 
tinue le  pharynx;  Vestomac,  dilatation  du  tube  digestif  où  com- 
mence la  digestion,  et  enfin  les  mfesfms  (divisés  en  deux:  intestin 
grêle  elgros  intestin),  où  la  digestion  se  continue  et  sépare  ce 
qui  est  assimilable  de  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  —  2"  les  glandes  servant 
a  élaborer  les  liquides  nécessaires  à  la  digestion.  Les  principales 
sont  :  les  glandes  salivaires,  le  foie  et  le  pancréas  ;  les  glandes 
pepsiques,  logées  dans  l'épaisseur  de  la  paroi  de  l'estomac,  et  les 
glandes  intestinales,  logées  dans  lépaisseur  des  parois  des  intes- 
tins ;  —  3°  enfin  les  organes  mécaniques,  ou  dents,  placées  à  l'en- 
trée du  tube  digestif  et  chargées  de  diviser  les  aliments  pour  les 
rendre  plus  facilement  attaquables  par  les  liquides  des  glandes. 

Appareil  circulatoire.  — L'appareil  circulatoire  se  compose 
de  deux  parties  :  4°  le  cœur,  qui  donne  l'impulsion  et  la 
direction  au  sang  ;  2^  les  vaisseaux,  qui  portent  le  sang  du  cœur 
aux  organes  et  des  organes  au  cœur.  Le  cœur  est  au  centre. 
—  Le  cœur  est  un  organe  musculaire  et  contractile,  qui 
par  ses  contractions  lance  le  sang  dans  toutes  les  parties  du 
corps.  Il  se  compose  de  deux  parties  qui  ne  communiquent 
pas  entre  elles  :  le  cœur  droit  et  le  cœur  gauche  ;  chacun 
d'eux  est  séparé  à  son  tour  en  deux  moitiés  par  une  cloison 
qui  permet  la  communication.  Les  deux  parties  supérieures 
s'appellent  oreillettes;  les  deux  inférieures,  ventricules,  —  Les 
vaisseaux  sont  de  trois  espèces  :  1°  les  artères^  quf  portent 
le  sang  du  cœur  aux  organes;  2°  les  vaisseaux  capillairesy 
qui  sont  la  continuation  des  artères  et  font  partie  constituante 
des  tissus  ;  3°  les  veines,  qui  ramènent  le  sang  des  organes  au 
cœur. 

Les  deux  principales  artères  sont  V artère  pulmonaire  qui  va 
du  ventricule  droit  aux  poumons,  et  Vaorte,  qui  vient  du  ven- 
tricule gauche  et  redistribue  dans  les  organes  le  sang  régénéré 
par  la  respiration.  —  De  même  il  y  a  deux  systèmes  de  veines  : 
1°  le  système  veineux  pulmonaire,  qui  ramène  le  sang  des  pou- 
mons au  cœur  ;  2°  le  système  veineux  général,  qui  ramène  le 
sang  de  toutes  les  autres  parties  du  corps. 

Appareil  respiratoire.  —  Cet  appareil  se  compose  :  1"  des 
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poumonSf  organes  spongieux  composés  de  cellules,  qui  commu- 
niquent avec  l'atmosphère  par  l'intermédiaire  des  conduits  res- 
piratoires ;  ils  sont  au  nombre  de  deux;  2°  d'un  conduit  qui 
met  en  communication  les  poumons  avec  l'air  atmosphéri- 
que ;  il  porte  le  nom  de  trachée  artère.  La  partie  supérieure,  qui 
est  en  même  temps  organe  de  la  voix,  s'appelle  larynx  et  ouvre 
dans  l'arrière-bouche.  La  trachée,  à  un  certain  niveau  de  son 
trajet,  se  divise  en  deux  rameaux  se  rendant  aux  poumons  et 
que  l'on  appelle  bronches. 


17.   FONCTIONS  DE  RELATION 


Les  fonctions  de  nutrition,  quoique  impliquant  un  échange 
perpétuel  de  matières  entre  l'extérieur  et  l'être  vivant,  n'en  sont 
pas  moins  des  fonctions  fermées  qui  agissant  au  dedans,  ne 
subissent  qu'accidentellement  l'action  des  objets  externes.  Mais 
l'animal  a  d'autres  fonctions  dont  le  caractère  propre  est  pré- 
cisément de  le  mettre  en  rapport  avec  les  autres  êtres,  de  les 
modifier  et  d'en  être  modifié.  Ces  phénomènes  sont  donc  de 
deux  sortes:  les  uns  sont  les  effets  de  l'action  des  causes  exté- 
rieures sur  l'animal;  les  autres  sont  les  actions  de  l'animal 
lui-même  sur  les  choses  extérieures.  De  là  deux  fonctions  :  l'une 
est  la  sensibilité  ;  l'autre,  la  motilité,  dont  l'effet  est  le  mou- 
vement. 

18.  Organes  du  mouvement  du  systcane  osseux.  —  Le 

mouvement,  si  l'on  fait  abstraction  de  son  origine,  s'accomplit  par 
deux  sortes  d'organes  que  l'on  appelle,  les  uns,  les  orgunespassifs, 
les  autres,  les  organes  actifs  du  mouvement;  les  uns  sont  les  os; 
les  autres  les  muscles. 

19.  Le  squelette.  —  Les  os  sont  des  organes  durs  et  ri- 
gides qui  servent  de  soutien  et  de  protection  à  toutes  les 
parties  du  corps,  et  fournissent  aux  muscles  des  points  d'at- 
t-ocheet  deslevîers  pour  la  locomotion.  Leurs  attaches  s'appellent 
articulations.  Les  os  réunis  ensemble  forment  une  charpente 
que  l'on  appelle  le  squelette. 

Le  squelette  humain  a  deux  fonctions  :  d'une  part,  il  sert  de 
boutien  ou  d'enveloppe  à  tous  les  organes,  et  ainsi  il  détermin 
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des  formes  du  corps  et  ses  proportions;  d'autre  part,  il  est  l'ap- 
pareil de  la  locoraolion.  Il  est  composé  de  trois  parties  :  le  tronc, 
la  tête  et  les  membres. 

Le  tronc.  —  Le  tronc  se  compose  :  \°  de  la  colonne  vertébrale, 
longue  tige  creuse  et  flexible,  composée  de  pièces  superposées 
et  mobiles  appelées  vertèbres,  en  forme  de  segments  cylin- 
driques. —  2°  Le  thorax  ou  poitrine  est  une  grande  cavité  qui 
occupe  la  partie  supérieure  du  tronc  et  sert  à  loger  les  or- 
ganes centraux  de  la  circulation  et  de  la  respiration.  Il  se 
compose  du  sternum,  des  côtes  et  des  cartilages.  —  3*  Le 
bassin  est  une  enceinte  osseuse  formée  par  deux  larges  os  ap- 
pelés os  iliaques,  attachés  à  la  partie  inférieure  de  la  colonne 
vertébrale.  Il  contient  les  organes  terminaux  de  la  digestion  et 
de  la  sécrétion  urinaire. 

La  tête.  —  La  tête  se  compose  de  deux  parties  :  le  crâne  et  la 
face.  Le  crâne  est  une  boîte  osseuse,  de  forme  ovoïde,  destinée 
à  loger  l'encéphale.  Il  fait  suite  à  la  colonne  vertébrale.  La  face  est 
un  édifice  osseux  annexé  et  comme  suspendu  à  la  partie  antérieure 
et  inférieure  du  crâne.  Elle  est  formée  de  cavités  destinées  à 
recevoir  et  à  protéger  les  organes  de  la  vision,  du  goût  et  de 
l'odorat,  et  de  deux  pièces  appelées  mâchoires,  l'une  supérieure 
qui  est  fixe,  l'autre  inférieure  qui  est  mobile  :  l'une  et  l'autre, 
par  leur  réunion,  forment  l'enceinte  de  la  cavité  buccale  ou  de 
la  bouche. 

Les  membres.  —  On  appelle  membres  des  appendices  os- 
seux qui  tiennent  au  tronc  par  leurs  attaches  et  en  sont  isolés 
dans  le  reste  de  leur  longueur.  Ils  sont  au  nombre  de  quatre  : 
deux  supérieurs  ou  thoraciques  (épaule,  bras,  avant-bras), 
quisontdestinésà  la  préhension  ou  à  servir  d'instruments  au 
toucher;  deux  inférieurs  ou  abdomainux,  destinés  à  soutenir  le 
poids  du  corps  ou  à  la  locomotion  (la  hanche,  la  cuisse,  la  jambe 
et  le  pied). 

Telles  sont  les  parties  constitutives  de  l'édifice  osseux  du  corps 
humain.  C'est  à  cette  charpente  que  s'adaptent  les  muscles  ou 
organes  actifs  du  mouvement. 

19.  Système  musculaire.  —  Les  muscles  sont  des  organes 
composés  de  fibres  doués  de"  la  propriété  de  se  raccourcir  sous 
l'influence  d'un  excitant  :  ils  sont  capables  par  là  de  produire  et 
de  communiquer  le  mouvement.  Le  tissu  musculaire,  qui   sert 
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à  former  les  muscles,  est  doué  de  cette  propriété  qu'on  appelle 
conlractililé. 

Il  y  a  deux  sortes  de  muscles  :  les  uns,  que  Ton  appelle  volon- 
taires,  parce  qu'ils  obéissent  à  la  volonté,  sont  des  organes  de  la 
vie  animale  et  de  la  vie  de  relation;  les  autres  sont  dits  involou' 
taires  et  ne  servent  qu'à  la  vie  organique;  car  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  la  nutritive  elle-même  ne  peut  avoir  lieu 
sans  mouvement,  et  que  le  mouvement  a  pour  organe  habituel 
les  muscles. 

Le  mécanisme  des  os  et  des  muscles  dans  le  mouvement  a  trop 
peu  de  rapport  à  la  science  psychologique,  pour  qu'il  soit  néces- 
saire d'y  insister  :  il  suffira  de  recourir  aux  traités  spéciaux.  Le 
mouvement  ne  nous  occupera  donc  que  dans  son  rapport  avec  le 
système  nerveux^  système  qui  est  le  véritable  agent  de  la  vie 
animale,  comme  il  est  aussi  le  régulateur  de  la  vie  organique. 
C'est  au  système  nerveux  qu'appartiennent  le  gouvernement  du 
corps  et  ses  relations  avec  le  dehors. 

20.    !.E      SYSTÈME     NERVEUX 

On  appelle  système  nerveux  l'appareil  organique  qui  sert  d'in- 
termédiaire entre  l'animal  et  le  monde  extérieur.  11  est,  d'une 
part,  le  centre  où  viennent  aboutir  les  actions  du  monde  extérieur 
et  où  retentissent  même  toutes  les  actions  de  l'organisme  :  à  ce 
litre,  il  est  le  siège  de  ce  qu'on  appelle  la  sensibilité;  d'une  autre 
part,  il  est  le  centre  d'où  part  l'impulsion  donnée  aux  mouve- 
ments, soit  volontaires,  soit  involontaires.  Gomme  agent  sensitif 
et  comme  agent  moteur,  il  est  la  condition  de  tous  les  phéno- 
mènes que  l'on  désigne  sous  le  nom  d'instinct  et  d'intelligence. 
Enfm,  il  préside  mêjne  aux  fonctions  de  nutrition. 

Il  faut,  en  effet,  distinguer  deux  sortes  de  systèmes  nerveux  : 
•!•  le  système  nerveux  de  la  vie  animale  ou  de  relation;  2"  le 
système  nerveux  de  la  vie  organique  ou  de  nutrition. 

Le  premier  est  celui  qu'on  appelle  céré6ro-s;nwai,  parce  qu'il  est 
surtout  constitué  par  le  cerveau  et  la  moelle  épinière.  Le  second 
est  le  système  ganglionnaire  ou  grand  sympathique.  Mais  celui, 
r.i,  on  ne  doit  pas  l'oublier,  reste  en  communication  étroite  avec 
le  premier. 

21 .  Système  ganglionnaire  système  cérél>ro-«pî'»al.  — » 
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Le  système  ganglionnaire  ne  constitue  pas  un  système  nerveux 
séparé.  Il  prend  son  origine  dans  Taxe  cérébro-spinal.  Il  se 
compose  de  deux  longs  cordons  étendus  des  deux  côtés  de  la 
colonne  vertébrale. 

Chaque  cordon  comprend  une  série  de  ganglions  unis  entre 
eux  par  des  cordons  et  aux  nerfs  de  la  moelle  par  des  branches 
qui  partent  de  l'axe  cérébro-spinal  et  qui  passent  par  les 
racines  du  grand  sympathique.  Enfin  il  communique  avec  leg 
viscères  par  de  nombreux  plexus  où  il  se  ramifie  à  l'infini.  La 
fonction  du  grand  sympathique,  c'est  de  présider  à  la  sensibi- 
lité et  à  la  motilité  organiques,  c'est-à-dire  viscérales. 

Le  système  cérébro  spinal  est  beaucoup  plus  important  pour 
nous. 

Le  système  cérébro-spinal  se  ramène  à  un  axe  ou  partie 
centrale,  qui  est  comme  le  tronc  d'où  partent  et  se  ramifient 
dans  tous  les  sens  d'innombrables  cordons  appelés  ner/5,  qui 
Communiquent  avec  tous  les  organes. 

L'axe  cérébro-spinal  se  compose  de  deux  portions  :  l'unecon- 
lenue  dans  le  crâne  et  qui  le  remplit  :  c'est  V encéphale ;VdiutTey 
dans  la  colonne  vertébrale  :  c'est  la  moelle  épinière. 

Les  nerfs  qui  viennent  de  l'encéphale  s'appellent  nerfs  crâ- 
niens, et  ceux  qui  sortent  de  la  moelle  s'appellent  nerfs  rachi- 
diens. 

22.  Encéphale La  masse  encéphalique   qui  remplit  le 

crâne  se  divise  en  trois  organes  distincts  :  la  moelle  allongée,  le 
cervelet  et  le  cerveau. 

La  moelle  allongée  est  cette  partie  de  l'encéphale  qui  relie  le 
cerveau  à  la  moelle  épinière  :  elleestanalogue  à  celle-ci,  blanche 
à  l'extérieur,  grise  a  l'intérieur  :  ce  qui  est  le  contraire  du  cer- 
veau. On  rattache  à  cette  division  de  la  masse  encéphalique 
les  organes  suivants  '  :  bulbe  rachidien,proHibérance annulaire, 
tubercules  quadrijumeaux,  pédoncules  du  cerveau  (fîg.  2). 

Le  cervelet  est  cette  partie  de  l'encéphale  située  à  la  paitie 
inférieure  et  postérieure  du  crâne,  au-dessous  du  cerveau  et  en 
arrière  de  la  moelle  allongée.  11  est  divisé  en  deux  hémisphères 

vhJf  ^7'f  ^'''^«"  annulaire  ou  pont  de  tubercules  quadrijumeaux  sont  quaireâaillie. 

rarole  est  le  ia.sceau  transversal  unissant  les  mamelonnées  qui  recouvrent    lei    pédoncules, 

deux  moU,es  du  cervelet   -  Le   bulbe  est  la  C'est  entre  les    tubercules  que  se   trouve    uâ 

part.e  de  la  moelle  allongée  qu.  s'élend   de  la  petit  organe  mobile,  en    forme  de  pomme  d, 

11 TT'        •'"'"";.  ^P'f '•   ""'"   *"'-        P'"'  """""^  Slande  pinéale.  et  qui  cTcél' br" 
nwnte  a  la    manière   d'un  chapiteau,  -  Lei        dans  la  philosophie  de  Désertes  ^fiç.   2  cf.). 
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comme  le  cerveau  lui-même,  et  communique  avec  lui  par  des 
cord  ji.s  appelés  pédoncules  cérébelleux. 

Reste  enfin  le  cerveau,  expression  dont  on  se  sert  souvent 
as?ez  improprement  pour  désigner  l'encéphale  tout  entier.  Dans 
le  sens  propre,  il  désigne  cette  portion  de  l'encéphale  qui  rem- 
plit la  plus  grande  partie  du  crâne  et  qui  est  le  reuflemeni  le 
plus  considérable  formé  par  l'axe  cérébro-spinal. 

23.  Cerveau.  —  La  forme  du  cerveau  est  celle  d'un  ovoïde 
irrégulier,  plus  renflé  vers  le  milieu  de  sa  longueur,  et  il  se 
compose  de  deux  moitiés  désignées  sous  le  nom  d'hémisphères, 
réunies  entre  elles  par  une  bande  transversale  que  l'on  appelle 
le  corps  calleux  (fig.  2,  CG.)  Les  hémisphères  sont  ficLivemtnt 
divisés,  dans  le  sens  de  la  longueur,  en  trois  parties  que  Ton 
appelle  lobes  antérieurs,  moyens  et  postérieurs  du  cerveau.  On 
remarquera  surtout,  à  la  superficie  du  cerveau,  un  grand  nombre 
d'enfoncements  sinueux  formant  autant  d'éminences  qui  rap- 
pellent les  circonvolutions  des  intestins.  Aussi  leur  a-t  on 
donné  le  nom  de  circonoolulions  cérébrales  [ûg.  1). 

En  même  temps  que  les  hémisphères  sont  réunis  l'un  à  l'autre 
par  le  corps  calleux,  ils  le  sont  à  la  moelle  allongée  par  deux 
gros  cordons  que  l'on  appelle  pédoncules  cérébraux,  et  en 
outre  ils  comprennent  à  l'intérieur  deux  sortes  de  glandes  ou 
renflements  appelés  cowc^esop^i^ues  et  corps  striés,  Si\ec  lesquels 
les  hémisphères  communiquent  par  de  nombreux  filets  nerveux. 

Le  cerveau  se  compose  de  deux  sortes  de  substances;  l'une 
blanche  et  Vânire  grise.  La  substance  blanche  est  intérieure;  la 
substance  grise  est  extérieure;  on  l'appelle  aussi  substance 
corticale.  _^ 

24.  Nerfs  crâniens.  —  On  distingue  les  nerfs  crâniens, 
comme  ceux  de  la  moelle  épinière,  en  deux  classes  :  les  nerfs 
de  mouvement  et  les  nerfs  de  sentiment  —  et  ceux-ci  (les  nerfs 
de  sentiment)  se  divisent  à  leur  tour  en  deux  classes  :  nerfs  de 
sensibilité  spéciale,  communiquant  avec  les  organes  des  sejis 
et  donnant  naissance  aux  sensations  externes,  et  nerfs  de  sen- 
sibilité générale  (voy.  plus  loin  tig.  3). 

25.  Description  de  l'enc'phale.  —  Les  trois  figures 
suivantes  nous  représentent  l'encéphale  à  trois  points  de  vue 
difl'érents  :  latéralement  (fig.  1),  intérieurement  (fig.  2)  et  par 
en  dessous  (fig.  3);  en  un  mot,  la  première  nous  offre  la  face 
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cxtéiieure  et  latérale;  la  seconde,  une  coupe  verticale  médiane; 
la  troisième,  la  face  inférieure. 


_JL...C.G 
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Fig.  1.  —  Fnce  lalér.-ile  de  l'encéphale. 

C/,  circonvolutions  front  les.   — CC,  cirionvolutions  occipitales.  —  cp, cire,  paridtales  ou  tempo- 
rales. —  Se,  scissure    le  Sylvius     —  j)r,  protiib 'rance.  —  cerv.  cervelet.  —  B,  bulbe. 
On  voit  par  cette  figure  que  les   circonvolutions  du  cerveau    sont  divisées   fictivement   en  trois 
parties,  que  l'on  appelle  les  lobes  du  cerveau  :  le  lobe  antérieur,  qui  se  corapoîe  des  circonvolO'- 
tions  frontales  (Cf);  le  lobe  postérieur,  des  circonvolutions  occipitales  (CC),  et  le  lobe  moyen, 
des  circonvolutions  pariétal  s  {cp).  La  scissure  de  Sylvius  est  la  séparation  qui  existe  entre  It 
lobe  antérieur  et  le  lobe  moyen  du  cerveau. 
On  sait  que  la  protubérance  (pr)  et  !«  bulbe  (B)  sont  deux  parties  de  la  moelle  allonge. 


29  Organes  des  sens.  —  On  appelle  organes  des  sens  les  or- 
ganes destinés  à  nous  mettre  en  rapport  avec  les  objets  exté- 
rieurs par  le  moyen  des  sens.  Il  y  a  cinq  sens  :  le  toucher,  le 
goût,  l'odorat,  l'ouïe  et  la  vue.  De  ces  cinq  sens,  quatre  ont  leur 
siège  exclusif  dans  le  crâne  et  se  rattachent  au  cerveau.  Le  cin- 
quième, le  tact,  estrépandii  dans  tout  le  corps.  Des  quatre  autres, 
trois  seulement  (ouïe,  odorat,  et  vue)  ont  chacun  un  nerf  dis- 
tinct. 

Organe  de  r odorat.  —  L*organe  de  l'odorat  consiste  en  deux 
grandes  cavités  que  l'on  a[)pelle /bsses  nasales,  à  l'entrée  des 
voies  respiratoires,  et  protégées  par  un  organe  cartilagineux 
appelé  le  nez.  Ces  cavités  sont  tapissées  d'une  membrane  mu- 
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queuse  humide  que  ron  appelle  la  pituitaire  et  qui  est  le  sièg^ 
principal  de  la  sensation.  Aux  fosses  nasales  vient  aboutir  îe 


Fig.  2.   —  Section  verticale  médiane  de  l'eiicépliale. 

eir,  circonvoltitions.  —  CC,  corps  calleux.  —  Tr,  trigone  ou  voûte  à  trois  piliers.  —  Ct,  cloisou 
transparente.  —  Co,  couches  optiques  et  corps  striés.  —  Cp,  glande  pineale.  —  T,  tul  ercule- 
quadrijumeaux.  —  Vv,  ralvuve  de  Vieussens.  — Pc,  pédoncules  cérébraux  — pr,  prulubéranc» 
annulaire.  —  B,  bulbe.  —  Tm,  tubercules  mamillaires.  — C,  cervelet,  montrant  l'arbre  de  vie. 
—  No,  nerf  optique. 

Si  l'on  sépare  les  deux  hémisphères  l'un  de  l'autre  par  une  coupe  verticale,  l'encéphale  à  l'infé- 
jîeur  présents  l'aspect  de  la  figure  ci-desus.  La  plupart  des  organes  figurés  ont  été  définis  plu» 
haut:  signalons  seulement  le  trigone  de  la  cloison  transparente,  sortes  de  lames  qui  continuent 
le  corps  calleux  et  déterminent  avec  lui  le  plan  qui  sépare  les  deux  hémisphères.  On  remar- 
quera l'arbre  Je  vie  que  présente  la  coupe  médiane  verticale  dn  cervelet. 

nerf  olfactif,  qui  prend  son  origine  dans  la  portion  la  plus  reculée 
du  lobe  antérieur  du  cerveau. 


Organe  du  goût.  —  Le  goût  a  son  siège  dans  la  cavité 
buccale,  et  il  a  pour  organe  principal  la  membrane  .  muqueuse 
de  la  langue,  et  principalement  la  partie  qui  recouvre  la  racine, 
les  bords  et  la  pointe  de  cet  organe.  Le  goût  n'a  pas  précisément 
de  nerf  spécial.  Il  est  attaché  au  nerftrijumeau,  qui  est  en  même 
temps  un  nerf  moteur  et  un  nerf  de  sensibilité  générale. 

Organe  deVouïe.  —  L'organe  ou  plutôt  l'ensemble  d'organes 
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qui  est  chargé  de  nous  communiquer  le  son,  s'nppelle  oreiJh 
(fig,  4).  —  L'oreille  se  divise  en  trois  parties  ;  l'oreille  externe, 


v^V* 


Fig.  3.  —  Face  inférieure  de  l'encéphale. 

Lf,  lobe  fror.lal.  —  S,  scissure.  —  LS,  lobe  sphénoidal  ou  moyen. — Te,  tuber  cinercara. — Tnij 
tubercules  mamillair'  s.  —  l'a,  |irolubér.mce.  —  Pya,  pyramides  antérieures.  —  co,  corps  oli« 
■vaires.  —  cer,  cervelet.  —  Lo,  lobe  occipital.  —  \inf,  vermis  inférieur. 

I,  nerf  ulfarlif.  —  i,  nerf  optique.  —  3,  nerf  moteur  oculaire  commun.  —  4,  nerf  pathétique.  — 
5,  trijuMjeau. —  6,  moteur  oculaire  externe.  —  7,  facial.  — 8,  nerf  auditif.  —  9,  nerf  glosso* 
pharyngien.  —  10.    nerf  ptuniogastrique.  —  H,  nerf  spinal  —  12,  nerf  hypoglosse. 


Cette  figure  nous  montre  l'aspect  de  Toncéphale  vu  en  desous.  Elle  nons  offre  quelques  origine* 
nouveaux  de  peu  d'  mporlancc;  mais  son  principal  obii't  est  de  nous  montrer  le  point  d'insertion 
des  nrrfs  crâniens.  Le  nert olfactif  (1)  est  le  nerf  de  l'odoMl  ;  le  nerf  op(ique  (2/,  celui  de  la  vision; 
le  nerf  auditif  (8),  cilui  de  l'audition.  Le  nerf  moteur  oculaire  commun  (3),  le  moteur  oculaire 
txterne  (tî)  et  le  nerf  ipathétvfue  (i)  président  aux  mouvements  de  l'œil  Le  ti'ijumeau  {b),  à  la 
fois  sensttif  ci  moteur,  donne  la  sensibilité  à  la  face,  à  la  langue,  et  détermine  les  mouvements 
nasiicateurs.  Le  nerf  facial  (T)  est  le  nerf  de  l'expr  ssion;  le  nerf  glosso-pharyngien  (9)  déter- 
mine !•  mouvement  du  pharynx  et  de  la  langue,  et  contribue  à  la  sensibilité  gustative.  Le  nerf 
pneunogastrique  (lOJ,  né  du  bulbe,  coutrinue  aux  mouvements  du  cœur  et  de  la  respiration, 
donne  la  sensibilité  à  l'appareil  digestif.  Le  nerf  spinal  (H)  préside  aux  mouvements  du  larynx; 
C^est  le  nerf  de  la  phonation.  —  Le  nerf  hypoglosse  (12)  sert  aux  mouvements  de  la  langue. 

roreille  moyenne  ou  tympan,  et  l'oreille  interne.  —  L'o- 
reille externe  est  une  sorte  de  cornet  acoustique.  Elle  se 
compose  du  pat;î7f on,  large  surf'w^  cartilagineuse  qui  est  ea 
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saillie,  de  la  conque  (C),  excavation  au  centre  du  pavillon  et 
qui  donne  naissance  au  conduit  auditif  externe  (A),  par  où  le 
son  pénètre.  L'oreille  moyenne,  ou  tympan,  se  compose  de  la 
caisse  du  tympan  et  de  la  trompe  d'Eustache.  La  caisse  du  tym- 
pan a  été  comparée  à  un  tambour,  d'où  lui  vient  son  nom.  On  y 


Fig.  4.  —  Ensemble  de  l'appareil  auditii. 

C,  oreille  externe  et  conque.  —  A,  conduit  auditif  externe.  —  T,  membrane  du  tympan.  ■^ 
E,  trompe  d'Eustache.  —  V  vestibule.  —  S,  canaux  demi-circulaires,  —  L,  limaçon.  —  N 
nerf  auditif.  —  R,  rocher. 


trouve  en  eiïet  une  membrane  tendue  sur  un  cadre  osseux  sus- 
ceptible de  vibrations  :  c'est  la  membrane  du  tympan  (T),  dontle 
plan  fait  un  angle  aigu  avec  le  conduit  auditif  externe.  —  La 
trompe  d'Eustache  (E)  est  un  canal  allant  de  la  cavité  de  l'oreille 
moyenne  à  l'arrièi'e  fond  des  fosses  nasales.  Elle  est  destinée  à 
mettre  l'oreille  moyenne  en  libre  communication  avec  l'air 
extérieur. 

L'oreille  interne  est  la  partie  la  plus  importante  de  î'appareil 
auditif.  Elle  est  logée  dans  une  portion  très  dui*e  de  Tos  tempo- 
ral que  l'on  appelle  le  rocher  (R),  etprésentede>  circonvolutions 
nombreuses  qui  lui  ont  fait  donner  le  nom  de  labyrinthe.  11  est 
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tapissé  de  membranes  humides,  offrant  un  développement  con- 
siûérabie,  sur  lesquelles  viennent  s'épanouir  les  branches  termi- 
nales du  nerf;  acoustique  (N). 

Ce  nerf  prend  sa  racine  dans  la  partie  de  Tencéphale  appelée 
bulbe,  par  deux  branches  distinctes  qui  viennent  aboutir  au  laby- 
rinthe, l'une  à  ce  que  Ton  appelle  le  limaçon  (L),  l'autre  aux  ca- 
naux  demi-circulaires  (S). 

Organe  de  la  vision.  —  L'organe  de  la  vision  est  Yœil  (fig.  5), 
corps  sphérique  qui  se  meut  librement  dans  une  cavité  du  crâne 
appelée  orbite.  Il  y  a  deux  yeux,  comme  il  y  a  deux  oreilles, 
comme  il  va  deux  cerveaux. 

L'œil  es't  un  appareil  semblable  à  l'appareil  artificiel  que  l'on 
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Fîgf.  5.  —  Gbbe  oculaire  montrant  les  membranes  et  les  milieux  transparents. 

S.  •cléiotique.  —  C,  choroïde.  —  R,  rétine.    —   A,  cornée.   —  l,  iris.  —  P,  pupille.  —  B,  cri»- 

tallin.  —  D,  humeur  Yllrée.  —  0,  nerf  optique. 

nomme  chambre  noire.  Celte  chambre  a  ses  parois  constituées  par 
une  membrane  fibreuse  appelée  sclérotique  (fig,  5,  S),  qui  est 
tapissée  elle-même  à  l'intérieur  par  une  autre  membrane,  la 
choroïde  (C).  La  sclérotique,  qui  est  opaque,  devient  transparente 
dans  la  partie  antérieure  de  l'œil  et  prend  le  nom  de  cornée 
(A).  Par  derrière  la  cornée  est  une  sorte  d'écran  nommé  iris 
(I),  membrane  colorée,  percée  au  ceutre  d'un  orifice  (P)  ou  pu- 
pille, qui  donne  accès  aux  rayons  lumineux  et  qui  peut  être  di- 
laté ou  resserré  selon  le  be.«oin.  Au-delà  est  le  cristallin  (B),  len- 
tille qui  se  trouve  baignée  entre  deux  liquides  :  YhumcuT  aqueuse 
entre  la  cornée  et  le  cristallin,  l'humeur  vitrée  entre  le  cristal- 
lin et  le  fond  de  l'œil.  Enfin  le  fond  de  l'œil  est  tapissé  par  une 
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autre  membrane,  la  rétine  (R),  qui  est  la  terminaison  du  nerf 
optique  (0). 

Aces  différentes  parties  de  l'œil,  il  faut  ajouter,  pour  avoir 
lUne  idée  plus  complète  de  la  vision,  les  muscles  oculaires  (fig.  6 
et  7),  qui  ont  pour  faction  de  faire  mouvoir  les  yeux  dans  tous 
les  sens  et  qui  sont  au  nombre  de  six  {droit  interne  et  droit 
externe,  droit  supérieur  et  droit  inférieur,  grand  oblique elpetit 
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Fig;.  6.  —  i,    face  supérieure  de  l'œil.  — 2.    Fig.  7.  —  i,  face  externe  de  l'œil.  —  2,  Droil 
muscle   droit   supérieur.  —  3,    droit  cxlorne.         inférieur.   —  3,   droit  externe.  —  4,  droil 

—  4,  droit  interne. — 5,  muscle  grand  oblique.        supérieur.  —  5,  petit  oblique. 

—  6,  droit  inférieur. 

oblique)  et  les  muscles  des  paupières,  qui  sont  au  nombre  de  deux 
Organes  du  tact.  —  Le  sens  du  tact  ou  toucher  a  pour  organes 
la  peau  et  une  partie  de  la  muqueuse  buccale,  et  même  des  mu- 
queuses internes.  La  peau  est  hérissée  de  nombreuses  papilles  qui 
contiennent  de  petits  corps  ovoïdes,  appelés  corpuscules  du  tacty 
dans  lesquels  se  terminent  les  nerfs  sensitil's.  Les  nerfs  du  toucher 
sont  les  uns  des  nerfs  crâniens,  les  autres  des  nerfs   rachidiens. 

27.  Moelle  épinière.  — ■  La  moelle 
est  la  portion  de  substance  nerveuse  fai- 
sant suite  à  l'encéphale  et  conleime 
dans  le  canal  vertébral;  c'est  une  ti^e 
blanche  de  forme  cylindrique  divisée 
par  deux  sillons  médians,  l'un  antérieur, 
l'autre  postérieur,  qui  la  partagent  en 
deux  parties   égales  et  symétriques,  et 


Fig  8.-  corpu5cuie.  du  uct.  P^r  dcux  sillous  latéraux  qui  sont    les 
lignes  d'insertion  des  nerfs  rachidiens. 

La  moelle,  comme  l'encéphale,  se  compose  de  deux  substances, 
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l'une  blanche  et  l'autre  grise;  seulement,  c'est  la  Manche  qui  est 
à  la  périphérie  et  la  grise  qui  est  au  centre. 

28.  IVepfs  rachidiens.  —  Les  nerk  rachidiens  ou  nerfs  de  la 
moelle  naissent  de  la  moelle  par  deux  sortes  de  raawes  distinctes 
à  l'origine,  mais  qui  se  réunissent  en  un  seul  tronc  à  la  sortie  du 
canal  rachidien. 

Ces  nerfs  sont  au  nombre  de  32  paires,  qui  émergent  de  chaque 
côté  de  la  moelle  et  dessinent  un  arbre  d'une  forme  très  régu- 
lière. On  subdivise  ces  nerfs  en  paires  cervicales,  dorsales,  lom- 
baires et  sacrées,  suivant  qu'elles  correspondent  aux  diverses 
parties  de  la  colonne  vertébrale  qui  portent  les  mêmes  noms. 

FONCTIONS  DU  SYSTÈME  NERVEUX 

29.  fonctions  des  nerfs  rachidiens.  —  L*une  des  plus 
grandes  découvertes  delaphysiologiemoderne(BelletMagendie) 
a  été  de  distinguer  parmi  les  nerfs  de  la  moelle  deux  catégories  : 
1°  les  nerfs  de  la  sensibilité;  2°  les  nerfs  du  mouvement.  Cette 
découverte  était  très  difficile  à  faire,  parce  que  les  fibres  motrices 
et  les  fibres  sensitives  sont  intimement  mêlées  dans  toute  espèce 
de  nerfs.  La  différence  est  dans  les  racines.  Il  a  été  démontré 
par  l'expérience  que  les  racines  postérieures  sont  les  organes  de  la 
sensibilité,  etles  racines  antérieures  les  organes  du  mouvement.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  que,  si  l'on  coupe  les  premières,  la  sensibilité 
est  abolie,  tandis  que  le  mouvement  subsiste;  si  Ton  coupe  les  se- 
condes,c'est  le  mouvement  qui  est  aboli  et  la  sensibilité  qui  subsiste. 
La  différence  des  racines  subsiste  dans  les  fibres  qui  les  conti- 
Quent,  quoique  ces  fibres  soient  mêlées  ensemble  pour  former  le 
tronc  des  nerfs. 

Comme  les  nerfs  sensitifs  apportent  les  impressions  du  dehors 
aux  centres  nerveux,  on  les  appelle  souvent  nerfs  centripètes; 
et  comme  les  nerfs  moteurs  transmettent  au  contraire  l'action  du 
dedans  au  dehors,  on  les  appelle  nerfs  centrifuges. 

Les  nerfs  sensitifs  et  les  nerfs  moteurs  n'ont  en  réalité  aucune, 
diiïérence-  Ce  ne  sont  que  des  conducteurs.  Si  on  peut  les  rem- 
placer l'un  par  l'autre,  l'action  a  lieu  néanmoins.  La  différence 
de  propriété  vient  donc  du  centre;  c'est  dans  la  moelle  elle- 
même  qu'i  Haut  distinguer  des  cellules  motrices  et  des  cellules 
^ensuives,  etles  nerfs  diffèrent  de  propriété  suivant  qu'ils  partent 
des  unes  ou  des  autres, 
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30.  Fonctions  de  la  moelle  épînîèrc.  —  La  moelle  peut  être 
considérée  soit  comme  centre,  soit  comme  conducteur. 

Elle  est  centre  lorsque  l'action  se  termine  à  elle,  part  d'elle  ou 
se  transmet  par  elle  sans  passer  par  l'encéphale. 

Elle  est  conducteur  lorsqu'elle  transmet  l'excitation  soit  du  de- 
hors au  cerveau,  soit  du  cerveau  au  dehors. 

Cette  dernière  fonction  est  la  plus  ordinaire;  c'est  ainsi  que 
les  nerfs  de  la  sensibilité  produisent  de  la  douleur  lorsque  l'im- 
pre-sion  se  communique  parla  moelle  au  cerveau  et  y  devient 
consciente;  c'est  ainsi  que  la  moelle  est  l'agent  de  mouvements 
volontaires  dont  le  point  de  départ  est  dans  le  cerveau,  mais  qui 
se  communiquent  aux  nerfs  moteurs  par  l'intermédiaire  de  la 
moiUe.  Aussi  voit-on  qu'une  maladie  de  la  moelle,  aussi  bien  que 
les  maladies  du  cerveau,  produit  soil  le  trouble,  soit  l'abolition 
des  fonctions  sensitives  et  motrices. 

Mais  la  moelle  est  elle-même  centre  d'action.  On  le  prouve 
par  l'exemple  des  animaux  décapités,  où  Ton  voit  une  excitation 
exlerns  (on  pince  \à  patte  d'une  grenouille)  déterminer  des  mou- 
vements compliqués.  La  moelle  a  donc  transmis  l'excitation  des 
neiis  sensit.ifs  aux  nerfs  moteur;:. 

Les  mouvements  produits  amsi  par  la  moelle,  sans  intervention 
du  cerveau  et  de  la  volonté,  s'appellent  mouvements ré/Ze:z;es(4'2). 

En  général,  cependant,  on  donne  le  nom  de  mouvement 
réllexe  à  tout  mouvement  dépendant  d'un  centre  nerveux  quelcon- 
que, même  de  l'encéphale,  mais  sans  l'intervention  de  la  volonté. 

31.  Fonctions  de  Tencéphale.  Bulbe,  —  Le  bulbe  est  un 
organe  conducteur  comme  la  moelle,  puisqu'il  la  fait  commu- 
niquer avec  le  cerveau,  mais  il  est  aussi  un  centre.  Gomme  centre 
n  préside  aux  fonctions  de  la  déglutition  et  de  la  mastication;  il 
est  l'organe  centrai  des  mouvements  expressifs;  mais  surtout  il 
joue  un  rôle  considérable  dans  la  respiration;  c'est  du  bulbe  que 
partent  les  nerfs  qui  président  à  cette  fonction.  Flourens  a  dé- 
terminé dans  le  bulbe  le  point  précis  (appelé  par  lui  nœud  vital) 
qui  est  le  centre  respiratoire. 

Protubérance.  —  La  protubérance,  outre  son  rôle  de  conduc- 
teur, est  aussi  un  centre;  les  lésions  en  effet  qui  s'y  manifestent 
produisent  des  mouvements  convulsifs  ou  de  rotation. 

Tubercules  quadrijumeaux.  —  Ces  organes  sont  le  oentre  des 
perceptions  vi-suelles  et  des  mouvements  oculaires.  L'ablation  de 
ces  organes  produit  la  cécité. 
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Couches  optiques  et  corps  striés.  —  Rien  de  bien  certain  sur 
les  fonctions  de  ces  organes.  Un  physiologiste,  le  D'  Luys,  consi- 
dère les  couches  optiques  comme  le  centre,  ou  sensorium  com- 
mune, où  viennent  aboutir  les  impressions  des  sens  externes, 
et  le  corps  strié  comme  le  centre  des  actions  motrices. 

Cervelet.  —  Le  cervelet  ne  semble  pas  jouer  un  rôle  dans  les 
phénomènes  de  sensibilité  ou  d'intelligence.  Son  influence  ne 
s'exerce  que  sur  le  mouvement.  11  ne  produit  pas  le  mouve- 
ment, mais  il  le  régularise.  Sa  fonction  propre  paraît  être  la  coor- 
di nation  des  mouvements  :  en  tout  cas,  il  y  contribue. 

Les  hémisphères  cérébraux.  —  Les  hémisphères  du  cerveau 
proprement  dit  sont  la  partie  la  plus  importante  des  centres  ner- 
veux et  le  siège  des  phénomènes  les  plus  élevés,  c'est-à-dire  de 
rintelligence  proprement  dite.  «  Les  hémisphères,  dit  Cuvier, 
sont  le  réceptable  où  les  sensations  prennent  une  forme  distincte 
et  laissent  des  souvenirs  durables.  Ils  servent  de  siège  à  la 
mémoire,  propriété  au  moyen  de  laquelle  ils  fournissent  à  l'ani- 
mal les  matériaux  de  ses  jugements,  » 

Tout  porte  à  croire  que  c'est  dans  la  substance  grise,  appelée 
aussi  substance  cor/ica/e,  parce  qu'elle  forme  l'écorce  du  cerveau, 
que  résident  les  fonctions  intellectuelles. 

Le  cerveau  est  encore  l'organe  des  mouvements  volontaires. 
L'ablation  des  hémisphères  ne  détruit  pas  sans  doute  le  mouve- 
ment dans  l'animal  ;  mais  les  mouvements  qu'il  continue  à  exécuter 
ne  sont  plus  que  des  mouvements  automatiques  :  tout  signe  exté- 
rieur de  volonté  a  disparu. 

Le  cerveau  n'est  pas  seulement  l'organe  de  l'intelligence  et 
de  la  volonté,  il  l'est  aussi  de  l'instinct  chez  les  animaux;  privés 
d'hémisphères,  les  animaux  perdent  leurs  instincts.  Les  pigeons 
opérés  par  Flourens  cessaient  de  chercher  leur  nourriture. 

Inutile  d'ailleurs  d'insister  davantage  sur  les  fonctions  du  cer- 
veau. Nous  y  reviendrons  plus  loit  en  traitant  des  rapports  du 
physique  et  du  moraK283) 
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Classification  des  phénomènes    psychologiques: Opérations sensitives 
ut  opérations  intellectuelles. 


32.  Distinction  des  phénomènes  psychologiques  etdes 
phénomènes  physiologiques.  — Quoique  l'homme  physique 
soit  la  condition  nécessaire  de  l'homme  moral,  il  n'est  pas  la 
même  chose  que  l'homme  moral.  L'un  est  connu  par  le  moyen 
des  sens  comme  les  autres  corps  ;  l'autre  se  connaît  lui-même 
par  la  conscience.  Les  phénomènes  qui  se  passent  dans  l'un  sont 
des  phénomènes  physiologiques  ;  les  phénomènes  qui  se  passent 
dans  l'autre  sont  des  phénomènes  psychologiques.  La  psycho- 
logie est  donc  distincte  de  la  physiologie  '  et  elle  s'occupe  exclu- 
sivement des  phénomènes  de  conscience. 

Comment  devons-nous  diviser  les  phénomènes  psychologiques'? 

33.  Division  des  phénomènes.  —  Puisque  l'homme  com- 
plet, l'homme  réel,  esta  la  fois  corps  et  âme,  intimement  unis, 
puisqu'il  est,  suivant  l'expression  de  Bossuet,  «  une  substance  in- 
telligente née /jowr  t^iwe  dans  m/^  corps  »,  il  en  résulte  que  la 
division  la  plus  naturelle  des  phénomènes  et  des  opérations  de 
l'âme,  c'est  de  distinguer  les  phénomènes  ou  opérations  qui  dé- 
pendent immédiatement  du  corps,  et  les  phénomènes  ou  opéra- 
tions qui  n'en  dépendent  pas,  ou  du  moins  qui  n'en  dépendent 
que  par  l'intermédiaire  des  premiers.  Par  exemple,  lorsque  je 
pense,  ma  pensée,  considérée  en  elle-même,  n'a  aucune  rela- 
tion avec  l'existence  corporelle.  Apercevoir  un  rapport  d'évi- 
dence, vouloir  un  acte  de  vertu,  aimer  une  personne  pour  sa 
bonté  et  pour  la  noblesse  de  son  cœur,  sont  des  phénomènes  qui 

l  Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  étendre  La  physique  ne  cherche  pas  à  déiuontrer  qu'elle 

plus  longtemps  sur  cette  quesiion  préliminaire.  est  dislincte  de  la  chimie,  la  mécanique  qu'elle 

On  ue   peut   distiiiijuer  encore   deux  s  iences  est  distincte  de  la  géométrie,  etc.    Quant  aux 

l'une  de  l'autre,  qua:id  on  ne  connaît  ni  l'une  dilfîcultcs  réelles  qui  partent  sur  la  distinction 

ni  l'autre.  Faite»  la  science,  on  verra   liien  si  des  fiits    psychologiques    et     physiologiques, 

«ile  existe.  Les   autres  sciences   ne  se  préoc-  elles  seront  discutées  dans  le  chapitre  Sur    la 

cupent  pas  ainsi  de  se  démontrer  e^les-raênies  distinction  de  l'âme  et  du  corps  (667). 
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ne  peuvent  en  aucune  façon  se  traduire  physiologiquement  en 
faits  perceptibles  aux  sens.  Sans  doute  ces  phénomènes,  étant  liés 
à  la  sensation,  à  l'imagination,  au  langage,  aux  mouvements  ex- 
ternes, peuvent ,  en  un  sens,  dépendre  eux-mêmes  de  l'état  du 
corps;  mais  ce  n'est  que  par  accident,  comme  ledit  Bossuet,  et 
parce  qu'ils  sont  liés  à  d'autres  phénomènes  qui  eux-mêmes  sont 
en  contact  immédiat  avec  le  corps. 

34.  Opérations sensitives  et  opérations  intellcctncUc» 

—  Nous  appellerons,  avec  Bossuet,  opérations  sensitives  les 
opérations  immédiatement  liées  à  la  vie  physiologique,  et  opé- 
rations intellectuelles  ceU  es  qui  s'élèvent  au-dessus  (entende- 
ment, sentiment,  volonté).  Les  premières  nous  sont  plus  ou 
moins  communes  avec  les  animaux  et  constituent  la  vie  ani- 
male; les  autres  sont  propres  à  l'homme  et  constituent  la  vie 
humaine  proprement  dite  \ 

A  la  vérité,  il  est  difficile  de  distinguer  avec  précision  ces  deux 
domaines,  par  la  raisoji  facile  à  comprendre  que  la  partie  supé- 
rieure de  l'homme  n'est  jamais  complètement  absente,  et  qu'elle 
intervient  dans  les  phénomènes  inférieurs;  mais  celte  difficulté 
se  retrouve  dans  toute  classification  psychologique;  et  celle 
que  nous  proposons,  outre  l'avantage  qu'elle  a  d'être  la  plus 
conforme  à  la  tradition,  est  aussi  celle  qui  se  rapproche  le  plus 
delà  réalité,  car  elle  est  la  traduction  fidèle  de  l'histoire  de 
l'individu  et  de  l'espèce.  L'individu,  en  effet,  commence  par  la 
vie  animale,  qui  elle-même  a  été  précédée  de  la  vie  végétative 
et  nutritive,  et  c'est  du  sein  de  cette  vie  animale  que  sort  la  vie 
humaine  proprement  dite.  De  même,  l'espèce  humaine  commence 
par  l'état  sauvage,  qui  est  sans  doute  déjà  très  supérieur  à  la 
pure  vie  animale,  mais  qui  ne  contient  encore  qu'en  germe  les 
traits  distinctifs  et  constitutifs  de  l'humanité. 

En  même  temps  que  la  division  proposée  est  la  plus  conforme 
à  la  tradition,  elle  est  aussi  celle  qui  s'accorde  le  mieux  avecles 
progrès  les  plus  récents  de  la  psychologie,  et  qui  permet  le  plus 
aisément  d'en  profiter. 

^5.  Les  trois  facultés  de  l'âme:  Entendement,  Sentiment, 
Volonté.  —  La  division  précédente  n'a  rien  qui  contredise  la 
division  généralement  admise,  et  on  peut  facilement  faire  ca- 
drer Tune  avec  l'autre.  Rien  de  plus  vrai  que  la  distinction  des 

1  Les  anciens  distinguaient  cgalemontràme        C'est  dans  le  même  sens  que  la  philosophie 
■«n  deux  parties  :  tô  aXoyov,  toXo  yiaiv/.w.        chrétienne  distingue  entre  la  chair  et  X'esvrit. 
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trois  facultés,  penser,  aimer,  vouloir,  sont  trois  opérations 
profondément  distinctes,  et  Texpérience  de  tous  les  jours  le 
démontre  suffisamment.  Un  homme  d'esprit  n'est  pas  toujours 
un  homme  de  cœur,  et  un  homme  de  cœur  peut  ne  pas  être  un 
homme  de  caractère.  La  tête  (l'esprit),  le  cœur,  le  caractère,  sont 
donc  trois  activités  différentes  et  souvent  opposées.  Par  la  tête, 
OQ  connaît;  par  le  cœur,  on  aime;  par  la  volonté  et  le  carac- 
Ici'e,  on  agit.  La  connaissance  ,  les  affections,  les  actions  sont  les 
trois  elfcts  de  ces  trois  puissances.  En  un  mot,^  nous  maintenons 
et  nous  acceptons  la  division  reçu?;  mais  elle  ne  nous  paraît 
avoir  un  sens  bien  précis  et  bien  délimité  que  lorsqu'on  parle 
ihis  opéiaiions  intellectuelles,  c'est-à-dire  des  opérations  les  plus 
élevées  de  l'âme.  Mais  si  on  les  considère  à  leurs  racines,  là  où 
elles  sortent  de  la  vie  animale,  quelle  difficulté  de  distinguer  les 
faits  élémentaires  qui  sont  la  source  de  chacune  d'elles  !  Comment 
séparer  rigoureusement,  et  sans  exagérer  les  différences,  les 
phénomènes  sensitifs  (sensations),  qui  sont  l'origine  de  l'intelli- 
gence, des  phénomènes  affectifs  (plaisir  et  douleur),  qui  sont 
l'origine  du  sentiment,  et  les  phénomènes  actifs  (instinct,  mou- 
vements spontanés),  qui  sont  l'origine  de  la  volonté.  Ces  trois 
classes  de  phénomènes  n'ont-elles  pas  plus  d'affinités  entre  elles 
que  chacun  d'eux  n'en  a  avec  les  phénomènes  d'ordre  supérieur 
auxquels  on  les  associe  d'ordinaire? 

Sans  doute,  même  dans  la  vie  sensitive,  nous  sommes  obligés, 
pour  pouvoir  nous  exprimer  avec  quelque  clarté,  d'établir  cette 
distinction  de  trois  classes  de  phénomènes  (actifs,  affectifs,  sensi- 
tifs); mais  n'oublions  pas  qu'avant  toute  distinction,  entre  la  vie 
purement  organique  et  la  vie  psychologique  proprement  dite,  il  y 
a  une  sorte  de  vie  crépusculaire  intermédiaire,  une  sensibilité 
sourde  et  diffuse,  dont  nous  ne  pouvons  nous  faire  quelque  idée 
qu'en  pensant  à  l'état  intermédiaire  de  la  veille  et  du  sommeil. 
Cette  sensibilité  informe,  qui  est  à  nos  facultés  ce  que  le  proto- 
p/asma du  p. 'otozoaire  est  aux  formes  organisées  des  embran- 
chements supérieurs,  est  la  racine  de  la  vie  psychologique;  c'est 
là  que  plongent  toutes  nos  facultés  à  l'origine,  c'est  de  là  qu'elles 
émergent  en  se  distinguant,  c'est  là  que  dorment  confondus  la 
pensée,  le  sentiment,  la  volonté,  en  attendant  qu'ils  se  séparent 
en  se  développant. 


SECTION  I 

LES  OPÉRATIONS    SENSITIVES 

CHAPITRE  PREMIER 

Passage  de  la  physiologie  à  la  psychologie.  —  Phénomènes  actifs. 
Le  mouvement  et  l'instinct. 

Les  opérations  sensitives  sont  les  opérations  de  l'âme  qui  dé- 
pendent immédiatement  du  corps  (3i).  On  peut  y  distinguer  trois 
classes  de  phénomènes  :  les  phénomènes  actifs,  qui  se  manifes- 
tent par  le  mouvement;  les  phénomènes  affectifs,  caractérisés 
par  le  plaisir  et  la  douleur,  et  les  phénomènes  sensitifs,  qui  sont 
les  impressions  produites  sur  l'âme  par  l'action  des  objets  exté- 
rieurs, et  qui  sont  suivis  des  phénomènes  d'imagination.  L'en- 
semble de  ces  faits  compose  la  vie  sensitive  et  animale. 

36.  mouvement  et  sensation.  —  Si  le  premier  phénomène 
qui  annonce  la  vie  à  la  conscience  du  sujet  vivant  est  la  sensation, 
le  premier  phénomène  qui  l'annonce  à  l'observateur  du  dehors, 
c'est  le  mouvement.  La  mère  qui  porte  un  enfant  dans  sou 
sein  apprend  qu'il  existe  en  le  sentant  remuer.  Lorsque  l'enfant 
vient  au  monde,  c'est  par  le  mouvement  de  ses  membres,  aussi 
bien  que  par  les  cris,  qui  eux-mêmes  ne  sont  que  des  mouve- 
ments, qu'il  annonce  son  arrivée  à  la  vie.  Mouvement  et  sensation, 
tels  sont  donc  les  deux  faits  primordiaux  de  la  vie  ;  et  le  mouve- 
ment, selon  toute  apparence,  est  antérieur  à  la  sensation. 

37.  Ilonvennents  spontanés.  —  L'activité  motrice  qui  se 
manifeste  dans  le  premier  âge  de  la  vie  peut  être  accompagnée  de 
sensation,  mais  elle  n'est  pas  nécessairement  un  résultat  de  la 
sensation,  et  elle  n'est  pas  toujours  en  proportion  avec  elle.  Il  y 
a  lieu  d'admettre  une  source  de  mouvements  spontanés  qui  pro- 
vient de  l'activité  vitale  elle-même.  Voici  quelques-uns  des  faits 
qui  déposent  en  faveur  de  cette  hypothèse  :  la  mobilité  des  petits 
enfants,  la  vivacité  de  leur  gesticulation,  très  disproportionnée 
à  la  sensation  ou  à  l'émotion  qui  en  sont  l'occasion;  les  jeux  des 
jeunes  animaux  (comme  le  petit  chat  jouant  avec  une  pelote);  16 
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rétablissement  de  raction  au  réveil,  qui  ne  peut  venir  d'une  source 
extérieure;  le  besoin  d'exercice  dans  la  jeunesse  ;  enfin  la  dispro- 
portion dans  une  même  personne  de  l'activité  et  de  la  sensibilité*. 

Les  mouvements  spontanés  doivent  être  distingués  de  deui 
autres  espèces  de  mouvements  très  différents  :  1°  des  mouve- 
ments volontaires  ;  2"  des  mouvements  que  l'on  appelle  réflexes. 

Les  mouvements  volontaires,  que  nous  étudierons  plus  tard 
(sect.  III,  ch.  m.)  se  distinguent  des  mouvements  spontanés  en  ce 
que  ;  1°  ils  sont  précédés  de  la  représentation  même  du  mouvement. 
Je  ne  peux  pas  vouloir  me  promener  sans  me  représenter  d'avance 
la  promenade.  Je  veux  mouvoir  mon  bras,  signifie  que  j'ai  l'idée  du 
rnouvement  de  mon  bras.  Quand  ce  mouvement  a  lieu  sans  que 
je  l'aie  conçu  d'avance,  je  disque  je  l'ai  produit  malgré  moi,  sans 
y  penser,  sans  le  vouloir;  2°  le  mouvement  volontaire  est  accom-r 
pagné  de  l'idée  d'un  hiU  à  atteindre  :  je  ne  veux  pas  sans  motif  et 
sans  raison.  Je  veux  marcher /)owr  aller  quelque  part.  Je  veux 
mouvoir  mon  bras  pour  prendre  un  objet.  Or  les  deux  carac- 
tères précédents  manquent  aux  mouvements  spontanés.  Ils  s'ac- 
complissent sans  avoir  été  représentés  d'avance  à  l'imagination, 
et  ils  s'accomplissent  sans  but. 

ils  ne  se  distinguent  pas  moins  des  mouvements  exclusive- 
ment mécaniques  que  l'on  appelle  mouvements  réflexes. 

38.  Mouvements  réflexes.  —  Le  mouvement  réflexe  est  une 
.sorte  de  mouvement  dont  le  caractère  distinctif  est  d'être  pro- 
voqué par  une  action  externe, 
c'est-à-dire  par  une  excitation 
sur  les  nerfs  sensitifs,  qui  se 
communique,  par  l'intermé- 
diaire des  centres  nerveux, aui 
nerfs  moteurs  et  se  traduit  au 
dehors  en  mouvements.  De  ce 
^^^  genre,  par  exemple,  est  le  rire 
convulsif  produit  par  le  cha- 

Fi".  9.  —  Scheme  du  mouvement  réflexe.        ,       .,,  .     i,        •  i        i- 

^  ^  ._,  ,     _,  touillement,  1  action  de  cligner 

<:.  Cellule  nerveuse.  —  E .  Epiderme.  —  A.  Nerf  ,,      •■       i  ,  n  • 

seasilif.  —  B.  Nerf  moteur.  —  M.  muscle.  ÛB    1  Œil,     lOrSqU  On    lait    Sem- 

blant de  vouloir  y  porter  un 
coup.  Les  médecins  disent  que  le  cri  de  l'enfant  qui  vient  au 
monde  est  un  cri  réflexe,  c'est-à-dire  un  mouvement  automatique 
produit  par  l'invasion  subite  de  l'air  dans  la  poitrine. 

Le  mouvement  réflexe  se  distingue  du  mouvement  spontané 

i.  Bain,  Ut  Sent  et  l'Entendement,  l"  p«rlie,  ch.  i  (trad.  fr.,  p.  40). 
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en  ce  qu'il  a  pour  origine  une  excitation  externe,  tandis  que 
dans  le  mouvement  spontané  l'excilation  externe  est  nulle  ou  du 
moins  très  disproportionnée  à  l'action  motrice. 

39.  Mouvements  instinctifs.—  Les  mouvements  instinctifs 
sont  des  mouvements  spontanés,  qui  se  distinguent  de  ceux  que 
nous  avons  signalés  plus  haut  (37)  en  ce  qu'ils  sont  ."i"  coordonnés 
et  combinés;  2°  dirigés  vers  un  but. 

Les  mouvements  instinctifs  se  distinguent  des  mouvements 
réflexes,  en  ce  que  l'origine  de  ceux-ci  est  un  ex.citant  externe, 
tandis  que  dans  l'instinct  le  point  de  départ  est  central,  et  que 
les  impulsions  internes  servent  d'excitants. 

INSTINCT 

40.  Définition.  —  Nous  appelons  instinct  la  cause  inconnue 
en  vertu  de  laquelle  l'animal  et  l'homme  lui-même  réalisent  avec 
une  sûreté  infaillible  et  sans  éducation  la  série  de  mouvements 
nécessaire  à  la  conservation,  soit  de  l'individu,  soit  de  l'espèce. 

Dans  ce  sens  précis  et  circonscrit,  l'instinct  n'est  pas  seule-- 
ment  un  mode  de  l'activité  spontanée;  il  est  un  art,  l'art  de  coor- 
donner les  mouvements  des  organes  vers  un  but  déterminé. 

41 .  L'instinct  appartient-il  à  la  psychologie  on  à  la  p9iy« 
siologie?  —  On  peut  se  demander  si  l'étude  de  l'instinct  ap- 
partient à  la  psychologie  ou  à  la  physiologie  ;  car  les  mouvements 
sont  des  phénomènes  physiologiques,  et  un  ensemble  de  mouve- 
ments semble  bien  rentrer  sous  la  même  classe.  En  outre,  ne 
pourrait-on  pas  appliquer  la  définition  de  l'instinct  à  toutes  les 
fonctions  du  corps?  Chacune  d'elles  n'est-elle  pas  aussi  une  sorte 
d'art  dirigé  vers  un  but  ? 

Nous  sommes  ici  sur  une  de  ces  frontières  où  les  sciences 
voisines  se  disputent  des  faits  liniitrophes,  comme  dit  Bacon, 
qui  appartiennent  aussi  bien  à  l'une  qu'à  l'autre.  Ainsi,  il  est 
certain  que  la  série  des  actes  mécaniques  dont  se  compose  un 
instinct  (par  exemple  le  vol  des  oiseaux,  la  natation  des  poissons) 
appartient  spécialement  à  la  physiologie,  aussi  bien  que  la  série 
des  mouvements  respiratoires;  mais  d'un  autre  côté,  l'instinct  pa- 
raît rentrer  dansles  pliénomènes  psychologiques  par  les  raisons  sui- 
vantes: 1°  Le  point  initial  de  l'instinct  est  une  impulsion  psycholo- 
gique, un  désir,  un  besoin,  par  exemple  la  faim,  la  crainte,  l'amour 
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maiernel,  etc.  — 2°  Les  actes  instinctiïs  sont  semblables  àceur 
que  produiraient  la  réflexion  et  la  volonté,  et  réciproquement,  les 
faits  volontaires  et  réfléchis  deviennent  par  habitude  tout  à  fait 
semblables  à  ceux  de  l'instinct.  Il  semble  donc  qu'il  y  ait  dans 
l'âme  un  autre  mode  d'activité  que  celui  de  la  réflexion  et  de  la 
volonté,  et  qui  produise  les  mêmes  elTets.  — 3°  L'instinct  appar- 
tient encore  à  la  psychologie  par  la  conscience  du  pouvoir  que 
nous  avons  sur  nos  organes,  c'est-à-dire  de  notre  activité  motrice» 
Cette  conscience  se  manifeste  par  le  sentiment  de  la  résistance 
des  autres  corps  à  notre  pouvoir  moteur,  ou  de  la  résistance  de 
notre  propre  corps  :  c'est  ce  que  nous  appelons  Veffort  mus- 
culaire. Or,  l'effort  n'est  pas  toujours  volontaire,  et  même 
il  a  dû  être  spontané  avant  d'être  volontaire.  L'instinct,  tout 
en  s'accomplissant  plus  facilement  que  les  actes  volontaires, 
n'en  exige  pas  moins  cependant  un  certain  effort,  et  par  là  est 
accompagné  de  conscience.  —  4"  Quoique  l'instinct  soit  in- 
conscient, comme  on  dit,  en  ce  sens  qu'il  ne  comprend  pas 
ce  qu'il  fait,  il  n'est  pas  inconscient  dans  le  sens  absolu  du  mot; 
ainsi,  lorsque  par  instinct  je  me  retiens  sur  le  point  de  tomber,, 
je  n'ai  pas  eu  conscience  des  moyens  que  j'ai  employés,  mais  j'ai 
eu  conscience  d'un  acte  qui  me  portait  à  droite  pendant  que 
J'étais  entiaîné  à  gauche.  De  même,  je  veux  croire  que  l'abeille 
ne  sait  pas  ce  qu'elle  fait  :  elle  n'en  a  pas  moins  conscience  (si 
elle  a  une  conscience)  de  son  vol,  de  la  succion  des  fleurs,  etc. 
De  même  que  l'enfant  qui  tette  ne  sait  pas  ce  qu'il  fait,  mais  il 
a  certainement  conscience  de  ce  qu'il  fait. 

Telles  sont  les  circonstances  qui  distinguent  l'instinct  des 
autres  fonctions  et  qui  le  rattachent  aux  faits  psychologiques. 

On  peut  dire  toutefois  que  l'instinct  appartient  beaucoup 
plus  à  la  psychologie  de  l'animal  qu'à  la  psychologie  humaine  : 
car  c'est  chez  l'animal  qu'il  présente  les  phénomènes  les  plus 
merveiUeux  :  dans  l'homme  il  ne  se  présente  guère  que  sous  la 
forme  d'activité  spontanée» 

42.  Instinct  des  animaux.  Ses  caractères.  —  L'instinct 
des  animaux  présente  les  caractères  suivants  : 

1"  Ignorance  du  but.  —  «  Tel  insecte  herbivore  à  l'état  adulte 
va  néanmoins  déposer  ses  œufs  sur  la  chair  putréfiée  qui  seule 
peut  nourrir  les  larves  de  ses  petits  qu'il  ne  verra  pas  éclore.  » 

2°  Perfection  immédiate  des  actes  instinctifs.  —  «  L'animal 
réussit  généralement  du  premier  coup,  sans  tâtonnement  et  sans 
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essais  préalables.  L'oiseau  n'a  pas  besoin  d'étudier  pour  faire 
son  nid.  Le  carnassier  n'hésite  pas  quand  il  se  trouve  pour  la 
première  fois  en  présence  de  la  proie  que  la  nature  lui  destine, 
et  parmi  les  b^r'jes  d'une  prairie,  le  ruminant  va  droit  à  celle 
qui  lui  convient.  » 

S"  Infaillibilité.  —  «  Pas  un  nid,  pas  une  ruche,  pas  un  ter- 
rier, pas  une  cabane  ne  sont  insuffisants  pour  les  besoins  de 
i'animal.  » 

4°  Immobilité.  —  «  L'animal  n'a  rien  appris  pour  pratiquer  son 
art  :  il  le  pratique  sans  hésiter  et  très  bien,  mais  il  ne  se  préoc- 
cupera pas  d'y  apporter  des  perfectionnements  successifs.  La  na- 
ture pourvoit  à  tout.  » 

5°  Spécialité.  —  «  11  y  a  des  instincts,  mais  on  ne  peut  dire  qu'il 
existe  tm  instinct.  Tel  oiseau  n'est  pas  fait  pour  construire  un 
nid,  mais  tel  nid;  chaque  espèce  d'araignée  fait  une  toile  d'une 
espèce  particulière,  et  elle  ne  peut  faire  que  celle-là.  » 

6°  Enfin,  uniformité, —  «  Toutes  les  actions  sont  uniformes 
dans  tous  les  individus  d'une  même  espèce.  Les-  abeilles  du  temps 
d'Aristole  avaient  leurs  ruches  comme  celles  d'aujourd'hui,  et 
partout  vous  trouverez  la  même  espèce,  les  mêmes  mœurs,  les 
mêmes  habitudes,  la  même  industrie*.  "» 

Sans  doute  il  ne  faudrait  pas  voir  dans  les  caractères  précé- 
dents des  lois  absolues  et  inflexibles.  L'expérience  en  effet  nous 
apprend  que  l'instinct  n'est  pas  étranger  à  une  certaine  varia- 
bilité, sous  l'influence  de  certaines  circonstances.  Néanmoins 
ces  lois  générales  restent  vraies  :  en  effet,  ce  n'est  que  dans 
de  très  faibles  limites  et  dans  des  cas  exceptionnels  que  l'ins- 
tinct varie;  d'ailleurs,  si  on  y  réflédiit,  on  verra  qu'une  certaine 
variation  dans  l'application  est  impliquée  dans  l'idée  même  de 
î'instinct;  celui-ci,  en  eflet,  est  une  adaptation  innée  des  habi- 
tudes de  l'animal  au  milieu  environnant;  s'il  ne  pouvait  se  mo- 
diliiM-  en  aucune  manière,  le  moindre  changement  de  milieu  dé- 
truiiait  l'espèce.  11  suffit,  pour  maintenir  la  vérité  des  caractères 
précédenis,  que  ces  variations  n'aient  lieu  que  dans  des  détails 
très  secondaires  (voy.  plus  loin,  92). 

43.  Bivssion  de»  iustincts. —  On  a  divisé  les  instincts  en 

trois  classes  : 

1.  Instincts  relatifs  à  la  conservation  de  Vindividu  :  i°  dispo- 
sition à  se  nourrir  de  certaines  substances  déterminées; —  2* 

l.  Celle  iii.'ilyie  des  carartères  de  l'instinct  et  les  textes  cités  sont  empruntés  au  livre  de 
II.  H.  Joly  (!'•  .'Instinct,  ch.  m. 
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moyens  employés  par  les  carnassiers  pour  s'assurer  leur  proie 
(toile  de  l'araignée,  entonnoir  du  fourmilion,  ruses  des  ani- 
maux) ;  —  3°  instinct  d'accumulation  (provisions  des  écureuils^ 
des  fourmis); — 4°  instinct  de  construction  (coq:ie  du  ver  à 
soie,  terrier  du  lapin,  huttes  du  castor,  ruches  des  abeilles); 
—  5"  instinct  de  vêtement  (la  teigne  du  drap). 

II.  Instincts  relatifs  à  la  conservation  de  Vespèce  :  i°  précau- 
tions pour  la  ponte  des  œufs  (nécrophores,  pompiles)  ;  —  2°  con- 
struction des  nids. 

III.  Instincts  de  société  :  1°  sociétés  accidentelles  (animaux 
voyageurs);  —  2°  sociétés  permanentes  (abeilles,  fourmis,  castors). 

44.  L'instinct  cbez  Thomuie.  —  C'est  surtout  chez  les  ani- 
maux et  chez  certains  animaux  que  les  phénomènes  instinctifs  se 
manifestent  de  la  manière  la  plus  étonnante;  mais  ils  ne  sont  pas 
étrangers  à  l'organisation  humaine,  et  quoique  la  volonté  s'y 
mêle  pour  une  beaucoup  plus  grande  part  que  chez  les  animaux, 
on  doit  faire  cependant  la  part  de  l'instinct.  Bain  cite  comme 
exemples  le  rythmé  locom.oteur,  la  concordance  des  mouvements 
des  yeux,  etc.  * 

45.  Théories  snr  Tinstinct.  —  On  a  essayé  d'expliquer 
l'instinct  surprenant  des  animaux  par  plusieurs  hypothèses  dont 
voici  les  principales  : 

1°  Hypothèse  de  la  sensation.  —  L'instinct  serait  unique- 
ment provoqué  par  les  sensations  de  l'animal.  C'est  l'odorat  qui 
conduit  l'abeille  vers  la  fleur  qui  doit  lui  donner  son  suc.  L'in- 
cubation.des  œufs  s'explique  par  le  soulagement  que  la  poule 
éprouve  en  s'étendant  sur  les  œufs,  etc. 

Il  est  certain  que  la  sensation  joue  un  rôle  dans  l'instinct; 
mais  elle  est  tout  à  fait  insuffisante  pour  en  expliquer  les  phé- 
nomènes compliqués.  Quelle  sensation  peut  apprendre  à  l'abeille 
que  la  forme  hexagonale  est  la  plus  propre  à  contenir  le  plus  de 
miel  possible  dans  le  plus  petit  espace  possible? 

2°  Théorie  de  Vhahitude.  —  Une  théorie  plus  savante  est  celle 
qui  explique  l'instinct  par  l'habitude.  «  La  coutume,  dit  Pascal, est 
une  seconde  nature;  j'ai  bien  peur  que  cette  nature  ne  soit  elle- 
même  qu'une  première  coutume.  ï  {Pensées,  éd.  Havet,  III,  13). 
Rien,  en  effet,  ne  ressemble  plus  à  l'habitude  que  l'instinct,  et  on 
ne  peut  mieux  la  définir  qu'en  disant  qu'elle  est  un  instinct 

i.  Sens  et  intelligence,  trad.  fr.,  p.  227, 


PHÉNOMÈNES  ACTIFS.  3J 

acquis.  Mais  si  nous  pouvons  acquérir  certains  instincts  que  nous 
appelons  habitudes,  pourquoi  tous  les  instincts  ne  seraient-ils 
pas  du  même  genre?  pourquoi  tous  ne  seraient-ils  pas  acquis  et 
ne  viendraient-ils  pas  de  l'expérience? 

Cette  théorie  vient  échouer  devant  les  faits  caractéristiques  de 
rinslinct.  En  effet,  s'il  est  vrai,  comme  il  est  incontestable,  que 
l'animal  se  fait  des  habitudes  par  l'expérience,  comme  nous- 
mêmes,  il  est  certain  aussi  qu'il  a  des  instincts  qui  précèdent 
toute  expérience.  Ainsi  les  tortues  vont  droit  à  l'eau  qu'elles 
n'ont  jamais  vue  ;  l'abeille,  dès  le  premier  jour,  fait  ce  qu'elle 
fera  toute  sa  vie.  L'absence  d'éducation  est  un  des  faits  les  plus 
certains  de  l'instinct. 

3°  Théorie  de  Vhérédité.  —  L'habitude  individuelle  étant  in- 
suffisante pour  expliquer  les  faits,  on  a  eu  recours  dans  une 
école  toute  récente  (Darwin,  Ilerb.  Spencer)  à  l'habitude  de  l'es- 
pèce. C'est  l'espèce  tout  entière  qui  fait  des  expériences  et  qui 
peu  à  peu,  en  accumulant  les  foits,  acquiert  une  habileté  de  plus 
en  plus  grande,  qui  se  transmet  et  se  fortifie  par  l'hérédité. 

A  cette  théorie  on  peut  faire  plusieurs  objections  :  V  II  n'y  a 
pas  de  trace  historique  de  ce  développement  progressif  des  ins- 
tincts. 2"  Comment  l'animal  aurait-il  subsisté  sans  les  instincts 
qui  sont  nécessaires  à  sa  conservation?  3"  Il  y  a  des  instincts  qui 
ne  sont  pas  susceptibles  de  degré  :  ce  sont  ceux  qui  se  compo- 
sent d'un  seul  acte  :  par  exemple,  celui  de  déposer  ses  œufs  sur 
de  la  chair  putréfiée  (42,  1").  Que  cet  acte  n'ait  pas  eu  lieu 
à  l'origine,  et  l'espèce  périssait.  4°  Si  les  espèces  ont  pu  à  l'ori- 
gine se  créer  des  instincts,  pourquoi  ne  s'en  créent-elles  pas  de. 
nouveaux? 

En  résumé,  rien  de  plus  obscur  que  l'origine  de  l'instinct. 
Contentons-nous  de  le  constater  comme  un  fait  incontestable  : 
au  surplus,  c'est  là  la  seule  fonction  de  la  psychologie.  L'expli- 
cation du  fait  appartiendrait  plutôt  à  la  philosophie  de  la  nature^ 

46.  Habitudes. — On  peut  encore  compter  parmi  les  opérations 
actives  de  la  vie  sensitive  et  machinale  de  l'homme  les  mouve- 
ments que  l'on  appelle  habituels,  et  qui,  par  une  répétition  fré- 
quente, semblent  redevenir  instinctifs  et  spontanés.  Mais  comme 
la  volonté  intervient  pour  une  très  grande  part  dans  des  sortes 
de  mouvements,  nous  en  remettrons  la  théorie  à  la  section  qui 
traitera  de  la  volonté.  (Sect.  III,  ch.  m). 
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CHAPITRE  IL 

Phénomènes  afTectifs.  —  Le  plaisir  et  la  douleur.  Les  appétits  et  les  passiong. 

Les  phénomènes  précédents  relèvent  à  peine  de  la  psychologie  : 
ce  sont  de  ces  phénomènes  mixtes  et  limitrophes,  tels  qu'il 
y  en  a  sur  les  confins  de  toutes  sciences.  Comme  mouvements, 
ils  sont  évidemment  du  domaine  physiologique,  et  ils  ne  ren- 
trent dans  la  psychologie  que  parce  qu'on  les  suppose  produits 
par  quelque  activité  de  l'âme  analogue  à  celle  qui  les  produit 
quand  ils  deviennent  volontaires;  c'est  ce  qu'on  appelle  généra- 
lement Vactivité  spontanée. 

47.  Seosibilité  consciente  et  inconsciente.  —  Les  faits 

nouveaux  dans  lesquels  nous  allons  entrer  sont  du  domaine  de 
la  conscience  et  paraissent  être  les  premiers  qui  se  manifestent  à 
elle,  ils  se  mêlent  probablement  aux  précédents,  et  l'on  peut 
supposer  qu'ils  existent  déjà  à  quelque  degré  aussitôt  que  l'ani- 
mal vit.  a.  Vivre,  c'est  sentir,  »  ont  dit  les  physiologistes  Or, 
qu'est-ce  que  sentir,  si  ce  n'est  jouir  ou  souffrir  à  quelque  degré? 

Il  est  vrai  que  les  physiologistes  admettent  quelquefois  une 
certaine  faculté  appelée  sensibilité,  chargée  de  a  recevoir  les  exci- 
tations externes  et  de  réagir  à  la  suite  de  ces  excitations*  »,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  que  ces  phénomènes  arrivent  à  la  conscience 
sous  forme  de  plaisir  et  de  douleur;  et  ils  ont  trouvé  de  la  sen- 
sibilité jusque  dans  les  plantes. 

N'est-ce  pas  là  un  abus  de  mots?  Peut-on  appeler  du  nom  de 
sensibiUté  une  action  purement  organique,  sans  aucune  con- 
science? Dire  que  la  sensilive  sent  l'acLion  de  contact  lorsqu'elle 
se  replie  au  toucher,  n'est-ce  pas  une  sorte  de  métaphore,  de 
même  que  lorsqu'on  dit  que  la  plaque  photographique  est  sensible 
à  la  lumière?  Sans  doute,  il  se  passe  quelque  chose  dans  nos 
corps  quand  nous  éprouvons  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  et  cette 
même  action  pfut  avoir  lieu  sans  qu'il  y  ait  plaisir  et  douleur. 
Mais  il  nous  semble  que  cette  action  toute  physique  serait  mieux 
désignée  par  le  nom  d'irritabilité  ou  d'excitabilité,  réservant  le  mot 
de  sensibilité  pour  la  faculté  de  sentir  prise  dans  son  sens  propre 
et  dans  ces  deux  phénomènes  caractéristiques  :  plaisir  et  douleur. 

Quoi  qu'il  en  soit,  du  reste,  de  ce  débat  qui  porte  sur  les  mots 

1.  Cl  "'Hp    rvrjinrii,    les  Phénnmi'-'ifx  ■le  la  vie.  i"  leçon,  p.   "iSô, 
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plus  que  sur  les  choses,  nous  aborderons  ici  les  phénomènes  de 
sensibilité,  en  tant  qu'ils  se  présentent  à  la  conscience. 

48.  Sens  intime.  —  C'est  ici  le  lieu  de  rappeler  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  (10),  que  le  caractère  essentiel  des  phé- 
nomènes psychologiques  est  de  ne  pouvoir  pas  se  produire 
sans  être  accompagnés  d'un  sentiment  intérieur  immédiat  qui 
nous  les  fait  percevoir  et  sans  lequel  ils  n'existeraient  pas  pour 
nous.  C'est  en  ce  sens  qu'on  a  dit  :  Non  sentimus,  nisi  sert' 
iiamus  nos  sentire.  Ce  sentiment  immédiat  est  tellement  co- 
essentiel  au  fait  lui-même,  qu'il  doit  être  toujours  supposé  quand 
on  parle  de  ce  fait.  On  a  donné  le  nom  de  sens  intime  à  ce  sens 
qui  accompagne  tous  les  autres;  les  scolastiques  l'appelaient 
synesthèse  (av-jaicOntriç.  )  On  peut,  en  effet,  l'appeler  un  sens 
tant  qu'il  n'est  que  ce  que  nous  venons  de  dire,  à  savoir,  l'accom- 
pagnement inévitable  de  tout  phénomène  inlerne  en  tant  qu'il 
est  senti  :  ainsi  entendu,  il  se  confond  avec  la  sensibilité  même*; 
la  sensibilité  animale  la  plus  infime  est  accompagnée  du  sens 
intime,  ou  elle  ne  serait  pas  sensibilité. 

Mais  autre  chose  est  le  sens  intime,  qui  n'est  que  l'accompa- 
gnement passif  des  phénomènes,  autre  chose  l'acte  par  lequel  le 
sujet  sentant,  pensant  et  voulant  se  perçoit  lui-même  en  tant  que 
sujet,  et  se  distingue  soit  de  ses  sensations,  soit  de  son,  propre 
corps,  soit  des  êtres  étrangers.  Cet  acte  supérieur  eslla.  conscience  ^ 
et  c'est  un  acte  essentiellement  intellectuel  :  c'est  même  l'acta 
essentiel  de  l'inteUigence  nous  en  parlerons  plus  loin.  (Sccl.  Il, 
ch.  II.) 

49.  Sensations.  Emotions.  —  Lorsque  le  corps  humain  à 
l'état  normal  est  soumis  à  l'action  d'une  cause  extérieure  (par 
exemple  les  rayons  du  soleil  ou  le  retentissement  de  la  foudre), 
ou  même  d'une  cause  intérieure  (comme  l'accumulation  du  sang 
dans  une  partie  du  corps),  cettecause  détermine  dans  les  organes 
une  certaine  modification  que  l'on  appelle  une  impression;  et 
à  la  suite  de  celte  impression,  dont  nous  ignorons  la  nature,  se 
produit  en  nous  un  état  de  conscience  qui  nous  est  immédiate- 
ment connu  et  que  l'on  appelle  une  sensation. 

On!  y  a  deux  choses  à  remarquer  dans  toute  sensation  :  l'elle 
est  agréable  ou  désagréable,  elle  nous  cause  du  plaisir  ou  de  la 
douleur;  '^'^  elle  est  une  impression  distincte  et  spéciale,  qui 
nous  apprend  quelque  chose  sur  les  objets  externes. 

1.  «  C'est  la  même  chose  à  l'âme,  tlil  Ma-  la  douleur;  elle  ne  peut  ressentir  la  doule* 
Jcbranche,  de  recevoir  la  manière  d'être  que  qu'en  l'apercevant.» (Rec/ierch«  de  la  vériU, 
l'iB  «ppelle  douleur  que  d'apercevoir  ou  sentir        cli.  i.) 
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Elle  est  affective  ou  représentative.  Nouv'î  appellerons  émotiont 
les  sensations  considérées  au  point  de  vue  airectU,  c'est-à-dire 
comme  plaisirs  et  douleurs,  et  nous  réserverons  le  nom  ôe  sen- 
sations pour  les  phénomènes  de  représentation. 

50.  Plaisir  et  donlcnr.  —  Il  es!  inutile  et  impossible  de  dé- 
finir le  plaisir  et  la  douleur.  Inutile,  car  chacun  entend  assez  le 
sens  de  ces  mots.  Impossible,  car  on  ne  peut  tenter  de  les  déiinir 
qu'à  l'aide  d'autres  mots  qui  n'en  sont  que  la  répétition  '. 

Plaisirs  physiques  et  plaisirs  moraux.  — Quoique,  à  l'exemple 
de  Bossuet  (Conn.  de  Dieu,  1,  ii),  nous  rangions  le  plaisir 
parmi  les  opérations  sensitives,  et  que  nous  les  rattachions  aux 
sens,  et  par  conséquent  au  corps,  nous  ne  devons  pas  oublier 
qu'il  y  a  deux  sortes  de  plaisirs  :  les  plaisirs  physiques  et  les 
plaisirs  moraux,  et  de  même  pour  les  douleurs.  Tels  sont  les 
plaisirs  et  les  douleurs  de  l'Ame  et  du  cœur  :  ils  rentrent  dans 
ce  qu'on  appelle  les  sentiinents  C'a  A).  Ce  que  nous  disons  ici  s'ap- 
plique à  toute  espèce  de  plaisir,  aussi  bien  physique  que  morv^J. 

La  nature  du  plaisir.  —  On  a  soutenu  sur  la  nature  du  plaisir 
deuxopinion>différcnles.Suivant'esuns,lcplnisirn'estqu'un  fait 
négatif:  c' esllâ  cessation  de  la  douleur.  Suivant  les  autres,  c'est 
iin  fait  positif,  c'est  un  acte.  Examinons  ces  deux  opinions*. 

I.  Plusieurs  philosophes,  Épicure  chez  les  anciens.  Cardan, 
Verri  et  Kant  chez  les  modernes,  ont  soutenu  que  le  plaisir  n'est 
pas  un  étal  primitif  et  positif,  qu'il  était  toujours  précédé  de  la  dou- 
leur et  qu'il  consistait  simplement  dans  la  cessation  de  la  dou- 
leur, dans  la  non-douleur  (mrfo/ew-f m).  Cardan,  entre  autres,  était 
si  convaincu  de  cette  doctrine,  qu'il  se  donnait  volontairement 
certaines  douleurs,  convaincu  que  c'était  le  seul  moyen  d'avoir  du 
plaisir.  Suivant  Kant,  le  plaisir  est  la  conscience  de  l'effort  vital  : 
or,  tout  effort  suppose  empêchement  ou  obstacle,  et  tout  empê- 
chement est  une  peine:  donc,  il  faut  que  la  peine  précède  le  plaisir. 

On  peut  répondre  :  1°  S'il  est  des  plaisirs  qui  naissent  de  la  sa- 
tisfaction d'un  besoin,  et  par  conséquent  d'une  souffrance,  il  en 
est  d'autres  qui  ne. paraissent  succéder  à  aucun  besoin  :  comme 
par  exemple  le  plaisir  du  beau,  même  les  plaisirs  de  la  vue,  de 
î'ouïe  :  les  belles  couleurs,  les  beaux  sons,  les  odeurs  suaves^. 
Souvent  une  simple  cessation  de  douleur  ne  nous  cause  qu'un 
plaisir  très  faible  et  presque  nul.  Il  faut  une  autre  cause  po- 

1.  Par    exemple,  Cicéron    dôfinil  le   |)luisir  :  a.  Voy.  F.   Bouillier,  le   Plaisir  et  la  Dou- 

Motum  jxicundum  quo  sensiis  hilareiur.  Or  leur,  cU.xii  c' cli.  m. 

^uciiridus  ne  dil  riL'ii  ilc  plus  que  voluplas.ei  3.  l'ialon,  fliiUbe. 
iito/oci.  est  uue  métaphore. 
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sitive  pour  changer  la  douleur  en  plaisir.  —  2°  Dans  Fhypo- 
thèse  en  question,  il  ne  pourrait  y  avoir  deux  plaisirs  con- 
sécutifs. En  outre,  le  plaisir  ne  pourrait  être  prolongé  ;  car, 
si  au  premier  moment  il  n'est  que  la  privation  d'une  douleur,  au 
second  moment  il  est  la  suite  d'un  plaisir.  —  3°  Il  n'y  a  pas 
une  seule  preuve  qui  établisse  que  la  douleur  soit  le  fait  pri- 
mitif :  car  s'il  y  a  des  plaisirs  qui  naissent  de  la  douleur  sup- 
primée, il  y  a  des  douleurs  qui  naissent  du  plaisir  supprimé.  Par 
exemple,  ôtez  brusquement  un  objet  à  un  enfant  pendant  qu'il 
est  occupé  à  s'en  amuser,  il  criera  immédiatement.  Vous  ne  lui 
avez  cependant  fait  d'autre  mal  que  de  lui  ôter  son  plaisir.  Il  y 
a  donc  des  douleurs  qui  ne  sont  que  des  non-plaisirs,  comme  il 
y  a  des  plaisirs  qui  ne  sont  que  des  non-douleurs.  Pourquoi 
choisir  l'un  des  deux  faits  plutôt  que  l'autre  pour  en  faire  le  fait 
primitif?  —  4°  Autre  chose  est  dire  :  tout  plaisir  est  mêlé  de 
quelque  douleur;  autre  chose  de  dire  :  le  plaisir  est  une  non- 
douleur.  L'effort  vital  dont  parle  Kant  peut  être  mêlé  de  dou- 
leur, mais  au  fond  il  est  un  plaisir. 

II.  Contre  la  théorie  précédente,  nous  admettons  avec  Aristote, 
Descartes,  Leibniz,  Hamilton,  M.  Fr.  Bouillier,  que  le  plaisir 
est  un  fait  positif,  qui  n'est  que  l'expression  même  de  l'activité, 
le  sentiment  de  quelque  perfection,  perfectionis  alicujus  con- 
scient ia. 

Objectmis  : 

i°  Le  plaisir  est  souvent  contraire  à  la  conservation  de  l'être. 

Rép.  — Sans  doute  le  plaisir  qui  résulte  de  telle  ou  telle  fonc- 
tion particulière  peut  être  plus  ou  moins  contraire  à  la  conserva- 
tion (lu  tout.  Il  n'en  sera  pas  moins  vrai  que,  pour  tel  organe  en 
particulier,  le  plaisir  est  le  résultat  de  l'activité  de  cet  organe. 

D'ailleurs,  il  ne  faut  pas  demander  à  nos  organes  plus  qu'ils 
ne  peuvent  donner  :  un  certain  excès  d'activité  peut  d'abord 
porter  le  plaisir  à  un  degré  d'intensité  plus  fort  et  plus  vif,  mais 
c'est  à  la  condition  de  laisser  rapidement  après  soi  un  sentiment 
de  fatigue  et  d'énervement.  C'est  ainsi  que  la  musique,  par 
exemple,  ou  la  poésie,  ou  une  conversation  très  vive,  peuvent 
surexciter  à  un  haut  degré  la  sensibilité  et  produire  les  plaisirs 
les  plus  vifs;  irais  la  réaction  est  proche,  et  après  ce  vif  plaisir 
l'on  éprouve  un  certain  vide.  Il  en  est  de  même  le  lende- 
main d'une  fête*.  Le  rire  excessif  produit  également  le  même 

1.  C'est  ce  phénomène  bien  connu  que  les  Allemands  appellent   d'une    manière   assez    biiarre 
aas  Katxenjammer,  le  chagrin  du  chat. 
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effet.  C'est  pourquoi  la  grande  comédie,  telle  que  le  Misanthrope 
ou  les  Femmes  savantes,  cause  un  plaisir  plus  doux  et  laisse 
l'âme  plus  paisible,  tout  en  la  réjouissant  moins,  que  telle  farce 
extravagante  qui,  par  le  décousu  de  ses  jeux  de  scènes  et 
l'inattendu  de  ses  calembours,  excitera  ce  qu'on  appelle  le 
fou-rire.  Selon  Lefèvre  de  Pouilly,  le  plaisir  consiste  «  à  exer- 
cer les  organes  sans  les  affaiblir,  et  à  exercer  l'esprit  sans  le 
fatiguer  ». 

2°  Qu'y  a-t-il  de  commun  «  entre  notre  perfection  et  le  plaisir 
de  manger  une  pêche,  de  boire  un  verre  de  vin  vieux  *  »  ? 

Rép.  — Lorsque  Descartes  et  Leibniz  emploient  le  mot  de  per- 
fection comme  étant  la  source  du  plaisir,  ils  n'entendent  pas  ce 
mot  dans  le  sens  moral,  mais  dans  le  sens  d'Aristote,  à  savoir 
Vacle  d'une  faculté  {sytpyda)  :  or,  il  est  certain  que  le  plaisir  du 
goût  tient  à  ce  que  l'activité  de  ce  sens  est  mise  en  jeu  par  une 
cause  quelconque  ;  c'est  une  fonction  de  la  vitalité  qui  n'a  que 
le  degré  de  perfection  de  ce  genre  de  fonctions,  mais  qui  a 
celui-là. 

3°  Quelle  est  l'activité,  dit  A.  Bain,  qui  se  déploie  dans  le 
plaisir  d'un  bain  chaud,  dans  le  contact  d'une  étoffe  moelleuse? 
—  Pourquoi,  ditSt.xMill,  l'orange  est-elle  agréable  et  la  rhubarbe 
désagréable?  Est-ce  que  la  fonction  du  goût  ne  s'exerce  pas  dans 
un  sens  comme  dans  l'autre?  Comment  pourrait-on  prouver  qu'il 
y  a  plus  d'activité  dans  la  perception  de  l'une  que  dans  celle  de 
l'autre?  On  invoque  aussi  l'exemple  des  poisons  doux,  qui  peu- 
vent flatter  le  goût  et  qui  détruisent  l'organisme. 

Pour  ce  qui  est  de  ce  dernier  fait,  nous  avons  vu  déjà  qu'un 
objet  peut  exciter  l'activité  particulière  d'un  organe  et  d'un  sens 
et  nuire  à  l'organisme  tout  entier.  De  même  pour  les  plaisirs 
que  l'on  appelle  passifs  :  ils  ne  le  sont  que  par  rapport  à  l'être 
considéré  dans  son  tout,  mais  non  pas  dans  telle  ou  telle  partie. 
Ainsi,  dans  un  bain  tiède,  l'homme  tout  entier  est  en  repos  et 
n'agit  pas;  mais  il  n'est  nullement  évident  que  l'eau  n'ait  pas  la 
vertu  de  développer  dans  nos  organes  extérieurs  une  certaine 
tonicité  ou  élasticité  dont  l'effet  communique  au  sentiment 
vital  en  général.  Enfin  on  ne  peut  être  engagé  à  expliquer  chaque 
espèce  de  plaisir  et  chaque  espèce  de  douleur  en  particulier. 
Aucune  théorie  ne  peut  aller  jusque-là.  Il  suffit  qu'un  très  grand 
nombre  de  cas  justifient  la  doctrine,  et  qu'aucun  fait  particulier 

i.  Léon  Dumont,  de  la  Sensibilité,  p.  46. 
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ne  la  démente.  Or  l'exemple  de  l'orange  et  de  la  rhubarbe  n'ont 
rien  qui  contredise  la  théorie  :  car  il  n'est  nullement  impossible 
que  l'un  facilite  et  que  l'autre  comprime  ou  désaccorde  l'activiti 
des  nerfs  gustatifs. 

5i.  Deux  espèces  de  plaisirs.  — Cependant  il  ne  serait 
pas  impossible  qu'il  y  eût  deux  espèces  de  plaisirs  :  les  uns  qui 
consisteraient  principalement  dans  un  certain  exercice  de  l'ac- 
tivité, soit  des  organes,  soit  de  l'esprit,  les  autres  dans  la  con- 
servation d'un  certain  état  d'accord  et  d'équilibre  ;  les  uns  plus 
vifs,  plus  excitants,  plus  ardents,  mais  aussi  plus  passagers, 
les  autres  plus  calmes,  plus  paisibles  et  plus  durables.  Les  uns 
pourraient  s'appeler  plaisirs  r/r/Z/ls  et  les  autres,  par  compa- 
raison, plaisirs  passifs.  Les  anciens  avaient  déjà  connu  cette  dis- 
tinction, qui  remonte  jusqu'à  l'école  d'Aristippe.  Ce  philosophe 
distinguait  entre  le  plaisir  stable  et  le  plaisir  en  mouvement^. 
Ces  deux  sortes  de  plaisirs  donnent  lieu  à  deux  sortes  de  bon- 
heur :  le  bonheur  de  l'action  et  des  passions,  propre  parli- 
cuhèrement  à  la  jeunesse  et  aux  âmes  audacieuses,  arden- 
tes, intrépides  :  et  le  bonheur  de  la  paix  et  de  l'habitude, 
propre  à  l'âge  mûr  et  aux  âmes  douces,  simples,  domestiques. 
De  part  et  d'autre  cependant,  c'est  toujours  l'activité  de  l'âme 
qui  est  la  source  du  plaisir:  mais  lorsque  l'activité  est  abondante, 
simple,  fraîche  en  quelque  sorte,  elle  a  besoin  de  dépenser  rapide- 
mentet  fréquemment  son  excès;  lorsque  l'activité  est  plus  faible 
et  moins  riche,  soit  par  nature,  soit  par  l'effet  de  l'âge,  elle  s'éco- 
nomise et  ne  trouve  plus  déplaisir  que  dans  un  exercice  modéré. 

Problème  :  Ya-t-ildes  états  de  conscience  indifférents,  inter- 
médiaires entre  le  plaisir  et  la  douleur^? 

52.  Caractères  dn  plaisir. —  Ces  caractères  sont  ou  intrin- 
sèques ou  extrinsèques.  Intrinsèques,  lorsqu'on  considère  le 
plaisir  en  lui-même;  extrinsèques,  lorsqu'on  le  considère  par 
rapport  à  d'autres  objets,  par  exemple  le  vrai  et  le  bien. 

Les  caractères  intrinsèques  sont  :  Vintensité,  la  durée,  la 
pureté,  et  \2i simplicité  ou  complexité. 

L'intensité  du  plaisir  est  son  degré  de  vivacité.  Ainsi  le  plaisir 
de  la  santé  devient  plus  intense  après  une  longue  maladie.  Peut- 

\.     YioovYi     xaTai7Tr|U.a'nxYi,    tiûovti     Iv  la  solution,  afin   d'indiquer    les  questions   et 

Xtvr|'T='     (D.  Laert   Epicur.,  136).  d'exercer  la   sagacilé  du  lecteur.  —  Voy.  sur 

2.  Nous  nous  bornerons,  de  temps  en  temps,  le»  éUts  moyens,  le  PhiUbe  de  Platoo. 
à  poser  qu^i'^ues   problcaies,  sans  en   donner 
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être  pourrait-on  même  distinguer  deux  sortes  d'intensité  :  1» 
ftlénilnde  et  \di  vivacité.  Certains  plaisirs  sont  très  vifs  sans  rem- 
plir la  totalité  de  l'âme  :  tels  sont  les  plaisirs  des  sens.  D'autres 
au  contraire  remplissent  l'âme  sans  l'exciter.  Tel  est  pour  une 
mère  le  plaisir  de  la  présence  continue  d'un  aimable  enfant.  — 
La  durée  du  plaisir  n'a  pas  besoin  de  définition.  —  La  pureté 
du  plaisir  est  l'absence  de  toute  douleur.  Le  plaisir  pur  s'op- 
pose au  plaisir  mélangé,  celui  dans  lequel  la  douleur  s'unit 
en  une  certaine  proportion  avec  le  plaisir.  —  La  simplicité  des 
plaisirs  est  la  qualité  d'un  plaisir  qui  ne  s'unit  pas  avec 
d'autres  :  par  exemple,  la  vue  d'une  belle  couleur,  l'audition 
d'un  beau  son  ;  lorsqu'il  y  a  plusieurs  couleurs,  comme  dans 
un  tableau,  ou  plusieurs  sons,  comme  dans  une  mélodie,  le 
plaisir  devient  composé.  Lorsque  l'on  unit  plusieurs  plaisirs 
de  diverse  nature,  le  plaisir  devient  complexe.  Tel  est  le 
plaisir  de  l'opéra,  où  les  yeux  et  les  oreilles  sont  à  la  fois  ré- 
jouis. Tel  est  encore  un  dîner  d'amis,  où  le  plaisir  des  sens  est 
relevé  par  celui  de  la  conversation  et  de  l'afîection,  et  celui-ci 
k  son  tour,  on  peut  l'avouer,  par  le  plaisir  des  sens  *. 

Quant  aux  caractères  extrinsèques  du  plaisir,  ils  se  rapportent 
plutôt  à  la  morale  qu'à  la  psychologie.  Disons  seulement  que  l'on 
distingue  des  plaisirs  vrais  et  des  plaisirs  faux,  des  plaisirs  hon- 
nêtes et  des  plaisirs  honteux^.  Mais  ici  nous  entrons  dans  le  do- 
maine de  la  sensibilité  morale. 

53.  Lois  dn  plaisir  et  de  la  donlenr.  —  Voici  quelques- 
unes  des  propositions  auxquelles  on  peut  ramener  la  théorie  du 
plaisir  ou  de  la  douleur.  L'espace  nous  manque  pour  les  déve- 
lopper. Elles  pourront  servir  de  problèmes. 

I.  Le  plaisir  est  inséparable  de  la  douleur  (voy.  Platon,  le 
Phédon). 

II.  Le  plaisir  et  la  douleur  peuvent  durer  après  la  disparition 
de  leur  objet  (Bain,  Emoti^'^i-s  and  the  Will,  ch.  xiii). 

ni.  La  somme  des  plaisirs  l'emporte  sur  la  somme  des  dou- 
leurs (lïerb.  Spencer,  Psychol.,  t.  I,  trad.  fr..  p. 286). 

IV.  Le  plaisir  et  la  douleur  se  font  valoir  l'un  l'autre  :  le  pre- 
mier est  plus  vifquand  il  succède  aune  douleur, et  réciproquement. 

V.  L'intensité  des  sensations  est  en  raison  mverse  de  leur  du- 
rée. (Cette  proposition  est  combattue  par  Maupertuis,  Essais 
de  philos,  morale,  ch,  m). 

1.  C'ett  cette  faculté  de  cumuler  les  plaisiri  I.  Platon.  Philèit' 

que  Ch.  Fourier  aftpelait  la   composite. 
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.Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  sensation  présente.  Quant  aux 
émotions  passées,  voici  quelques-unes  des  lois  ou  problèmes  qui 
ies  concernent  : 

I.  Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  l'émotion  présente  est  plus 
vive  que  l'émotion  passée. 

II.  Problème.  Est-il  vrai  que  la  sensibilité  n'est  jamais  i^epré- 
sentative,  mais  seulement  rétroactive,  en  d'autres  termes,  qu'on 
ne  s»'  représente  pas  une  émotion  passée,  mais  qu'on  l'éprouve 
de  nouveau  à  quelque  degré  ?  (Bouillier,  le  Plaisir  et  la  Douleur^ 
ch.  xii). 

III.  Par  le  souvenir  le  plaisir  se  change  en  douleur  et  la  dou- 
leur en  plaisir  (id.,  ibîd.). 

IV.  La  poursuite  du  plaisir  est  elle-même  un  plaisir.  La  crainte 
d'une  douleur  est  une  douleur  (voy,  la  pensée  de  Pascal  sur  la 
poursuite  du  lièvre,  Pensées,  éd.  Ilavet,  art.  IV,  2). 

54.  Les  tendîîMces  oa  inclinations.  —  Nous  avons  étudié 
les  deux  fait  ;  primordiaux  et  élémentaires  qui  caractérisent 
toutes  nos  émotions  :  le  plaisir  et  la  douleur.  Mais  ces  deux  faits 
ne  sont  pas  les  seuls.  Il  y  en  a  deux  autres  qui  sont  toujours  tel- 
lemeo'  joints  aux  deux  premiers,  qu'ils  en  sont  pour  ainsi  dire 
inséparables,  et  c'est  pourquoi  on  les  réunit  généralement  en- 
semble sous  la  même  faculté. 

Ces  deux  nouveaux  faits  sont  Vattraction  et  la  réptdsion,  sui- 
vant que  nous  sommes  entraînés  vers  l'objet  qui  nous  caus#î  du 
plaisir,  ou  repoussés  par  celui  qui  nous  cause  de  la  douleur. 

Examinons  ce  qui  se  passe  en  nous  quand  nous  sommes  en 
présence  d'un  objet  qui  nous  flatte. 

Dans  ce  cas  nous  nous  sentons,  comme  on  dit,  attirés  vers 
l'objet;. nous  n'avons  besoin  d'aucun  effort  pour  nous  y  por- 
ter :  nous  nous  y  portons  de  nous-mêmes;  ou  même  nous  sommes 
comme  poussés  par  quelque  chose  qui  nous  entraine.  Enfin, 
les  choses  se  passent  tout  comme  si  un  ami  nous  prenait 
par  la  main,  pour  nous  attirer  doucement  ou  nous  entraîner 
violemment  vers  cet  objet.  Et  ce  qui  prouve  qu'il  y  a  en 
nous  quelque  chose  de  tout  à  fait  semblable,  c'est  que  si 
nous  voulons,  pour  une  cause  ou  pour  une  autre,  éviter  cet 
objet  et  en  rechercher  un  autre  plus  utile  ou  plus  honnête, 
nous  sommes  forcés  de  faire  un  effort,  c'est-à-dire  d'accomplir 
un  acte  plus  ou  moins  difficile,  exactement  de  la  même  ma- 
nière que  si  quelqu'un  avait  voulu  nous  entraîner  malgré  aous 
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OU  nous  enchaîner,  et  que  nous  nous  soyons  révoltés  contre 
lui,  réussissant  par  notre  effort  à  rompre  la  chaîne.  Ce  n'est 
donc  pas  une  métaphore,  c'est  un  fait  immédiatement  senti  par 
nous,  que  nous  sommes  portés,  attirés  vers  l'objet  aimable,  et 
réciproquement  repoussés  par  l'objet  odieux,  puisqu'il  nous  faut 
un  efTort  pour  nous  mouvoir  en  sens  inverse.  C'est  ce  fait  que 
les  Latins  appelaient  impulsus,  impetus,  appetitus,  et  que  les 
Grecs  appelaient  ôpsÇtç,  ôp/uw*,  et  que  nous  appelons  en  français 
tendances  ou  inclinations  de  l'âme. 

55.  Problcnic.  —  C'est  une  question  de  savoir  s'il  y  a  ou  non 
des  tendances  innées,  antérieures  au  plaisir  et  à  la  douleur,  et 
dont  ces  deux  phénomènes  ne  sont  que  la  satisfaction,  ou  si  ces 
tendances  ne  sont  que  des  habitudes  déterminées  en  nous  par 
l'expérience  du  plaisir  et  de  la  douleur.  Nous  admettons  la  pre- 
mière de  ces  deux  suppositions  :  car  pourquoi  l'âme  éprouve- 
rait-elle du  plaisir,  si  elle  était  en  elle-même  absolument  indéter- 
minée? Elle  n'est  pas  plus  une  table  rase  au  point  de  vue  de  la 
sensibilité  que  de  l'intelligence. 

56.  DsTision  des  inclinations.  —  Les  inclinations  sont  de 
deux  sortes,  les  unes  physiques,  les  autres  morales  :  les  unes 
sont  les  appétits,  dont  nous  allons  parler;  les  autres  sont  les 
sentiments  dont  nous  parlerons  plus  tard.  (Sect.  III,  eh.  i  etii.) 

57.  Les    appétits    ou  inclinations  corporelles.  —  Les 

premières  tendances  qui  se  manifestent  en  nous  sont  celles  qui 
ont  pour  objet  le  bien-être  corporel  :  on  les  appelle  des  ap- 
pétits. 

Tous  les  appétits  sont  les  manifestations  d'un  appétit  fonda- 
mental qui  est  au  fond  de  tout  être  vivant,  et  qui  est  ïinstinct  de 
conservation  ou  amour  de  la  vie.  Cet  instinct  n'a  pour  objet  ni 
le  corps  tout  seul,  ni  l'âme  toute  seule,  mais  l'union  de  l'âme 
et  du  corps,  qui  est  précisément  ce  que  l'on  appelle  la  vie.  Ce 
n'est  pas  le  corps  tout  seul  :  car  qui  tiendrait  à  son  corps,  privé 
de  sentiment?  Qui  se  consolerait  de  la  mort  en  pensant  que  son 
corps  restera  embaumé  pendant  plusieurs  milliers  d'années 
comme  une  momie  d'Egypte?  Qui  consentirait  à  tomber  en  en- 
fance, dans  la  pensée  qu'on  continuerait  à  vivre?  Mais,d'un  autre 
côté,  ce  n'est  pas  l'âme  seule  qui  est  l'objet  de  l'amour  de  la  vie, 
car  la  foi  à  l'immortalité  suffit  à  garantir  l'existence  de  l'âme;  et 

1.  Cici'ion,  de  Finibut,  III.  VU  :  Apjpititio  animi,  qxue  ôpfxr)  grtecè  voMw 
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cependant,  sauf  le  cas  où  la  foi  religieuse  fait  un  devoir  de  sa- 
crifier la  vie,  on  ne  voit  pas  que  la  plupart  des  hommes,  même 
les  plus  croyants,  soient  plus  indifférents  que  les  autres  k  leur 
conservation. 

Les  principaux  appétits  sont  :  le  besoin  de  nourriture  (faim  et 
soif),  le  besoin  de  repos  ou  de  sommeil ^  le  besoin  d'activité  mus- 
culaire,  Vijisti^ict  de  reproduction,  etc. 

Voici  les  caractères  des  appétits,  suivant  Reid  : 

r  Ils  sont  accompagnés  d'une  certaine  sensation,  plus  ou  moins 
désagréable,  suivant  l'intensité  de  la  privation  ;  habituellement  et 
à  l'état  normal,  cette  sensation  est  une  sorte  d'inquiétude,  qui  est 
plutôt  agréable  que  pénible. 

2"  Ils  sonl périodiques.  Apaisés  pour  un  temps  parla  possession 
de  leurs  objets,  ilsrenaissentaprès  des  intervalles  plus  ou  moins 
réguliers.  Ce  second  caractère  n'est  pas  absolument  rigoureux. 

On  peut  encore  compter  parmi  les  appétits  les  plaisirs  des 
sens.  L'amour  des  plaisirs  n'est  pas  la  même  chose  que  l'ins- 
tinct de  conservation  ;  Malebranche  a  distingué  avec  raison 
l'amour  de  Vêtre  et  l'amour  du  bien-être.  Xutre  chose,  en  effet, 
est  la  faim  et  la  soif,  qui  ont  rapport  à  la  conservation,  autre 
chose  les  plaisirs  du  goût  ou  de  V odorat.  Il  en  est  de  même  de 
l'amour  d'une  température  douce  et  chaude,  des  vêtements 
soyeux,  d'une  couche  moelleuse,  etc.;  tous  ces  goûts  ont  pour 
objet  le  plaisir,  non  Vutilité. 

A  l'instinct  de  conservation  se  rattache  l'instinct  de  possession 
eX  d' accumulation j  qui  donne  naissance  au  fait  de  la  propriété. 

58.  Les  passions.  —  Nous  venons  de  voir  ce  que  sont  les 
inclinations,  ou,  comme  les  appelait  Jouffroy,les  tendances  pH' 
mitives  de  notre  nature.  Voyons  ce  que  sont  les  passions. 

Les  passions  sont  les  émotions'-  par  lesquelles  passent  les  in- 
clinations, suivant  qu'elles  sont  satisfaites  ou  contrariées  dans  la 
poursuite  de  leurs  objets.  Une  même  inclination  peut  passer  par 
toutes  les  passions  :  une  même  passion  peut  être  commune  à 
toutes  les  inclinations.  Par  exemple,  l'amour  du  pouvoir  peut 
passer  parla  crainte,  l'espérance,  le  désir,  la  joie;  ce  sont  les 
passions;  et  réciproquement,  telle  de  ces  passions,  par  exemple, 
l'espérance  ou  la  crainte,  est  commune  à  l'amour  du  pouvoir,  à 
l'amour  des  richesses,  à  l'amour  de  la  vie,  etc. 

Le  fond  commun  de  toutes  nos  tendances  étant  l'amour^ 

t.  Descartes,  Traité  des  passions,  I,  ÏI. 

UNET,  Philosophie.  i 
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on  peut  dire  que  les  passions  sont  les  modes  ou  les  formes  de 
l'amour,  et  que  les  inclinations  en  sont  les  espèces.  Les  incli- 
nations se  diversifient  par  leur  objet  (amour  du  pouvoir ^  amour 
des  richesses,  amour  des  hommes).  Les  passions  se  diversifient 
par  les  circonstances  qui  facilitent  ou  entravent  la  satisfaclioa 
des  tendances  1, 

Nous  rangeons  les  passions  parmi  les  opérations  sensitives 
non  qu'elles  soient  exclusivement  propres  aux  appétits  corporels 
(car  le  sentiment  lui-même  passe  par  les  mêmes  passions),  mais 
parce  qu'elles  ont  une  liaison  manifeste  avec  le  corps  et  qu'elles, 
s'expriment  énergiquement  au  dehors  par  le  moyen  du  corps». 

Dans  l'usage  ordinaire,  le  mot  de  passion  exprime  quelque 
chose  de  plus  que  ce  que  nous  avons  dit  :  on  entend  par  là  les 
mouvements  violents  et  excessifs  de  l'âme  qui  l'emporteat  hors 
des  bornes  de  la  raison  :  les  passions  ne  sont  qu'un  phénomène 
en  quelque  sorte  pathologique  :  c'est  en  ce  sens  qu'il  faut  les 
proscrire  et  les  combattre;  mais,  ainsi  entendues,  les  passions 
no  sont  que  l'exagération  et  l'abus  des  émo lions  naturelles  et 
inévitables  qui  sont  atlachées  à  nos  inclinations  :  ce  sont  ces 
émotions  naturelles  que  les  philosophes  appellent  les  passions  ^ 

On  a  essayé  de  distinguer  les  émotions  des  passions,  en  disant 
que  les  unes  sont  des  états  normaux  et  réguliers,  qui  résultent 
de  l'exercice  modéré  et  raisonnable  de  nos  facultés,  tandis  que 
les  passions  sont  des  ruptures  d'équilibre,  des  passages  subits 
et  violents  d'un  état  à  un  autre*.  Mais  toute  émotion  est  toujours 
un  changement  d'état  :  or,  qu'un  changement  soit  brusque  ou 
doux,  cela  tient  uniquement  à  la  nature  de  l'objet  et  n'atteint  pas 
l'essence  du  phénomène.  Que  si,  au  moment  où  je  crois  voir  un 
chien,  c'est  un  tigre  qui  se  présente  à  moi,  il  y  a  là  une  rupture 
d'équilibre  très  naturelle,  et  la  crainte  se  change  en  terreur; 
mais  ce  n'est  en  réalité  qu'une  différence  de  degré. 

Les  passions,  étant  les  modes  ou  les  formes  de  l'amour,  ne 
sont  autre  chose  que  Vamour  transformé.  «  Posez  l'amour,  dit 
Bossuet,  vous  verrez  naître  toutes  les  passions;  ôtez  l'amour, 
elles  disparaissent  toutes.  La  haine  qu'on  a  pour  un  objet  ne 
vient  que  de  l'amour  qu'on  a  pour  un  autre.  Je  ne  hais  la  maladie 
que  parce  que  j'aime  la  santé.  Je  n'ai  d'aversion  pour  quelqu'un 

1.  La  dislinclion  précédente  entre  les  ïncli-  2.  Voy-  pins  loin:   (section  UI.  chap    vni): 

naticins  et    les   passions    est  empruntée  à   Ad.  Rapports  du  physique  el  du  moral. 

Ga'iii.r  {Facultés  de  l'dme,  IV,  i,  g  I).  Lui-  3.  C'est  le  sens  .ie  D.'sc.nles,  de  Bossuet  et 

influe  attribue  celle  distinction  à  Walebranche  deloulc  la  tradition  philosuphique. 

(Rech.  de  La  vérité) ,    mai»   chez  celui-ci  elle  i.  UniWei,  de  l'Essence  deg  passion*.  Fari», 

a  un  autre  seos.  i&^^,  Uv.  1.  p.  22. 
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que  parce  qu'il  m'est  un  obstacle  à  posséder  ce  que  j*aime.  » 
Conn.  de  Dieiiy  I,  vi). 

De  là  deux  sortes  de  passions, les  unes  qui  se  rapportent  à  l'amour, 
les  autres  à  la  haine,  suivant  que  l'objet  est  considéré  comme  bon 
ou  mauvais  :  sub  ratione  boniaut  mali,  disaient  les  scolastiques. 

On  pourrait  rattacher  à  cette  opposition  la  distinction  des 
scolastiques  entre  ce  qu'ils  appelaient  l'appétit  concupiscible 
et  l'appétit  irascible,  l'un  qui  nous  porte  à  nous  unir  à  l'objet, 
l'autre  à  le  repousser;  mais  ce  n'est  pas  là  tout  à  fait  le  sens 
qu'on  attachait  à  cette  distinction  \ 

Après  cette  première  distinctionfondamentale, une  autre  circon- 
stance non  moins  importante  est  celle  de  hprésence  ou  de  V absence 
de  l'objet,  ou  pour  mieux  dire,  de  la  possession  et  delà  privation. 

L'amour  en  possession  de  son  objet  est  ce  qu'on  appelle  la 
joie  ou  le  contentement.  «  La  joie,  dit  Spinosa,  est  le  passage 
d'une  perfection  moindre  à  une  perfection  plus  grande.  »  {Éihi' 
que,  III,  prop.  xi.)  Cette  définition,  nous  l'avons  vu  (50),  est 
précisément  celle  que  l'on  pourrait  donner  du  plaisir;  et  en 
effet,  la  joie  n'est  qu'un  plaisir.  La  différence,  c'est  que  le  plai- 
sir peut  être  un  phénomène  local  et  partiel,  tandis  que  la  joie 
s'applique  à  l'être  tout  entier;  par  exemple,  un  fruit  agréable 
«ausedu  plaisir,  non  de  la  joie;  mais  le  plaisir  de  revivra  après 
une  longue  maladie  sera  de  la  joie.  On  pourrait  dire  aussi 
que  le  plaisir  donne  de  la  joie,  ce  qui  prouve  que  l'un  n'est 
pas  l'autre.  Dans  ce  sens,  le  plaisir  sera  la  satisfaction  de  la 
passion,  et  la  joie,  la  passion  satisfaite.  Ainsi,  faire  une  pro- 
menade est  un  plaisir,  parce  qu'elle  donne  de  l'exercice  à 
nos  membres,  et  de  cet  exercice,  s'il  a  été  modéré  et  propor- 
tionné, résultera  la  joie.  Les  plaisirs  modérés  de  la  table,  goûtés 
dans  la  mesure  du  besoin,  donnent  de  la  joie,  s'ils  ne  sont  pas 
contrebalancés  par  des  causes  de  tristesse.-—  Le  contentement 
est  une  joie  paisible  et  modérée  qui  s'exprime  faiblement  au 
dehors,  mais  qui,  sauf  le.degré,  a  tous  les  caractères  de  la  joi^. 

L'âme,  en  présence  du  bien,  éprouve  de  la  jeie,  et  en  pré- 
sence du  mal  elle  éprouve  de  la  tristesse.  La  tristesse  est  à  la 
douleur  ce  que  la  joie  est  au  plaisir.  Elle  se  définira  donc  comme 
la  joie,  mais  en  sens  inverse;  eiie  est,  comme  dit  Spinosa,  «  le 
passage  d'une  perfection  plus  giande  à  une  perfection  moindre  ». 

1.  L'appétit    concupiscible    se    rapportait    à  difficile,  sub  ratione  ardui.   C'est   ain<ii'  rr». 

robjet    considère  comme  bon  ou  mauvais,  sub  l'espérance  faisait  partie  de  l'appétit  ira<irih'o 

ralione  boni  aut   wçH.   L'appétit  irascible,  oa  voit  combien  cette  distinction  était  artifir.iiJ 
M  «eme  objet   considère  «omme    facile  on  ««"«twiift 
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La  tristesse  se  distingue  de  la  douleur  en  ce  que  la  tristesse 
n'est  que  dans  l'âme,  et  l'enveloppe  tout  entière,  tandis  qu'il 
peut  y  avoir  des  douleurs  locales  et  qui  ont  leur  siège  dans  le 
corps.  Personne  ne  dira  qu'il  est  triste,  parce  qu'il  a  mal  au 
doigt  ou  à  l'oreille;  mais  un  mal  physique  peut  à  la  longue  pro- 
duire la  tristesse.  La  tristesse  est  donc  l'état  général  de  l'âme 
privée  du  bien,  ou  subissant  le  mal  présent. 

Nous  venons  de  voir  ce  qui  se  produit  en  présence  de  l'objet. 
Yoyons  ce  que  produit  maintenant  son  absence  ou  vsa  privation. 
Ici  la  sensibilité  n'agit  plus  toute  seule  :  il  faut  y  joindre  l'imagi- 
nation. Car  comment  l'âme  tendrait-elle  vers  le  plaisir  ou  vers 
son  objet,  si  elle  ne  se  le  représentait  d'une  certaine  manière? 
Ignoti  nulla  ciipido. 

L'amour  de  l'objet  absent,  représenté  par  l'imagination,  est  le 
désir.  Le  désir  est  un  mélange  de  plaisir  et  de  douleur.  Il  est  ac- 
compagné ou  précédé  d'une  certaine  émotion  plus  ou  moins  pé- 
nible que  Locke  appelle  a  inquiétude  »  (uneasiness) .  Cette  in- 
quiétude, suivant  Leibniz,  n'est  pas  tout  à  fait^  une  douleur, 
mais  plutôt  une  disposition  ou  préparation  à  la  douleur. 

C'est    une   sorte  d'adresse  de  la  nature, qui  nous  adonné  des  aiguillons  du  désir, 
des  rudiments  ou  éléments  de  la  douleur,  si  vous  voulez,  des  demi-douleurs......  de 

sorte  nue  cette  continuelle  victoire  sur  ces  demi-douleurs,  qu'on  sent  en  suivant 
gon  désir,  et  satisfaisant  en  quelque  sorte  à  cet  appétit  ou  à  cette  démangeaison, 
nous  donne  une  quantité  de  demi-plaisirs,  dont  la  continuation  et  lamas  devient 
enfin  un  plaisir  entier  et  véritable.  (Nouveaux  essais,  liv.  H,  xxi,  ^5). 

Ainsi  le  désir,  tant  qu'il  ne  dégénère  pas  en  besoin  violent,  ne 
nous  donne  que  des  demi-douleurs  qui  sont  plutôt  des  assaison- 
nements que  des  empêchements  au  plaisir  :  «  Ce  sont  comme 
autant  de  ressorts  qui  tâchent  de  se  débander  et  qui  font  agir 
notre  machine.  »  D'ailleurs  le  désir  en  lui-même  est  deja  un 
plaisir,  qui  souvent  est  supérieur  au  plaisir  réel,  t  Je  poursuis 
la  jouissance,  dit  Faust,  et  daiis  la  jouissance  je  regrette  le 
désir'.  5)  C'est  que  les  plaisirs  d'imagination  sont  souvent  supé- 
rieurs à  ceux  de  la  réalité. 

Si  maintenant  nous  considérons  le  mal  comme  absent,  pourvu 
qu'il  nous  menace  d'une  manière  quelconque,  le  mouvement  de 
répulsion  qu'il  nous  inspire  s'appelle  aversion.  L'aversioû  est 
à  la  haine  ce  que  le  désir  est  à  l'amour. 

Amour,  joie,  désir,  d'une  part;  —  haine,  tristesse,  aversion, 
de  l'autre  :  telles  sont  les  deux  trilogies  fondamentales;  et  de 
ces  six  passions  primitives  toutes  les  autres  sont  composées. 

i.  f  So  taural'  ich  von  Begierde  zu  Genuss.  und  ira  Genis»  verschmachf  ich  nach  Begierde.  » 
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V admiration^  est  l'amour  d'un  objet,  considéré  comme  ayant 
,    quelque  chose  de  rare  ou  de  grand.  —  Le  mépris  est  la  haine 
d'un  objet,  considéré  comme  petit  ou  comme  bas.  —  Ves- 
\    gérance  est  l'amour  et  le  désir  d'un  objet  dont  la  possession 
y  nous  laisse  quelque  doutée  —  La  crainte e^i  la  haine  d'un  objet 
■1  dont  la  menace  nous  laisse  quelque  doute.  —  La  sécurité   est 
une  joie  qui  provient  de  l'idée  d'une  chose  future  ou  passée 
sur  laquelle  toute  cause  d'incertilude  a  disparu.  —  Le  déses- 
poir est  un  sentiment  de  tristesse  qui  provient  de  l'idée  d'une 
chose  future  ou  passée  sur  laquelle  toute  cause  d'incertitude 
a  disparu.  —  V envie  est  une  haine  qui  dispose  l'homme  à  s'at- 
trister du  bonheur  d'autrui  ou  à  se  réjouir  de  son  mallieur. 
—  Le  regret^  c'est  la  tristesse  causée  par  la  perte  d'un  objet.  — 
La  colère  est  un  désir  qui  nous  excite  à  faire  9u  mal  à  celui  que 
nous  haïssons. 

59.  Lois  des  passions.  — Les  lois  des  passions  sont  au  fond 
les  mômes  que  celles  du  plaisir  et  de  la  douleur,  mais  avec 
quelques  nuances  différentes. 

I.  Loi  de  continuité.  —  Les  passions  s'usent  par  l'habitude  et  la 
continuité  de  la  jouissance,  mais  elles  se  transforment  en  besoins. 

II.  Loi  de  relativité.  —  Les  passions  sont  excitées  par  la  nou- 
veauté des  objets  et  par  le  changement.  (Sur  le  plaisir  de  la  nou- 
veauté, voy.  iouïïvoy,  Esthétique,  vi,  vu,  viii.  —  Bain,  theEmo- 
tio?i'i  and  the  Will,  ch,  iv.) 

Loi  de  contagion.  —  Les  passions  se  communiquent  de  proche 
en  proche,  de  sorte  que  les  hommes  réunis  éprouvent  des  pas- 
sions beaucoup  plus  vives  que  les  hommes  isolés.  (Adam  Smith, 
Sentiments  moraux,  ch.  i.) 

Loi  d'idéalité.  —  La  passion  subsiste  en  dehors  des  objets,  ali- 
mentée par  l'imagination,  qui  les  exagère.  (Voy.  le  vers  de  Lu- 
crèce, IV,  V.  1151 ,  traduit  par  Molière,  Misanthrope, acte  II,  se.  v.) 

Loi  du  rythme. — Les  passions  sont  soumises  à  une  alterna- 
tive réguHère,  que  l'on  a  comparée  au  flux  et  reflux  de  la  rnor. 
(Herb.  Spencer,  Premiers  principes,  part.  II,  ch.  x.) 

Loi  de  diffusion.  —  Tous  les  états  de  conscience,  mais  particu-» 
lièrement  les  émotions  et  les  passions,  sont  accompagnés  et  suivis 
dans  l'organisme  d'une  onde  d'efforts  musculaires  et  orga- 
niques. (Bain,  the  Emotions  and  the  Will,  ch.  i). 

1.  C'est  une  idée  étrange  de  Descartos  d'avoir        bien  (I,  vi,  à  la  fin  du  chap.). 
considéré  l'admiration  ou  l'étonnement  comme  2.    Définition  de   Spinosa  :  «  C'est    lUie   ioia 

la  première  de»  passions.  Bossuet  la  réfute  très        mal  assurée  ».  (.Ethique.  IH,  xxm) 
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phénomènes  sensitifs.  —  Les  «ensationi. 


Nous  avons  vu  plus  haut  (4.9)  qu'on  peut  distinguer  dans  nos 
sensations  deux  points  de  vue  :  i"  le  point  de  vue  affectif  ou  émotif; 
2°  le  point  de  vue  représentatif  ou  instructif;  et  nous  sommes 
convenus  de  réserver  le  nom  de  sensation  pour  ce  second  point 
de  vue. 

Les  sensations  représentatives  sont  surtout  les  sensations 
externes,  dues  à  ce  que  l'on  appelle  les  sens  :  mais  pour  quel- 
ques-unes d'entre  elles  (odorat  et  goût),  il  est  très  difficile  de 
distinguer  le  point  de  vue  affectif  du  point  de  vue  sensitif  pro- 
prement dit;  cependant  une  odeur  n'est  pas  une  saveur  :  il  y  a 
donc  là  quelque  chose  de  représentatif. 

La  distinction  est  encore  plus  difficile  à  faire,  et  elle  est  même 
impossible  pour  une  autre  classe  de  sensations,  qui  servent  d'in- 
termédiaires entre  les  émotions  proprement  dites  et  les  sensa- 
tions proprement  dites.  Ces  phénomènes  intermédiaires  sont 
les  sensations  internes  ou  organiques,  qui  naissent  des  diverses 
dispositions  ou  affections  de  noire  corps.  C'est  par  celles-ci, 
comme  plus  élémentaires  que  les  autres,  que  nous  devons  corn' 
mencer. 

60.  ScMsatîons  oirg^aniqnes  ou  îiiterncs.  —  Voici  l'éna» 
méralion  de  ces  sensations,  d'après  le  psychologue  Bain  *: 

i°  Sensations  organiques  des  muscles  :  sensations  de  coupure 
ou  de  déchirure,  crampes  et  spasmes,  sensation  de  fatigue.  — 
2"  Sensations  organiques  des  nerfs  .*  fatigue  nerveuse,  diffé- 
rente de  la  fatigue  musculaire,  effets  des  stimulants.  — 3°  Sen- 
sations organiques  de  la  circulation  et  de  la  nutrition  :/am,  soif, 
bien-être  physique,  nausées,  dégoûts,  etc.  —  4°  Sensations  de 
la  respiration,  sensation  de  Vair  pur;  suffocation.  —  5"  Sen- 
sations inlerne'àde  chaleur  et  de  froide  frisson,  —  6°  Sensations 
électriques. 

i»  Sent  et  Intelligence  (I,  ch.  n,  1). 


DES  SENSATIONS.  55 

On  remarquera  que  ces  sensations,  quoique  liées  à  l'état  des 
organes,  et  qui  y  sont  plus  ou  mo, ns  localisées,  ne  nous 
apprennent  rien  sur  l'existence  de  ces  organes,  et  sur  la  nature, 
et  le  mode  de  leurs  fonctions. 

L'ensemble  de  toutes  ces  sensations,  et  de  beaucoup  d'autres 
infiniment  petites  qui  murmurent  en  quelque  sorte  dans  le 
dernier  fond  de  nos  organes,  viennent  se  confondre  dans  une 
sensation  générale,  unique,  qui  accompagne  toute  notre  exis- 
tence, qui  a  des  alternatives  de  force  ou  de  faiblesse,  de  clarté  et 
d'obscurité,  qui  s'affiiiblit  et  qui  s'évanouit  presque  dans  le  som- 
meil, qui  dort  dans  l'enfant  et  s'endort  dans  le  vieillard  :  c'est  la 
sensation  vitale;  \e  sens  général  qui  nous  la  donne,  et  qui 
enveloppe  toutes  les  sensations  organiques  internes  ou  externes, 
a  été  appelé  par  Condillac  sens  fondamental  {Traité  des  sensa^ 
lions,  part.  II,  ch.  i),  et  de  nos  jours  sens  vitaU.  11  est  le  senti- 
ment immédiat  de  notre  corps.  Il  est  le  fond  et  la  base  maté- 
rielle de  toute  notre  vie. 

61.  Sensations»  externes.  —  Les  sensations  externes  se 
distinguent  des  précédentes  par  deux  caractères  :  4°  elles  se  rap- 
portent au  monde  extérieur,  tandis  que  les  autres  ne  se  rap- 
portent qu'à  l'état  de  notre  propre  corps;  2"  elles  ont  lieu  par 
ie  moyen  de  certains  appareils  spéciaux  (les  yeux,  les  oreilles,  le 
nez,  etc.),  liés  au  système  nerveux,  mais  quis'en  distinguent  (26), 
tandis  que  les  autres  n'ont  pas  d'organes  propres  autres  que  Id 
système  nerveux  en  général. 

62.  ©rganes  des  sens.  —  On  appelle  organes  des  sens  les 
instruments  dont  nous  venons  de  parler,  et  on  appelle  sens  ex- 
ternes les  fonctions  de  ces  organes. 

Il  faut  distinguer  les  sens  et  les  organes  des  sens.  Les  organes 
sont  des  instruments  matériels  que  l'on  peut  voir  et  toucher,  et 
que  l'anatomie  dissèque.  Les  sens  sont  des  fonctions  ,  ce  sont  les 
modes  d'action  de  la  sensibilité  s'exerçant  par  certains  organes 
déterminés.  Les  organes  des  sens  font  partie  du  corps,  les  senj 
font  partie  du  moi,  c'est-à-dire  de  l'ame  ^ 

63.  Les  cinq  sens.  —  On  distingue  généralement  cinq  sens: 
le  goût,  l'odorat,  l'ouïe,  la  vue  et  le  toucher.  On  a  récemment 
proposé  un  sixième  sens  :  \&sens  musculaire.  (Bain,  Setis  et  In- 
telligencey  I,  ch.  i,  m). 

1.  Sur  le  sens  vital,  voy.  le  travail  d'Albert  2.  Le  P.  Llberatore,  dans  son  livre  du  Cotn» 

Lemoinet  l'Ame  et  ie  Corps,  apologie  des  sens.        posé  humain,  soutient  que  la  sensation  n'a^ 
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64.  Mécanisme  de  la  sensation.  —  Quoique  la  sensation 
coit  un  phénomène  essentiellement  psychologique,  puisque  nous 
en  avons  conscience,  elle  n'a  lieu  cependant  qu'à  de  certaines  con- 
ditions physiques  et  physiologiques,  qui  peuvent  se  ramener  à 
Irois  principales  : 

V  Les  objets  extérieurs  agissent  soit  immédiatement  (tact, 
goût),  soit  parl'intermédiaire  d'un  milieu  (odorat,  ouïe,  vue)  sur 
les  organes  des  sens.  Absence  d'organe,  absence  de  sensation. 

2°  L'action  exercée  sur  les  extrémités  des  nerfs  qui  abou- 
tissent aux  organes  se  transmet  dans  tout  le  parcours  des  nerfs 
qui  font  communiquer  les  organes  avec  le  cerveau.  En  effet, 
toute  lésion  des  nerfs  interrompt  ou  altère  la  sensation. 

3°  L'action  se  communique  aux  centres,  soit  à  l'encéphale,  soit 
à  la  moelle,  qui  la  transmet  elle-même  à  l'encéphale.  En  effet 
les  lésions  des  centres  peuvent  empêcher  la  sensation,  malgré 
l'état  sain  des  nerfs  ou  des  organes. 

Telles  sont  les  conditions  communes  à  toutes  les  sensations  : 
nous  indiquerons  pour  chaque  sens  le  mécanisme  particulier  qui 
lui  appartient. 

65.  Odorat  et  goût. —  Ces  deux  senssont  inséparables.  Leurs 
sensations  sont  de  même  nature  et  elles  se  lient  étroitement 
entre  elles. 

Mécanisme  de  Vodorat.  —  Les  odeurs  sont  dues  en  partie  à 
des  particules  matérielles  émanant  des  substances  odorantes,  et 
transportées  par  l'air  jusqu'à  l'organe  sensitif.  C'est  le  seul  sens 
auquel  puisse  s'appliquer  la  théorie  épicurienne  des  espèces  sen- 
sibles, échappées  des  corps.  On  remarquera  que  l'inspiration  de 
l'air  est  indispensable  à  l'action  de  l'odorat. 

Mécanisme  du  goût.  —  Le  goût  n'a  besoin  que  du  simple  con- 
tact des  aliments  avec  la  muqueuse  buccale,  mais  à  la  condition 
de  leur  dissolution  par  la  séciétion  salivaire.  Il  est  probable  que 
l'odorat,  aussi  bien  que  le  goût,  est  dû  à  une  combinaison  chi- 
mique qui  se  fait  entre  les  particules  odorantes  et  sapides  et  les. 
particules  de  nos  organes. 

Sensations  de  Vodorat.  —  Les  sensations  de  ce  genre  s'ap- 
pellent des  odeurs. 

On  a  essayé  de  classer  les  odeurs.  Voici  la  classification  de 
Linné.  Il  distingue  sept  espèces  d'odeurs  : 

partient  pas  à  l'âme,  mais  au  composé  (âme  et  visible,-  il  est  impossible  d'attribuer  la  sensa- 

corps).  — Sans  doute  l'âme  n'est  sensible  qu'en  tien  à  l'union  do  l'un  et    de  l'autre.  (Voy.  «ur 

tant  qu'elle  est  unie  à  un  corps;  mais,  à  moins  ce  point  la  Perception  externe, à&  l'abbe  Du- 

4»  faire  de  l'âme  et  du  corps  une  unité  iudi-  quesnoy,lâ76,  p.  19.) 
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1«  Les  odeurs  aromatiques  (telles  que  celles  d'oeillet  ou  de  feuilles  de  laurier); 
2*  les  odeurs  fragrantes  (par  exemple  le  lis,  le  safran,  le  jasmin);  3°  les  odeurs 
embrosiaques  (celles  de  l'ambre,  du  musc);  A°  les  alliacées  (ail,  assa  fœtida,  etc.); 
5°  les  odei'TS  fétides  (telles  que  celles  du  bouc,  de  la  valériane)  ;  6°  les  odeurs  re- 
poussantes vireuses  (comme  celles  de  l'œillet  d'Inde  et  des  solanées);  7»  enfin  1m 
odeurs  nauséeuses  (telles  que  celles  des  concombres  et  des  cucurbilacées). 

L'inconvénient  de  ces  sortes  de  classifications  pour  des  phéno- 
mènes si  délicats  et  si  fugitifs,  c'est  d'une  part  qu'il  est  difficile 
de  se  faire  une  idée  nette  de  chacune  de  ces  classes  d'odeurs,  si  on 
n'a  pas  les  substances  à  sa  disposition;  de  l'autre,  que  l'odo- 
rat est  une  faculté  très  variable  et  que  tous  les  hommes  ne  sentent 
pas  de  la  même  manière  :  on  ne  voit  pas,  par  exemple,  pourquoi 
l'odeur  de  la  courge  ou  du  concombre  serait  plus  nauséeuse 
que  d'autres. 

M.  Al.  Bain  admet  des  odeurs /rajcftes  (l'air  pur. ou  le  parfum  des  bois);  des 
odeurs  suffocantes  (une  foule  .entassée  dans  un  lieu  fermé);  les  odeurs  douces  ou 
fragrantes  (les  fleurs);  piquantes  {\q  poivre,  l'ammoniaque);  appétissantes,  un  ali- 
ment savoureux);  etc. 

Ces  dillérenls  caractères  peuvent  être  distingués,  pourvu  qu'on  n'y  cherche  pas 
une  classification  rigoureuse. 

Outre  les  odeurs  proprement  dites,  l'organe  de  l'odorat  est  le 
siège  de  sensations  très  différentes  les  unes  des  autres  et  qu'il 
est  important  de  dislin,tiuer  :  1"  des  sensations  tactiles  générales, 
comme  celles  de  l'air  froid  qui  traverse  le  nez  et  glace  les  mu- 
queuses nasales;  2"  la  sensation  de  chatouillement,  par  exemple^ 
si  on  y  introduit  les  barbes  d'une  plume;  3°  les  sensations  com- 
plexes, comme  celle  du  tabac  qui,  indépendamment  de  l'odeur, 
produit  sur  la  membrane  une  impression  piquante,  qu'elle  ne 
produit  pas  sur  les  autres  parties  de  l'organisation  (Gerdy,  des 
Sensations  et  de  V Intelligence,  p.  74). 

Sensations  du  goût.  — Les  sensations  propres  au  sens  du  goût 
s'appellent  saveurs. 

■  On  a  essayé  de  classer  les  saveurs  comme  les  odeurs  :  mais  il 
est  difficile  de  ramener  à  des  types  distincts  des  sensations  dont 
les  nuances  sont  infinies  et  qui  sont  aussi  nombreuses  que  les 
différents  objets. 

On  signalera  surtout  les  sensations  douces  (le  sucre,  le  lait), 
a>?!éres  (la  quinine,  la  gentiane),  acides  (le  vinaigre),  ardentes 
(les  liqueurs  fortes),  etc.  ;  mais  ces  distinctions  sont  très  insuffi- 
santes pour  exprimer  le  nombre  considérable  de  saveurs  que 
peuvent  produire  les  différents  aliments  ou  boissons. 

Le  siège  du  sens  du  goût  est  le  palais  et  la  langue;  mais,  de 
même  que  pour  l'odorat,  il  faut  bien  distinguer  les  sensations 
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de  saveur  des  autres  sensations  purement  tactiles  dont  ces  mêmes 
organes  sont  susceptibles;  un  morceau  de  cristal  de,  roche  mis 
sur  la  langue  est  senti  comme  un  corps  dur  et  froid,  sans  sapi- 
dité. La  distinction  entre  les  sensations  tactiles  et  les  sensations 
gustatives  n'est  pas  toujours  facile  à  faire;  par  exemple,  les 
alcools,  qui  brûlent  la  langue,  agissent  à  la  fois  sur  le  goût  et 
sur  le  toucher. 

Il  n'est  pas  moins  difficile  de  distinguer  les  sensations  olfac- 
tives (de  l'odorat),  qui  se  mêlent  sans  que  nous  y  pensions  aux 
sensations  du  goût.  «  Les  yeux  et  les  narines  étant  fermés,  dit 
Longet,  on  ne  distinguera  pas  une  crème  à  la  vanille  d'une  crème 
au  café  :  elles  ne  produiront  qu'une  sensation  commune  de  sa- 
veur douce  et  sucrée.  »  La  délicatesse  du  goût  est  très  différente 
selon  les  diverses  personnes  :  «  L'empire  de  la  saveur,  dit  Brillât- 
Savarin,  a  ses  aveugles  et  ses  sourds.  » 

66.  L'oBaïc.  Mécanisme  de  raudâtion.  —  Le  son,  comme 
nous  l'apprend  la  physique,  est  un  mouvement  vibratoire  des 
corps  sonores  transmis  à  l'oreille  par  un  milieu  élastique  qui 
est  l'air,  sans  l'intermédiaire  duquel  les  sons  ne  se  produiraient 
pas.  Les  ondes  sonores  arrivent  jusqu'à  la  membrane  du 
tympan,  les  unes  directement,  les  autres  après  avoir  été  réflé- 
chies par  la  conque;  d'autres  fiappent  les  cartilages  du  pavil- 
lon et  les  os  du  crâne,  qui  les  transmettent  aux  parois  du  con- 
duit auditif.  De  la  membrane  du  tympan,  les  vibrations  sont 
transmises,  par  la  caisse  du  tympan  et  par  la  chaîne  des  osselets, 
jusqu'au  liquide  qui  remplit  l'oreille  interne  et  aux  membranes 
du  nerf  acoustique,  lequel  à  son  tour  transmet  les  vibrations 
jusqu'au  cerveau. 

67.  Seia«aô2«ïas  derosaïc. —  La  sensation  propre  au  sens  de 
l'ouïe  s'appelle  le  son. 

On  peut  distinguer  dans  le  son  différents  points  de  vue  :  i°  la 
qualit»';  2"  rinlensité;  o"  le  volume;  4°  la  tonalité;  5°  le  timbre. 

^o  Sous  le  rapport  de  la  qualité,  les  sons  peuvent  être  doux,  riches,  moelleux, 
jfurs  ou  durs,  âpres,  criards,  etc.  Ces  différences  correspondent  à  celles  (jiie  nous 
avons  signalées  dans  les  saveurs  nu  dans  les  odeurs.  —  2"  Sous  le  rappi>rt  de 
i'inli'nsili',  les  sons  sont  fnrls  ou  faibles  :  un  tintement  de  cloches  près  de  l'oreille, 
une  ili'cliar^e  de  mous(]uelerie  sont  des  exemples  de  sons  intenses.  —  3»  Le  vo- 
lume se  distingue  de  l'intensité.  Il  tient  à  l'étendue  de  la  masse  sonore.  Le  bruit 
de  la  mer,  les  clameurs  d'une  multitude,  un  grand  nombre  d'instruments  semblables 
jouiirii  à  l'unisson  sont  des  exemples  du  volume  du  son.  —  4"  Par  tonalité  ou  par 
hauteur  du  son,  on  entend  Vacuité  ou  la  gravité:  On  sait  que  la  différence  du 
grave  et  de  l'aigu,  différence  qui  ne  peut  être  définie,  mais  que  tout  le  monde 
sent,  est  le  principe  de  la  musique    cette  différence  ne  se  confond  nullement  avec 
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telle  de  l'intensité  ou  du  volume  :  car  un  son  musical  restera  le  même,  soit  qu'on 
en  augmente  l'intensité  par  la  pédale,  ou  le  volume  par  la  multiplication  des  instru- 
ments. On  ne  peut  donner  d'autre  idée  de  la  hauteur  du  son  qu'en  disant  que  c'est 
une  qualité  qui  correspond  à  un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  vibrations  dans  un 
temps  donné  :  le  son  devient  plus  grave  à  mesure  que  le  nombre  des  vibrations 
diminue,  et  plus  aigu  à  mesure  qu'il  augmente.  5»  Le  timbre  est  la  différence  de 
sons,  d'ailleurs  semblables,  qui  proviennent  d'instruments  différents.  Un  violon, 
une  fliJte,  un  piano,  la  voix  humaine,  peuvent  produire  la  même  note,  mais  avec 
an  timbre  différent  *. 

Telles  sont  les  principales  différences  que  l'on  peut  distinguer 
dans  le  son,  et  que  l'ouïe  livrée  à  elle  seule  est  capable  de  sentir. 

Quant  à  la  distance  et  à  la  direction  du  son,  c'est  une  question 
de  savoir  si  l'oreille  peut  toute  seule,  et  sans  le  secours  de  l'œil 
ou  de  la  main,  nous  faire  connaître  ces  qualités*. 

68.  La  Tision.  llccaiaisiiic  de  la  vision.  —  Le  mécanisme 
de  la  vision  est  très  simple,  si  on  se  souvient  des  principes  de 
l'optique  relatifs  au  pouvoir  réfringent  des  lentilles. 

«  Soit  un  corps  placé  à  une  distance  de  l'œil  d'environ 
vingt  mètres  :  il  part  de  chaque  point  de  cet  objet  un  certain 
nombre  de  rayons  divergents  qui  viennent  tomber  sur  la  cornée 
transparente  :  de  ces  rayons  quelques-uns  pénètrent  dans  l'œil. 
Au  passage  de  l'air  dans  la  cornée  et  dans  l'humeur  aqueuse, 
ces  rayons,  de  divergents  qu'ils  étaient  d'abord,  deviennent 
convergents,  et  leur  convergence  augmente  encore  quand  ils 
ont  traversé  le  cristallin,  dont  le  pouvoir  réfringent  est  supé- 
rieur à  ceux  des  milieux  qui  l'entourent.  Ces  rayons,  partis  tous 
du  même  point  et  qui  se  rapprochent  après  s'être  séparés,  vont 
se  réunir  sur  un  point  de  la  rétine  et  forment  par  leur  croi- 
sement un  foyer  conjugué  qui  représente  le  point  lumineux 
initial.  Il  en  est  de  même  pour  tous  les  points  de  l'objet;  et  l'en- 
semble de  tous  ces  foyers  conjugués  constitue  l'image  de  l'objet, 
mais  renversée  :  car  les  rayons  partis  de  la  partie  supérieure 
de  l'objet  arrivent  à  la  partie  inférieure  de  la  rétine,  et  récipro- 
quement. »  (D'Almeida,  Physique.) 

69.  Sensations  de  la  me.  —  La  sensation  propre  au  sens  de 
la  vue  est  la  sensation  de  lumière,  d'où  dérive  la  sensation  de 
couleur.  Aucun  autre  sens,  et  aucun  autre  appareil  nerveux  ne 
peuvent  nous  donner  la  sensation  lumineuse 
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1.  A.  Bain,  de»  Sent  et  de  l'Intelligence,  que  l'on  a  appelé  la  trensposition  des  sens, 
^^'  xr       •,'•  ^\  .  c'est-à-dire  la  prétention,  soutenue  par  !e>  par- 

2.  Voy.  plus  loin,  Perception  extérieure,  tisans  ia  magnolisme  animal,  de  >oir  par  la 
fect.  n,  ch.  III,  123.  moyen  d'autres  org'Mnos  que  par  les  veux,  pA 
^    3,  Aucun  fait  probant  n'a  justifié  jusqu'ici  c«  exemple,  par  répi^astre. 
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'  Lumière.  —  On  distinguera  donc  d'abord  la  sensation  de  lumière  blanche.  C'est 
celle  que  nous  envoient  les  rayons  du  soleil  lorsqu'ils  ne  sont  pas  réfractés  ni  divi- 
«és  par  aucune  surface  :  c'est  la  lumière  qui  éclaire  les  objets  et  qui  les  rend  visibles. 
A  la  lumière  blanche  s'oppose  la  nuit,  ou  sensation  de  noir  absolu.  C'est  une 
question  de  savoir  si  c'est  là,  à  proprement  parler,  une  sensation,  ou  si  ce  n'est 
pas  plutôt  l'absence  de  toute  sensation  :  suivant  Helmoltz,  le  noir  est  une  sensatioa 
véritable,  quoiqu'il  soit  produit  par  l'absence  de  lumière.  En  effet,  s'il  y  a  dans 
le  cliamp  visuel  une  place  qui  n'envoie  pas  de  lumière  à  notre  œil,  elle  nous  ap- 
paraît en  noir,  tandis  que  les  objets  situés  derrière  nous  ne  nous  paraissent  pas. 
noirs,  mais  ne  nous  donnent  aucune  sensation.  (Optique  physiolog., Iraà.  fr.,  p.  370.) 

Couleurs.  —  On  sait  que  lorsque  la  lumière  traverse  certains 
milieux  elle  peut  être  diversement  réfractée,  et  qu'à  chacun  de 
ces  degrés  de  réfrangibilité  correspondent  des  sensations  dis- 
tinctes et  nouvelles  qu'on  appelle  les  couleurs. 

Les  couleurs  forment  une  espèce  de  gamme*  semblable  à  la  gamme  musicale, 
composée  comme  celle-ci  de  sept  éléments  distincts,  qui  sont  le  violet,  l'indigo, 
ie  bleu,  le  vert,  le  jaune,  Vorangé,  le  rouge,  se  fondant  les  unes  dans  les  autre» 
par  des  nuances  intermédiaires.  Au  delà  des  deux  limites  extrêmes  du  violet  et 
du  rouge,  U  n'y  a  plus  de  sensation.  On  a  proposé  la  réduction  des  sept  couleur» 
du  spectre  à  trois  couleurs  appelées  fondamentales  (rouge,  jaune  et  bleu),  dont 
les  autres  ne  seraient  que  des  résultantes  et  des  composées.  Mais  cette  théorie  est 
contestée  2. 

L'effet  des  couleurs  se  modifie  par  leur  action  réciproque. 
Ainsi  une  couleur,  à  la  suite  ou  à  côté  d'une  autre,  ne  sera  pas 
la  même  que  si  on  la  considère  isolée.  C'est  ce  qu'on  appelle  le 
contraste  des  couleurs;  et  on  en  distingue  deux  sortes  :  le  con- 
traste successif  ei  le  contraste  simultané. 

Dans  la  sensation  lumineuse  proprement  dite,  on  peut  distin- 
guer deux  choses  :  Vinlensité  et  la  durée. 

Intensité.  —  Tout  le  monde  sait  la  différence  qu'il  y  a  entre  une  lumière  vive 
et  une  lumière  faible.  La  première  peut  aller  jusqu'à  blesser  les  yeux,  conmie 
lorsqu'on  regarde  en  face  les  rayons  du  soleil  :  la  seconde  peut  décroître  graduel- 
lement jus(}u"à  se  confondre  avec  la  nuit.  Les  différentes  parties  du  jour  se  rap- 
portent a  la  dégradation  de  la  lumière.  L'aube,  le  matin,  le  plein  midi,  le  soir,  le 
crépuscule,  la  nuit  sont  des  subdivisions  de  l'intensité  de  la  lumière.  C'est  par  les 
diffén-nts  degrés  de  lumière  que  l'on  a  classé  les  étoiles.  Les  étoiles  de  preniicre 
grandeur  sont  celles  qui  présentent  le  plus  grand  éclat.  Les  étoiles  le  septième 
grandeur  sont  celles  qui  ne  sont  visibles  qu'au  télescope.  Entre  les  deux  limiles 
•e  classent  les  intermédiaires,  selon  le  degré  de  l'intensité  de  la  lumière. 

Durée.  —  La  sensation  lumineuse  dure  'encore  après  que  l'action  de  la  lumière 
extérieure  a  cessé  :  par  exemple,  lorsque,  après  avoir  regardé  le  soleil  ou  une  n:iiiima 
brillante,  on  ferme  brusquement  les  yeux  en  les  couvrant  de  la  main,  ou  (lu'oo 
porte  le  regard  sur  un  fond  entièrement  noir,  on  voit  encore  pendant  un  court  es- 
pace de  temps  l'image  brillante  des  corps  lumineux  qu'on  vient  de  re.i^arder  (Hel- 
moltz). 11  résulte  de  ce  fait  que  «  des  impressions  lumineuses  répelées  avec  une 
rapidité  suffisante  produisent  le  même  elfet  sur  l'oeil  quun  éclairage  continu  »    Par 

11.    Voy.    Helmoltz,    Optique  physiologique  ie«rs.  (Bs/)ri«  du  P.  Caste!,  Amsterdam,  1763, 

(trad     fr.,    p.   319,    part.    II,  §    19.)  —  C'est  p.  78.) 

«ur  cette   analogie  que  le  célèljre  père   Castel  &,  Helmoltz,  part.  II,  g  20,  trad.  fr.,  p.  380k 

avait  funsttf  «on  invention  ductavecindei  cou 


DES  SENSATIONS.  M 

exemple,  «î  sur  un  cercle  noir  il  y  a  un  point  blanc  brillant,  et  que  ce  disque 
tourne  avec  une  rapidité  suffisante,  au  lieu  d'un  point  tournant,  on  verra  un  cercla 
gris,  semblable  à  lui-même  en  tous  ses  points,  et  où  l'on  ne  découvre  aucun  sI^mc 
de  mouvement.  On  peut  vérifier  le  fait  soi-même  en  faisant  tourner  rapidemont 
«ne  allumette  enflammée  :  au  lieu  d'un  point  lumineux,  on  verra  un  cercle  de  feu. 
Ce  fait  vient  de  ce  que  la  sensation  de  chaque  point  persiste  à  mesure  qu'un 
nouveau  point  lumineux  apparaît.  Nous  voyons  donc  la  lumière  à  la  fois  sur  tous 
Jes  points  du  cercle  :  en  d'autres  termes,  nous  voyons  un  cercle  * 

70.  Le  tact,  mécanisme*  — On  ne  saitriendepartir.ulinr 
sur  le  mécanisme  du  tact,  si  ce  n'est  que  l'objet  doit  être  mis  en 
contact  avec  l'extrémité  des  nerfs  tactiles,  et  y  produire  une  cer- 
taine excitation  qui  se  transmet  au  cerveau. 

Sensations  du  tact.  —  On  pourrait  dire  à  la  rigueur,  et  on 
a  souvent  dit  que  tous  les  sens  ne  sont  que  des  modifications  du 
touchera  Ce  qui  distingue  les  autres  sens,  c'est  qu'ils  sont  loca- 
lisés dans  des  organes  spéciaux, tandis  que  le  toucher  est  répandu 
sur  toute  la  superficie  du  corps.  Mais  cela  seul  suffit  à  le  distin- 
guer des  autres. 

On  a  proposé  récemment  un  sixième  sens,  \esens  musculaire^ 
auquel  on  attribuerait  en  partie  le  domaine  du  toucher,  par 
exemple  les  sensations  de  pression,  depoidsetde  résistance.  Nous 
croyons  avecM.Renouvier^  que  ce  sixième  sens  est  inutile. L'action 
musculaire  est  nécessaire  à  l'exercice  de  tous  nos  sens,  maisles  sen- 
sations qui  s'y  rattachent  sont  des  sensalionspuremcnt  organiques 
(60),etneserapporlentpasaudehors.(Voirsect.II,ch.iii,p.li9.) 

Parmi  les  sensations  du  tact,  on  distinguera  les  sensations 
de  température,  de  chatouillement,  de  contact'',  àe,  pression, 
de  traction,  de  poli  et  de  rude,  de  poids,  et  enfin  de  résistance. 
Cette  dernière  est  la  sensation  fondamentale  du  toucher. 

71.  De  la  sensation  d'éteudne.  —  Y  a-t-il  une  sensation 
d'étendue,  comme  il  y  a  une  sensation  d'odeur,  de  chaleur,  de 
lumière?  C'est  une  question  très  délicate.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  sensation  directe  et  immédiate  de  l'éten- 
due, comme  des  autres  qualités  sensibles.  L'étendue  n'est  jamais 
sentie  en  elle-même,  mais  seulement  à  travers  la  couleur,  la  ré- 

1.  On  a  distingué  dans  cette  persistance  des  sent  que  le  toucher,  comme  sens  spécial,  n'existe 
•ensations   quatre   points    de    vue   différents:  fAs('iema\,de  laSensibililé  généralcAnnales 
l"  continuité  dans  le  temps; '2°    conlinuiti  médico-psychologiques,  ma\  lbi75,  p.  315). 
ians  V  espace  ;  Z'  continuité  dans  la  forme;  3.  Renouvier,  Essais  de  critique  générale  : 
i"    continuité   dans    l'intensité    lumineuse.  logiqzie,  2«  édition,  t.  I,  p.  327. 

(Ga.iel,  J'ournal   de  Physique   de  (TAJmeida,  4    Voy.  les  expériences  curieuses  de  Weber 

*•  p-  P-  ^)-  sur  les  cercles    de  sensation  (Bernstein,  les 

2.  Local,  Traité  des  Sens  (Paris,  1742,  5eni,  p.  2i-26)  :  deux  pointes  de  compas,  avec 
f.  204).  Voy.  aussi  Herb.  Spencer  (PsychoL,  une  ouverture  moindre  de  trois  centimètres, 
t,  I,  p.  308).  C'était  déjà,  dans  l'antiquité,  l'o-  lont  senties  comme  une  Mule. 

jjinion  de  Démocrite.  En  revanche,  d'autres  di 
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sistance  et  peut-ê\re  les  autres  sensations.  Une  étendue  non  co- 
lorée et  non  résistante  nous  est  inconnue.  Ce  ne  peut  donc  être 
qu'un  acte  de  l'esprit  qui  dégage  l'étendue  des  autres  qualités 
sensibles  :  c'est  par  conséquent  un  acte  de  perception,  non  de 
sensation.  On  étudiera  plus  loin  la  perception  d'étendue.  (Sect 
II,  eh.  II,  122). 

72.  Sensations  subjectives.  —  Toutes  les  impressions  des 
»'ens  externes,  quoique  ordinairement  produites  par  l'action  des 
objets  extérieurs,  peuvent  se  produire  ou  se  reproduire  en  l'ab 
sence  de  ces  objets.  On  les  appelle  alors  sensations  subjectives. 
On  peut  avoir,  par  exemple,  un  mauvais  goût  dans  la  bouche,  ou 
sentir  une  odeur  désagréable  sans  aucun  objet  ni  sapide  ni  odo- 
rant. Les  bourdonnements  d'oreilles,  les  phosphènes  des  yeux, 
les  picotements  de  la  peau,  etc.,  sont  des  phénomènes  de  ce 
genre.  11  faut  se  garder  de  les  confondre  avec  celte  autre  classe  de 
phénomènes  que  l'on  appelle  hallucinations^  dont  nous  parle- 
rons plus  loin  (ch.  v,  93). 

73.  Vitesse  des  sensations.  —  On  a  essayé  dans  ces  der- 
niers temps  de  mesurer  la  vitesse  des  sensations. 

Voici  l'origine  de  ces  curieuses  recherches,  encore  trop  neuves  pour  être  ad- 
mises sans  examen,  mais  qu'il  est  intéressant  de  connaître.  Les  astronomes  avaient 
remarqué  depuis  longtemps  qu'entre  le  passage  réel  d'un  astre  devant  le  fil  de  la 
lunette  et  l'appréciation  de  ce  passage  par  l'astronome  exista  jn  écart  qui  constitue 
ce  qu'on  appelle  erreur  ou  équation  personnelle.  Celte  erreur  est  différente  chez  tous 
les  observateurs.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  de  penser  que  la  sensation  se  produit 
plus  ou  moins  vite  selon  les  individus.  En  cherchant  à  corriger  cette  erreur,  les  as- 
tronomes ont  été  conduits  à  faire  des  expériences  qui  ont  mis  la  physiologie  sur 
la  voie  de  la  mesure  des  actes  mentaux.  Le -procédé  général  pour  celte  mesure  est 
celui-ci.  On  excite  un  organe,  par  exemple  le  pied  droit,  par  une  secousse  électri- 
que, et  l'on  demande  au  sujet  de  mouvnir  la  main  gauche  aussitôt  la  secousse 
sentie  :  on  mesure  le  temps  qu'il  faut  entre  Texcitation  et  le  mouvement.  Mainte- 
nant, étant  connus  (p^ar  des  procédés  antérieurs),  d'une  part,  le  temps  que  ragent 
nerveux  sensitif,  de  l'autre  l'agent  nerveux  moteur,  on  n'a  qu'à  déduire  cette  double 
quantité  du  produit  total.  Ce  qui  reste  est  le  temps  de  la  sensation  elle-même,  oa 
phiiùl,  pour  parler  plus  exactement,  le  temps  de  la  vibration  cérébi'ale  nécessaire 
pour  produire  la  sensation. 

74.  Bntensâté  des  sensations.  —  Des  recherches  récentes 
onl  également  essayé  de  soumettre  à  la  mesure  et  au  calcul  Y  in- 
tensité des  sensations.  De  là  cette  loi,  appelée  loi  de  Fechner  : 
Vintensité  delà  sensation  croît  commele  logarithme  de  l'exci- 
tation. Mais  cette  loi  a  été  l'objet  de  très  sérieuses  critiques  de 
la  part  des  mathématiciens. (Voy.  Ribot,  la  Psychologie  allemande, 
ch.  VI,  p.  155.) 
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75.  Loi»  de  la  «tentation En  résumé,  si  l'on  considère  la 

sensation  en  elle-même,  en  la  séparant  autant  que  possible  de  tout 
acte  initelleciuel,  on  trouve  les  lois  suivantes  : 

I.  Une  même  cause  peut  produire  dans  les  sens  différents  des 
sensations  différentes;  et  réciproquement  les  causes  les  plus  dif- 
férentes peuvent  produire  la  même  sensation  dans  un  sens  donné. 
(Loi  de  Muller  *.) 

Par  exemple  : 

1*  La  sensation  de  lumière  peut  être  excitée  dans  l'œil  :  a,  par  ce  que  l'oo 
appelle  la  lumière,  c'est-à-dire,  comme  on  le  croit  généralement,  par  les  vibra- 
tions de  l'étlicr;  b,  par  des  influences  mécaniques,  telles  qu'un  choc,  un  coup  ; 
c,  par  l'électricité;  d,  par  des  influences  chimiques,  comme  celles  des  substances 
narcotiques;  e,  par  l'irritation  du  sang  dans  la  congestion. 

2°  La  sensation  du  son  peut  être  produite  :  a,  par  des  vibrations  des  corps  sonores; 
b,  par  l'électricité  ;  c,  par  des  agents  chimiques  introduits  dans  le  corps,  narcotique» 
ou  autres;  f/, par  l'irritation  du  sang. 

2°  La  sensation  d'odeur  peut  être  produite  :  a,  par  les  arômes  ou  odeurig  propre- 
ment dites;  b,  par  l'électricité. 

4°  La  sensation  de  saveur  peut  l'être  :  a,  par  des  substances  sapides;  b,  par  l'élec- 
tricité; c,  par  des  influences  mécaniques. 

5°  Les  sensations  tactiles  peuvent  être  produites  :  a,  par  des  influences  mécani- 
ques externes,  pressions  ou  attouchements;  6,  par  des  influences  chimiques;  c,  par 
la  chaleur;  d,  par  l'eîectricité  ;  e,  par  l'irritation  du  sang. 

II.  Toutes  les  sensations  sont  susceptibles  [de  varier  depuis  le 
plus  faible  degré,  que  l'on  appelle  le  minimum  sensibile,  jusqu'à 
une  quantité  indéterminée.  En  d'autres  termes,  toute  sensation  a 
une  quantité  intensive  (74),  c'est-à-dire  un  degré.  (Loi  de  Kant  ^) 

Tout  le  monde  sait  par  expérience  que  chacune  de  nos  sensations  peut  croître  ou 
décroître.  Un  son,  par  exemple,  peut  aller  en  s'afTaiblissant,  en  tendant  à  se  con- 
fondre de  plus  en  plus  avec  0.  Puisqu'il  y  a  un  dernier  moment  où  on  l'entend  en- 
core, et  un  autre  où  on  ne  Tentend  plus,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  un  minimum 
de  sensation  pour  le  son  :  c'est  le  minimum  audibile,  au-dessous  duquel  il  n'y  a 
plus  rien.  Il  y  a  de  même  un  minimum  visibile,  de  même  aussi  pour  les  autres 
sens.  —  Réciproquement,  la  sensation  peut  croître  jusqu'à  une  quantité  indéter- 
mmée  :  mais  cela  ne  peut  pas  aller  à  l'infini,  car  il  y  a  tel  excès  «ie  sensation  qui 
tuerorgane,  par  exemple  l'excès  de  lumière.  —  Le  minimum  sensibile  est  appelé 
par  les  Allemands  Reizschwelle  (seuil  de  l'e.xcitation).  C'est  le  seuil  qui  sépare  la 
conscience  de  l'inconscience,  et  au  delà  duquel  l'excitation  extérieure  ne  produit 
rien.  (Sur  la  limite  de  l'excitation,  pour  les  différents  sens,  voy.  les  Eléments  de 
physiologie  deBeaunis;  Paris,  1876,  p.  10-i.) 

m.  Toute  sensation  suppose  un  changement  d'état,  c'est-à- 
dire  qu'une  sensation  ne  peut  être  sentie  que  par  rapport  à  une 
autre  :  en  d'autres  termes,  il  faut  qu'il  y  ait  deux  sensations  dis- 
tinctes, soit  simultanées,  soit  successives,  pour  que  chacune 
d'elles  soit  perçue  :  c'est  la  loi  de  relativité  déjà  signalée  pour  les 
phénomènes  affectifs  (59). 

1.  Physiologie  de  Muller,  t.  II,  trad.  fr.  (b  2.  Kant,  Critique  delà  raison  pure  (Artaly» 

fcurdan,  liv.  V   ch.  prélimin.  iv,  p.  263.  tique  des  ffincipes) , Beat.  UI,  ch.  a. 
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En  effet,  supposons  une  sensation  unique  dans  un  sens  quelconqtre,  nous  serons 
tomme  celui  qui  est  privé  de  ce  sens.  Si  nous  étions  plongés  dans  la  lumière  blanche, 
sans  distinction  d'aucune  couleur,  nous  serions  exactement  comme  l'aveugle  de 
naissance  qui  n'a  jamais  vu,  ou  comme  nous-mêmes  dans  la  nuit*.  Si  nous  regar- 
dons les  objets  à  travers  un  verre  de  couleur,  par  exemple  un  verre  bleu,  d'abord 
tous  les  objets  nous  paraissent  bleus;  mais  peu  à  peu  cette  sensation  s'affaiblit,  et 
pour  retrouver  la  sensation  du  bleu,  il  faut  que  nous  regardions  à  travers  quel- 
que autre  verre  pour  revenir  à  celui  que  nous  avions  vu  d'abord.  La  sensation 
ne  dure  donc  qu'à  la  condition  d'être  renouvelée  et  variée  :  «  Lorsque  la  main  a 
été  longtemps  en  contact  avec  un  corps  tangible,  si  elle  demeure  immobile,  elle 
cesse  de  le  percevoir.  Une  perception  qui  commencerait  et  qui  finirait  avec  nous  serait 
comme  si  elle  n'était  pas.  (Ad.  Garnier.) 

IV,  Toutes  les  sensations  sont  localisées  d'une  manière  plus 
ou  moins  distincte  dans  une  partie  déterminée  du  corps*. 

Cette  loi  ne  fait  pas  question  pour  les  sensations  de  l'odorat,  du  goût  et  du  toa- 
cher.  Mais  Ad.  Garnier  soutient  (VI,  m,  29)  qu'il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  sen- 
sations de  la  vue  et  de  l'ouïe.  C'est  pourquoi  il  refuse  de  leur  donner  le  nom  de  sen- 
sations. Mais  cette  distinction  paraît  un  peu  arbitraire,  et  il  semble  que  nous  éprouvons 
la  sensation  de  l'ouïe  dans  l'oreille  et  la  sensation  de  la  vue  dans  les  yeux,  comme 
les  autres  dans  les  autres  organes  des  sens.  On  accorde  qu'il  en  est  ainsi  lorsque 
les  sensations  visuelles  ou  auditives  deviennent  vives  ;  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  croire 
qu'il  en  est  de  même,  quoique  plus  faiblement,  quand  elles  sont  plus  tempérées? 


1.  Hobbes  {Physica,  pars  IV,  c.  xxv)  dit 
qu'un  homme,  dans  cette  hypothèse,  t  non  ma- 
gis  videre  videretur,  quàm  eg^o  videor  mihi  per 
tactusorfrana  sentire  lacerlorum  meonimossa... 
Stupentem  eum  dicerem,  non  videntem.  » 

2.  Sans  doute,  à  parler  exactement,  la  si^nsa- 
tion  a  lieu  non  dans  les  organes,  mais  dans  le 
cerveau,  iJHlsqu'ou  pi*ut  être  Mord  et  aveugle 


parle  cerveau  sans  l'être  par  le  sens  (67);  mais  il 
ne  s'agit  ici  que  de  la  localisation  apparente, 
qu'ellesoitd'ailleurslerésultat  de  la  nature  ou  de 
l'habitude. — LeP.Liberatore(Compo«^/iumain) 
soutient  à  tort  que  le  siège  de  la  sensation  eat 
dans  les  organes  des  sens  et  non  dans  le  cer- 
Teau  (voy.,  la  Perception  f,xlérieiire,i>»T  Vaiibé 
Duquesnoy,  p.  150). 


CHAPITRE  IV 

La  mémoire  sensitive  et  l'imagination  reproductrice.  —  La  loi  d'association. 


La  vue  et  les  autres  sens  extérieurs,  dit  Bossuet,  nous  font  apercevoir  certain* 
objets  hors  fie  nous  :  mais  outre  cela,  nous  pouvons  les  apercevoir  au  dedans  de 
nou~  lorsque  les  sens  ont  cessé  d'agir.  Par  exemple,  je  fais  un  triangle  A  et  je 
le  VOIS  de  mes  yeux.  Que  je  les  ferme,  je  vois  encore  ce  môme  triangle  inlérieure- 
meni,  tel  que  ma  vue  me  le  fait  sentir,  de  même  couleur,  de  même  grandeur,  da 
même  silualioa  :  c'est  ce  qui  s'appelle  imaginer   un  triangle.  {Conn.  de  Dieu,l,\.) 

Imaginer,  c'est  donc  se  représenter  un  objet  en  l'absence  de 
cet  objet  :  ces  représentations  s'appellent  des  images. 

76.  Mémoire  et  imas;ination.  —  Mais  cette  opération  est 
susceptible  de  deux  formes  :  en  effet,  ou  bien  je  me  représente 
purement  et  simplement  l'objet,  et  je  le  contemple  sans  avoir 
conscience  que  je  l'ai  déjà  perçu,  ou  sans  y  penser;  ou  bien  je 
le  rapporte  au  passé,  et  à  tel  moment  du  passé;  je  dis  alors  que 
je  m'en  souviens.  Dans  le  premier  cas,  c'est  Vimagmation  pro- 
prement dite,  ou  fantaisie  (yav-raat«);  dans  le  second  cas  c'est 
la  mémoire.  ' 

La  mémoire  et  l'imagination  diffèrent  très  peu  à  leur  origine, 
elles  ne  sont  l'une  et  l'autre  que  la  continuation  et  la  répétition 
de  la  sensation,  les  images  sont  les  copies  des  sensations.  Sous 
cette  forme,  la  mémoire  s'appellera  sensitive,  et  l'imagination 
reproductrice,  car  il  ne  s'agit  encore  que  de  la  mémoire  des  sens 
et  d'une  imagination  toute  passive,  sans  puissance  créatrice. 
Les  images  se  reproduisent  alors  spontanément  en  vertu  de  lois* 
toutes  mécaniques,  et  sans  être  contrôlées  par  le  gouvernement 
de  l'esprit. 

77.  Imagination  des  différents  sens. — Le  terme  d'imagi- 
nation est  emprunté  au  sens  delà  vue,  parce  que  ce  sont  surtout 
les  sensations  de  la  vue  qui  se  reproduisent  le  plus  facilement. 
En  effet,  tous  les  psychologues  ont  remarqué  que,  de  tous  lei 
objets  de  nos  sens,les  objets  visibles  sont  ceux  qui  renaissent  avec 

JAWET,  Philosophie.  ^ 
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le  plus  de  netteté  et  de  vivacité  :  «  Un  édifice,  par  exemple, 
dit  D.  Stewart,  est  conçu  plus  aisément  qu'un  son  particulier, 
qu'une  saveur,  qu'une  douleur.  {Éléments,  part.  I,  ch.  m.)  » 
Voici  la  raison  de  ce  fait,  suivant  ce  philosophe  :  c'est  que,  les  sen- 
sations de  la  vue  étant  composées  de  plusieurs  éléments  (la  forme 
et  la  couleur),  ces  éléments  eux-mêmes  de  points  distants  situé» 
^ans  l'espace,  la  sensation  exige  un  certain  temps  pour  être  per- 
çue, et  par  suite  il  s'établit  une  association  plus  intime  entre  ses 
diverses  parties. 

Cependant,  s'il  est  vrai  que  le  sens  de  la  vue  est  le  plus  Imagi- 
natif de  tous,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  le  seul.  Il  y  a  une  ima- 
gination des  sons  et  de  l'ouïe,  comme  des  couleurs  et  de  la  vue. 
On  se  rappelle  mentalement  les  airs  qu'on  a  entendus.  Un  musi- 
cien compose  de  tête,  sans  avoir  besoin  d'instrument  ni  de  voix 
humaine.  Il  en  est  de  même  pour  la  parole  :  chacun  sait  et  sent 
en  lui-même  qu'il  ne  peut  pas  penser  sans  mots  et  que  ces  mots 
il  les  entend  intérieurement  en  les  pensant. 

De  même  il  doit  y  avoir  une  imagination  du  tact;  on  le  prouve 
par  l'exemple  des  aveugles-nés  qui,  sans  l'aide  de  la  vue,  se 
représentent  les  choses  aussi  nettement  que  nous,  puisqu'ils 
savent  se  diriger.  La  lecture  des  reliefs,  chez  les  aveugles,  vient 
encore  à  l'appui  du  même  fait.  Nous  ne  nous  faisons  pas  l'idée 
de  la  différence  de  Va  et  du  b  en  relief,  et  l'aveugle  la  fait  ce- 
jpendant.  Les  ouvriers  typographes  arrivent  aussi  à  reconnaître 
'les  lettres  au  toucher.  Enfin  les  aveugles  de  naissance  sont  géo- 
mètres. Ils  ont  une  géométrie  tangible,  comme  nous  une  géo- 
métrie  visible.  Leur  imagination  se  représente  donc  des  figures 
tangibles,  comme  la  nôtre  des  figures  visibles  ^ 

On  peut  donc  affirmer  que  la  vue,  l'ouïe  et  le  tact  ont  leur 
îma-^ination.  Il  en  est  certainement  de  même  des  autres  sens, 
quoîque  les  données  en  soient*  beaucoup  plus  obscures.  On  se 
représente  difficilement  une  saveur,  une  odeur,  unj  douleur; 
mais  cependant  on  se  la  représente  dans  une  certaine  mesure. 
Le  gourmand  jouit  d'avance  de  son  dîner,  le  voluptueux  des 
parfums  de  son  jardin  ou  de  ses  salons,  et  le  blessé  souffre 
d'avance  de  l'amputation  qu'il  doit  subir.  Ce  sont  là  incontesta- 
blement des  faits  d'imagination. 

L'imagination  des  phénomènes  purement  affectifs  a  été  niée  par 
quelques  philosophes  (Maine  de  Biran,  Fondements  de  lapsycho- 
logie,  part.  II,  sect.  II,  ch.  m.  —  Bouillier,  Plaisir  et  douleur, 

t.  Diderot,  Lettre  tur  lit  aveuglei. 
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ch.  x).  Il  nous  semble  que  c'est  là  une  exagération.  Gomment  le 
poète  pourrait-il  peindre  les  passions,  s'il  ne  se  les  représentait 
d'une  certaine  manière?  On  dit  qu'on  ne  peut  se  les  représenter 
qu'en  les  éprouvant  de  nouveau;  que  la  sensibilité  est  rétroactive 
et  non  représentative  :  mais  n'en  peut-on  pas  dire  autant  de 
toute  espèce  d'imagination? 

D.  Stewart  a  fait  remarquer  {Élém.,  ch.  m)  que  dans  beau- 
coup de  cas  ce  que  l'on  attribue  à  la  faiblesse  des  sens  tient  plu- 
tôt à  la  faiblesse  de  l'imagination.  On  rencontre,  dit-il,  des 
hommes  capables  de  bien  distinguer  deux  couleurs  mises  sous 
leurs  yeux,  et  incapables  d'assigner  avec  assurance  à  chacune  de 
ces  couleurs  le  nom  qui  lui  est  propre  :  or,  sans  la  faculté  de 
concevoir  distinctement,  dit-il,  on  sent  qu'il  est  impossible  de 
donner  à  la  couleur  son  vrai  nom  :  car  l'application  d'un  nom 
suppose  non  seulement  la  faculté  d'être  affecté  par  l'objet  pré- 
sent, mais  aussi  celle  de  lui  comparer  l'objet  absent.  C'est 
encore  à  la  même  faculté  qu'il  faut  attribuer,  selon  le  même 
auteur,  le  talent  de  décrire  ou  de  raconter  dans  la  conversa- 
tion,talent  qui  suppose  que  l'imagination  a  laissé  tomber  tous  les 
détails  insignifiants  et  inutiles  pour  ne  conserver  que  les  traits 
significatifs  et  intéressants. 

78.  Formes  diverses  de  rima€:Ination.  —  On  distingue 
deux  espèces  d'imagination  :  V imagination  reproductrice  ou  mé- 
moire Imaginative,  qui  ne  fait  que  reproduire  les  perceptions 
passées,  et  V imagination  créatrice  om  productrice,  qui  crée  des 
objets  nouveaux.  La  première  seule  appartient  aux  opérations 
sensitives  :  la  seconde  est  du  domaine  intellectuel.  Nous  en  par- 
erons plus  loin.  (Sect.  II,  ch.  iv.) 

Mais  entre  ces  deux  formes,  il  y  a  place  pour  une  forme  inter- 
médiaire qui  est  comme  le  passage  de  l'une  à  l'autre,  et  que  l'on 
peut  appeler  imagination  passive  ou  automatique.  Elle  se  dis- 
tingue de  la  première  en  ce  qu'elle  modifie  et  combine  diverse- 
ment les  images  de  la  mémoire,  et  de  la  seconde  en  ce  qu'elle  le 
fait  involontairement,  fatalement,  sans  direction  et  sans  régie. 
C  est  cette  sorte  d'imagination  libre  et  échappée  qui  mérite  parti- 
culièrement le  nom  que  lui  donnait  Malebranche  *  :  celui  de  folle 
du  logis.  Elle  se  manifeste  principalement  dans  trois  états 
psychologiques  distincts,  mais  qui  se  tiennent  par  la  prédomi- 
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nance  exclusse  de  rimaginalion  :  la  rêverie^  le  rêve  et  Valiéna-' 

Hon  mentale.  ,  . 

La  rêverie  a  lieu  lorsque  l'esprit,  oubliant  le  monde  extérieur 
et  lâchant  les  rênes  à  l'imagination,  laisse  passer  devant  lui,  et 
86  plaît  à  contempler  au  passage  une  série  d'images  tantôt  gaies, 
tantôt  tristes  ou  mélancoliques,  qui  viennent  prendre  la  place 
des  tableaux  réels  qui  nous  entourent.  Dans  l'état  de  rêverie; 
l'imagination  n'est  pas  absolument  indépendante  de  la  volonté, 
ou  du  moins  elle  ne  l'est  pas  toujours.  C'est  souvent  volontaire- 
ment quel'espi-its'abandonns,  et  laisse  l'empire  à  l'imagination. 
Si  le  mouvement  de  nos  idées  semble  s'alanguir,  nous  faisons  un 
effort  pour  le  raviver,  notre  volonté  l'accélère;  si  quelque  image 
étrangère  au  rêve  vient  s'y  glisser,  nous  l'écartons  doucement, 
pour  ramener  l'imagination  dans  la  voie  aimée.  Ce  que  l'on  ap- 
pelle château  en  Espagne  est  un  exemple  de  rêverie  agréable; 
la  volonté  n'y  intervient  que  pour  repousser  les  éléments  hos- 
tiles au  rêve,  réserver  les  images  agréables:  c'est  avec  une  cer- 
taine complaisance,  et  non  toujours  sans  quelque  effort,  que  nous 
bâtissons  notre  château  en  Espagne  comme  une  sorte  de  poème. 

Quant  aux  rêves  du  sommeil  et  ae  l'aliénation  mentale,  nous 
en  parlerons  dans  le  chapitre  suivant.  Mais  auparavant  il  est 
nécessaire  d'étudier  la  loi  fondamentale  qui  régit  le  rappel 
spontané  et  involontaire  des  idées. 

79.  La  loi  d'association.  —La  loi  fondamentale  en  vertu  de 
laquelle  les  idées  se  réveillentdans  l'imagination  en  l'absence  des 
objets,  est  une  loi  bien  connue  sous  le  nom  de  loi  d'association 
des  idées.  En  voici  un  exemple  : 

Je  n'ai  jamais  vu  voler  le  papillon  Thaïs  sans  revoir  le  lac  Némi,  je  n'ai  ja- 
mais regardé  certaines  mousses  de  mon  herbier  sans  me  retrouver  sous  1  ombre 
épaisse  des  yeuses  de  Frascati.  Une  petite  pierre  me  fait  revoir  toute  la  montagne 
dont  je  rai  rapportée,  et  la  revoir  avec  ses  moindres  détails,  dehavi.  en  bas.  L  odeur 
du  liseron-vrille  fait  apparaître  devant  moi  un  terrible  paysage  d'Espagne  dont  je 
ïie  sais  ni  le  nom,  ni  remplacement,  mais  où  j'ai  passé  avec  ma  mère  à  làge  de 
quatre  ans  *. 

Tout  le  monde  a  observé  des  faits  semblables  à  ceux-là.  Il 
n'est  personne  qui  ne  se  soit  surpris  à  remarquer  en  soi  l'étrange 
filiation  qui  nous  fait  passer,  sans  que  nous  y  pensions,  d'une 
idée  à  une  autre.  Souvent  on  peut  retrouver  les  intermédiaires 
qui  nous  ont  conduits  :  quelquefois  on  ne  le  peut  pas.  Il  arrive  fré- 
quemment que,  tout  en  étant  occupé  à  une  idée  agréable,  on  se 

t.  G.  Sand,  A  propos  det  Charmettes,  {Revue  dct  deux  Mondes  du  15  novembre  1869. 
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trouve  insensiblement  et  sans  le  vouloir  amené  à  une  idée  triste. 
On  veut  retrouver  la  première,  que  l'on  a  oubliée.  Que  fait-on? 
On  part  de  la  dernière  idée,  de  celle-ci  à  la  précédente,  et  on 
essaye  de  proche  eh  proche  de  remonter  jusqu'à  la  première. 

Reid  a  fait  remarquer  avec  raison  {Essais,  VI,  vi,  trad.  fr. ,  t.  IV, 
p.  168),  que  le  terme  d'association  des  idées  donnerait  de  ce  phé- 
nomène une  idée  trop  étroite  en  faisant  croire  qu'il  n'y  a  que  les 
idées  qui  se  lient  ainsi  :  ce  ne  sont  pas  seulement  nos  idées,  ce 
sont  à  la  fois  nos  pensées  et  nos  sentiments,  qui  se  lient  et  s'ap- 
pellent de  cette  manière  :  ce  sont  toutes  les  opérations  de  notre 
esprit.  En  effet  une  image  réveille  un  jugement  qui  suscite  un 
sentiment,  d'où  naît  une  résolution,  laquelle  à  son  tour  évoque 
de  nouvelles  images,  et  ainsi  de  suite,  de  sorte  que  toutes  les 
espèces  de  phénomènes  qui  peuvent  se  passer  dans  l'âme  s'en- 
chaînent et  s'appellent  mutuellement. 

SO.  Habitacle  et  association  des  idées.  —  Tous  les  phi* 
losophes  ont  remarqué  l'analogie  de  Vassociation  des  idées  et  de 
Vhahilude;  seulement  on  s'est  demandé  lequel  de  ces  deux  faits 
devait  se  ramener  à  l'autre.  Les  uns  ramènent  l'association  à  l'ha- 
bitude; les  autres,  l'habitude  à  l'association.  Reid  est  partisan  de 
la  première  opinion  (^6^d.,  p.  191);  Dugald  Stewart  {Éléments^ 
part.  I,  sect.  I,  ch.  v)  penche  vers  la  seconde.  Le  premier  se 
fonde  sur  ce  fait  que  la  répétition  facilite  la  reproduction  d'une 
suite  d'idées,  comme  elle  le  fait  pour  ce  que  nous  appelons  habi- 
tude. Mais  Dugald  Stewart  fait  remarquer  de  son  côté  que  la  fa- 
cilitédonnée  par  l'habitude  vient  précisément  de  ce  qu'en  vertu  de 
la  répétition,  les  idées,  les  sentiments  et  les  mouvements  tendent 
à  s'associer  d'une  manière  de  plus  en  plus  irrésistible.  H.  Spencer 
(Psychologie,  trad.  fr.  IV,  part.  ch.  vi,  p.  485)  dit  également  que 
ja  mémoire,  quand  elle  devient  absolument  automatique,  perd 
son  nom  et  s'appelle  habitude.  L'habitude  a  donc  commencé  par 
être  une  mémoire,  et  par  conséquent  s'explique  plutôt  par  les 
lois  de  la  mémoire  que  celle-ci  par  les  lois  de  l'habitude. 

On  a  ramené  à  deux  lois  les  principes  qui  président  à  l'associa- 
tion des  idées  :  IMa  loi  de  contiguïté  ;2°la  loi  de  ressemblance*. 

81.  Loi  de  coiitig^nïté.  — V  Contiguïté  dans  le  lieu.  Les  dif- 
férentes parties  d'une  ville  s'appellent  réciproquement  dans  notre 
souvenir.  C'est  en  vertu  de  ce  principe  que  nous  nous  dirigeons 
dans  une  ville  que  nous  n'avons  pas  vue  depuis  longtemps  et  que 

4.  Al.  Bain,  Sens  el  Intelligence  part.  II,  ch.  i,  trad.  fr.,  p.  Î81. 
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nous  croyions  avoir  oubliée.  La  vue  de  la  première  rue  nous 
rappelle  les  autres,  et  nous  allons  droit  aux  monuments  im- 
portants. De  plus,  la  vue  des  lieux  nous  rappelle  soit  les  événe- 
ments qui  se  sont  passés  dans  ces  lieux  (souvenirs  historiques  *), 
soit  les  impressions  que  ces  lieux  nous  ont  fait  éprouver  en 
d'autres  temps,  et  les  événements  dont  nous  y  avons  été  témoins. 
2°  Contiguïté  dans  le  temps.  11  y  a  ici  deux  points  de  vue  à  dis- 
tinguer. Il  y  a  Isi  contiguïté  objective  et  la  contiguïté  subjective. 
La  première  a  lieu  entre  les  événements  eux-rnêrnes  en  dehors 
de  nous  :  la  seconde  a  lieu  entre  nos  pensées  et  en  nous-même. 
A  la  première  se  rapportent  les  synchrotiismes,  les  éphéméridesy 
les  chronologies,  les  généalogies,  etc.  De  là  aussi  l'utilité  des 
dates  en  histoire.  Mais  la  contiguïté  subjective  est  d'une  bien 
plus  grande  importance  encore;  on  peut  y  ramener  tous  les 
autres  rapports  :  c'est  la  liaison  et  adhérence  qui  s'établit  entre 
deux  idées  par  cela  seul  qu'elles  se  sont  produites  ensemble  ou 
l'une  après  l'autre*.  Il  suffit  en  effet  que  nous  pensions  à  un  ob- 
jet dont  le  souvenir  nous  est  resté,  pour  que  des  idées  d'ailleurs 
complètement  étrangères  à  celle-là  viennent  se  grouper  autour 
d'elle.  C'est  ce  qui  exphque  une  foule  d'impressions  singulières, 
de  sympathies  ou  d'antipathies  dont  nous  ne  nous  rendons  pas 
toujours  compte.  Il  suffit  en  effet  que. la  vue  d'une  personne  ait 
coïncidé  pour  nous  avec  une  idée  pénible  pour  que  cette  per- 
sonne nous  devienne  désagréable  et  produise  en  nous  une  im- 
pression fâcheuse';  réciproquement,  Descartes  aimait  les  per- 
sonnes louches,  pour  avoir  aimé  dans  sa  jeunesse  une  jeune 
fille  qui  était  louche. 

82.  Loi  de  pcssemtolance.  —  Le  second  principe  qui  tend  à 
réveiller  les  idées  les  unes  par  les  autres  est  le  principe  de  res- 
semblance, et  aussi  de  dissemblance.  11  y  en  a  mille  preuves 
quotidiennes.  La  vue  d'un  fils  nous  rappelle  son  père,  si  toute- 
fois il  lui  ressemble.  Souvent  de  vagues  ressemblances,  qui  frap- 
pent l'un  sans  frapper  l'autre,  réveillent  en  nous  l'idée  d'une 
personne,  à  la  vue  d'une  autre  qui  n'a  avec  celle-ci  aucune  espèce 
de  rapport.  Ce  genre  d'association,  quand  il  repose  sur  des  res- 
semblances réelles,  n'est  pas  seulement  naturel  :  il  est  encore 
agréable.  C'est  de  là  que  dérivent  ces  procédés  du  discours  que 

1.  V.<y.  un  passage  célèbre  de  Ciceron  {de  2.  Berkeley,  Théorie  de  la  vision,  c\i.\W  : 

-Cinitmf,  v,  t).  De  là  aussi  le  plaisir  de  visiter  t  Pour,  qu'une  idée  puisse  en  exciter  une  autre 

les  lieux  qu'onl  habités  les  écrivains  célèbres  :  dans  l'âtne,  il  suffu  qu'un  soit  accoutumé  à  le* 

les  Rochers,  de  M™»  de  Sévigné;  les   Cbarmette»  voir  ensemble.  » 

de  J.-J.  Rouiseau,  Ferney,  Coppei,  etc.  3.  Locke,  )tv.  II.  ch.  xxxiil. 
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l'on  appelle  la  comparaison  et  la  métaphore.  C'est  en  raison  des 
analogies  qi]i  ont  frappé  de  tout  temps  les  hommes  entre  le  phy- 
sique et  le  moral,  que  tous  les  phénomènes  de  l'ordre  moral  el 
psychologique  ont  été  exprimés  par  des  mots  empruntés  à 
l'ordre  physique  (âme,  anima  ;  spiritus,  souffle;  liberté,  libra^ 
balance;  émotion,  motus ^  mouvement,  etc.).  En  général,  ce 
sont  les  faits  moraux  qui  suscitent  des  images  physiques,  et 
c'est  là  l'usage  ordinaire  de  la  comparaison.  Dans  des  temps 
plus  réfléchis,  au  contraire,  on  a  fait  des  comparaisons  en  sens 
inverse,  et  les  phénomènes  physiques  font  songer  aux, faits  mo- 
raux*. Ce  n'est  pas  seulement  la  ressemblance  qui  plaît  :  c'est 
encore  le  contraste  et  la  dissemblance.  De  là  naissent  trois  figures 
de  rhétorique,  d'un  effet  généralement  agréable, quoiqu'il  ne  faille 
pas  en  abuser  :  Vantithèse,  Vantiphrase  et  Vironie.  La  première 
de  ces  figures  est,  comme  la  définit  la  Bruyère,  «  l'opposition 
de  deux  vérités  qui  se  donnent  du  jour  l'une  à  l'autre  ».  L'anti- 
phrase est  l'emploi  d'un  mot  ou  d'une  proposition  dans  un  sens 
contraire  à  son  véritable  sens,  comme  lorsqu'on  dit  les  Eumé- 
nidcs  pour  exprimer  les  Furies.  C'est  une  sorte  d'ironie  abrégée, 
comme  la  métaphore  est  une  comparaison  abrégée.  L'ironie  con- 
siste à  rire  des  gens,  ou  à  les  rendre  ridicules  (comme  faisait 
Socrale)  en  ayant  l'air  de  les  louer  et  de  les  approuver.  Il  y  en  a 
d'admirables  exemples  dans  l'IIermione  de  Racine  (Andro- 
maqiie,  acte  lY,  se.  ii).  C'est  encore  au  même  principe  que  nous 
devons  rapporter  le  plaisir  du  contraste,  c'est-à-dire  du  rappro- 
chement inattendu  entre  deux  objets  plus  différents  que  sembla- 
bles. Un  exemple  charmant  est  celui  de  la  tortue  de  la  Fon- 
taine se  comparant  à  Ulysse  . 

On  ne  s'attendait  guère 

A  voir  Ulysse  eo  cette  affaire. 

Le  vif  sentiment  des  contrastes  est  une  portion  de  ce  qu'on 
appelle  Yesprit. 

k  ce  principe  se  rapporte  encore  l'analogie  des  mots,  la  conso- 
nance ou  môme  V allitération '\  De  simples  similitudes  de  sod 
peuvent  suggérer  des  idées  qui  quelquefois  s'accommodent  à 
notre  pensée  :  «  Je  m'instruis  mieux,  dit  Montaigne,  par  fuite 
que  \}2Lr  suite.  »  Dans  un  genre  beaucoup  plus  trivial,  le  même 
principe  engendre  ce  que  l'on  appelle  le  calembour,  jeu  de 
mots   fondé  sur  une  ressemblance  de  son  et  une  différence  de 

,  I.  Le  Va«  6m^,  diî  Sullv  Prudhomme ,  2.  Voy.  les    Mélanges    de   littérature    â* 

M.  Suard,  part.  III,  p.  27. 
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sens'.  La  rime  est  encore  une  des  inventions  nées  du  plaisir  de 
la  consonance. 

83.  Ces  denx  lois  penvent-clles  se  ramener  à  une 
seule?  — On  aessayéde  ramener  à  une  seule  les  deux  lois  précé- 
dentes. Les  ressemblances  ne  nous  frapperaient,  dit-on ,  que  parce 
que  des  objets  semblables  ont  été  ensemble  dans  notre  con- 
science, et  ainsi  la  loi  de  ressemblance  se  ramènerait  à  la  loi  de 
contiguïté.  Suivant  d'autres,  au  contraire,  la  contiguïté  dans  le 
temps  est  une  sorte  de  ressemblance  :  car  le  temps  ressemble 
au  temps.  Mais  ces  deux  arguments  nous  paraissent  aussi  faux 
l'un  que  l'autre.  D'une  part,  il  n'y  a  aucune  raison  de  supposer 
que  la  similitude  de  deux  objets  ne  nous  frappe  que  si  nous  les 
avons  perçus  ensemble  :  la  mémoire  suppose  précisément  le 
contraire,  car  nous  ne  nous  ressouvenons  que  de  ce  que  nous 
reconnaissons,  et  la  reconnaissance  suppose  la  similitude.  Or  le 
souvenir  est  toujours  séparé  par  quelque  intervalle  de  temps  de 
la  sensation  elle-même.  —  D'un  autre  côté,  la  coexistence  et  la 
succession  sont  deux  modes  d'être  si  particuliers  qu'ils  ne 
peuvent  être  ramenés  à  aucun  autre.  Il  y  a  donc  deux  lois,  et 
non  pas  une  seule, 

84.  L'association  et  la  liaison  des  idées.  —  Dugald 
Stewart  et  après  lui  beaucoup  de  philosophes  ont  distingué  deux 
sortes  d'associations  d'idées  {Éléments, \)aLri.  I,  sect.  III,  ch.  x),  les 
unes  qui  reposeraient  sur  les  rdip^oris  extrinsèques,  les  autressur 
les  rapports  intrinsèques  de  nos  idées.  Dans  le  premier  cas  nos 
idées  se  rapprochent  les  unes  des  autres,  non  pas  parce  qu'elles 
ont  entre  elles  des  liens  logiques  et  naturels,  mais  uniquement 
par  des  rencontres  extérieures  :  par  exemple,  le  fait  d'avoir  été 
conçues  ensemble  une  première  fois,  ou  encore  le  fait  d'être 
exprimées  par  des  mots  dont  les  sons  ont  de  l'analogie,  ou 
en  lin  le  fait  d'avoir  certains  caractères  extérieurs  semblables, 
quelques  traits  dans  le  visage,  quelques  épisodes  dans  la  vie. 
Dans  l'autre  catégorie,  au  contraire,  rentreraient  les  similitudes 
profondes  et  vraiment  générales,  bases  des  classifications  régu- 
lières et  des  inductions  scientifiques  :  les  rapports  de  cause  à 
elfet,  de  moyen  à  fin,  de  prémisse  et  de  conséquence. 

Cette  distinction  est  fondée  :  mais,  à  parler  rigoureusement, 
le  fait  désigné  sous  le  nom  à' association  des  idées  ne  s'applique 
qu'à  la  première  et  non  à  la  seconde  de  ces  relations.  Ce  que 

1.  M.  de  Bièvre,  célèbre  en  ce  genre,  disait  Bramet,  de  !a  Harpe  :  «  Si  les  Brama  réqa» 
par   exemple,  à   propos    ds    la  tragédie    des        sissent,  lei  bras  me  tomberont.  » 
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l'on  veut  dire  en  effet  en  signalant  cette  loi,  c'est  que  nos 
idées  s'appellent  l'une  l'autre  par  de  tout  autres  rapports  que  des 
rapports  logiques;  et  c'est  cela  même  qui  est  remarquable.  Si  en 
effet  les  relations  purement  logiques  et  rationnelles  devaient 
rentrer  dans  la  loi  d'association,  cette  loi  ne  serait  plus  un  fait 
particulier  de  l'intelligence,  mais  l'intelligence  elle-même  tout 
entière.  Qu'est-ce  en  effet  que  l'intelligence,  sinon  une  certaine 
liaison  de  pensées?  Qu'est-ce  que  le  jugement,  suivant  tous  les 
logiciens,  sinon  la  réunion  de  deux  idées?  le  raisonnement,  sinon 
la  liaison  de  deux  jugements?  l'induction,  sinon  le  lien  entre 
l'expérience  du  passé  et  l'attente  de  l'avenir?  enfin  le  génie 
lui-même,  sinon  une  certaine  combinaison  d'idées,  etc.?  En  un 
mot,  si  on  prend  le  terme  d'association  d'idées  dans  le  sens  large, 
il  n'y  a  pas  lieu  à  s'en  occuper  d'une  manière  spéciale,  à  en  faire 
l'objet  d'une  étude  à  part  :  ce  sera  l'étude  de  l'esprit  humain 
tout  entier. 

Cependant  lorsque  les  philosophes  ont  commencé  à  s'occuper 
de  l'association  des  idées,  lorsque  Ilobbes,  Locke,  Hume  ont 
porté  leur  attention  sur  ce  phénomène,  ils  ont  bien  entendu 
parler  d'un  ordre  de  faits  particulier,  qui  ne  se  confond  pas 
avec  tout  autre.  Avant  eux,  je  suppose,  on  avait  dit  que  le 
syllogisme  réunit  des  jugements,  que  le  jugement  réunit  des 
idées,  et  que  toute  pensée  lie  quelque  chose  à  quelque  chose  : 
mais  ce  n'était  pas  ce  genre  de  liaison  évidemment  qu'ils  avaient 
dans  l'esprit.  Ge  qu'ils  ont  voulu  signaler  précisément,  c'est  un 
genre  de  liaison  tout  à  fait  distinct  de  celui-là  :  ce  qu'ils  ont 
voulu  établir,  et  ce  qui  a  excité  un  si  vif  intérêt,  c'est  précisément 
qu'il  y  a  une  certaine  force  qui  lie  les  idées  les  unes  aux  autres 
d'une  manière  tout  à  fait  indépendante  de  leurs  rapports  lo- 
giques ^  Par  exemple,  on  a  été  guéri  après  avoir  bu  l'eau  d'une 
source  :  l'idée  de  cette  source  s'associe  si  énergiquement  à  l'idée 
de  la  guérison,  que  l'imagination  invente  une  vertu  curative 
dans  la  source,  et  que  ce  préjugé  se  transmet  de  génération  en 
génération  sans  pouvoir  être  ébranlé  par  aucune  expérience 
contraire. 

L'association  des  idées  proprement  dite  est  donc  un  phénomène 
en  quelque  sorte  tout  mécanique,  tout  extérieur,  qui  ne  res- 
semble en  rien  à  cet  autre  ordre  d'association  rationnel  et  rai- 


1.  Le  philosophe  Thom.  Brown  avait  proposé        mind,  lect.  XL,)  Il  est  regrettable  que  ce  moi 
le  luot   de  suggestion   pour  exprimer  ce  fait.        n'ait  pas  été  adopté, 
{Lectures  oti  llie  philosophy  of  the  human 
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sonnable  que  la  logique  ella  rhétorique  enseignent  et  exigent,  et 
que  l'on  appelle  liaison  des  idées.  Les  deux  faits  au  contraire 
s'opposent  l'un  à  l'autre.  Pour  lier  vraiment  les  idées  comme 
l'exige  la  raison,  il  faut  lutter  contre  le  joug  de  l'associalion 
extérieure  de  nos  idées.  Dans  les  mauvais  écrivains,  l'association 
mécanique  se  substitue  à  la  liaison  logique. 

Ls.liaison  des  idées  est  donc  unfait essentiellement  différent  de 
V association  des  idées  \  La  première  appartient  à  l'entendement; 
l'autre  à  l'imagination.  L'une  est  le  caractère  propre  de  la  faculté 
de  penser,  l'autre  n'est  que  la  faculté  de  sentir.  L'animal  associe 
ses  idées  comme  nous  :  l'homme  seul  est  capable  de  les  lier. 
Les  aissociations  de  l'animal,  et  les  nôtres  quand  nous  ne  pensons 
pas,  sont  de  simples  consécutions  :  les  liaisons  d'idées  sont  des 
actes  de  synthèse. 

Il  est  vrai  que  dans  une  théorie  récente  %  l'entendement  lui- 
même  ne  serait  qu'une  suite  de  consécutions,  et  la  faculté  de 
penser  tout  entière  se  ramènerait  à  de  simples  associations  :  mais 
cela  même  prouve  ce  que  nous  voulons  établir.  En  effet, dire  que 
l'intelligence  se  ramène  à  l'association,  ne  serait  qu'une  vaine 
tautologie  sans  intérêt  (puisque  tout  le  monde  accorde  que  pen- 
ser, c'est  lier),  si  l'on  ne  commençait  par  distinguer  deux  sortes 
de  liaisons  :  les  unes  purement  extérieures  et  qui  ne  sont  que  le 
résultat  de  la  contiguïté  des  sensations,  les  autres  logiques  et  qui 
sont  ce  que  nous  appelons  des  pensées  (jugements,  raisonne- 
ments, inductions);  cette  distinction  une  fois  faite,  c'est  alors 
que  l'on  essayerait  d'établir  que  la  seconde  classe  de  liaisons  se 
ramène  à  la  première.  Ainsi,  même  pour  soutenir  et  comprendre 
cette  théorie,  il  faut  partir  de  la  distinction  indiquée. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  exclura  des  principes 
d'association  les  relations  purement  intellectuelles  (telles  que 
celle  de  cause  à  effet,  de  moyen  à  fin,  de  principe  à  consé- 
quence, etc.).  Ce  sont  là  les  lois  mêmes  de  la  pensée,  mais  non 
celles  de  l'imagination.  On  pourrait  presque  se  demander  si  la 
loi  de  ressemblance  elle-même  appartient  bien  au  phénomène  de 
l'association  des  idées;  car  remarquer  une  ressemblance  entre 
deux  faits,  c'est  faire  acte  de  synthèse,  c'est-à-dire  de  pensée  : 

f.  Sur  cette    distinction  entre   la  liaison  et  2. Cette tliéorie, appelée n«sociaiionn«te,avait 

l'association  des  idées,  voy.  Bonstetten,  Etu-  été  fondée  au  xviii«  siècle  par  Hartley  {Obser^ 

des  sur  l'homme  {G'n'cve,  1821,  paît.  II,  ch.  i  votions  on  theman,  1729)  Abandonnée  et  ou- 

etll).  Ce  philosophe  dit   avec   raison    que   ces  bliée  au  conuiiencemcnt  de   notre    siècle,  elle 

deux  phénomènes  sont  en  raison  inverse    l'un  a  été  reprise  de  nos  jours  par  St.Mill.,  Alex, 

del'autre.  Sur  la  même  distinction  voir  encore  Bai".  H.    Spencer,  etc.  (Voir  la  Psychologie 

Sfi.ioza.  Ethique,  prop.  xvui.  schol.  part.  2.  anglaise,  par  Ribot). 
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fc'est  une  relation  intrinsèque  qui  vient  de  la  chose  même,  et 
non  du  rapport  fortuit  des  idées.  Aussi  les  vrais  association- 
nistes  ont-ils  essayé  de  ramener  la  ressemblance  à  la  contiguïté 
dans  le  temps  :  mais  c'est  impossible.  Cependant,  comme  il  y  a 
des  ressemblances  purement  extérieures  et  accidentelles,  et 
d'autres  profondes  et  essentielles,  le  premier  genre  de  liaison 
peut  être  encore  considéré  comme  se  rapportant  à  la  partie  sen- 
sitive  et  Imaginative,  et  le  second  à  la  partie  rationnelle  :  c'est 
pourquoi  nous  avons  maintenu  cette  loi  parmi  celles  de  l'asso- 
ciation proprement  dite. 

85.  Le  conflU  des  sensations.  —  En  même  temps  que  nos 
sensations  peuvent  s'associer  et  se  rappeler  l'une  l'autre,  elles 
peuvent  aussi  agir  ou  réagir  l'une  sur  l'autre,  de  manière  à  se 
fortifier  ou  à  s'affaiblir  mutuellement.  C'est  ce  que  nous  appe- 
lons le  conflit  des  sensations.  Voici  quelques-unes  des  lois  qui 
ont  été  remarquées  à  cette  occasion     : 

1*  Le  contraste  augmente  en  général  l'intensité  de  l'impression.  Le  chaud  et  le 
froid,  le  doux  et  l'amer,  le  blanc  et  le  noir  se  font  valoir  réciproquement.  De  là 
vient  l'importance  de  ce  qu'on  appelle  en  peinture  des  repoussoirs. 

2°  Souvent  le  contraste  modifie  la  nature  des  deux  sensations.  L'opposition  de  la 
lumière  solaire  à  celle  d'une  bougie  fait  paraître  la  première  bleue  et  la  seconde 
jaune,  tandis  que  l'une  et  l'autre  est  blanche  si  on  l'envisage  isolément. 

3°  Pour  qae  plusieurs  sensations  qui  nous  affectent  à  la  fois  nous  paraissent  dis- 
tinctes, il  est  probable  qu'il  faut,  comme  l'a  vu  Condillac,  qu'elles  nous  aient  d'abord 
affectés  séparément. 

4°  Quoique  le  contraste  fasse  souvent  ressortir  les  sensations  les  unes  par  les 
autres,  il  arrive  le  plus  souvent  que  le  rapp.'ochement  de  deux  sensations  produit 
un  effet  tout  contraire.  Lorsqu'une  sensation  forte  nou^  affecte  en  même  temps 
qu'une  sensation  faible,  celle-ci  s'affaiblit  tellement  qu'elle  disparaît.  Les  petits 
bruits,  qui  frappent  la  nuit,  sont  insensibles  pendant  le  jour;  les  étoiles  disparais- 
sent devant  le  soleil. 

5°  Deux  sensations  trop  rapprochées  tendent  à  se  confondre.  C'est  ainsi  que  dans 
un  sachet  d'odeurs  ou  dans  un  accord  harmonique,  les  sens  ne  distinguent  pas  les 
éléments  de  l'ensemble.  Dans  l'eau  rougie,  on  ne  distingue  pas  séparément  le  goût 
de  l'eau  et  le  goiit  du  vin. 

6°  Deux  sensations  tendent  à  se  confondre  lorsqu'elles  affectent  deux  points  très 
rapprochés  de  l'organe.  C'est  en  vertu  de  cette  loi  que  Weber  a  pu  déterminer  ce 
que  Ton  appelle  les  cercles  de  sensation.  Par  exemple,  au-dessous  de  trois  centi' 
mètres,  deux  pointes  de  compas  appliquées  dans  le  sens  de  la  longueur  du  bras, 
«eront  senties  comme  une  seule. 

7°  De  même  deux  sensations  qui  se  succèdent  à  de  très  petits  intervalles  de 
temps  tendent  également  à  se  confondre  comme  si  elles  étaient  simultanées.  Deux 

•ons,  à  une  distance  moindre  que  — -  de  seconde  sont  entendus  comme  un  son  con- 

1.  La  plupart  de  ce*  lois  sont  empruntées  à        des  auteurs   plus  récents  (voy.  Chevreul,  mut  W 
l'ouvrage   de   Prévost  de   Genève    (Essais  de        Contraste  des  couleurs), 
philosophie,  liv.  UI,  ch.  m);  quelques-unes  à 
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tinu.  Nous  avons  souvent  cité  le  charbon  qui,  mû  circulairement  avec  une  certaine 
Titesse,  présente  l'apparence  d'un  ruban  de  feu. 

Ces  observations  sont  purement  empiriques  et  sans  lien  entre 
elles  :  c'est  Kant  qui  a  posé  les  bases  de  la  théorie  à  laquelle  ces 
différents  faits  peuvent  être  ramenés.  Il  a  vu  que  nos  idées  con- 
tiennent véritablement  de  la  force  et  qu'elles  ne  peuvent  être 
ensemble  sans  exercer  une  action  les  unes  sur  les  autres,  et  ne 
peuvent  également  paraître  ou  disparaître  sans  une  certaine 
quantité  de  force.  Il  a  ainsi  posé  les  principes  de  la  dynamique 
intellectuelle. 

L'expérience  intérieure,  dit-il,  nous  apprend  que  d  our  supprimer  dans  notr» 
âme  les  idées  et  les  passions  nées  de  l'activité,  il  faut  une  activité  opposée  :  par 
exemple  pour  faire  disparaître  et  faire  cesser  une  pensée  pleine  d'affliction.  On 
sait  aussi  qu'il  faut  des  efforts  réels  pour  ctiasser  une  pensée  risible  quand  on  veut 
conserver  ou  reprendre  sa  gravité.  Toute  abstraction  n'est  que  la  suppression  da 
certaines  idées  claires  que  Ton  dispose  de  manière  à  ce  que  ce  qui  reste  apparaisse 
avec  d'autant  plus  de  clarté.  L'abstraction  est  une  attention  négative^. 

Dans  les  cas  précédents  nous  avons  conscience  d'une  cer- 
taine activité  qui  doit  faire  contrepoids  à  l'activité  des  idées  ou 
des  passions;  mais  nous  n'avons  pas  toujours  cette  conscience; 
5'ensuit-il  que  cette  activité  intérieure  n'existe  pas? 

Je  pense  en  ce  moment  au  tigre;  cette  pensée  disparaît  et  est  remplacée  par 
celle  du  cheval.  N'y  a-t-il  pas  eu  une  activité  détruite  par  la  seconde  idée,  qui  a  fini 
par  l'emporter  sur  la  première?  Celte  activité,  pour  être  latente  et  inconsciente,  n'en 
existe  pas  moins. 

Le  principe  posé  par  Kant,  à  savoir, que  toute  idée  possède  une 
force  qui  s'oppose  à  sa  suppression  et  qui  tend  à  la  suppression 
des  autres  idées,  et  réciproquement,  que  toute  idée  supprimée 
ne  peut  l'être  que  par  une  force  correspondante,  ce  principe  est 
devenu  la  base  de  la  psychologie  de  Herbart,  qui  lui  a  donné  les 
plus  ingénieux  développements. 

Les  lois  d'association  et  de  conflit  que  nous  venons  d'étudier 
constituent  ce  que  l'on  peut  appeler  la  mécanique  intellectuelle: 
c'est  la  part  de  V automatisme  dans  notre  vie  intellectuelle;  si 
■cette  mécanique  était  seule,  on  peut  dire  qu'il  n'y  aurait  pas  à 
proprement  parler  d'intelligence.  Pour  nous  faire  quelque  idée 
de  ce  que  serait  l'esprit  dans  cette  hypothèse,  considérons  quel- 
•ques  états  qui  s'en  rapprochent:  l'un  normal,  l'autre  anormal,  le 
sommeil  et  h  folie,  et  enfin  Vintelligence  des  animaux. 

1.  yUm,  Essti  tur  U$  quantitis  négatives.  {Essais  de  logique,  trad.  de  TisMt.) 
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LE   SOMMEIL 

86.  Le  sommeil  pbysiologiqnc.  —  Le  sommeil  peut  être 
considéré  au  pointclevue/)%sio/o^tgueetau  point  de  vue jos^/c/io- 
logique.  On  sait  très  peu  de  chose  sur  la  physiologie  du  sommeil. 

Est-il  dû  à  la  simple  fatigue  du  centre  nerveux,  comme  la  fatigue  d'un  muscle 
amène  une  diminution  d'irritabilité  musculaire  qui  ne  reparaît  que  quand,  par  le 
repos,  le  muscle  a  pu  éliminer  les  produits  acides  de  sa  contraction?  ou  bien  faut- 
il  invoquer  la  circulation  cérébrale,  l'anémie,  suivant  les  uns,  la  congestion  suivant 
les  autres?  Faut-il,  avec  Sommer,  le  rattacher  à  la  diminution  de  la  provision  d'oxy- 
gène qui,  d'après  les  recherclies  de  Pettenkofer,  s'accumulerait  pendant  le  sommeil 
pour  se  dépenser  pendant  la  veille?  Axicune  de  ces  hypothèses  n'explique  complè- 
tement les  faits  *. 

87.  Le  sommeil  psychologique.  —  Ce  que  nous  connais- 
sons encore  de  plus  clair  et  de  plus  intéressant  sur  le  sommeil, 
c'est  l'état  mental  qui  l'accompagne,  et  qui,  grâce  au  souvenir, 
peut  nous  être  plus  ou  moins  connu  ;  car  il  n'est  personne  qui 
n'ait  eu  des  songes  et  qui,  par  la  mémoire,  ne  puisse  s'en  faire 
quelque  idée. 

A  la  vérité,  quelques  personnes  considèrent  comme  le  carac- 
tère propre  du  sommeil  l'abohtion  absolue  de  tout  état  mental  ; 
et,  dans  cette  hypothèse,  le  rêve  n'appartiendrait  qu'au  demi- 
sommeil. 

Quand  le  sommeil  est  profond,  dit  le  physiologiste  précédent,  tous  les  phéno- 
mènes de  Tactivité  psychique  sont  abolis,  et  l'individu  se  trouve  au  point  de  vue 
fonctionnel  dans  une  situation  analogue  à  celle  des  animaux  auxquels  on  a  enlevé 
les  hémisphères. 

Cependant  le  même  auteur  reconnaît  que  beaucoup  de  rêves 
ne  laissent  pas  de  traces  dans  notre  souvenir  et  il  conclut  «  qu'il 
est  impossible  de  dire  si,  même  dans  le  sommeil  le  plus  profond, 
le  repos  du  cerveau  est  absolu  ».  Il  n'est  donc  pas  démontré  que 

i.  Beaunis,  Élémenttdc  physiologie,  f.  i03^ 
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dans  le  sommeil,  même  profond,  J'activité  psychique  soit  entiè- 
rement abolie. 

Le  rêve  n'est  pas  exclusif  du  sommeil,  ni  même  du  sommeil 
profond  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  sommeil  accom- 
pagné de  rêves  est  cependant  réparateur,  quand  il  ne  dégénère 
pas  en  cauchemar.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  rêve  avec  ce  que 
j'appelle  \di  demi-pensée  ou.  la  fausse  pensée,  qui,  se  continuant 
pendant  le  sommeil,  l'empêche  d'être  complet,  et  fatigue  l'or- 
gane cérébral,  comme  dans  la  veille  ce  qu'on  appelle  la  pensée 
à  vide,  la  velléité  de  penser. 

Le  rêve  est  un  mode  de  penser  propre  au  sommeil,  tandis  que 
la  fausse  pensée  est  une  imitation  fatigante  et  stérile  de  la  pensée 
de  la  veille  par  la  pensée  du  sommeil. 

Si  nous  n'admettons  pas  le  complet  sommeil  de  l'âma,  nous 
sommes  loin  d'admettre  avec  Jouffroy  que  l'âme  ne  dort  pas 
du  tout,  et  que  le  sommeil  n'est  qu'un  phénomène  du  corps  au- 
quel l'âme  ne  prend  aucune  part.  Jouffroy  invoque  la  suscepti- 
bilité de  la  mère  à  entendre  les  cris  de  son  enfant,  quoiqu'elle 
reste  indifférente  à  tout  autre  bruit;  l'indifférence  que  nous 
avons  pour  tout  bruit  habituel,  et  l'éveil  subit  produit  par  un 
bruit  inaccoutumé;  l'aptitude  de  se  réveiller  à  volonté,  en  fixant 
d'avancé  l'heure  du  réveil,  etc.  Tous  ces  faits  s'expliquent  dans 
l'hypothèse  où  il  n'y  aurait  pas  de  sommeil  absolu,  lequel  en 
effet  serait  presque  équivalent  à  la  mort.  Le  sommeil  n'est  que 
ïa  suspension  ou  l'affaiblissement  des  actions  extérieures  sur 
nous,  mais  il  n'est  pas  leur  abolition  totale;  autrement  il  n'y 
aurait  jamais  de  réveil  extérieur  :  le  réveil  devrait  toujours  être 
spontané.  Mais  personne  ne  croit  que,  même  dans  le  sommeil  le 
plus  profond  (sauf  dans  le  sommeil  morbide),  le  corps  soit  de- 
venu insensible  à  un  verre  d'eau  froide  jeté  à  la  figure,  à  un  son 
éclatant  et  même  à  une  lumière  très  vive.  Cela  prouve  que  la 
sensibilité  subsiste  toujours  virtuellement  et  qu'elle  demande 
seulement  à  être  excitée  d'une  manière  plus  vive  que  dans  l'état 
normal. 

Quelquefois  il  arrive  qu'en  rêvant  nous  avons  conscience  que 
nous  rêvons  :  cette  conscience  est  déjà  un  signe  de  réveil  ;  i  nais  le 
rêve  lui-même,  en  tant  que  rêve,  n'a  rien  d'incompatibl  ;  avec 
l'état  de  sommeil  et  en  est  un  phénomène  caractéristique. 

88.  Lois  da  rêve.  —  D.  Stewart*  a  dit  avec  raison  que  pour 

1.  Éléments,  part.  I,  lect,  V,  ch.  v. 
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connaître  l'état  de  l'âme  pendant  le  sommeil,  il  est  bon  d'étudier 
les  circonstances  qui  le  retardent  ou  qui  Vaccélèrent^ 

Car  il  est  naturel  de  croire  que,  lorsque  nous  sommes  disposés  à  dormir,  l'état 
de  notre  esprit  approche  plus  de  celui  qu'il  revêt  en  dormant  que  quand  nous  nous 
sentons  dans  un  état  de  veille  et  d'activité. 

Ce  principe  de  recherche  une  fois  posé,  il  remarque  la  loi  sui- 
vante, à  savoir,  que 

L'invasicn  du  sommeil  est  accélérée  par  toutes  les  circonstances  qui  diminuent 
ou  suspendent  l'exercice  de  nos  facultés  mentales,  et  elle  est  retardée  par  tout 
ce  quia  une  tendance  contraire. 

Ainsi,  lorsque  nous  voulons  nous  livrer  au  sommeil,  nous 
écartons  tout  ce  qui  excite  l'activité  de  notre  esprit,  par  exemple 
la  conversation,  une  lecture  intéressante,  la  vue  d'un  spectacle 
émouvant.  Réciproquement,  les  phénomènes  qui  distraient  et 
eni^ourdissent  l'activité  de  notre  esprit,  et  qui  lassent  l'attention, 
facilitent  en  même  temps  le  sommeil  :  par  exemple  le  bourdon- 
nement des  abeilles,  le  murmure  d'un  ruisseau,  une  lecture 
monotone.  On  remarque  aussi  que  les  enfants  et  les  hommes  peu 
habitués  à  réfléchir  s'endorment  facilement. 

Si  donc,  pour  nous  livrer  au  sommeil,  nous  devons  suspendre 
l'exercice  de  nos  facultés  actives,  il  est  vraisemblable  qu'elles 
restent  suspendues  pendant  le  sommeil  :  car  quelle  vraisem- 
blance y  a-t-il  à  ce  que  nous  les  suspendions  pour  nous  endor- 
mir et  qu'elles  se  réveillent  un  moment  après  ? 

Le  trait  caractéristique  du  sommeil  psychologique  étant  donc 
la  suspension  ou  l'affaiblissement  de  la  volonté,  deux  hypothèses 
sont  possibles  :  ou  bien  c'est  la  faculté  de  vouloir  elle-même 
qui  est  suspendue  ;  ou  bien  la  volonté  subsiste,  mais  elle  perd 
son  empire  sur  les  facultés  de  l'esprit  et  sur  les  organes  du 
corps.  Entre  ces  deux  hypothèses,  D.  Stewart  se  décide  pour  la 
seconde. 

î°  Dans  le  rêve,  nous  faisons  souvent  des  efforts  :  ce  n'est  que 
l'effet  qui  nous  fait  défaut.  Ainsi  nous  voulons,  et  même  énergi- 
quement,  nous  enfuir;  mais  nous  ne  pouvons  mouvoir  nos  mem- 
bres; nous  voulons  crier  :  la  voix  s'y  refuse.  Ainsi  la  volonté 
subsiste;  ce  n'est  que  son  influence  qui  est  suspendue. 

2°  Nous  ne  pourrions  pas  contribuer  à  nous  endormir,  car 
alors  il  faudrait  vouloir  ne  plus  vouloir,  ce  qui  est  contradic- 
toire :  mais  nous  pouvons  vouloir  suspendre  l'action  de  la  vo- 
lonté sur  nos  membres  ou  sur  notre  esprit,  et  par  là  la  mettre 
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dans  une  situation  analogue  à  celle  où  elle  sera  dans  le  sommeiU 
Or,  on  sait  que,  lorsqu'on  fait  abstraction  de  la  volonté,  les 
pensées  se  succèdent  et  s'enchaînent  d'une  manière  purement 
fortuite,  mécanique,  extérieure  :  c'est  ce  que  nous  avons  appelé 
la  loi  d'association.  De  là,  suivant  D.  Slewart,  ces  deux  propo- 
sitions fondamentales,  qui  résument  toute  la  théorie  du  rêve. 

I.  La  succession  de  nos  pensées  pendant  le  sommeil  suit  la 
même  loi  d'association  que  pendant  la  veille. 

II.  La  succession  de  nos  pensées  pendant  le  sommeil  est  do- 
minée presque  exclusivement  par  la  loi  d'association. 

89.  Abseace  de  perception.  — L'absence  de  volonté  n'est  pas 
le  seul  fait  caractéristique  du  sommeil  :  il  faut  y  joindre  l'absence 
de  perception  extérieure,  ce  qui  ne  nous  permet  pas  de  contrô- 
ler nos  imaginations  par  la  réalité;  c'est  pourquoi  elles  devien 
nent  elles-mêmes  des  perceptions. 

Si  pendant  l'état  de  veille,  dit  Garnier,  je  songe  à  une  personne  qui  est  en 
Italie,  l'Italie  me  fait  penser  à  l'arc  de  Titus,  Titus  aux  Juifs,  ceux-ci  à  Pilate;je 
ne  trouve  rien  là  de  surprenant.  Si  j'ai  eu  les  mêmes  idées  dans  un  songe,  j'aurai 
rêvé  que  de  France  je  me  suis  subitement  transporté  en  Italie,  que  l'Italie  s'est 
transformée  en  Judée,  Titus  en  Pilate,  etc.  {Facult.  de  l'âme,  VI,  ili,  g  12.) 

Le  désordre  des  rêves  vient  donc  d'une  association  acciden- 
telle des  idées,  non  contrôlée  par  la  perception  externe.  On  se 
demandera  pourquoi  l'imagination,  même  en  l'absence  de  la 
perception,  ne  nous  représenterait  pas  les  choses  telles  qu'elles 
sont,  au  lieu  de  nous  les  donner  dans  un  pêle-mêle  et  une  anar- 
chie contraires  à  toutes  les  lois  de  la  raison.  C'est  que  l'enchaîne- 
ment des  images  dans  l'esprit  ne  correspond  pas  nécessairement 
à  l'enchaînement  régulier  des  choses  et  des  événements  dans  la 
réalité.  L'imagination  est  un  clavier  sur  lequel  l'esprit  passe 
d'une  touche  à  l'autre  par  des  lois  purement  mécaniques,  tout 
àfait  différentes  de  l'ordre  réel  ou  logique  des  choses.  De  là,  toutes 
sortes  d'associations  purement  extérieures,  remplaçant  les  as- 
sociations de  l'expérience  et  de  la  logique. 

90.  Classification  des  rères.  —  Maine  de  Biran,  dans  ses 
Considérations  sur  le  sommeil\  après  avoir  établi  des  lois  ana< 
logues  à  celles  de  D.  Stewart  ef  fondées  sur  le  même  principe, 
a  essayé  une  classification  des  rêves.  Il  en  distingue  quatre  es- 
pèces :  1°  rêves  affectifs,  où  la  sensibilité  prédomine  :  les  cau- 
chemars sont  de  ce  genre;  5°  songes  intuitifs  ou  visions,  qui  ont 

l.  NouvelUt  considérationi  sur  le  sommeil  (Œuvres,  Éd.  Cousin,  t.  II). 
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surtout  pour  base  le  sens  de  la  vue  :  ce  sont  les  plus  fréquents  ; 
S"  soHges  intellectuels,  où  l'imagination  devient  presque  inven- 
tive* :  ils  sont  très  rares;  A°  enfin  les  rêves  du  somnambulisme, 
dont  nous  allons  parler. 

91.  SoBunanibulisme.  —  Le  somnambulisme  est  un  mode 
de  sommeil  très  étrange  qui  a  beaucoup  d'analogie  avec  la  veille. 
C'est,  comme  on  l'a  dit,  un  rêve  en  action.  Il  se  distingue  du 
rêve  ordinaire  par  les  caractères  suivants*  : 

1°  La  suite  des  pensées  y  est  plus  facilement  modifiée  par  les 
sensations  du  dehors  ;  le  somnambule  vit  en  partie  dans  le  monde 
extérieur.  En  conséquence,  on  peut  agir  sur  lui  par  la  suggestion, 
et  en  quelque  sorte  diriger  ses  rêves'. 

2°  Le  système  musculaire  demeure  sous  le  contrôle  de  l'esprit 
5t  de  la  volonté.  Le  somnambule  marche  et  se  meut  comme  à 
l'ordiiKUie,  el  môme  avec  une  sûreté  élu  naante,  même  lorsqu'il 
est  assuré  qu'il  ne  peut  pas  voir. 

3°  Il  n'y  a  point,  ou  il  y  a  peu  d'incohérence.  Le  somnambulisme 
est  un  rêve  suivi,  dans  lequel  le  raisonnement  conserve  sa  part. 

Il  y  a  deux  sortes  de  somnambulisme  :  le  somnambulisme  na- 
turel et  le  somnambulisme  artificiel.  Le  premier  est  celui  dont 
nous  venons  de  parler;  le  second  est  provoqué  artificiellement 
par  ce  qu'on  appelle  les  passes  magnétiques,  ou  môme  par  la 
seule  idée  de  ces  passes  :  «  La  simple  attente  du  résultat,  dit  Car- 
penter,  suffît  pour  l'amener.  > 

Un  des  procédés  les  plus  efficares  pour  provoquer  le  somnam- 
bulisme est  celui  qui  a  été  décoL^vert  par  M.  Braid  et  qui  porte 
le  nom  à' hypnotisme.  Il  consiste  à  faire  regarder  au  patient, 
d'une  manière  fixe,  un  objet  brillant,  à  une  ftiible  distance  des 
yeux.  L'expérience  a  été  faite  d'abord  sur  des  poules. 

On  voit  par  les  faits  précédents  que  le  somnambulisme  se  rap- 
proche de  l'état  normal  par  une  plus  grande  suite  et  cohérence 
dans  les  idées,  et  parce  qu'il  est  eu  partie  d'accord  avec  la  réa- 
lité externe;  mais  il  s'en  sépare,  et  il  reste  dans  le  domaine  de 
l'imagination  et  de  l'automatisme  :  1"  en  ce  que  tou>.  ce  qui  sort 
du  cercle  du  rêve  est  non  avenu,  et  ne  peut  pas  servir  à  con- 

_  4.  On  connaît  la  Sonate  du  diable,  de  Tar-  3.  t  Un  officier,  nous   dit-on,  avait  l'habi- 

tini,  qui  lui   aurait  été  inspirée  en  rêve  :  cet  tude  déjouer  ses  rêves,  et  l'on  pouvait  en  di- 

•orles  de  faits  auraient  besoin  de  contrôle.  riger  le  cours.  On  lui   sug-^érait  l'idée   d'une 

2.  Carpcriler,  Cyclopœdia  of  anatomy  and  quorclle  qui  se   terminait  par  un  duol-  on  .ui 

physiology,  art.  Si.eep,  reproduit  dans   la  trad.  mettait  un  pistolet  dans  la  main-  il    lâchait  la 

îo-i'*'''    T?    ^^ysioioffie  de   Millier  (S-»»    édit.  détento:  ce  qui  le  réveillait.  On  lui  donnait  aùiii 

«83l,  t.  n,  p.  508).  des  rêves  à  volonté.  >  (Ibii.) 

lANET,  Philosophie.  q 
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trôlerle  rêve  lui-même;  2"  en  ce  qu'il  est  sous  l'empire  de 
l'agent  externe,  sans  pouvoir  réagir  contre  cette  action.  Ce  second 
caractère  est  surtout  vrai  du  somnambulisme  artificiel. 

Malgré  de  plus  grandes  analogies  avec  la  veille,  le  somnambu- 
lisme est  cependant  plus  anormal  que  le  rêve  lui-même;  car 
d'abord  il  est  plus  rare,  et  en  outre,  la  liberté  des  mouvements 
qui  est  laissée  au  rêve  sans  la  faculté  de  le  contrôler  par  la  réa- 
lité, le  rend  d'autant  plus  dangereux, 

92.  la  folie.  —  Les  deux  états  précédents,  le  rêve  et  le  sorti' 
nambulisme,  nous  aident  à  nous  faire  quelque  idée  de  la  folie,  qui, 
«n  effet,  tantôt  ressemble  au  rêve  et  tantôt  au  somnambulisme, 
mais  sans  sommeil  :  c  est  le  rêve  de  l'homme  éveillé.  L'imagina- 
tion est  toujours  souveraine,  et  sans  contrepoids;  mais  elle  s'y 
manifeste  sous  deux  formes.  Tantôt  elle  s'attache  à  une  idée 
fixe  et  interprète  tous  les  faits  dans  le  sens  de  cette  idée  :  c'est 
ce  qu'on  appelle  la  monomanie.  Un  remarquable  exemple  de 
ce  genre  d'égarement  est  le  livre  des  Farfadets^  composé  par 
le  monomane  Berbiguier'  :  ce  livre  est  l'histoire  de  tous  les 
maux  et  de  toutes  les  misères  produits  dans  le  monde  par  les 
, farfadets.  L'auteur  y  rattache  tous  les  événements  de  sa  vie;  c'est 
une  suite  de  cauchemars  liés  par  une  idée  commune.  Dans  la 
seconde  forme  de  la  folie,  appelée  manie,  l'imagination  est  ab- 
solument désordonnée.  Les  idées  naissent  au  hasard  et  se  lient 
par  des  liens  purement  matériels  qui  nous  échappent.  C'est  une 
suite  de  non-sens  :  c'est  l'imagination  absolument  déréglée,  n'étant 
plus  contenue,  ni  parla  perception,  ni  par  aucune  faculté  ration* 
nelle.  On  peut  se  la  représenter  comme  un  piano  en  désaccord 
dont  on  frapperait  les  touches  absolument  au  hasard.  La  monoma- 
nie  ressemble  au  somnambulisme,  et  la  manie  au  rêve  ordinaire. 

On  pourrait  dire  que  la  manie,  comme  le  rêve,  loin  d'être 
soumise  à  la  loi  d'association,  en  est  au  contraire  complètement 
affranchie;  car  ce  qui  la  caractérise,  c'est  le  décousu  et  l'inco- 
hérence. Mais  ce  seraitconfondre l'association  avec  la  liaison  (84). 
Ce  quiest  rompu  dans  la  folie,  comme  dans  le  rêve,  c'est  la  liaison 
logique,  la  suite  des  idées;  mais  ce  n'est  pas  la  liaison  méca- 
nique c'est  au  contraire  parce  que  celle-ci  reste  seule,  que  toute 
liaison  logique  a  disparu.  On  a  là  l'exemple  de  ce  que  serait 
l'association  ou  rappel  des  images  par  simple  juxtaposition  exté- 

\.  11  esi  intitulé  :  les  Farfadets  oii  Tom  les  démons  ne  107U  pas  de  l'autre  mcnde.  3  voj^ 
»n-8   Paris,  lâil* 
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Heure,  s'il  n'y  avait  quelque  principe  intellectuel  pour  gouverner 
et  rectifier  la  folie. 

Il  est  vrai  que  dans  la  monomanie  la  liaison  logique  n'est  pas 
abolie,  c'est  pourquoi  on  l'appelle  souvent  folie  raisonnante,  folie 
systématique  :  le  fou  continue  à  raisonner  juste,  mais  en  partant, 
d'un  principe  faux,  comme  celui  qui,  se  croya^nt  de  verre,  ne  veut 
pas  s'asseoir  de  peur  de  se  briser,  ou  qui  refuse  de  manger  parce 
qu'il  croit  qu'on  veut  l'empoisonner.  On  voit  donc  que  le  fou  peut 
conserver  une  certaine  faculté  logique,  mais  ce  n'est  pas  en  cela 
qu'il  est  fou.  La  folie  est  dans  les  prémisses;  or  ces  prémisses  lui 
sont  fournies  par  son  imagination,  qui  a  été  conduite  à  une  liypo 
thèse  absurde  par  des  associations  toutes  fortuites  et  tout  exté- 
rieures. Par  exemple,  telle  sensation  amère  lui  suggère  l'idée  de 
poison,  et  il  en  sera  obsédé;  tel  bruit  de  ses  membres  lui  suggé- 
rera l'idée  de  leur  fragilité,  d'où  celle  du  verre,  etc.  Toutes  les 
hypothèses  monomaniaques  ont  probablement  des  origines  sem- 
blables. C'est  donc  toujours  la  liaison  extérieure  et  mécanique 
substituée  à  la  liaison  véritable.  Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs 
qu'il  y  a  une  folie  qui  n'est  que  dans  les  sentiments  et  dans  les. 
actes,  et  qui  laisse  le  raisonnement  intact. 

93.  Hallracination.  —  Un  phénomène  très  voisin  de  la  folie> 
s'il  n'est  pas  lui-même  une  forme  de  folie,  c'est  le  phénomène  de 
Y  hallucination. 

On  appelle  ainsi  un  état  morbide  de  l'esprit  qui  dans  la  veille 
donne  une  réalité  objective  à  des  sensations  ou  images  purement 
internes,  et  qui  persiste  malgré  la  déposition  contraire  des  sens 
extérieurs. 

L'esprit  n'est  pas  toujours  dupe  de  l'hallucination.  Il  peut 
la  juger,  la  reconnaître,  la  qualifier;  mais  il  ne  peut  pas  la  faire, 
disparaître.  L'exemple  le  plus  curieux  de  l'hallucination  compa- 
tible avec  l'entière  possession  de  soi-même  et  la  pleine  lucidité, 
de  l'esprit,  est  celui  du  vieillard  de  Bonnet,  bien  connu  de  ceux. 
qui  s'occupent  de  ces  questions. 

Je  connais,  dit  Ch.  Bonnet  i ,  un  homme  respectable,  plein  de  santé,  de  can- 
deur, de  jugement  et  de  mémoire,  qui  en  pleine  veille  et  indépendamment  de  toute 
impression  du  dehors,  aperçoit  de  temps  en  temps  devant  lui  des  figures  d'hommes 
et  de  femmes,  d'oiseaux,  de  voitures,  de  bâtiments.  Il  voit  les  figures  se  donner 
divers  mouvements,  s'approcher,  s'éloigner,  fuir,  diminuer  et  augmenter  de  gran- 
deur, paraître,  disparaître,  reparaître.  iMais  ce  qu'il   est  important  de  remarquer 

1.  Ch.  Bonnet,  Euai  analytique  sur  l»  faculté  de  l'âme,  ch.  xxiU, 
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c'est  que  ce  virillard  ne  prend  pas  ses  visions  pour  des  réalités  :  elles  ne  sont  pour 
lui  que  ce  qu'elles  sont  en  effet,  et  sa  raison  s'en  amuse.  Il  ignore  d'un  moment  à 
l'autre  quelle  vision  s'offrira  à  lui.  Son  cerveau  est  un  théâtre  dont  les  machine» 
exécutent  des  scènes  qui  surprennent  d'autant  plus  le  spectateur  qu'il  ne  les  a  point 
prévues. 

Le  cas  précédent  est  rare.  En  général,  lorsque  l'hallucinatioa 
,  est  habituelle,  elle  devient  dominante,  oppressive  ;  elleprend  toute 
l'aulorilé  et  la  fatalité  de  la  perception,  et  elle  l'emporte  sur  tous 
les  démentis  de  l'expérience.  Elle  n'est  pas,  comme  l'ont  soutenu 
quelques  médecins,  une  sensation  que  le  malade  exagère,  elle 
devient  une  vraie  perception  ^  Elle  est,  pour  le  malade,  la  per- 
ception même. 

Hallucinations  hypnagogiques.  Il  y  a  un  genre  d'hallucinations 
assez  fréquent  qui  a  été  étudié  d'une  manière  particulière  par 
MM.  Baillarger  et  A.  Maury  :  ce  sont  celles  qui  précèdent 
le  soinmeil  et  qui  pour  cette  raison  ont  été  appelées  hypnagO" 
gigues^. 

Le  fait  si  étrange  de  l'hallucination  peut  donner  lieu  à  beaucoup 
de  questions  intéressantes,  mais  qui  sortiraient  de  notre  cadrée 
Celle  qui  nous  importe  le  plus  est  celle  des  rapports  de  l'hal- 
lucination et  de  la  perception.  Nous  y  reviendrons  plus  loin. 
(Sect.  II,  ch.  m,  130.) 

94.  L'înteîlâgcnce  animale.  —  Dans  le  sommeil,  dans  le 
somnambulisme,  dans  la  folie,  la  sensation  est,  ou  supprimée  com- 
plètement (par  l'occlusion  des  sens),  ou  sacrifiée  à  l'imagination 
par  absence  d'attention  et  de  comparaison.  C'est  un  état  irré- 
gulier, au  moins  quant  à  l'esprit  ;  car  le  sommeil  physique  est 
une  des  conditions  de  la  vie  organique. 

Si  nous  supposons  un  état  psychologique  où  les  sens  externes 
continuent  à  s'exercer,  et  où  l'imagination,  au  lieu  de  les  rem- 
placer, s'accorde  avec  eux,  nous  aurons  l'idée  d'un  mode  d'in- 
telligenée  tout  sensilif  peut-être,  mais  qui  serait  cependant  une 
sorte  d'inielligence,  puisqu'elle  serait  en  harmonie  avec  le  monde 
extérieur,  tandis  que  dans  les  cas  précédents  cette  harmonie 
n'existe  pas.  Or  cette  sorte  d'intelligence  est  précisément  le  mode 
d'intelligence  des  animaux. 

Elle  se  distingue  de  l'intelligence  humaine,  en  ce  que  les 

i.Michaud.de  rimo^ina/ion,  p.  lO'i.  etp.  109  médico-psychologiques,  1855,  38  gérie,  t.  I, 

2.  Mdiiry,  le  Sommeil,  ch.  iv.  p.  5-20,'  et  Bricre  de  Boismont,  Ha'lucinatioiu, 

3.  r.ir  (  xiniple  celloci  :  L'Inllucinniion  est-  ch.  XUI.) 
«Uo compatible  avec  la  raison?  (Voy.  les  AnnaUt 
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parties  supérieures  de  celte  intelligence  lui  font  défaut; 
mais  elle  se  distingue  aussi  des  modes  imaginatifs  que  nous 
venons  d'étudier,  lesqueis,  étant  purement  subjectifs,  mettent 
l'individu  hors  d'état  de  se  mettre  en  rapport  avec  le  milieu  et, 
par  conséquent,  de  veiller  à  sa  conservation. 

Si  nous  admettons  avec  un  philosophe  anglais  contemporain, 
M.  Ilerb.  Spencer,  que  le  caractère  distinctif  de  l'intelligence  est 
ce  qu'il  appelle  la  correspondance,  c'est-à-dire  l'accord  du  sub- 
jectif et  de  l'objectif,  on  peut  dire  que  ce  caractère  existe  dans 
l'animal,  tandis  qu'il  fait  défaut  dans  les  états  anormaux  (som- 
meil, délire,  folie),   et  c'est  cela  mêiiie  qui  les  rend  anormaux. 

Par  le  seul  fait  de  cet  accord  et  de  cette  correspondance,  oq 
devra  reconnaître  dans  l'animal  une  certaine  intelligence*. 

Seulement  l'intelligence  animale  est  toute  sensilive,  parce 
qu'elle  est  constituée  exclusivement,  ou  presque  exclusivement, 
par  la  sensation,  la  mémoire  el  l'imagination,  en  un  mot  par  ce 
que  nous  appelons  les  opérations  sensitives.  Nous  ne  voudrions 
pas  dire  que  les  opérations  intellectuelles  proprement  dites 
font  complètement  défaut  à  l'animal,  ce  sérail  aller  trop  loin; 
car  l'animal  est  capable  d'attention  et.  par  conséquent,  de 
perception;  il  est  capable  de  quelque  degré  d'abstraction  et  de 
généralisation,  de  quelque  degré  de  raisonnement,  enfin  il  est 
capable  de  langage.  Nous  croyons  que  si  on  ne  veut  riea 
lui  accorder  de  semblable,  on  ne  saurait  expliquer  même  l'intel- 
ligence toute  sensitive  qu'on  est  bien  obligé  de  lui  attribuer. 
Sans  quelque  intervention  de  l'entendement,  la  sensation  ne 
pourrait,  toute  seule  el  par  ses  seules  forces,  se  coordonner  en 
€  consécutions  régulières  »,  comme  Leibniz  appelle  les  raison- 
nements de  l'animal.  Les  lois  de  l'association  toutes  seules  con- 
fondraient absolument  les  images  et  les  sensations,  le  réel  et 
le  fictif.  Le  décousu,  l'incohérence  régneraient  dans  les  con- 
ceptions et  dans  les  actes.  A  moins  de  réduire  l'animal  à  ua 
pur  automalisme,  comme  le  voulait  Descartes  (doctrine  aujour- 
d'hui universellement  abandonnée),  il  faut  que  la  liaison  qui  gou- 
verne (dans  de  faibles  limites  sans  doute,  mais  nécessairement) 
les  phénomènes  psychologiques  de  l'animal,  s'explique  même  en 
lui,  comme  elle  s'explique  dans  l'homme,  par  un  principe  supé- 

1.  A  la  vérité,  ie  même  caractère  de  corres-  le  suppose  au  contraire  accompagné  de  phén»> 

Fondance    existe   dans    l'instinct,    que    l'on    a  mènes  mentaux,  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  im 

habitude  d'opposer  à   l'intelligence  :  mais,  si  rappeUcniit   jias  intelligence  :  c'est  une   int«si*< 

rinstinct  est  un   simple  autoiuaiisnie  sans  ca-  ligence  innée,   mais  une  sorte  d'intelli^eaca. 
nctère  mental,  il  n'a  rien  de  j)sjchuIojj;ique  :  si  oa 
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rieur.  Mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  ce  principe  est  absorbé, 
enveloppé,  presque  entièrement  voilé  par  les  opérations  sensi-  - 
tives.  C'est  pourquoi  nous  disons  que  l'animal  n'a  qu'une  intel- 
ligence sensitive.  Telle  serait  l'intelligence  humaine,  si  elle  était 
privée  des  opérations  supérieures. 

Sous  la  riserve  des  observations  précédentes,  nous  croyons 
qu'on  peut  accorder  à  Bossuet  les  deux  caractères  suivants  qui 
distingueraient  l'homme  de  l'animai  : 

i'  Les  animaux  n'apprennent  rien.    ^ 

2°  Les  animaux  n'inventent  rien. 

1°  Les  animaux  n'apprennent  rien.  —  Ce  serait  là  un  véri- . 
table  paradoxe,  si  on  ne  l'entendait  pas  dans  le  sens  de  Bossuet. 
<  Il  y  a,  dit-il,  dans  l'instruction,  quelque  chose  qui  ne  dé- 
pend que  de  la  conformation  des  organes,  et  de  cela,  les  animaux 
en  sont  capables  comme  nous  ;  et  il  y  a  ce  qui  dépend  de  la  ré- 
flexion et  de  l'art,  dont  nous  ne  voyons  en  eux  aucune  marque.  »' 

Ainsi,  par  exemple,  nous  pouvons  apprendre  la  musique  de 
deux  manières,  ou  par  imitation,  en  répétant  le  chant  d'autrui, 
ou  par  les  règles  de  l'art,  en  faisant  attention  aux  mesures,  aux 
temps,  aux  différences  de  ton,  aux  accords,  etc.  De  même  on 
peut  apprendre  la  géométrie  d'une  manière  toute  machinale,^ 
comme  l'ouvrier  qui  s'en  sert,  ou  la  comprendre  véritablement. 
Le  premier  n'est  pas  apprendre,  c'est  répéter,  imiter;  ce  n'est 
qu'une  habitude,  une  routine;  le  second  seul  constitue  l'acte 
4i'apprendre,  et  les  animaux  en  sont  à  peu  près  incapables. 

Ainsi,  l'intelligence  animale  est  toute  passive,  toute  machi- 
nale, et  en  grande  partie  automatique.  Cependant  il  ne  faut  rien 
exagérer,  fout  ne  s'explique  pas  dans  l'animal  par  l'action 
externe  de  l'imitation  ou  de  la  crainte  :  il  est  dans  une  cerlnine 
mesure  capable  d'expérience  individuelle;  il  s'instruit  en  vieil- 
lissant; il  y  a  donc  en  lui  quelque  chose  qui  ressemble  à  ce  que 
nous  appelons  véritablement  apprendre.  Il  apprend  précisément 
-comme  nous-mêmes,  dans  la  mesure  où  il  est  capable  d'attention 
«t  de  comparaison;  mais  cela  ne  va  pas  loin.  C'est  dans  un  ceicle 
très  limité  de  sensations  et  d'image^  .oujours  les  mêmes;  c'est 
donc  avec  un  très  faible  degré  d'entendement  et  une  prédomi- 
nance éclata'svte  des  opérations  sensitives. 

2"  Les  animaux  n'inventent  pas.  —  On  ne  voit  pas  que  les 
animaux  aient  jamais  rien  inventé  pour  échapper  à  la  servi- 
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tude  que  les  hommes  leur  imposent.  Les  animaux  domestiques, 
le  chien,  le  chat,  qui  sont  très  frileux,  n'ont  jamais  eu  l'idée 
d'allumer  du  feu,  ni  même  d'ajouter  un  morceau  de  bois  au  feu 
qui  s'éteint. 

Pourquoi  les  animaux  n'inventent-ils  pas?  Bossuet  en  donne 
deux  raisons  :  la  première,  c'est  qu'ils  manquent  de  réjlexion; 
la  seconde,  c'est  qu'ils  manquent  de  liberté.  Or  la  liberté  et  ki  ré- 
flexion sont  les  deux  sources  de  l'invention. 

Peut-être  serait-il  exagéré  de  dire  exactement  avec  Bossuei 
que  les  animaux  n'ont  jamais  rien  inventé,  car  il  paraît  bien  que 
les  instincts  des  animaux  peuvent  quelque  peu  changer,  suivant 
les  circonstances'.  Mais  ces  changements  sont  si  faibles  et  si 
lents  qu'ils  équivalent  pour  nous  à  l'immobilité. 

L'animal  nous  donne  donc  la  vraie  idée  de  ce  que  peut  être 
une  intelligence  gouvernée  par  la  seule  sensation  et  par  l'ima- 
gination, et  qui  n'a  d'entendement  que  la  part  qui  est  néces- 
saire pour  être  capable  d'imagination  et  de  sensation. 

En  résumé,  on  peut  affirmer  sur  Vintelligence  des  animaux 
les  propositions  suivantes  : 

r  Les  animaux  ne  sont  pas  fous. 

2°  Les  animaux  ne  sont  pas  des  automates. 

3°  Donc  ils  ont  une  certaine  intelligence. 

4°  Cette  intelligence  est  toute  dans  le  sens,  et  elle  n'a  jamais 
pu  s'en  dégager  par  la  réflexion.  ' 

Par  les  opérations  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici,  l'homme 
s'élève  donc  à  peine  au-dessus  de  l'animal  :  ce  sont  les  faits 
psychologiques  qui  lui  sont  communs  avec  lui.  La  vie  humaine 
proprement  dite  commence  plus  haut  :  c'est  celle-ci  qu'il  nous 
reste  maintenant  à  étudier. 

i.  Par  exemple,  la  fauvette  sutoria  coud  les  après    rinveiition  du  fil,  ce  qui  est  bien   peu 

feuilles   qui  composent  son  nid  avec  des  bouts  probable,  ii  faut  croire  qa'aupr.ravant  elle  faisait 

de   fil   quelle   va  voler  dans  les  habitations.  A  son  nid    autrement  :  elle  a  doac   inventé   cett« 

moins  de   supposer  que  cet  oiseau  a  été  créé  manière  de  coudre. 


LES  OPERATIONS  INTELLECTUELLES 
OU  FACULTÉS. 


Au-dessus  de  l'homme  animal,  créature  sensible,  maîtrisée 
par  l'imagination,  entraînée  sans  résistance  par  le  plaisir  et  la 
douleur,  est  l'homme  intellectuel  et  moral,  doué  de  raison  et 
de  liberté,  qui  pense,  qui  aime  et  qui  veut. 

Jusqu'ici  les  opérations  de  l'âme  étaient  de  simples  capacités 
passives,  ou  des  impulsions  machinales  :  maintenant  elles  devien- 
nent ce  qu'on  appelle  des  facultés  *. 

Nous  ne  chercherons  pas  à  distinp:uer  ces  facultés  par  des 
caractères  théoriques  et  abstraits,  difliciles  à  comprendre  tant 
qu'on  n'a  pas  étudié  les  laits  eux-mêmes.  Du  reste  le  monde  com- 
prend assez  la  diflérence  qu'il  y  a  entre  penser,  aimer  et  vou- 
loir, sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  insister  par  des  définitions  à 
priori. 

On  a  élevé  des  difficultés  sur  l'existence  et  la  nature  des  fa- 
cultés. Ces  difficultés  nous  semblent  peu  solides.  Admettre  trois 
facultés  dans  l'àme,  dil-on,  c'est  admettre  trois  substances 
dans  une  substance.  Jamais  on  ne  l'a  entendu  ainsi.  U  est  vrai 
que  l'imperfection  du  langage  fait  que  l'on  est  obligé  de  parler 
souvent  de  l'intelligence  ou  de  la  volonté  comme  de  personnes 
distinctes  ;  mais  il  faut  renoncer  à  philosopher,  si  l'on  doit  re- 
noncer à  de  telles  manières  de  parler.  La  vérité  est  que  l'on 
reconnaît  dans  l'âme  des  actes  distincts;  or,  en  tant  qu'elle  pro- 
duit ces  actes,  on  la  suppose  capable  de  les  produire,  suivant 
l'axiome  :  Ab  actu  id  passe;  et  l'on  convient  d'admettre  dans 
l'âme  autant  de  pouvoirs  que  d'actes.  Or  penser  est  une  sorte 
d'acte;  aimer  en  est  une  autre,  et  vouloir  en  est  une  troisième. 
Nous  considérons  donc  l'àme  comme  douée  de  trois  pouvoirs  ; 
<e  pouvoir  de  penser,  celui  de  vouloir  et  celui  d'aimer.  Subti- 

1.  Sur  les  différences  des   Capacités  et  des        notre   cliapitre  sur  la  Volonté  et  la  Personna» 
Facultés,  vcy.  Jouffroy,  Mélanges  philosophi-        lité  humaine  (sect.  111,  ch.  lu). 
fl(M  »ur  les  facultés  de  l'àme;  —  et  plus  loin 
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liser  en  argumentant  pour  ou  contre  des  notions  si  simples,  c'est 
perdre  un  temps  qui  pourrait  être  employé  à  des  recherches 
plus  utiles*. 

Mais  en  distinguant  les  trois  facultés,  nous  ne  les  séparons  pas, 
puisque  nous  les  faisons  rentrer  toutes  les  trois  sous  le  même 
nom  d'opérations  intellectuelles.  C'est  qu'en  effet  l'intelliïrence 
intervient  nécessairement  dans  le  sentiment  et  dans  la  volonté. 
Car,  dit  Bossuet,  «  on  ne  veut  jamais  sans  quelque  raison  »;  et  on 
peut  dire  également  :  «  On  n'aime  pas  sans  quelque  raison.  » 
Spinosa  a  défiai  l'amour  «  une  sorte  de  joie,  accompagnée  de 
Vidée  de  son  objet  ».  L'idée  s'unit  donc  au  plaisir  pour  en  former 
l'amour.  Enfin  on  ne  peut  guère  vouloir  sans  aimer,  ni  aimer 
sans  vouloir.  Réciproquement,  comme  nous  le  verrons,  il  n'ya 
pas  d'entendement  sans  volonté,  puisque  le  principe  de  toutes  les 
opérations  intelleciuelles  est  l'attention,  c'est-à-dire  une  certaine 
intervention  de  la  volonté  dans  l'intelligence;  on  n'a  pas  moins 
souvent  essayé  de  réduire  l'intelligence  à  la  volonté  que  la 
volonté  à  l'intelligence  ou  à  l'amour.  Néanmoins  les  distinct 
lions  subsistent  :  et  ce  qu'il  y  a  de  représentatif  àdins  l'idée, 
d'affectif  dan,"  les  sentiments,  de  volitif  dans  l'effort  et  dans 
la  résolution  volontaire ,  sont  trois  modes  irréductibles  et 
inexplicables  l'un  par  l'autre.  Maintenons  donc  les  différences 
en  maintenant  l'union  :  car  l'unité  de  l'âme  subsiste  dans  la 
triplicité  même  de  sa  nature. 

D'après  ce  qui  précède,  nous  reconnaîtrons  dans  l'âme  trois 
facultés  :  l"  l'entendement  ou  intelligence;  2°  le  sentiment  ou 
l'amour;  3°  la  volonté  ou  liberté.  La  section  II  sera  consacrée 
à  l'entendement;  la  sectfon  III  au  sentiment  et  à  la  volonté. 

La  première  faculté  que  nous  étudierons,  parce  qu'elle  est  né- 
cessaire aux  deux  autres,  c'est  l'entendement,  et  nous  le  distin- 
gueions  d'abord  des  sens  et  des  opiM-aLions  qui  naissent  des 
sen-. 

i.  Herhart,  par  exemple,  essaie  di'  siifiprimer  le  mot  de  représentation  exprime  bien  mal  oe 

les  fariilté^  do  l'âmp.en  ranioiiani  tous  Irs  r-iits  qu'il  y  a  de  spécifniue  dans  le  plaisir  et  dans  la 

i  ce  qu'il  a|i|iijlle  la  rcpiésL'iil.iti"ii  iilir  Vai-.stel-  doiiloiir,  el  encore  plus  mal  ce  qu'il  y  a  de  sp^ 

lU'Lg),  coiiMiie  Condillac   t  U    sensaiiun.  Mais  citique  daut  l'acte  de  vouloir. 


SECTION  II 
ENTENDEMENT 


CHAPITRE  PREMIER 

Les  sens  et  l'entendement.  —  L'attention.  —  La  réflexioB 
^,  La  comparaison. 

95,  Seras  ci  csatcudcmciii.  —  L'enlendement  est  îafacullê 
de  comprendre  les  sens  sont  la  faculté  que  nous  avons  à'ét.re 
affectés  par  les  objets  extérieurs. 

La  distinction  des  sens  et  de  l'entendement  est  une  distinction 
de  sens  commun.  Personne  ne  dit  qu'un  homme  est  intclli^^ent 
parce  qu'il  a  une  bonne  vue,  un  bon  odorat,  un  goût  délicat,  une 
sensibilité  vive  au  chaud  ou  au  froid.  Au  contraire,  un  homme 
peut  être  très  intelligent  avec  une  vue  faible,  un  odorat  obtus, 
une  insensibilité  plus  ou  moins  grande  aux  choses  du  dehors.  Ce 
n'est  pas  la  vue  la  plue  perçante  qui  fait  le  meilleur  peintre,  ni 
le  bon  odorat  qui  fait  le  grand  chimiste  ;  c'est  par  la  pensée, 
plus  que  par  les  sens,  que  les  savants  observent.  Newton,  pouF 
découvrir  la  décomposition  de  la  lumière,  n'a  pas  eu  besoin 
d'avoir  des  sens  plus  fins  que  ceux  des  autres  hommes;  Leverrier 
n'avait  pas  besoin  d'avoir  des  yeux  pour  découvrir  sa  planète, 
et  le  plus  grand  observateur  des  abeilles  était  aveugle*. 

D'ailleurs,  il  suffit  de  rentrer  en  soi-même  pour  distinguer 
les  sens  de  l'entendement.  Tout  le  monde  sait  que  l'on  pense 
en  dedans,  et  que  l'on  sent  par  le  dehors.  C'est  à  la  surface 
de  la  peau,  sur  les  muqueuses  de  la  langue,  dans  le  laby- 
rinthe de  l'oreille,  que  je  sens  la  chaleur,  l'odeur,  le  son. 
Au  contraire,  c'est  en  dedans  de  moi-même  que  je  perçois 
la  pensée.  Oa  peut   soutenir  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'eniende- 

i.  Huberobservait  parles  jeux  de  saillie,  mais  il  (lirig^eait  les  observations  par  la  pensée. 
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menl  qui  n'ait  été  dans  les  sens,  mais  s'est  en  ajoutant  aussitôt 
avec  Leibniz  :  si  ce  n'est  C entendement  lui-même. 

Signalons  les  principales  diiïérences  étabJies  par  les  philoso- 
phes entre  les  sens  et  l'entendement  ; 

I.  Les  sens  perçoivent  le  particulier  :  l'entendement  aperçoit  le 
général.  (Bossuetl,  ix.) 

II.  Les  sens  ne  perçoivent  que  ce  qui  passe;  l'entendement,  ce 
qui  demeure.  (Platon,  Théétète.) 

III.  Les  sens  sont  infaillibles;  l'entendement  seul  peut  se  trom- 
per. (Bossuet,  I,  VII.)  Réciproquement,  l'entendement  est  infail- 
lible, et  les  sens  seuls  peuvent  se  tromper.  (Bossuet,  I,  xvii.) 

Ces  deux  propositions  paraissent  contradictoires  :  on  recher- 
chera si  elles  peuvent  se  concilier*. 

IV.  Les  sens  ne  nous  apprennent  que  leurs  propres  sensations  ; 
l'entendement  seul  connaît  le  vrai  et  le  faux,  et  leurs  différences. 
(Bossuet,  I,  VII.  — Helmoltz,  Optique  physiologique,  trad.fr.. 
p.  593.) 

V.  Les  sens  ne  supportent  pas  les  extrêmes  :  l'entendement 
n'en  est  jamais  blessé.  (Bossuetl,  xvii.)  Pascal  dit  le  contraire. 
{Pensées,  éd.  Ilavet,  I,  p.  5,  voy.  la  note  de  l'éditeur.)  On  cher- 
chera s4  les  deux  opinions  peuvent  se  concilier,  ou  laquelle  des 
deux  est  la  vraie. 

VI.  La  sensibilité  présente  les  objets  tels  qu'ils  nous  parais- 
sent; l'entendement,  tels  qu'il  sont.  (Malebranche,  Recherche  de 
la  vérité,  I,  xv.  —  Kant,  de  Principiis  et  Forma  mundi  intelligi- 
hilis  et  sensibilis,  trad.  fr.  de  Tissot  dans  les  Essais  de  logique^ 
p.  220,  §  220.) 

Vil.  Les  sens  sont  passifs  :  c'est  une  réceptivité;  l'entendement 
est  actif  et  productif  :  c'est  une  spontanéité.  (Kant,  Critique  de  la 
raison  pure,  —  Log.  transe,  introd.,  I.) 

VUl.  Les  sens  fournissent  la  matière  de  la  cjinaissançe  ;  l'en- 
tendement donne  la  forme;  il  ramène  la  pluralité  à  l'unité.  (Ibid). 

96.  Association  des  idées  et  entcndenient.  —  On  a  es- 
sayé de  nos  jours,  dans  l'école  anglaise  contemporaine  (Mill, 
A!.  Bain,  Ilerb.  Spencer) de  ramener  l'entendement  à  l'imagina- 
tion, en  vertu  de  la  loi  d'association.  Toutes  les  opérations  in- 
tellectuelles ne  seraient  que  des  combinaisons  d'association.  Mais 
l'association  n'explique  pas  : 

1.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  nous  demanderait  des  développements  disproportioi»- 
Bous  conl^'iitons  de  poser  à  litre  de  prohlè-  nés  avec  l'espace  dont  nous  disposons.  ItopouT' 
ne*  les  questions   délicates,  dont  la  solulioo        ronl  servir  de  sujets  de  dissertatioa 
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1*  La  conscience  :  car,  pour  que  nos  sensations  s'associent,  il 
laut  qu'elles  soient  liées  entre  elles  dans  l'unité  de  conscience; 
donc  la  conscience  préexiste  à  l'association; 

2"  La  mémoire:  car  pour  lier  les  sensations,  il  faut  s'en  sou- 
venir; la  mémoire  comme  la  conscience  est  donc  une  condition 
et  non  une  conséquence; 

3°  L'attention  :  l'associationisme  est  obligé  comme  le  sensua- 
lisme de  réduire  l'attention  à  la  sensation,  c'est-à-dire  l'actif  au 
passif  (voy.  plus  loin,  97); 

h"  La  généralisation  :  car  pour  apercevoir  le  semblable  dans 
le  différent,  il  faut  être  capable  de  distinguer  l'un  du  plusieurs  : 
or,  cela  même,  c'est  l'entendement; 

5"  La  raison  et  les  vérités  premières  :  ce  point  sera  discuté 
plus  loin  à  fond  (cb.  viii  et  ix). 

97.  Attention.  —  De  toutes  les  différences  qui  séparent  l'en- 
tendement des  sens,  la  plus  importante  peut-être,  et  en  tout  cas 
celle  qu'il  importe  de  signaler  tout  d'abnrd,  c'est  la  différence  de 
Vactif  et  du  passif,  le  premier,  caractère  essentiel  de  l'entende- 
ment, et  le  second,  de  la  sensibilité.  C'est  cette  opposition  que  nous 
devons  avant  tout  expliquer. 

Considérons  l'exercice  des  sens  '.  nous  trouverons  une  vision 
passive  et  une  vision  active,  une  audition  passive  et  une  audi- 
tion  active.  La  langue  témoigne  de  ces  distinctions.  On  ne  con- 
fond pas,  en  effet,  voir  ti  regarder,  entendre  et  écouter,  etc. 

Je  puis  voir  sans  regarder  et  regarder  sans  voir,  entendre  sans 
écouter  et  écouter  sans  entendre.  La  même  distinction  a  lieu, 
mais  avec  moins  de  netteté,  pour  les  autres  sens,  entre  toucher 
et  palper,  sentir  et  flairer,  goûter  et  déguster  *. 

L'usage  actif  de  nos  sens,  et  en  général  de  toutes  nos  opérations, 
non  seulement  sensitives,  mais  intellectuelles,  s'appelle  attention. 

Condillac  a  soutenu  qu'entre  la  sensation  et  l'attention  il  n'y 
a  pas  de  différence  essentielle,  qu'elles  ne  sont  que  les  deux 
formes  d'un  même  phénomène,  que  l'attention  est  le  premier 
degré  de  la  sensation  transformée. 

L'attention  que  nous  donnons  à  un  objet,  dit-il,  n'est  donc  de  la  part  de  l'àme 
que  la  sensation  que  cet  objet  fait  sur  nous;  sensation  qui  devient  en  quelque 
manière  exclusive;  et  cette  faculté  est  la  première  que  nous  remarquons  dans  la 
faculté  de  sentir  ^. 

1.  Nous  avons  deux  mots  pour  l'exercice  actif  2.  Logique,  part.  I,  ch.  vii;  Connaissantes 

du  goût  :  savourer  et  déguster;  le  premier  a  humaines,  si;ct.  li,  ch.  i;  Sensations,  part.  I, 

rapport  au  côté  affectif,  le  second  au  côté  rc-  ch.  il.  Plus  loin,  CoadiUiic  distiiii;ue    lui-même 

Wi''^ienlalif  àë  \ai  sensation.  lue  attention  active  et  une  attention  pasiive.> 
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Supposez,  par  exemple,  que  l'œil  se  promène  sur  une  série  de 
couleurs  diverses  :  l'une,  étant  plus  vive,  plus  éclatante  que  les 
autres,  l'attirera,  le  retiendra  davantage  :  elle  deviendra  exclu- 
sive; or,  cela  même,  c'est  l'attention.  Un  philosophe  contem- 
porain semble  admettre  la  même  théorie,  lorsqu'il  dit  : 

L'impression  primitive  a  été  accompagnée  d'un  degré  d'attention  extraordi- 
naire soit  parce  qu'elle  était  horrible  ou  délicieuse,  soit  parce  qu'elle  était  nou- 
velle, surprenante.  C'est  ce  que  nous  exprimons  en  disant  que  nous  avons  été  Irèf 
fortement  frappés;  nous  étions  absorbés,  nous  ne  pouvions  penser  à  autre  chose..; 
nous  étions  poursuivis  par  cette  image,  elle  nous  obsédait,  nous  ne  pouvions  Ui 
chasser.  (Taine,  de  V Intelligence,  liv.  Il,  ch.  ii.) 

Cette  confusion  de  la  sensation  et  de  l'attention  a  été  démê^ 
lée  depuis  longtemps  par  Laromiguière.  La  principale  raison 
donnée  par  ce  philosophe,  et  qui  subsiste  aujourd'hui,  c'est  que 
la  sensation  est  j^assive,  et  que  l'attention  est  active;  que  la  pre- 
mière a  sa  cause  hors  de  nous,  et  la  seconde  a  sa  cause  en  nous- 
mêmes. 

Il  m'a  toujours  été  impossible  de  concevoir,  dit-il,  non  pas  que  la  sensation 
précède  l'attention,  mais  que  la  sensation  se  change  en  attention  :  non  pas  que  dans 
l'âme  un  état  actif  succè(ie  à  un  état  passif,  mais  qu'il  y  ait  identité  de  nature  entre 
ces  deux  états,  en  sorte  que  l'activité  soit  une  transformation  de  la  passivité. 
{Leçons  de  philosophie,  part.  I,  leç.  v.) 

On  peut  ajouter  que  dans  sa  théorie  Gondillac  confond  l'effet 
avec  la  cause.  Une  sensation  très  forte  et  très  vive  provoque  l'at- 
tention, mais  ne  la  constitue  pas.  Un  coup  de  foudre  éclate  ^bi- 
tement  et  passe  instantanément.  Je  n'étais  pas  attentif  au  mo- 
ment où  il  a  éclaté,  puisque  je  ne  m'y  attendais  pas  :  je  ne  deviens 
attentif  que  quand  la  sensation  a  cessé;  et  si  le  coup  ne  se  re- 
produit pas  de  nouveau,  je  suis  attentif  sans  qu'il  y  ait  sensation. 
Ce  qui  trompe  ici,  c'est  qu'il  y  a  très  peu  de  sensations  instanta- 
nées. En  général,  la  sensation  dure  ;  or  l'attention,  une  fois 
éveillée,  se  confond  avec  la  sensation  '^ontinue  qui  est  à  la  fois 
la  cause  et  l'effet  de  l'attention. 

Un  autre  fait  à  sio;naler,  c'est  que  ce  n'est  pas  toujours  la  sen- 
sation exclusive  qui  provoque  l'attention;  c'est  l'attention  qui 
rend  la  sensation  exclusive.  L'astronome  observe  le  ciel,  et  tout 
d'abord  il  voit  les  étoiles  en  même  temps,  et  plus  nette- 
ment celles  qui  ont  la  lumière  la  plus  vive  ;  mais  il  sait  qu'il  y  a 
dans  tel  endroit  du  ciel  telle  planète  à  peine  lumineuse  qui 
échappe  à  ses  sens  *  il  dirigera  son  attention  de  son  côté,  et 
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finira  par  évoquer  l'image  qu'il  attend,  et  qu'il  distinguera 
mieux  que  toute  autre,  parce  qu'il  veut  la  voir.  Ainsi  de  l'image 
au  stéréoscope,  qui  ne  jaillit  pas  du  premier  coup,  mais  qui  se 
produit  à  la  suite  d'un  effort  d'attention.  Un  musicien  qui  écoute 
un  orchestre  peut,  par  l'attention,  rendre  exclusive  une  sensation 
qui  ne  l'était  pas,  ou  qui  même  était  effacée  et  couverte  par 
toutes  les  autres. 

Il  ne  faut  pas  conionàreV attention  avec  Vidée  fixe; être  atten- 
tif, ce  n'est  pas  être  obsédé,  poursuivi,  possédé  par  ses  idées  : 
c'est  au  contraire  les  dominer,  les  posséder,  s'en  faire  obéir. 
Sans  doute  les  idées,  comme  idées,  ont  leurs  lois  internes  qui 
ne  dépendent  pas  de  nous  ;  il  en  est  d'elles  comme  des  objets  de  la 
nature,  et  même  de  nos  organes.  Mais  de  même  que  nous 
pouvons  commander  à  nos  organes  et  aux  choses  extérieures, 
précisément  par  la  connaissance  que  nous  avons  de  leurs  lois, 
nous  pouvons  commander  également  à  nos  idées,  ou  du  moins 
chercher  à  le  faire  :  et  cet  effort  même,  heureux  ou  malheu- 
reux, suivi  ou  non  d'effet,  est  ce  que  nous  nommons  l'atten- 
tion. En  un  mot,  l'idée  fixe  est  le  caractère  propre  de  la  folie,  et 
l'attention  le  caractère  propre  de  la  raison. 

98.  Objection.  —  A  cette  distinction  si  essentielle  de  la  sen- 
sation et  de  l'attention,  on  a  opposé  plusieurs  objections,  que 
Laromiguière  expose  et  réfute  dans  ses  Leçons  de  philosophie. 
Bornons-nous  à  la  première,  qui  est  la  plus  importante. 

La  distinction  de  Tactif  et  du  passif  est  superficielle.  C'est  l'ànie  qui  produit  elle- 
même  ses  sensations  lorsque  les  objets  étrangers  agissent  sur  notre  corps,  et  par 
lui  sur  notre  âme  :  «  L'âme  réagit  à  sa  manière,  dit  Ch.  Bonnet,  et  l'effet  de  cette 
réaction  est  ce  que  nous  appelons  perception  ou  sensation  «.  Un  autre  philosophe, 
Stâlil,  qui  croyait  que  l'âme  est  la  cause  de  toutes  les  fonctions  vitales  qui  s'opèrent 
dans  le  corps,  devait  croire  à  fortiori  que  c'était  l'âme  qui  était  elle-même  la  cause 
de  ses  sensations.  (Leç.  vi.) 

Rép.  — A  cette  objection  Laromiguière  répond  par  un  appel  au 
sens  commun  : 

Lorsqu'on  fait  l'amputation  d'un  membre  à  un  malade  qui  ne  peut  être  sauvé 
que  par  cette  cruelle  opération,  direz-vous  que  c'est  l'âme  du  malade  qui  se  donne 
les  douleurs  atroces  qu'elle  éprouve?  L'âme  ne  se  fait  donc  pas  à  elle-même  ses 
tensations  :  elle  les  reçoit  ou  les  éprouve  bon  gré,  mal  gré. 

On  peut  répondre  encore  à  cette  première  objection  que,  lors 
même  qu'on  admettrait  que  ce  que  nous  appelons  sensation  est 
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une  sorte  de  réaction  de  l'âme,  encore  faudrait-il  distinguer  celle 
sorte  de  réaction,  dont  nous  n'avons  pas  conscience,  de  cette  autre 
réaction  réfléchie  et  consciente  que  nous  appelons  attention.  Ajou- 
tons encore  que  nous  pouvons  toujours  provoquer  ou  suspendre 
notre  attention  et  qu'il  n*en  est  pas  de  même  de  la  sensation. 

99.  Des  diverses  espèces  d'atteution. — L'attention  porte 
des  noms  différents  et  prend  des  formes  différentes  suivant  l'ob- 
jet, le  mode  et  le  degré  de  son  usage. 

Généralement,  le  terme  d'attention  s'entend  de  l'application  de 
l'esprit  à  ce  qui  est  hors  de  lui.  Lorsque  cette  application  porte 
sur  l'eîprit  lui-même,  ou  ses  diverses  idées,  l'attention  devient 
CA  qu'on  appelle  la  réflexion.  A  un  enfant  qui  n'écoute  pas,  le 
maître  dit  :  Faites  attention.  A  un  enfant,  même  attentif,  mais 
qui  répond  légèrement  et  trop  vite,  le  maître  dit  :  Réfléchissez.  Le 
mot  de  réflexion  exprime  le  retour  de  l'esprit  sur  lui-même  et 
sur  sa  pensée  :  c'est  l'attention  en  dedans. 

La  contention  est  l'attention  concentrée  et  condensée  :  elle 
implique  l'intensité,  l'effort,  la  fatigue  :  «  Cette  contention  de 
l'âme,  trop  bandée  et  trop  tendue  à  nos  entreprises,  la  met  au 
rouet,  la  rompt  et  l'empêche.  »  (Montaigne.) 

V application  est  un  mode  d'atlenlion  suivi  et  continu,  plus 
actif  encore  que  l'attention  :  «  Avec  V attention,  on  se  corrige  de 
ses  mauvaises  habitudes,  dit  Gondillac;  avec  de  V application ^ 
on  en  acquiert  de  bonnes.  > 

La  méditation  est  à  la  réflexion  ce  que  l'application  est  à  l'at- 
tention :  on  s'applique  aux  choses,  on  médite  sur  les  idées;  c'est 
une  réflexion  approfondie  :  «  M  éditer ,  dit  Gondillac,  c'est  réflé- 
chir longtemps  et  profondément  sur  un  sujet.  »  La  méditation 
'^-st  plus  créatrice  que  la  réflexion.  De  plus,  la  réflexion  porte 
plutôt  sur  le  passé,  la  méditation  sur  l'avenir.  On  réfléchit  sur 
ce  qu'on  a  fait,  et  on  médite  sur  ce  qu'on  doit  faire. 

La  contemplation  est  une  sorte  de  méditation  tournée  vers  le 
dehors.  On  médite  sur  la  vérité  et  l'on  contemple  la  nature. 
Dans  la  contemplation,  il  entre  un  élément  d'admiration  qui 
n'est  pas  nécessaire  à  la  méditation.  On  ne  contemple  que  le 
beau.  De  plus,  la  contemplation  a  quelque  chose  de  passif.  L'âme 
s'oublie  dans  la  contemplation.  C'est  une  attention  sans  effort, 
entièrement  contraire  à  l'application  ou  à  la  contention  d'esprit. 

100.  Qualités  de  rattcntioiit  —  L'attention,  étant,  comme 
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nous  l'avons  dit,  l'usage  actif  de  l'esprit,  a  été  bien  nommée  par 
Malebranche  la  force  d'esprit.  Il  l'a  définie  aussi,  d'une  manière 
plus  mystique,  une  prière  naturelle  par  laquelle  nous  obtenons 
que  la  raison  nous  éclaire  *. 

Ses  deux  principales  qualités  sont  :  V étendue,  par  laquelle  elle 
embrasse  beaucoup  de  choses,  et  la  durée,  par  laquelle  elle 
persiste  longtemps. 

101.  Lois  de  rattention.  —  Les  principales  lois  de  l'at- 
tention sont  les  suivantes  : 

1°  Elle  diminue  le  nombre  des  objets  à  connaître. 

.2°  Elle  rend  nos  perceptions  et  nos  idées  plus  claires  et  plus 
distinctes. 

3°  Elle  fixe  les  idées  dans  le  souvenir.  (Cette  troisième  loi  se 
retrouvera  dans  la  mémoire.) 

102.  Puissance  de  rattention.  —  En  généralisant  ces  ob- 
servations, il  est  facile  de  comprendre  combien  l'attention  est 
utile,  indispensable  même  au  progrès  et  au  développement  de 
l'esprit.  On  pourrait  presque  affirmer  que  la  différence  capitale  des 
esprits  résulte  des  divers  degrés  d'attention  dont  les  hommes  sont 
capables.  Si  nous  en  croyions  Buffon,  le  génie  ne  serait  qu'une 
longue  patience,  non  pas  cette  patience  stérile  ei  passive  qui 
consiste  à  attendre  sans  faire  d'efforts,  mais  cette  r^uissance  d'at- 
tention, cette  persistance  qui  vient  à  bout  des  plus  grandes  diffi- 
cultés. Ce  que  Buffon  a  raison  d'écarter  du  génie,  c'est  l'impii- 
tience,  c'est-à-dire  le  désir  déréglé  d'obtenir  sur-le-cliamp,  sans 
travail,  de  grandes  idées,  de  grandes  découvertes,  un  grand 
style.  Lorsqu'on  demandait  à  Newton  comment  il  avait  découvert 
le  grand  principe  de  la  gravitation  universelle  :  «  C'est,  répon- 
dit-il simplement,  en  y  pensant  toujours.  »  Est-ce  à  dire  que 
l'attention  suffise  pour  découvrir  la  vérité?  Évidemment  non; 
elle  n'est  pas  tout;  il  faut  tenir  compte  des  dons  naturels  de  l'es 
prit.  Mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  les  dons  naturels  ne  sont 
rien  sans  attention.  C'est  à  tort  qu'on  se  figure  que  certaines  fa- 
cultés, telles  que  l'imagination,  peuvent  se  passer  de  travail,  et 
n'ont  qu'à  suivre  le  cours  de  la  nature.  Il  est  des  natures  faciles 
et  naturellement  brillantes  qui  semblent  avoir  reçu  en  naissant 
toutes  les  faveurs;  d'autres,  déshéritées  en  apparence,  lentes,  en- 

I,  Malebranche,  Traité  de  morale,  part.  I.  cb.  v. 
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veloppées,  destinées  à  l'impuissance.  Et  cependant,  ces  deux 
dispositions  produisent  quelquefois  les  effets  les  plus  contraires^ 
Si  les  premiers  abusent  des  faveurs  de  la  nature,  cette  terre, 
quelque  fertile  qu'elle  soit,  ne  produira  aucun  fruit.  Si  les  autres 
font  effort  pour  développer  leurs  qualités,  on  leur  verra  révéler 
des  sources  d'originalité  qu'eux-mêmes  ne  soupçonnaient  pas*. 
L'attention  est  donc  une  des  sources  du  génie. 

Problèmes.  —  On  a  élevé  au  sujet  de  l'attention  quelques 
questions  délicates  et  assez  difficiles  à  résoudre.  Nous  nous  con- 
tenterons de  les  exposer  sous  forme  de  problèmes  : 

I.  Dans  les  mouvements  d'habitude,  qui  s'accomplissent  si  rapi- 
dement que  nous  n'avons  plus  besoin  d'aucun  effort,  faut-il 
dire  que  l'attention  a  tout  à  fait  disparu  et  que  les  mouvements 
sont  devenus  automatiques?  ou  bien  que  les  actes  d'attention 
persistent,  mais  qu'ils  sont  devenu*  si  rapides  que  nous  les 
avons  oubliés  quand  ils  sont  passés? 

La  première  opinion  a  été  soutenue  par  Hartley  (Observa- 
lions  sur  V homme),  la  seconde  par  D.  Stewart  (Éléments  de  la 
philosophie  de  Vesprit  humain,  part.  I,  ch.  ii). 

II,  On  peut  se  demander  si  l'attention  se  confond  avec  la  vo- 
lonté elle-même  ou  si  on  peut  l'en  distinguer.  Ne  disons-nous 
pas  :  Je  veux  être  attentif?  Ne  serait-ce  pas  là  un  non-sens  et 
un  pléonasme,  si  la  volonté  se  confondait  avec  l'attention?  ne  se- 
rait-ce pas  dire  :  Je  veux  vouloir?  Lesage  (de  Genève),  savant 
physicien  du  xviii°  siècle,  avait  une  puissance  d'attention  très 
faible  et  très  courte,  et  cependant,  nous  dit  son  biographe  %  peu 
d'hommes  ont  été  plus  persévérants  dans  l'objet  de  leurs  re- 
cherches :  «  Je  supplée,  disait-il  lui-même,  à  ce  qui  manque  à 
l'étendue  de  mon  attention,  à  l'aide  de  beaucoup  d'ordre,  à  ce 
qui  manque  à  sa  durée,  au  moyen  d'une  fréquente  répétition.  » 

Ainsi  il  suppléait  à  l'attention  par  la  volonté  :  l'une  ne  serait 
4onc  pas  l'autre. 

ill.  Est-il  vrai,  comme  l'a  soutenu  Helvétius  {de  l'Esprit,  Disc. 
ÎII,  ch.  iv),  que  la  nature  a  doué  tous  les  hommes  du  degré  d'at- 
tention nécessaire  pour  s'élever  aux  plus  hautes  idées;  mais. que, 
l'attention  étant  une  fatigue,  toute  la  question  se  réduit  à  savoir 

1 .  Saint-Thomas  d'Aquin  était  de  ce  genre  :  dire    de   lui  :  Quot    articuloê    icripsit,   M 

sature  lourde  et  lente,  ses   camarades  l'appe-  miracula  fecit. 

Uicnt  Dos  siculus,  le  bœuf  de  Sicile;  mais  ce  2.  , Prévost  (de  Genève),  Notice  de  la  vie  M 

bœuf  ruminait  pendant  que  les  autres  plaisan-  dit  Ecrits  de  Lesage  (Genève,  1805),  p.  110. 
taiçnt,  et  il  méritait  plus   Urd  qu'un  pape   pftt 
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si  tous  les  hommes  sont  susceptibles  de  passions  assez  fortes 
pour  changer  cette  fatigue  en  plaisir?  La  différence  viendrait 
donc  de  l'inégalité  des  passions,  et  non  de  l'inégalité  d'attention. 
Cette  opinion  est  assez  réfutée  par  l'exemple  précédent. 

103.  La  perception  des  rapports  et  la  comparaison.  -— 

L'attention  appliquée  aux  rapports  des  choses  s'appelle  compa' 
raison. 

Pour  comparer  deux  objets,  il  faut  successivement  ou  simul- 
tanément faire  attention  à  chacun  d'eux.  C'est  pourquoi  Con- 
dillac  avait  défini  la  comparaison  une  double  attention,  et  de- 
puis cette  définition  a  été  souvent  reproduite.  On  peut  se  demander 
si  elle  est  juste. 

Sans  doute  la  comparaison  implique  ou  suppose  deux  actes 
d'attention  différents  :  on  ne  peut  comparer  deux  choses  sans  avoir 
fait  attention  a  chacune  d'elles.  Mais  cela  ne  suffit  pas.  Je  puis 
en  effet  porter  successivement  mon  attention  sur  deux  objets 
sans  qu'il  y  ait  comparaison.  Il  faut  quelque  chose  de  plus  :  il 
faut  que  les  perceptions  de  chacun  de  ces  deux  objets  soient 
réunies  dans  une  même  conscience,  et  qu'elles  soient  l'une 
et  l'autre  à  la  fois  présentes  à  l'esprit.  Il  faut  en  un  mot  que  les 
deux  actes  d'attention  soient  fondus  en  un  seul  et  même  acte. 
Condillac  lui-même  l'a  si  bien  vu,  que  c'est  lui  qui  le  premier 
s'est  servi  précisément  de  l'argument  de  la  comparaison  pour 
prouver  la  simplicité  de  l'âme  S 

La  comparaison  n'est  donc  pas  une  double  attention.  C'est  un 
acte  unique  d'attention,  appliqué  à  la  perception  des  i-apports 
entre  les  choses. 

Problème.  —  C'est  ici  le  lieu  d'examiner  une  question  sou- 
vent débattue,  à  savoir,  si  nous  pouvons  avoir  plusieurs  idées  à  la 
fois  ^ 

Aristote  est  le  premier  qui  ait  posé  cette  question,  et  il  paraît 
l'avoir  résolue  par  la  négative.  De  nos  jours,  la  question  a  été 
souvent  agitée,  soit  en  Allemagne,  soit  en  Angleterre.  Un  savant 
anglais,  le  docteur  Holland,  a  soutenu  la  négative  par  les  raisons 
suivantes  : 

Placez-vous,  dit-il,   au  milieu  d'une  rue  encombrée  où  mille  objets  se  présentent 
à  votre  vue,  où  des  sons  non  moins  nombreux  arrivent  à  votre    oreille,  où  le» 

i.  Essai  sur  l'origine  des    connaissances        Lehrbuch    der    Psychologie,   par    Volkmua 
humaines,  ch.  i.  (Colhen  1875),  1. 1,  p.  33i,  |  49-68. 

S.  Tour  l'historique  de  cette   que»tioB,  «0j. 
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odeurs  changent  constamment,  où  vous  vous  trouvez  à  chaque  instant  en  contact 
avec  quelque  objet  extérieur.  Quoique  tout  l'appareil  sensoriel  semble  être  au 
milieu  d'une  multitude  d'objets  divers,  on  trouve  qu'à  chaque  instant  donné  un  seul 
d'entre  eu,K  est  présent  à  l'esprit.  Que  l'on  essaie  de  faire  attention  à  la  fois  aux 
figures  de  deux  personnes  placées  à  la  même  portée  de  la  vue,  ou  de  prêter  l'oreille 
en  même  temps  à  deux  sons  différents,  ou  de  mêler  les  objets  de  la  vue  à  :eux 
de  l'ouïe  dans  un  même  acte  d'attention,  on  en  sentira  aussitôt  l'impossibilité*. 

Nous  accordons  que  ce  qui  nous  paraît  souvent  un  seul  acte  de 
l'esprit  peut  se  décomposer  en  une  série  d'actes  reliés  ensemble 
par  une  grande  rapidité.  Il  en  est  ainsi  de  ce  qu'on  appelle  Vat- 
tention  partagée. 

César,  dit-on,  dictait  à  quatre  secrétaires.  On  a  va  un  joueur  d'échec» 
suivre  trois  parties  à  la  fois.  Mais  l'attention  était-elle  réellement  partagée?  ou  se 
portait-elle  successivement  d'un  objet  à  l'autre  avec  une  rapidité  telle  que  les  in- 
tervalles de  succession  devinssent  insensibles?  Dans  certains  tours  d'équilibre,  l'œil 
paraît  suivre  à  la  fois  plusieurs  objets,  et  cependant  il  ne  peut  les  voir  qu'en  s'y 
fixant  tour  à  tour  >. 

Dans  beaucoup  d'autres  cas  également,  nous  voyons  comme 
simultanées  des  choses  successives,  par  exemple  le  cercle  de  feu 
produit  par  une  allumette  que  l'on  tourne  très  rapidement.  Nos 
yeux  étant  animés  d'un  mouvement  très  rapide  et  dont  nous 
avons  très  peu  conscience,  nous  ne  nous  apercevons  pas  que 
lorsque  nous  regardons  un  objet  nous  en  parcourons  succes- 
sivement les  différentes  parties. 

Il  est  donc  certain  que  beaucoup  de  perceptions  en  apparence 
simultanées  se  composent  en  réalité  de  perceptions  successives  : 
mais  est-on  autorisé  à  conclure  qu'il  en  soit  de  même  dans  tous 
les  cas? 

Lorsque  je  fixe  mes  yeux  sur  un  objet,  en  les  tenant  autant 
que  possible  immobiles,  j'ai  conscience  qu'en  dehors  et  au  delà 
de  la  partie  de  l'objet  observée  que  je  vois  clairement  et  dis- 
tinctement, il  y  a  un  champ  vague  de  vision  obscure  qui  accom- 
pagne et  entoure  la  perception  dominante.  Un  orateur  qui  fixe 
ses  yeux  d'une  manière  particulière  sur  une  seule  personne,  ne 
cesse  pas  de  voir  d'une  manière  confuse  toutes  les  autres. 
Qu'est-ce  que  voir  un  objet,  si  ce  n'est  le  distinguer  des  objets 
environnants?  Je  ne  distingue  un  objet  blanc  sur  un  tableau 
noir  que  si  je  distingue  le  blanc  du  noir,  c'est-à-dire  si  je  vois  à 
la  fois  l'un  et  l'autre.  Il  n'y  a  pas  de  perception  distincte  sans 

i.  Mervoyer,  de  l'Associstion  iet  idée»,  p.  2.    Prévost    (de  Genève),  Essais  de    philo- 

SOO.  tophie,  i.  l,  p.  134  (liv.  III,  sect.  V,  ch.  iv.) 
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;]>erception  d'une  limite  :  on  ne  peut  percevoir  une  limite  sans 
percevoir*  deux  objets  à  la  fois,  le  limitant  et  le  limité.  Il  doit  y 
avoir  nécessairement  deux  états  de  conscience  pour  une  per- 
ception, car,  comme  le  dit  avec  raison  Al.  Bain,  la  connaissance 
est  essentiellement  la  discrimination. 

On  peut  dire  que,  dans  le  cas  que  nous  invoquons,  l'attention 
ne  porte  que  sur  un  seul  objet,  et  que  le  reste  est  l'objet 
d'une  sensation  confuse.  Mais  qu'entend-on  par  im  seul  objet? 
Tout  objet  des  sens  n'est-il  pas  composé,  et  n'implique-t-il  pas 
par  conséquent  plusieurs  perceptions  réunies  en  une  seule? 

Lors  même  qu'on  admettrait  que  la  perception  d'un  objet  est 
produite  par  une  succession  d'actes  distincts  reliés  entre  eux  par 
le  souvenir,  cela  importerait  peu  encore;  car  la  question  n'est 
pas  tant  de  savoir  s'il  peut  y  avoir  à  la  fois  plusieurs  sensations, 
qu.e  de  savoir  s'il  peut  y  avoir  à  la  fois  dans  l'âme  plusieurs  états 
de  conscience  différents.  Or  il  est  évident  que  le  souvenir  doit 
continuer,  coexister  avec  la  sensation  actuelle,  pour  que  nous 
puissions  avoir  la  perception  totale  d'un  objet;  et  cela  suffit  pour 
établir  la  possibilité  de  la  coexistence  de  plusieurs  états  de  con- 
science différents  dans  un  seul  et  même  acte. 

Au  reste,  non  seulement  cette  coexistence  est  possible,  mais  il 
suffît  de  réfléchir  un  instant  pour  voir  qu'elle  est  nécessaire,  car 
toute  pensée  est  nécessairement  une  synthèse ,  et  toute  synthèse 
suppose  la  coexistence  de  deux  idées  distinctes  dans  un  même 
état  de  conscience.  Supposons  le  contraire  en  effet  :  soit  le  juge 
ment  A  =  B;  si,  au  moment  où  je  pense  6,  je  n'ai  pas  en  même 
temps  la  pensée  de  A,  comment  puis-je  savoir  si  celui-ci  est  ou 
n'est  pas  B?  Je  dis  :  la  neige  est  blanche;  si,  au  moment  où  je 
prononce  le  mot  blanc,  je  n'ai  plus  l'idée  de  neige,  je  ne  puis 
savoir  si  elle  est  blanche,  et  j'affirme  îe  blanc  de  quelque  chose 
que  j'ignore. 

Nous  tenons  donc  pour  la  coexistence  des  états  de  conscience, 
pour  la  possibilité  d'avoir  plusieurs  idées  en  même  temps.  Sans 
ce  postulat,  toute  comparaison  est  impossible,  et  avec  toute  com- 
paraison, tout  jugement  et  toute  pensée. 

lOi.  Des  notions  dnes  à  la  comparaison.  —  Les  notions 
dues  à  la  comparaison  sont  dites  relatives;  on  les  oppose  aux 
notions  absolues. 

Locke  explique  ainsi  la  différence  de  ce  qu'il  appelle  les  ter- 
mes relatifs  et  les  termes  ab.'jolus  :  <  Lorsque  je  considère  Titius 


«8  PSYCHOLOGIE. 

en  lui-même,  en  tant  qu'individu,  c'est  là  une  notion  qui  n'a 
rien  de  relatif,  etqueje  puis  considérer,  par  conséquent,  comme 
absolue.  Mais  si  je  le  considère  comme  mari^  comme  père,  je 
désigne  en  même  temps  quelque  autre  personne  que  lui,  à  savoir, 
sa  femme,  son  fils;  quand  je  dis  d'un  objet  qu'il  est  plus  blanc, 
je  pense  à  quelque  chose  qui  serait  moins  blanc.  En  un  mot, 
les  termes  relatifs  sont  ceux  qui  portent  la  pensée  au  delà  du  sujet 
lui-même  qui  en  reçoit  la  dénomination.  »  (Locke,  Essai  sur  V en- 
tend, humain,  liv.  II,  ch.  xxv.) 

D'où  il  suit  que  les  termes  absolus  sont  ceux  que  nous  pensons 
tout  seuls  sans  penser  à  autre  chose,  et  les  termes  relatifs  ceux 
qui  impliquent  une  autre  notion  que  celle  qu'ils  représentent. 
Ainsi  le  terme  carré  se  suffit  à  lui-même,  le  terme  d'arbre  éga- 
lement ;  mais  plus  grand,  plus  petit,  plus  jeune,  plus  vieux  sont 
des  termes  impliquant  comparaison  avec  autre  chose.  Les  pre- 
miers sont  absolus  *,  les  seconds  sont  relatifs. 

Sur  les  termes  relatifs,  on  peut  établir,  avec  Locke,  les  propo- 
sitions suivantes  : 

4°  Il  y  a  des  termes  qui  sont  positifs  ou  absolus  en  apparence 
et  qui  en  réalité  sont  relatifs. 

Par  exemple,  le  terme  de  vieux.  Ainsi,  un  homme  est  jeune  à  vingt  ans  et  1res 
Jeune  à  sept  ans.  Et  cependant,  nous  appelons  vieux  un  cheval  de  vingt  ans  et  uo 
chien  de  sept  ans  s. 

2"  La  relation  diffère  des  choses  qui  sont  les  sujets  de  la  re- 
lation. 

Ceux  par  exemple,  qui  ont  des  idées  extrêmement  diiférenteB  de  l'homme  peuvent 

l'entendre  sur  la  notion  de  père  ou  de  mari. 

3°  Il  peut  y  avoir  changement  de  relation  sans  qu'il  arrive 
aucun  changement  dans  le  sujet. 

Ainsi  Titius,  qui  se  considère  aujourd'hui  comme  père,  cesse  de  l'être  demain 
■ans  qu'il  se  fasse  aucun  changement  en  lui,  par  cela  seul  que  son  fils  vient  de 
mourir  3. 

A'  Il  ne  peut  y  avoir  relation  qu'entre  deux  choses. 

1.  Il  faut  bien  distinguer  d'ailleurs  ce  que  vieux.  On  demandait  à  Galilée  si  le  soleil  était 
Locke  appelle  ici  absolu,  qui  n'est  que  la  chose  éternel  :  Eterno,  no,  ma  ben  antico.  » 
considérée  en  elle-même,  de  l'absolu,  absolu-  3.  Leibniz  corrige  ce  qu'il  y  a  d'excessif 
ment  absolu,  à  savoir,  l'Être  en  soi  ou  Dieu.  dans  cette  proposition  :  «  Cela  se  peut  fort  bien 
(Voy  plus  loin,  sur  les  notions  premières,  dire  suivant  les  choses  dont  on  s'aperçoit,  quoi- 
cji,   IX).  que,  dans  la  rigueur  niPt.iphysique,  il  soit  vrai 

2.  «  C'est  ainsi,  ajoute  Leibniz  iNouveaux  q"i'i!  n'y  a  pas  de  dcnoniinalion  cntièrernenl 
ïwois.ll,  XXV),  que  nous  disons  que  le  monde  est  exvéïieure  {denominalio  pure   extrinseca),  k 

,       cause  de  la  connexion  réelle  de  tautca  chose».* 
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Leibniz  corrige  celte  proposition,  en  donnant  des  exemples  de  relation  entre  pliv. 
«leurs  choses  à  la  fois  :  par  exemple,  un  arbre  généalogique,  l'idée  d'un  polygone. 

5°  Il  n'y  a  aucune  criose  sur  laquelle  on  ne  puisse  faire  un 
nombre  presque  infini  de  considérations  par  rapport  à  d'autres 
choses. 

Par  exemple,  un  homme  peut  Sire  considéré  con'.kne  père,  frère,  fils,  mari,  ami, 
ennemi,  général,  maître,  plus  grand,  plus  petit,  plus  vieux,  plus  jeune,  et  à  l'in- 
fini, sans  qu'on  puisse  jamais  trouver  aucun  terme  à  ces  relations. 

6°  Les  idées  de  relation  sont  souvent  plus  claires  que  celles  des 
choses  qui  en  sont  les  sujets. 

Par  exemple,  l'idée  depère  est  plus  claire  que  celle  d'homme  (voy.  2*). 

7°  Toutes  les  relations  se  ramènent  à  des  idées  simples,  c'est-à- 
dire  à  des  perceptions  élémentaires,  données  immédiaîeinenl 
par  la  perception  des  sens  et  de  la  mémoire. 

Cette  proposition  de  Locke  peut  être  accordéo;  cependant,  c'est  une  question  d© 
savoir  si  ce  qui  nous  paraît  simple  l'est  réellement,  et  si  ce  qui  nous  semble  po- 
sitif et  absolu  ne  serait  pas  encore  relatif,  comme  Leibniz  le  fait  remarquer  : 

«  11  n'y  a  pas  de  terme  si  absolu  et  si  détaché  qu'il  n'enferme  des  relations,  et 
dont  la  parfaite  analyse  ne  mène  à  d'autres  choses  et  même  à  toutes  les  autres.  » 

Cette  dernière  considération  de  Leibniz  nous  conduirait,  si 
nous  la  pressions,  à  la  doctrine  si  souvent  exprimée  que  tout  est 
relatif,  et  qu'il  n'y  a  rien  d'absolu,  si  ce  n'est  cela  même  «  qu'il 
n'y  a  pas  d'absolu  >.  Cette,  loi  de  la  relativité  universelle  de  la 
connaissance  est  devenue,  chez  les  philosophes  anglais  contem- 
porains, la  base  de  toute  la  philosophie;  mais  cette  question  est. 
du  ressort  de  la  métaphysique,  non  de  la  psychologie. 

Les  principales  idées  dues  à  la  comparaison  sont  celles  du 
semblable  et  du  différent^  du  moins  et  du  plus,  du  grand  et  du 
petite  etc. 


CHAPITRE  II 


La   conscience  de   soi 


105.  Définition  de  la  conscience.  —  Le  mot  conscience^ 

dans  la  langue  générale  et  populaire,  a  surtout  une  signification 
morale.  C'est  le  discernement  du  bien  et  du  mal  :  la  conscience 
est  un  conseiller  qui  nous  dicte  ce  que  nous  devons  faire  ; 
c'est  un  juge  qui  prononce  sur  ce  que  nous  avons  fait.  A  ce  poinl 
de  vue,  la  conscience  appartient  à  la  morale,  et  nous  n'avons  pas 
à  nous  en  occuper  ici. 

On  donne  aussi  quelquefois  au  mot  conscience  une  significa- 
tion religieuse,  comme  dans  celte  locution  :  liberté  de  consciencCy 
ou  liberté  de  professer  sa  foi  religieuse. 

Mais,  indépendamment  de  ces  différents  sens,  le  mot  con- 
science en  a  pris  un  autre  dans  les  temps  modernes,  particuliè 
rement  depuis  Kant,  Reid,  JoufTroy,  Maine  de  Biran;  et  cette 
nouvelle  signification  a  aujourd'hui  droit  de  cité  en  philoso- 
phie. La  conscience,  amsi  entendue,  est  la  connaissance  que 
l'esprit  a  de  lui-même.  Pour  empêcher  la  confusion  qui  vient  de 
l'identité  des  termes,  on  dit  souvent  la  conscience  psycholo- 
gique, et  on  l'oppose  à  la  conscience  morale. 

Il  y  a  sans  doute  de  grands  inconvénients  à  employer  le  même 
mot  pour  signifier  des  choses  si  différentes  ,  mais  l'usage  a  pré- 
valu de  plus  en  plus,  et  il  est  puéril  de  chicaner  sur  une  ex- 
pression qu'il  suffit  de  définir. 

C'est  le  propre  des  faits  psychologiques,  nous  l'avons  vu  plus 
haut(38),  de  ne  pouvoir  se  produire  dans  un  être  sans  être  immé- 
diatement connus  de  celui  qui  les  éprouve  et  sans  que  cet  être 
sache  ou  sente  que  c'est  lui  qui  les  éprouve. 

Tel  est  *e  caractère  fondamental  de  la  conscience.  Dans  tout 
autre  mode  de  connaissance  ,  l'objet  connu  et  l'esprit  connais- 
sant se  distinguent  l'un  de  l'autre  :  le  moi,  l'esprit,  le  sujet, 
est  d'un  côté  :  le  non-moi,  ou  objet,  est  de  l'autre.  Mais  ici,  qui 
connaît?  C'est  moi.  Qui  est-ce  qui  est  connu  ?  C'est  encore  moi  : 
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car  ma  sensation,  ma  pensée,  ma  volonté,  c'est  moi  sentant, 
moi  pensant,  moi  voulant.  C'est  donc  le  moi  qui  connaît  le  moi; 
le  moi  sujet  qui  connaît  le  moi  objet  :  et  le  trait  caractéristique 
de  la  conscience, c'est  Videntitédu  sujet  et  de  Vobjet. 

Ce  point  bien  compris,  nous  sommes  en  mesure  de  distinguer, 
plus  nettement  que  nous  ne  l'avions  fait,  la  conscience  obscure, 
confuse,  spontanée  (comme  on  l'a  appelée),  à  laquelle  on  peut 
conserver  le  nom  de  sens  intime,  et  la  conscience  claire,  distincte, 
réfléchie,  que  nous  appelons  \a  conscience  de  soù  La  première 
est  ce  que  les  Allemands  nomment  das  Bewusstsein,  et  la  seconde, 
das  Selbstbewusstsein. 

Dans  la  conscience  confuse,  ou  conscience  simple,  qui  coexiste 
avec  le  plus  humble  phénomène  de  sensibilité,  le  moi  sujet  ne  se 
distingue  pas  du  moi  objet  ;  le  moi  alTeclé  se  confond  avec  le  moi 
connaissant;  ou  pour  mieux  parler,  il  n'y  a  pas  encore  de  moi. 
Le  moi  ne  s'est  pas  dégagé  des  phénomr-nos  où  il  est  enveloppé; 
il  ne  se  nomme  pas  encore  lui-même  :  même  à  son  degré  le  plus 
élevé,  cette  conscience  simple,  primitive,  élémentaire,  ne  s  élève 
pas  jusqu'à  la  première  personne  du  pronom  personnel.  L'en- 
fant s'objective  lui-même  :  il  s'appelle  de  son  nom  extérieur, 
comme  les  autres  l'appellent  lui-même;  il  dit  :  Pierre  veut  ceci; 
Pierre  fait  cela. 

La  conscience  réfléchie,  ou  conscience  de  soi,  commence  avec 
le  premier  je;  elle  se  détermine,  elle  se  précise,  elle  se  complète 
avec  la  différence  du  je  et  du  me,  lorsque  l'on  dit  :  a  Je  me 
connais  moi-même  »  ;  ce  quelles  Latins  expriment  par  deux  cas 
différents  :  egoMe,  mei,  mihi. 

Nous  croyons  que  ces  notions  suffisent  pour  donner  une  idée 
de  la  conscience.  On  n'y  ajoutera  rien  de  bien  clair  en  disant 
avec  IL  Spencer  qu'elle  est  une  différenciation  continue  de 
ses  propices  états,  ou,  avec  Hartmann,  la  stupéfaction  de  la 
volonté  devant  une  représentation  qu'elle  n' a  pas  voulue . 

Nous  ne  nous  perdrons  pas  dans  des  recherches  insolubles  sur 
l'origine  de  la  conscience,  et  nous  admettrons  volontiers,  comme 
l'hypothèse  la  plus  simple,  que  la  conscience  est  contemporaine 
de  la  vie  *.  En  d'autres  termes,  la  conscience  serait  innée. 

106.  Conscience,  mode  fondamental.  —  Il  résulte  de  la 
définition  même  de  la  conscience,  qu'elle  n'est  pas  une  faculté 

i.  Sur  celte  question,  voy.  Bouillier,  de  la  Conscience,  p.  32t 
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particulière  de  l'intelligence,  mais  qu'elle  est,  comme  l'a  dit  le 
philosophe  écossais  Hamilton  *,  le  mode  général  et  fondamental 
de  toutes  nos  facultés.  En  effet,  d'une  part,  il  n'est  pas  un  seul 
fait  de  notre  âme  qui  ne  soit  accompagné  de  conscience  :  sans 
conscience,  pas  de  plaisir  ni  de  douleur,  pas  de  sens.'>Vion,  pas 
d'idée  ni  de  jugement,  pas  de  volonté.  La  conscience  est  donc 
la  condition  universelle,  infaillible,  inévitable  de  tous  les  faits 
de  l'âme.  De  l'autre  côté,  la  conscience  n'a  pas  d'objet  spécial, 
comme  les  sens;  elle  n'a  d'autre  domaine  que  l'exercice  de  toutes 
les  autres  facultés  :  son  objet,  ce  sont  les  faits  mêmes  par  les- 
quels ces  facultés  se  manifestent;  ces  faits  ne  sont  rien  sans 
elle,  et  elle  n'est  rien  sans  eux.  Je  ne  puis  avoir  conscience  de 
moi-même  sans  avoir  conscience  de  moi  sentant,  pensant  ou 
voulant. 

Ainsi,  comme  l'a  dit  Hamilton,  la  conscience  est  coextensive 
avec  toutes  nos  facultés.  Elle  n'est  pas  l'une  d'entre  elles  :  elle 
est  la  condition,  la  forme  de  toutes.  Elles  ne  sont  toutes,  en 
quelque  sorte,  que  la  conscience  transformée. 

En  d'autres  termes,  si  l'on  admet  la  théorie  d'Aristote,  que 
l'âme  est  la  forme  du  corps,  on  pourra  dire  que  la  conscience  est 
la  forme  de  l'âme,  par  conséquent,  la  forme  d'une  forme.  Si 
l'on  dit  avec  Spinosa  que  l'âme  est  Vidée  du  corps,  on  pourra  dire 
que  la  conscience  est  Vidée  de  l'âme,  par  conséquent,  Vidée  d'une 
idée. 

107.  Objection.  —  Si  la  conscience  était  la  forme  des  phéno» 
mènes  de  l'âme,  et  non  une  faculté  spéciale,  elle  devrait  être  abso- 
lument adéquate  aux  phénomènes,  c'est-à-dire  que  la  clarté  et  la 
vivacité  de  la  conscience  devraient  être  en  proportion  de  la  vivacité 
et  de  l'intensité  des  phénomènes  ;  or,  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  :  par 
exemple,  plus  la  passion  est  forte,  moins  la  conscience  est  claire*. 

Rép.  —  Cette  objection  est  fondée  sur  la  confusion  de  la  con- 
science et  de  l'attention.  Autre  chose  est  éprouver  un  phéno- 
mène, autre  chose  remarquer  qu'on  l'éprouve.  Dans  ce  qu'on 
appelle  un  fait  de  conscience,  il  y  a  toujours  un  côté  subjectif 
et  un  côté  objectif.  L'attention  peut  se  porter  sur  l'un  aussi 
bien  que  sur  l'autre  :  or,  si  l'attention  porte  sur  le  fait  même 
de  la  conscience,  il  va  de  soi  qu'il  prendra  plus  de  vivacité  et 
de  clarté;  si  elle  se  porte  au  contraire  sur  ce  qu'on  fait,  l'action 

1.  Hamilton,  Fra^/nento,  art.  Reid  ET  Brown,  2.  Ad.  Garaier,  Faculté»  de  l'dtne.  Ut.  VI 

trud.  fr.,  p   6â.,  ch.  II.  g  2. 
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pourra  être  d'autant  plus  sûre,  plus  précise,  plus  intense  que 
la  conscience  sera  moins  préoccupée.  Il  ne  résulte  pas  de  là  que 
la  conscience  ne  soit  pas  la  condition  fondamentale  de  tous  les 
modes  du  moi.  C'est  l'attention  ici  qui  se  distingue  des  autres 
facultés  :  ce  n'est  pas  la  conscience  elle-même*. 

108.  Limites  de  la  conscience.  —Une  autre  question,  liée 
à  la  précédente,  c'est  celle  du  domaine  et  des  limites  de  la 
conscience. 

Si  la  conscience  est,  comme  l'a  dit  Hamilton,  coexiensive  à 
toutes  nos  facultés,  elle  doit  avoir  le  même  domaine  et  les  mêmes 
limites  qu'elles,  elle  doit  s'étendre  jusqu'où  elles  s'étendent  : 
par  conséquent,  puisque  nous  avons  la  connaissance  du 
monde  extérieur,  nous  devons  avoir  en  même  temps  la  con- 
science du  monde  extérieur;  puisque  nous  avons  la  connaissance 
de  Dieu,  nous  devons  avoir  la  conscience  de  Dieu;  et  enfin, 
puisque  parmi  les  corps  il  y  en  a  un  qui  nous  touche  de  plus 
près,  à  savoir  le  nôtre  propre,  nous  devons  avoir  conscience  de 
notre  corps. 

De  là  trois  questions  différentes  : 
1°  La  conscience  atteint-elle  les  corps  extérieurs? 
2°  La  conscience  atteint-elle  notre  corps  propre? 
3"  La  conscience  atteint-elle  le  monde  immatériel,  l'absolu. 
Dieu?, 

1 09 . 1  "Avons-nous  conscience  des  objets  extérieurs  ? — 

Hamiltonsoutientque  nousavonsconsciencedesobjetsextérieurs  : 

Comment  pourrions-nous,  dit-il,  avoir  conscience  d'une  perception,  c'est-à-dire 
«onnaitre  qu'une  perception  existe,  et  qu'elle  est  la  perception  de  la  rose  si  ce 
n'est  parce  que  cette  conscience  implique  une  connaissance  (ou  conscience)  de 
l'objet?  Anéantissez  l'objet,  vous  anéantissez  l'opénUion;, anéantissez  la  conscience 
de  l'objet,  vous  anéantissez  la  conscience  de  l'opération.  J'imagine  un  hippogriphe: 
Thippogriphe  est  à  la  fois  l'objet  de  l'acte  et  l'acte  lui-même.  Supprimez  Tua, 
l'autre  s'évanouit.  (Fragments,  art.  Reid  et  Brown,  trad.  fr.,  p.  69.) 

Cette  argumentation  nous  paraît  reposer  sur  un  abus  de  mots. 
Tout  dépend  de  ce  qu'on  entendra  par  ces  mots  :  être  dans  la 
conscience.  Si  par  être  dans  la  conscience  on  entend  être  connUy 
il  est  clair  que  tout  objet  connu  est  dans  la  conscience  en  tant 

i.  Bouillier,  de  la  Conscience  en  psycho-  fait  la  même  distinction,  et  soutient  avec  quel* 
logie  et  en  morale  (ch.  v.). — Hartmann  (Philo-  que  apparence  de  raison  que  la  t^mcienet 
' — ■■--  ie  l'incontcient,  trad.  fr.,  t.  il,  g  65)        n'a  pas  de  degri. 
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que  connu,  mais  non  â  aucun  autre  titre  :  par  exemple,  un  cheval 
n'est  pas  dans  la  conscience  en  tant  que  clieval,  mais  en  tant 
seulement  qu'il  est  perçu  comme  cheval.  En  d'autres  termes, 
nous  ne  sommes  pas  avertis  par  un  sens  intérieur  des  chanj^e- 
ments  qui  ont  lieu  dans  l'objet,  comme  nous  sommes  avertis 
par  un  sens  intérieur  des  changements  qui  ont  lieu  dans  le 
sujet  :  je  ne  m'attribue  pas  ces  changements.  Lorsque  la  pierre 
tombe,  je  la  vois  tomber,  je  ne  la  sens  pas  tomber;  au  con- 
traire, lorsque  je  passe  du  plaisir  à  la  douleur,  non  seulement 
je  vois  après  coup  qu'un  phénomène  a  succédé  à  un  autre,  mais 
je  7ne  sens  moi-même  passer  d'un  phénomène  à  un  autre.  Quelle 
que  soit  la  chose  qu'on  appelle  pier«'e,  arbre,  cheval,  je  me  dis- 
lingue de  cetle  chose,  et  je  ne  puis  m'en  distinguer  que  par  ce 
fait  qu'elle  n'est  pas  dans  ma  conscience. 

HO.  2°  De  la  conscience  du  corps  propre.  —  En  est-il 

de  même  lorsqu'il  s'agit  non  plus  des  corps  étrangers,  mais  de 
notre  propre  corps  ?  Le  corps  auquel  chacun  de  nous  est 
uni  ne  lui  est-il  connu,  comme  les  autres  corps,  que  par  le 
dehors  et,  comme  on  l'a  dit,  par  une  double  sensation?  (Ad.  Gar- 
nier,  Fac.  derâme,i\,iu,^i.)S'\\  en  est  ainsi,  comment  puis-je 
dire  :  Mon  corps  et  le  distinguer  des  autres?  N'est-il  pas  vrai 
que  si  j'attribue  à  un  corps  l'épilhète  de  mien,  c'est  parce  que 
je  sens  qu'il  est  le  mien  et  non  pas  celui  d'un  autre?  La  vie  de 
ce  corps  n'est-elle  pas  ma  vie,  et  ne  dis-je  pas  :  Je  vis,  tout 
aussi  bien  que  :  Je  pense? 

Nous  accordons  qu'il  y  a  en  nous  un  senl'imeni  subjectif  du. 
corps  propre,  et  en  ce  sens  une  conscience  du  corps.  Il  nous 
paraît  difficile  d'expliquer  uniquement  par  l'expérience  et  par 
l'habitude  l'appropriation  du  corps  par  le  moi.  Le  moi  se  sent 
toujours  uni  à  une  étendue  et  à  une  résistance  qui  lui  est  en 
quelque  sorte  coessentielle,  et  cette  étendue  résistante,  c'est  son 
propre  corps.  Ainsi  le  moi  a  conscience  de  lui-même  en  tant 
qu'uni  à  un  corps;  la  conscience  d'un  moi  pur,  d'un  esprit  pur, 
est  un  lait  incompréhensible  pour  nous. 

Mais  autre  chose  est  dire  :  J'ai  conscience  de  moi  uni  à  un 
corps,  limité  par  un  corps;  autre  chose  est  dire  :  J'ai  conscience 
de  mon  corps  en  tant  que  corps.  En  effet,  mon  propre  corps  ne 
m'est  pas  plus  connu  par  la  conscience  que  les  autres  corps  : 
je  ne  sais  pas  plus  ce  qui  se  passe  dans  mon  cerveau  que 
je  ne  sais  ce  qui  se  passe  dans  l'intérieur  de  la  terre;  je  ne 
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connais  pas  plus  le  travail  vital,  en  ce  qu'il  a  d'objectif,  que 
je  ne  connais  le  travail  chimique  qui  s'opère  dans  le  fer  rouillé 
ou  dans  le  bois  qui  brûle  *. 

111.  3°  Conscience  de  Talisola  en  de  Diea.  —  Les  limites 
de  la  conscience  du  côté  de  l'absolu  sont  encore  plus  difficiles  à 
fixer  que  les  limites  du  côté  du  corps.  Un  philosophe  contem- 
porain a  dit  : 

«  Dieu  nous  est  plus  intérieur  que  notre  intérieur.  C'est  en 
lui,  par  lui  que  nous  avons  tout  ce  que  nous  avons  de  vie,  de 
mouvement  et  d'existence.  Il  est  nous  plus  que  nous  ne  le 
sommes  nous-mêmes.  »  (Ravaisson,  Rapport  sur  la  philosophie 
du  XIX'  siècle,  p.  245.) 

Même  réponse  que  pour  la  question  précédente.  Sans  doute, 
par  cela  seul  que  le  moi  se  sent  lui-même  relatif  et  imparfait,  et 
précisément  parce  qu'il  a  conscience  de  cette  limitation,  il  doit 
avoir  conscience  en  même  temps  de  ce  qui  le  limite  et  de  ce  qui 
l'enveloppe.  Il  se  sent  dans  l'inlini  comme  il  se  sent  dans  le  corps. 
Mais  autre  chose  est  se  sentir  soi-même  limité  par  l'infini,  lié  à 
l'infini,  autre  chose  est  avoir  conscience  de  l'infini.  Je  ne  puis 
avoir  conscience  que  de  ce  que  je  suis  :  or  je  ne  suis  pas  Dieu  ;  je 
ne  puis  donc  pas  avoir  conscience  de  Dieu. 

112.  Données  de  la  conscience  :  notions  des  pliéno- 
mcucs  internes.  C'est  de  la  conscience  que  nous  vieiment 
toutes  les  idées  que  nous  avons  des  phénomènes  intérieurs,  par 
exemple  les  idées  de  plaisir  et  de  douleur,  de  nos  divei-ses  sen- 
sations, des  passions  (amour,  crainte,  espoir,  etc.),  de  nos  sen- 
timents et  de  nos  affections  (amitié,  patriotisme,  amour  filial, 
etc.),  de  tous  les  phénomènes  intellecluels,  à  savoir  les  idées 
de  notions,  comptes,  jugements,  raisonnements,  etc. 

112.  (bis)  Conscience  du  moi  comme  être,  et  coannac 
activité,  comme  substance  et  comme  cause.  —  Pendant 
longtemps  on  a  assimilé  la  connaissance  du  moi  à  celle  des  choses 
externes.  Nous  ne  connaissons,  disait-on^  pana  conscience  comme 

par  les  sens,  que  des  phénomènes.  Mais  ces  modes  et  ces  phéno- 
mènes nous  suggè-rent  l'idée  de  leur  cause  ou  de  leur  substratum^ 
que  nous  appelons  corps  quand  il  s'agit  des  choses  externes,  et 
âme  ou  moi  quaod  il  s'agit  des  phénomènes  internes.  Cette  doc- 

1.  Sur  la  connaissance  de  notre  propre  corps  chologie,  part.  I,  sect.  II,  ch  III  (Œuvre» 
vjy.  Mine  de  Birim,  Fondements  de  la  psy-        inédites,  éd.   Naville), 
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îrine  a  succombé  devant  la  critique  profonde  de  Maine  de  Biran 
et  de  Jouffroy  :  «  Il  faut  rayer  de  la  psychologie,  disait  celui  ci, 
cette  proposition  consacrée  :  l'âme  ne  se  connaît  que  par  ses 
actes  et  ses  modifications  ^  » 

Un  être  qui  se  connaît  lui-même  ne  peut  se  connaître  de  la 
même  manière  que  les  choses  externes,  à  savoir,  par  des  mani- 
festations, par  des  apparences  derrière  lesquelles  il  y  aurait  une 
inconnue,  un  x  supposé  et  conclu  par  une  induction  soit  di- 
recte, soit  discursive. 

S'il  en  était  ainsi,  le  moi  serait  à  lui-même  une  chose  ex- 
terne; il  se  verrait  en  dehors  de  soi.  Ce  serait  en  quelque  sorte 
le  moi  de  Sosie,  un  moi  objectif,  un  moi  qui  ne  serait  pas  moi. 
Comment,  dans  une  suite  de  phénomènes,  pourrais-je  dire  que 
ces  phénom.ènes  sont  miens,  que  ma  douleur  est  mienne,  que 
ma  passion  est  mienne,  si  je  n'étais  pas  intérieurement  présent 
à  chacun  de  ces  phénomènes,  à  cette  douleur,  à  cette  passion? 
Comment  pourrais-je  me  les  imputer,  me  les  attribuer,  si  je  me 
voyais  du  dehors  au  lieu  de  me  voir  du  dedans,  si,  en  un  mot, 
dans  la  conscience  du  phénomène  qui  m'affecte  n'était  im- 
pliquée d'une  manière  indissoluble  la  conscience  même  de  l'être 
affecté? 

Je  perçois  donc  intérieurement  quelque  chose  de  plus  qu'ex- 
térieurement. Ce  quelque  chose  de  plus  sans  lequel  la  conscience 
serait  impossible,  je  l'appelle  être.  L'esprit  humain  ne  connaît 
donc  pas  seulement  en  lui-même  des  phénomènes,  il  connaît  son 
propre  être;  il  plonge  dans  l'être,  il  en  a  conscience.  Il  sent  en 
lui  de  Vêtre  et  du  phénomène,  du  demeurer  et  du  devenir,  du 
continu  et  du  divers,  de  Vun  et  du  plusieurs.  Tous  ces  termes, 
—  être,  permanence,  unité,  continuité,  s'équivalent;  tous  les 
autres  —  phénomène,  devenir,  diversité,  pluralité,  s'équi- 
valent également.  Ce  que  l'on  appelle  le  moi,  c'est  cette  union  de 
l'un  et  du  plusieurs  rendue  intérieure  à  elle-même  par  la  con- 
science et  par  une  conscience  continue. 

La  conscience  ne  me  donne  pas  seulement  l'être  et  le  phéno- 
mène, mais  le  passage  de  l'un  à  l'autre  :  ce  passage  est  Vacti- 
vite.  Le  sentiment  de  mon  être  intérieur  n'est  pas  seulement  le 
sentiment  d'une  existence  inerte,  à  la  surface  de  laquelle  vien- 
draient se  jouer,  nous  ne  savons  comment,  les  mille  iluctuations 
de  la  vie  phénoménale.  Entre  cet  être  vide  et  immobile  et  ce  jeu 

1.  Nouveaux  mélanget  :  Mémoire  sur  la  distinction  de  la  nhjsiolo-ie  et  de  la    P^Ycholofie. 
f.  S76. 
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superficiel  de  pliéaomènes  floUanfs  et  fuyants,  nul  passage,  nul 
moyen  terme.  Comment  alors  pourrais-je  m'attribuer  cet  être 
passif  et  mort,  qui  ne  serait  pas  plus  moi  qu'autre  chosf?  Non  : 
l'être  que  je  sens  en  moi  est  un  être  actif,  éternellement  tendu, 
aspirant  sans  cesse  à  passer  d'un  état  à  l'autre  :  c'est  un  effort, 
une  tension,  une  attente,  c'est  toujours  quelque  chose  de  tourne 
vers  le  futur,  une  anticipation  d'être,  une  prélibation  de  l'avenir. 
La  vie  n'est  donc  pas  seulement  une  existencCy  c'est  une  acnon; 
et  le  sujet  pensant  n'est  pas  seulement  un  être,  c'est  une  activité, 
c*est  une  force. 

Si  le  moi  a  conscience  de  lui-même  comme  être,  il  en  a 
conscience  comme  substance  :  car  la  substance  n'est  autre  chose 
que  l'être;  elle  est  ce  qui  est  (to  ô'v),  en  opposition  à  ce  qui  pa- 

TCtît  (tci  yatvôptf ■«ov) . 

Si  le  moi  a  conscience  de  son  activité,  il  a  conscience  de  lui- 
même  comme  cause  :  car  causalité  et  activité  est  une  seule  et 
même  chose.  La  cause,  c'est  ce  qui  agit. 

Le  moi  trouve  donc  en  lui-même,  par  la  conscience,  le  type 
de  la  substance  et  de  la  ùtiuse,  et  c'est  de  lui-même  qu'i!  tire 
ces  deux  notions  londanieniales.  iNous  y  reviendrons  plus  loin 
(ch.  IX,  Notions  premières). 

La  conscience  nous  fournit  encore  les  notions  d'unité  et 
à' identité,  celle  de  durée  et  enfin  celle  de  Liberté. 

113.  Problème.  S-a  double  coiasciencc,  la  double  pca»- 
sîJiaiËîaBBtc.  —  Dans  certains  cas  rares  et  extraordinaires,  mais 
Dien  constatés,  le  moi  paraît  se  dédoubler  aux  yeux  de  la  con- 
science: il  y  a  deux  moi,  ayant  chacun  sa  conscience  distincte,  et 
dont  l'un  ne  connaît  pas  l'autre  :  ces  deux  moi  ont  deux  exis- 
tences séparées,  qui  ne  sont  pas  reliées  l'une  à  l'autre  par  le 
souvenir.  Que  devient  dans  cette  circonstance  l'unité  du  moi  et 
l'unité  de  la  conscience? 

Selon  nous,  il  y  a  lieu  de  décomposer  le  fait  de  conscience  en 
deux  éléments  et  d'y  distinguer  deux  affirmations  :  l"  Je  suis 
moi;  2°  Je  suis  un  tel  moi.  Autre  chose  est  dire  :  Je  suis;  autre 
chose  dire  :  Je  suis  Pierre.  Lorsque  Descartes  dit  :  Cogito,  ergo 
sum,  il  n'ajoute  pas  :  SumCartesius.  C'esi  son  existence  pure  et 
simple  qu'il  affirme.  Il  y  a  donc  deux  choses  dani^  le  fait  de  con- 
science :1°  lesentiment  fondamental  de  L'existence,  quenous  appe- 
lons le  sentiment  du  moi,  lequel  est  indivisible  et  ne  peut  varier 
que  par  l'intensité  ;  2°  le  sentiment  de  l'individualité,  lequel  est 
un  fait  complexe  qui  peut  varier  dans  ses  éléments  sans  que  le 
sentiment  fondamental  soit  atteint. 
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I/individualité  se  compose  de  beaucoup  d'éléments  extérieurs 
au  moi  proprement  dit.  Je  puis  oublier  mon  nom,  mon  adresse, 
ma  demeure,  sans  cesser  d'être  moi  :  a  Qui  êtes-vous,  deman- 
dait M.  Ferrus  à  une  aliénée?  —  Vous  savez  bien  que  je  suis 
Marie-Louise?  —  Oui,  mais  auparavant?  —  Marchande  de  pois- 
son. » 

Dans  ce  cas  on  voit  bien  la  persistance  du  moi  fondamental, 
dans  le  changement  du  moi  extérieur.  Lors  même  qu'il  n'y  a 
pas  de  souvenir,  le  moi  (ondamenlal  subsiste,  quoique  tous  les 
accidrnls  aient  clinniré  '. 

1 14. Perceptions  obscnres  et  perceptions  incoH$*ci«'iises 

—  Nous  avons  vu  que  la  fonction  de  l'attention  est  de  rendre  plus 
claires  et  plus  distinctes  les  perceptions  auxquelles  elle  s'ap- 
plique, et  réciproquement  de  rejeter  dans  l'obscurité  celles  aux- 
quelles elle  ne  s'applique  pas.  Il  y  a  donc  dans  l'âme  deux  sortes 
de  perceptions,  les  perceptions  claires  et  les  perceptions  obs- 
cures; et  celles-ci  peuvent  être  de  plus  en  plus  obscures,. 
jusqu'au  point  où,  étant  à  peine  senties,  on  peut  se  demandei 
même  si  elles  parviennent  à  la  conscience,  si  elles  ne  sont  pas 
entièrement  inconscientes. 

Cette  question,  née  d'une  théorie  de  Leibniz  %  est  très  difficile» 
Bornons-nous  aux  propositions  les  plus  certaines. 

i"  Lorsqu'une  perception  est  trop  petite,  elle  n'arrive  pas  jus- 
qu'à la  conscience  (ou  du  moins  à  une  conscience  distincte).  — 
Par  exemple,  d'après  les  expériences  de  Weber,  la  différence  de 
deux  poids  ne  devient  sensible  que  si  l'un  dépasse  l'autre  de  i/j  7. 
Ainsi,  de  17  grammes  à  18  grammes,  je  ne  sentirai  aucune  diffé- 
rence. 

2°  Une  perception,  pour  être  très  petite,  n'est  pas  nécessaire- 
ment nulle;  car,  comment  percevrais-je  un  ensemble,  si  les  par- 
ties m'échappaient  absolument?  Le  bruit  de  la  mer  est  perçu 
par  moi,  quoique  je  ne  distingue  pas  le  bruit  de  chaque  vague; 
il  faut  donc  que  ce  bruit  particulier  soit  déjà  quelque  chose 
pour  moi,  quoique  je  ne  le  remarque  pas. 

3"  L'attention  peut  rendre  sensible  ce  qui  ne  l'est  pas  ordinai- 
rement, et  réciproquement.  Ainsi,  un  musicien  s'habituera  à  per- 
cevoir des  quarts  ou  des  huitièmes  de  ton,  différences  imper- 
ceptibles pour  une  oreille  vulgaire.  En  revanche,  des  bruits  très 
sensibles  disparaîtront  pour  celui  qui  n'y  fera  pas  attention.  G'esl 

î.Voj.,  pour  le  développement  de  cette  ques-  S  Ay»nt-pTopoa,  Nouveaus  tstaiê, 

tton,  notre  travail  daas  la  Revue  scientifique, 
lOjiilu  4S76, 
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ce  qui  a  lieu  par  l'habitude  :  car  c'est  la  nouveauté  ou  rjntérêl 
vif  des  perceptions  qui  fait  qu'on  y  a  égard.  De  là  l'indifférence 
signalée  par  Leibniz  pour  le  bruit  d'un  moulin,  d'une  chute 
d'oau,  des  voitures,  etc.,  si  rien  ne  nous  le  fait  remarquer.  De 
même  pour  les  états  de  notre  propre  corps,  à  l'égard  desquels 
nous  sommes  comme  le  meunier  pour  son  moulin  ;  quoique  dans 
certains  cas,  les  différents  états  de  la  vie  organique  soient  sentis 
avec  une  susceptibilité  et  une  délicatesse  extraordinaires;  et 
l'on  y  contribue  beaucoup  en  portant  son  attention  sur  ces  états. 

k"  Le  sommeil  est  encore  un  exemple  de  l'importance  des  pe- 
tites perceptions  :  ce  sont  elles  qui  subsistent  lors  même  que  la 
pensée  semble  endormie.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  l'on  peut 
soutenir  cette  doctrine  de  Descartes  que  \âme  pense  toujours  *. 

5"  Le  principe  des  petites  perceptions  se  lie  au  principe  des 
mouvements  infiniment  petits,  qui  joue  un  rôle  si  considé- 
rable dans  la  physique  moderne.  Les  perceptions  insensibles 
de  Leibniz  répondent  aux  mouvements  vibratoires,  ondula- 
toires, qui  échappent  aux  sens,  mais  qui  sont  la  vraie  cause 
des  plus  grands  phénomènes  de  la  nature.  Et  en  général  on  peut 
poser  ce  principe,  à  savoir,  que  toutes  les  grandes  actions  des 
forces  naturelles  se  composent  d'un  nombre  infini  de  petites  ac- 
tions accumulées. 

6"  Les  perceptions  insensibles  se  rattachent  encore  au  principe 
de  continuité:  «  Jamais  un  mouvement,  dit  Leibniz,  ne  naît  im- 
médiatement du  repos,  ni  ne  s'y  réduit  que  par  un  mouvement 
plus  petit...  Tout  cela  fait  bien  juger  que  les  perceptions  remar- 
quables viennent  par  degrés  de  celles  qui  sont  trop  petites  pour 
être  remarquées,  d 

Des  principes  précédents  on  peut  tirer  avec  Leibniz  plu- 
sieurs conséquences  importantes  pour  la  vie  humaine. 

«  Ces  petites  perceptions,  dit-il,  sont  de  plus  grande  effi- 
cace qu'on  ne  pense  :  » 

1°  Elles  expriment  l'union  de  l'individu  avec  l'ensemble  de 
l'univers  : 

Ce  sont  elles  qui  forment  ce  je  ne  sais  quoi,  ces  goûts,  ces  images  des  qualité* 
des  sens,  claires  dans  l'assemblnge,  mais  confuses  dans  les  parties;  ces  impres- 
sions que  les  corps  qui  nous  environnent  font  sur  nous,  et  qui  enveloppent  l'infini: 
cette  liaison  que  chaque  être  a  avec  le  reste  de  l'univers. 

2°  Elles  font  la  liaison  du  passé  et  de  l'avenir  : 

On  peut  dire  qu'en  conséquence  de  ces  petites  perceptions,  le  présent  est  gros 
de  l'avenir  et  chargé  du  passé. 

Sor  celle  question,  voy.  Locke  et  Leibni    (Neifoeawr  Essait,  II,  I,  S  10). 
JANET,  Philosophie. 
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3"  Elles  constituent  le  caractère  de  l'individu  : 

Ces  perceptions  iHsensibles  marquent  encore  et  constituent  le  même  individo; 
qui  est  caractérisé  par  les  traces  qu'elles  conservent  des  états  précédents  de  cet  in- 
dividu, en  faisant  la  conî.exioii  avec  son  état  présent;  et  elles  se  peuvent  connaîtra 
par  un  esprit  supérieur...  Elles  donnent  le  moyen  de  retrouver  le  souvenir  au  besoin 
par  des  développements  périodiques,  qur  peuvent  arriver  un  jour.  —  Ce  tont 
ces  petites  sollicitations  imperceptibles  qui  nous  tiennent  toujours  en  haleine... 
Ces  impulsions  sont  comme  autant  de  petits  ressorts  qui  tâchent  de  se  déban- 
der et  qui  font  agir  notre  machine...  et  c'est  par  là  que  nous  ne  sommes  janiaii 
indifférents. 

ht"  Les  petites  perceptions  sont  les  causes,  ignorées  de  nous, 
t[iii  déterminent  les  actions  prétendues  indifférentes. 

On  ne  peut  donc  contester  ni  l'existence,  ni  l'importance  des 
phénomènes  de  faible  conscience  dans  l'âme  humaine  :  c'est  ce 
que  les  Allemands  (après  Bacon)  ont  appelé  le  côté  nocturne  de 
l'âme;  et  l'influence  de  cette  vie  nocturne  et  crépusculaire, 
même  au  sein  de  la  vie  normale,  intellectuelle,  est  hors  de  doute 

116.  Problème.  "—  Faut-il  cependant  aller  plus  loin  et  ad 
mettre  non  pas  seulement  des  phénomènes  de  faible  conscience, 
mais  encore  des  phénomènes  ahsoluînent  inconscients?  C'est 
une  autre  question  qui  appartient  à  la  métaphysique  plus  qu'à  la 
psychologie.  Disons  seulement  que  si  de  tels  phénomènes  exis- 
tent, nous  ne  pouvons  rien  en  dire,  puisque  le  seul  caractère 
auquel  se  puisse  reconnaître  un  phénomène  psychologique  est  la 
conscience.  Ce  qui  ne  tombe  pas  sous  la  conscience  n'appartient 
pas  au  moi,  et  nous  est  aussi  étranger  que  ce  qui  se  passe  dans  ■ 
les  objets  extérieurs. 

Disons  encore  que  des  phénomènes  inconscients  ne  seraient 
pas  des  phénomènes;  car  un  phénomène  est  ce  qui  parait,  et  ce  ' 
qui  est  inconscient  ne  paraît  pas.  Ce  qu'on  pourrait  admettre 
dans  l'âme,  ce  serait  tout  au  plus  ce  qu'on  a  appelé  des  facultés 
inconnues;  ce  serait  une  sorte  d'activité  ultra-consciente  ou 
infra-consciente  y  comme  on  admet  en  physique  des  rayons 
ultra-violets  :  mais  il  faut  prendre  garde  de  trop  presser  celle 
pensée,  qui  pourrait  cûnduire  à  toutes  les  illusions  de  la  su- 
perstition*. 

1.    Voy.   sur   la  question  de  l'inconscience:  morales);    de    la    Conscience,     par    Franc, 

Examen  de   la  philosçphie  d'Ilamillon,    par  Bouillier  ;  la  Philosophie  de  l'inconscient,  pu 

Uill,  ch.    XV;  Rémusat,    des  Facultés  iricon^  Hartmann;   EJm.   Colsenes,   De  la  vie  inceil' 

■MM    (comptes  rendu»  de  l'Acad.  des  scieoM*  scienle  de  l'esprit,  Paiis  18SÛ. 
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Perception  extérieure. 


117.  Sensation  et  perception.  —  La  sensation  à  laquelle 
s'applique  l'attention,  et  qui  de  passive  est  devenue  active,  s'ap- 
pelle perception. 

Par  exemple,  si  un  faisceau  de  lumière  rouge  vient  frapper 
mon  œil,  j'éprouve  la  sensation  du  rouge;  si  une  lumière  verte 
succède,  j'éprouve  la  sensation  du  vert;  et  ces  deux  sensations 
sont  différentes;  mais  si  je  remarque  que  le  rouge  n'est  pas  le 
vert,  la,sensation  est  devenue  perception.  Le  buveur  qui  boit 
différentes  espèces  de  vins  éprouve  autant  de  sensations  di- 
verses; mais  le  dégustateur  qui  remarque  ces  différentes  sensa- 
tions pour  apprendre  à  les  distinguer,  a  des  perceptions. 

La  perception  n'est  donc  que  l'application  de  l'activité  de 
l'esprit  au  discernement  des  sensations  :  c'est  l'usage  actif  de 
nos  sens,  dont  la  sensation  pure  n'est  que  Tusage  passif. 

On  admet  généralement  une  distinction  plus  complète  et  plus 
absolue  entre  la  sensation  et  la  perception.  Mais  c'est  qu'on 
entend  alors  par  sensation  le  plaisir  et  la  douleur,  qui  sont 
en  effet  absolument  différents  de  la  perception  extérieure.  Je 
sens  une  douleur,  je  vois  un  arbre,  dit  Reid  ;  ce  sont  bien 
là  deux  faits  différents.  En  effet,  le  plaisir  et  la  douleur  ne 
sont  qu'en  moi,  et  l'arbre  est  en  dehors  du  moi.  Mais  le  terme 
sensation  n'exprime  pas  seulement  dans  notre  langue  le  plai» 
sir  et  la  douleur  :  il  exprime  encore  certaines  représentations 
particulières  de  chacun  de  nos  sens  :  par  exemple,  l'odeur  n'est 
pas  la  saveur,  et  la  saveur  n'est  pas  l'odeur,  et  ce  serait  changer 
les  usages  de  notre  langue  que  de  ne  pas  leur  donner  le  nom  de 
sensations;  or,  à  ce  point  de  vue,  la  sensation,  dans  les  différents 
sens,  ne  se  distingue  de  la  perception  qu'en  passant  de  l'état 
passif  à  l'état  actit. 

118.  ObjectlTité  de  la  perception.  —  On  a  dit  que  la  sen- 
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sation  était  subjective,  et  la  perception  objective.  On  voit  par  ce 
qui  précède  que  celte  opposition  n'est  vraie  que  si  l'on  entend 
par  sensation  le  plaisir  et  la  douleur,  et  non  les  données  des 
sens  :  car  ces  données  elles-mêmes  contiennent  quelque  chose 
d'objectif  et  de  distinct  de  nous-mêmes.  Nous  voyons  les  cou- 
leurs en  deliors  de  nous;  nous  nous  distinguons  des  sons  que 
nous  entendons  :  cela  est  vrai  même  de  la  saveur,  de  l'odeur 
et  de  la  clialeur,  quoique  à  un  moindre  degré,  parce  que  l'élé- 
ment affectif  y  domine.  Cependant,  quoique  la  sensation  elle- 
même  contienne  un  élément  objectif,  nous  ne  distinguons  pas 
cet  élément  tant  qu'elle  reste  à  l'état  passif  :  et  en  ce  sens  on 
peut  dire  avec  Condillac  que  l'âme,  sentant  une  rose,  «iefiewf 
odeur  de  rose;  mais  par  l'activité,  l'âme,  en  prenant  conscience 
d'elle-même,  se  distingue  de  ses  sensations  et  les  objective^  Il 
est  donc  vrai  de  dire  que  c'est  la  perception  seule  qui  nous 
donne  complètement  l'objectivité. 

119.  Raison  inverse  de  la  sensation  et  de  la  percep- 
tion. —  Hamilton  a  établi  la  loi  suivante,  dont  le  principe  est 
dans  Maine  de  Biran  :  La  sensation  est  en  raison  inverse  de  la 
perception. 

Cette  loi  n'est  encore  vraie  que  si  l'on  considère  le  côté  pure- 
ment affectif  de  la  sensation  :  en  effet,  il  est  certain  que  si  le 
soleil  nous  éblouit,  nous  ne  distinguerons  rien;  la  douleur 
éteindra  toute  faculté  de  discerner  les  couleurs.  Mais  il  n'est  pas 
vrai  de  dire  que,  pour  percevoir  nettement  une  couleur,  ilfauten 
avoirla  moindre  sensation  possible:  cela  n'aurait  aucun  sens:  car 
une  couleur,  quoi  qu'on  fasse,  sera  toujours  une  sen.siation. 

120.  Mobilité  des  organes  des  sens.  —  Le  fondement 
physiologique  de  la  distinction  précédente  est  que  les  organes  des 
sens,  tout  en  étant  d'un  côté  susceptibles  de  recevoir  une  exci- 
tation des  choses  externes,  sont  d'un  autre  côté  mobiles  et  soumis 
à  l'action  de  la  volonté.  Je  puis  volontairement  mouvoir  les  diffé- 
rents organes  des  sens,  et  grâce  à  cette  mobilité  volontaire  démêler 
nettement  la  différence  de  mes  sensations  *.  * 

Considérons,  par  exemple,  les  yeux.  Tout  le  monde  sait  que 
nous  pouvons  leur  imprimer  une  multitude  de  mouvements 
divers  :  nous  pouvons  les  tourner  à  droite,  et  à  gauche,  en  haut 

I.  Celle  vue.  qui  est  due  à  Maino  de  Biran,  Voy.  son  Mémoire  sur  l'habitude.  (ŒuVTH 
•tt  une  des  plus  importantes  de  la  psychologie.        éd.  Cousin,  t.  I,  introduction.) 
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OU  en  bas;  et,  en  les  combinant  avec  les  mouvements  de  la 
tête,  nous  augmentons  encore  le  champ  de  ces  mouvements. 
Nous  pouvons  les  tenir  fixes  plus  ou  moins  longtemps,  les 
ouvrir  plus  ou  moins,  ouvrir  ou  fermer  les  paupières;  nous 
exerçons  même  une  action  inconsciente,  que  la  physiologie 
nous  révèle,  sur  le  cristallin  et  sur  la  pupille  ;  par  tous  ces 
moyens,  nous  pouvons  à  volonté  multiplier  indéfiniment  les 
expériences  de  la  vision,  et  arriver  à  démêler  des  différences 
et  des  nuances  mêmes  qui  échapperaient  à  une  sensibilité  pure- 
ment passive. 

Il  en  est  de  même,  et  bien  plus  encore,  du  tact,  et,  à 
proprement  parler,  on  réserve  l'expression  de  tact  pour  le  tou- 
cher actif.  Or  le  tact  réside  particulièrement  dans  la  main,  parce 
que  la  main  est  essentiellement  mobile  :  c'est,  comme  l'a  dit 
Maine  de  Biran  : 

Le  premier  des  instruments  d'analyse'.  En  vertu  de  leur  mobilité,  les  doigts 
•e  replient,  s'ajustent  sur  le  solide,  l'embrassent  dans  plusieurs  points  à  la  fois, 
parcourent  successivement  chacune  de  ses  faces,  glissent  avec  légèreté  sur  les  arêtes 
et  suivent  toutes  leurs  directions.  Ainsi  la  résistance  unique  se  sépare  en  plusieurs 
impressions  distinctes,  la  surface  s'abstrait  du  solide,  le  contour  de  la  surface,  la 
ligne  du  cont'^ur;  chaque  perception  est  complète  en  elle-même,  et  l'ensemble  est 
parfaitement  déterminé.  (Œuvres,  éd.  Cousin,  t.  I,  p.  30.) 

L'oreille  n'est  pas  aussi  facilement  à  notre  disposition  que 
l'œil  ou  la  main;  elle  est  fixe  et  non  mobile  :  mais  par  les  mou- 
vements de  la  tête,  nous  pouvons  diriger  nos  oreilles  du  côté  où 
il  nous  plaît:  et  il  y  a  même  une  certaine  action  directe,  quoiqua 
faible,  exercée  sur  l'ouverture  de  l'oreille  2. 

Mais  ce  désavantage  de  l'oreille  est  compensé  par  une  cir« 
constance  heureuse,  signalée  par  Maine  de  Biran,  c'est  la  liaison 
de  l'organe  acoustique  avec  l'organe  vocal  :  ce  qui  nous  permet 
de  reproduire  les  sons  à  mesure  que  nous  les  entendons,  el  ce 
qui  contribue  à  en  rendre  la  perception  plus  distincte  : 

Les  sons  transmis  à  l'ouïe,  et  par  elle  au  centre  cérébral,  ne  déterminent  pat 
seulement  l'action  de  ses  muscles  propres,  mais  encore  les  mouvements  de  l'organe 
vocal,  qui  les  répète,  les  imite,  les  réiléchit.  L'individu  est  lui-même  son  propre 
écho  ;  roreille  se  trouve  frappée  à  la  fois,  et  du  son  direct  externe,  et  du  son  in- 
terne réfléchi...  Ces  deux  empreintes  s'unissent  l'une  à  l'autre...  Telle  est  la  cause 
de  l'activité  particulière  des  têtes  sonores.  (Ibid.,  p.  39.) 

L'organe  du  goût  et  celui  de  l'odorat  sont  aussi  susceptibles 


1.  BlainviUe  l'a  comparée  à  un  compaf  à  cinq        action   sur    les    muscles    destinés    à  cominu- 
iranches:  niquer  certains  degrés  de   tension  I)  la  mem- 

3.  <  Qu'es*,-ce  qu'écouter,sinQn  déployer  une        brane  du  tympan  ?  »  Biian,  p.  38. 
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d'une  certaine  mobilité  volontaire  qui  transforme  plus  ou  moins 
les  sensations  en  perceptions. 

Les  Scinsations  de  saveur,  dit  encore  Maine  de  Biran,  se  rapprochent  toujours 
des  caractères  de  la  perception,  à  mesure  qu'elles  sont  moins  affectives,  et  plus 
aubordcnnées  aux  mouvements  volontaires  lents  et  prolongés  de  leur  organe 
propre. 

La  contre-épreuve  de  cette  théorie  est  dans  les  sensations 
organiques  ou  internes,  qui  restent  en  général  à  l'état  de  pures 
sensations,  parce  que  les  organes  qui  les  provoquent  échappent 
à  Tactivité  motrice. 

Ces  considérations  générales  une  fois  posées,  on  fera  les  re- 
marques suivantes  : 

1°  Quoique  l'activité  motrice  soit  indispensable  pour  changer 
nos  sensations  en  perceptions  *1  ne  s'ensuit  pas  nécessairement, 
comme  le  pensent  quelques  philosophes  (Âd.  Garnier,  Al.  Bain), 
qu'il  y  ait  des  perceptions  propres  à  la  faculté  motrice.  La  fa- 
culté de  mouvoir,  sans  être  une  faculté  perceptive,  peut  être  ce- 
pendant la  condition  sine  qua  non  de  la  perception  en  généra-1 

2°  Lorsque  nous  disons  que  les  sensations  se  changent  en  per- 
ceptions, nous  n'entendons  pas  du  tout  par  là  que  la  perception 
ne  soit  qu'une  sensation  transformée,  ni  que  la  sensation  de- 
vienne_  une  perception  :  car  par  elle-même  elle  resterait  ce 
qu'elle  est,  sans  devenir  jamais  autre  chose,  si  l'activité  de  l'es- 
prit n'entrait  en  jeu  et  ne  lui  imprimait  un  caractère  intellectuel 
qu'elle  n'a  pas  en  soi. 

3°  Réciproquement,  l'activité  de  l'âme,  s'exerçant  par  la  tension 
ou  le  mouvement  de  l'organe,  ne  suffit  pas  à  constituer  une  per- 
ception si  la  sensation  est  absente.  Par  exemple,  si  je  regarde 
sans  rien  voir,  si  j'écoute  sans  rien  entendre,  il  n'y  a  pas  percep- 
tion. Percevoir,  c'est  donc  voir  en  regardant,  entendre  en  écou- 
tant. 

121.  Éléments  de  la  perception.  —  On  voit  que  la  per- 
ception est  un  acte  complexe,  qui  exige  l'intervention  de  plu- 
sieurs opérations,  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  plus  tard 
d'une  manière  spéciale. 

V  Elle  suppose  en  effet,  comme  nous  venons  de  voir,  le  mou- 
vement :  car  un  corps  vivant  absolument  immobile  ne  discerne- 
rait rien,  et  ne  percevrait  par  conséquent  en  aucune  manière. 

2*  Avec  le  mouvement  volontaire ,  elle  suppose  V attention^ 
c'est-à-dire  l'application  de  l'esprit  aux  diverses  sensations  ;  et  la 
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4}omparaison  :  car  il  faut  au  moins  deux  sensations  pour  qu'ily 
ail  distinction  de  sensation,  et  par  conséquent  perception. 

3°  Elle  suppose  en  outre  Vhabitude.  On  sait  en  effet  que  c'est 
grâce  à  la  répétition  des  mêmes  actes  que  l'on  arrive  à  opérer 
plus  facilement  les  mouvements  de  l'organe  et  en  démêler  mieux 
les  impressions. 

4°  Elle  suppose  encore  V  imagination,  eila  mémoire  :  csir  c'est 
par  la  comparaison  des  impressions  que  nous  réussissons  à 
les  distinguer;  or  cette  comparaison  serait  impossible  si  les  im- 
pressions passées  ne  subsistaient  pas  dans  l'esprit  pour  être 
comparées  aux  impressions  présentes.  Même  dans  la  perception 
présente  dont  toutes  les  parties  paraissent  simultanées,  l'ima- 
gination a  sa  part'. 

5°  Enfin,  elle  suppose  le  jugement,  ou  plutôt  elle  est  elle- 
même  un  jugement  :  car  elle  a  lieu  lorsque  l'esprit,  après  toutes 
les  opérations  précédentes,  prenant  conscience  de  la  distinc- 
tion, prononce  que  telle  chose  n'est  pas  telle  autre,  que  le 
rouge  n'est  pas  le  vert,  que  le  rond  n'est  pas  le  carré. 

Ces  éléments  généraux  de  la  perception  étant  distingués, 
éludions-la  dans  les  différents  sens. 

122.  Perceptions  spéciales.  —  Il  n'est  pas  exact  de  dire 
que  certains  sens  ne  donnent  que  des  sensations,  d'autres  que 
des  perceptions.  Tous  donnent  à  la  fois  des  sensations  et  des 
perceptions,  mais  il  est  vrai  que  certains  sens  sont  plus  sensilifs 
que  perceptifs,  et  réciproquement. 

Perceptions  de  Vodorat  et  du  goût.  —  L'odorat  et  le  goût 
sont  plus  propres  à  donner  des  sensations  que  des  perceptions, 
parce  que  l'élément  affectif  (plaisir  et  douleur)  y  prédomine. 

Cependant,  dit  Cabanis,  on  a  vu  des  hommes  qui  mangeaient  avec  une  atten- 
tion particulière,  dont  quelques-uns  mangeaient  seuls,  pour  n'être  pas  distraits  du 
recueillement  qu'ils  portaient  dans  leurs  repas.  Ils  semblaient  s'être  fait  une  nié- 
moire  vive,  nette  et  sûre  de  tous  les  goiits  d'aliments  et  de  boissons.  J'en  ai  ren- 
contré qui  disaient  se  rappeler  très  bien  celui  d'un  vin  dont  ils  avaient  bu  trente 
ans  auparavant 

Cabanis  a  bien  expliqué  pourquoi  le  goût  est  un  sens  plus 
affectif  qu'instructif  :  i"  les  impressions  qui  dépendent  du  boire 
et  du  manger  sont  accompagnées  d'un  désir  vif  qui  les  rend 
tumultueuses;  5"  le  sentiment  de  bien-être  de  l'estomac,  qui  s'y 

1.  Bossuet,    Conn.  de  Dieu,  I,  t.  <  Cet  acte       j'imagine  en  même  temps.  >  —  Voy.  aussi  Biran, 
d'imaginer    accompagne    toujours  l'action  des        Fondements  de  la  psychologie  t.  U,  p.  99.; 
Mos  extérieurs.  Toutes  les   fois  que  je  vois,    , 
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mêle,  en  distraitl'attention;  3°  elles  sont  courtes  de  leur  nature; 
4°  il  est  rare  qu'elles  soient  simples  :  elles  s'associent,  se  con- 
londent  et  changent  à  tout  instant  ;  5°  la  chute  des  aliments  dans 
l'estomac  excite  l'activité  du  cerveau,  qui  empêche  de  peser 
chaque  sensation  en  particulier  et  de  s'en  former  des  images 
distinctes;  6"  la  disposition  spongieuse  des  nerfs  du  goût  les 
soustrait  à  des  impressions  durables  par  les  flots  de  mucosités 
dont  ils  sont  abreuvés  aussitôt  et  qui  en  délaient  les  principes 
sapides  *. 

Néanmoins,  malgré  ces  difficultés,  l'intérêt  ou  un  but  intellec- 
tuel suffit  à  perfectionner  le  sens  du  goût  et  de  l'odorat,  et  à  en 
changer  les  sensations  en  perceptions.  Pour  le  premier  de 
ces  sens,  on  citera  l'exemple  des  dégustateurs,  qui  doivent  arri- 
ver à  une  grande  perfection  dans  Tart  de  distinguer  les  saveurs 
des  difîérents  crus  de  vins,  s'ils  veulent  n'être  pas  trompés; 
pour  l'odorat,  celui  des  chimistes,  qui  se  servent  des  odeurs 
pour  distinguer  les  différentes  espèces  de  corps  ^ 

Perceptions  de  Vouîe.  — Nous  avons  vu  (70)  que  les  différentes 
qualités  du  son,  objet  propre  des  sensations  de  l'ouïe,  sont:  l'in- 
tensité, la  hauteur,  le  timbre  et  l'articulation. 

On  peut  dire  que  la  distinction  de  ces  diverses  qualités  est  un 
commencement  de  perception  :  et  il  est  probable  que  primiti- 
vement l'oreille  n'est  sensible  qu'à  la  force  ou  à  la  faiblesse  des 
sons.  Mais,  de  plus,  chacune  de  ces  qualités  donne  lieu  à  des 
perceptions  particulières. 

Parmi  ces  perceptions,  les  plus  intéressantes  et  les  plus  riches 
en  nuances  distinctes  sont  les  perceptions  musicales  et  les  per- 
ceptions vocales. 

Les  perceptions  musicales  sont  celles  qui  ont  rapport  à  la  hau- 
teur du  son.  Elles  arrivent  à  une  grande  perfection  par  l'exer- 
cice. Dans  notm  musique,  on  se  borne  aux  demi-tons;  mais  la 
musique  grecque  employait  les  quarts  de  ton;  et  un  musicien 
peut  aller  facilement  jusqu'à  percevoir  ce  degré.  On  cite  des 
oreilles  musicales  qui  perçoivent  la  différence  entre  1149  et 
4445  vibrations.  (Bain,  II,  v.) 

La  combinaison  des  notes  est  la  musique  :  quand  elle  est 
successive,  c'est  ce  qu'on  appelle  mélodie  :  simultanée,  c'est  ce 
que  l'on  appelle  harmonie. 

1.  Cabanis.  Rapports  du  physique  et  iu  U  I,  p.  172,  §  68),  sur  les  liinilation»  des  par» 
9U)ral,  3'  mdm..  §  6.  «iei  de  la  sensation, 

a.  Voy.  Herb  Spencer  (Psychologie,  trad.  fr.. 
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La  perception  de  la  mélodie  implique  évidemment  la  mémoire 
et  l'imagination  :  car  on  ne  peut  saisir  un  air  qu'en  entendant  à 
la  fois,  à  ce  qu'il  semble,  le  commencement  et  la  fin,  ce  qui  est 
impossible.  Il  faut  donc  que  les  premières  notes  restent  présentes 
à  l'esprit  quand  on  entend  les  dernières. 

La  perception  de  l'harmonie  ou  des  accords  suppose  que  l'cQ 
entend  à  la  fois,  tout  en  les  distinguant,  plusieurs  sons  diffé- 
rents. Un  degré  supérieur  de  complication  est  dans  la  musique 
d'orchestre,  où  les  accords  se  composent  non  seulement  de  sons 
différents,  mais  de  timbres  différents  ;  et  quand  la  musique  or- 
chestrale se  joint  à  la  voix,  c'est  le  plus  haut  degré  de  la  compli- 
cation :  et  cependant,  par  l'habitude  d'entendre,  on  finit  par  dis- 
cerner toutes  ces  choses.  A  quel  point  de  perfection  peut 
atteindre  la  perception  musicale,  on  le  voit  par  l'exemple  du 
musicien,  qui  est  capable  d'écrire  à  son  bureau  tout  un  mor- 
ceau d'orchestre,  entendant  à  la  fois  toutes  les  parties  et  tous 
les  timbres  des  instruments.  Or  cette  précision  dans  le  souvenir 
et  dans  l'imagination  serait  impossible  si  elle  n'était  d'abord 
dans  la  perception. 

Les  perceptions  vocales  sont  les  perceptions  que  nous  donne 
la  voix,  soit  des  animaux,  soit  de  l'homme;  les  chasseurs,  les 
gardes  forestiers  arrivent  à  une  grande  précision  pour  dis- 
tinguer les  différents  cris  ou  chants  des  oiseaux;  mais  c'est 
surtout  la  voix  articulée  qui  fournit  les  perceptions  les  plus 
distinctes.  (Bain,  ibicL,  p.  1(19.) 

La  perception  du  timbre  a  été  ramenée, depuis  les  découvertes 
de  Helmhoitz,  à  la  perception  d'une  note  fondamentale  qui  est 
la  même  pour  tous  les  instruments  différents,  et  de  notes  sup- 
plémentaires plus  faibles  qui  diffèrent  suivant  les  instruments  et 
que  l'on  appelle  harmoniques.  (Bernstein,   les  Sens,  ch.  vu.) 

Les  perceptions  de  la  vue.  —  Les  perceptions  de  la  vue  sont 
\es  plus  riches  et  les  plus  complexes  de  toutes  :  ce  sont  elles  qui 
euscitent  le  plus  de  questions  diverses. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  la  perception  de  la  couleur-,  nous 
n'avons  qu'à  répéter  ici  ce  que  nous  avons  dit  pv:>ur  les  autres 
sens  :  c'est  que  par  l'habitude  on  arrive  à  un  discernement  de 
plus  en  plus  fin  des  couleurs.  Les  peintres,  les  ouvriers  en  ta- 
pisserie, les  femnaes  dans  leur  toilette,  arrivent  à  saisir  des 
nuances  qu'un  œil  vulgaire  et  inexpérimenté  n'aperçoit  pas. 

Jusqu'ici  nulles  difficultés.  Elles  commencent  seulement  quand 
il  s'agit  d*une  autre  qualité  que  la  couleur,  toujours  liée  avec 
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celle-ci,  à  savoir  ïétendue,  et  toutes  les  propriétés  qui  s'y  rat- 
tachent :  la  figure,  la  distance,  le  relief,  le  mouvement.  Nous  y 
reviendrons  tout  à  l'heure  (123). 

Perceptions  du  tact.  —  Les  perceptions  tactiles  se  distin^iuent 
des  sensations  tactiles,  de  la  même  manière  que  dans  tous  les 
sens  la  sensation  se  distingue  de  la  perception,  c'est-à-dire  par 
l'intervention  de  l'activité. 

Que  l'on  applique  sur  ma  main  un  corps  dont  la  surface  soit  hérissée  d'aspé- 
rités ou  polie,  d'une  chaleur  douce  ou  d'un  froid  piquant.  Tant  que  le  contact  dure, 
j'éprouve  dans  cet  organe  une  impression  agréable  ou  douloureuse,  qu'il  n'est  pas 
en  mon  pouvoir  d'augmenter,  de  diminuer  ni  de  suspendre  en  aucune  manière... 
C'est  à  des  sensations  de  ce  genre  que  le  tact  serait  borné,  s'il  n'était  pas  doué  de 
mobilité  '. 

Il  en  est  de  même  des  autres  impressions  purement  passives 
du  tact,  par  exemple,  de  la  sensation  de  pression,  si  sur  ma 
main  immobile,  posée  elle-même  sur  une  table,  on  place  un  poids 
très  lourd;  de  traction,  si  une  force  quelconque  me  tire  dans  un 
sens  latéral  ;  de  poids,  si  un  corps  lourd  attaché  à  ma  main  m'en- 
traîne vers  la  terre,  etc. 

Mais  les  sensations  précédentes  prennent  le  caractère  de  per- 
ceptions, comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (120),  lorsqu'au  lieu 
de  subir  passivement  l'action  des  corps  extérieurs,  nous  mettons 
nous-mêmes  nos  organes  en  mouvement,  et  particulièrement  la 
main,  pour  toucher  volontairement.  Toutes  les  perceptions  pré- 
cédentes se  démêlent  les  unes  des  autres,  mais  il  y  en  a  une 
principalement  qui  ressort  entre  toutes  et  qui  paraît  propre  au 
toucher,  comme  la  couleur  à  la  vue  :  c'est  la  résistance. 

La  résistance  des  corps  prend  divers  noms  suivant  les  diffé- 
rents modes  de  résistance.  La  résistance  à  la  compression  s'ap- 
pelle dureté  (dont  le  contraire  est  la  mollesse);  la  résistance  à  la 
séparation  des  parties  s'appelle  ténacité,  dont  le  contraire  est  la 
fluidité.  La  résistance  dans  le  sens  de  la  hauteur  s'appelle  pres- 
sion; dans  le  sens  de  la  profondeur,  s'appelle /)oi(is;  dans  le  sens 
latéral,  traction. 

Si  nous  comparons  le  toucher  passif  et  le  toucher  actif  au  point 
de  vue  de  la  notion  de  résistance,  nous  trouverons  que  ces  deux 
facultés  sont  en  quelque  sorte  l'interversion  l'une  de  l'autre  : 
dans  le  toucher  passif,  c'est  le  corps  extérieur  qui  fait  effort  sur 
nous,  et  c'est  nous  qui  résistons  ;  dans  le  toucher  actif,  c'est 

1.  M»ine  de  B^ran,  Mémoire  sur  Vhabitude.  (ŒuTres,  i.  I,  p.  26.) 
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nous-mêmes  qui  faisons  effort,  et  c'est  le  corps  qui  résiste.  Seu- 
lement ce  n'est  que  dans  le  toucher  actif  que  les  deux  termes, 
effort  et  résistance,  nous  apparaissent  clairement  dan?  leur 
rapport  et  dans  leur  opposition  :  a  L'effort,  dit  Maine  de  Biran, 
emporte  nécessairement  avec  lui  la  perception  d'un  rapport 
entre  l'être  qui  meut  ou  qui  veut  m.ouvoir  et  uu  obstacle  quel- 
conque qui  s'oppose  à  son  mouvement.   » 

Problème.  —  La  perception  de  résistance  appartient-elle 
proprement  au  toucher,  comme  on  le  dit  généralement,  ou  bien, 
comme  le  veulent  quelques  philosophes,  à  la  faculté  motrice 
(Ad.  Garnier),au  sens  musculaire  (Alex.  Bain),  au  sens  de  Veffort 
(Maine  de  Biran)?  C'est  une  question  des  plus  délicates,  que 
nous  laissons  à  l'examen.  Contentons-nous  de  dire  que  le  sens 
de  l'effort  est  tellement  mêlé  à  tous  les  autres,  qu'il  parait  plutôt 
en  être  la  condition  générale  qu'un  sens  particulier  et  distinct. 

123.  Perception  de  rétendac.  —  La  perception  de  l'éten- 
due a  une  si  grande  importance,  que  nous  avons  cru  devoir  la  dis- 
tinguer de  toutes  les  autres  pour  en  faire  une  étude  à  part.  Rap- 
pelons d'abord  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (73)  :  c'est  qu'il 
n'y  a  pas  de  sensation  directe  de  l'étendue;  mais  seulementune 
sensation  médiate,  en  tant  qu'elle  est  mêlée  à  la  couleur,  à  la 
résistance,  et  peut-être  à  nos  autres  sensations.  Demandons-nous 
maintenant  quelle  est  la  part  de  nos  différents  sens  dans  cette 
perception. 

La  vue.  —  Le  sens  qui  paraît  le  plus  certainement  nous  don- 
ner la  notior  d'étendue  est  la  vue.  Cependant,  selon  certains 
philosophes  (D.  Slewart,  Eléments,  ch.  vi,  note  P.  —  Bain, 
Sens  et  Intelligence,  part.  III,  ch.  i,  v),  la  vue  est  incompé- 
tente pour  nous  donner  cette  notion  :  elle  ne  perçoit  par 
elle-même  que  la  couleur  et  la  lumière;  et  c'est  par  l'effet  de 
l'habitude  que  nous  associons  d'une  manière  inséparable  ces 
deux  qualités  avec  l'étendue,  qui  ne  nous  est  connue  elle-même 
que  par  le  toucher  : 

La  couleur,  dit  D.  Stevvart,  désigne  une  sensation  intérieure;  l'étendue,  une  qua- 
lité d'un  objet  extérieur  :  il  n'y  a  pas  plus  de  liaison  entre  ces  deux  idées  qu'entre 
celle  de  couleur  et  de  solidité;  cependant,  comme  la  perception  de  l'étendue  est 
toujours  excitée  lorsque  la  sensation  de  couleur  nous  affecte,  il  nous  est  impossible 
de  penser  à  cette  sensation  sans  y  associer  celle  d'étendue. 

Pour  nous,  au  contraire,  nous  croyons  que  l'étendue  ne  peut 
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pas  être  séparée  de  la  couleur.  Qu'est-ce  qu'une  couleur  iné- 
tendue?  Quelle  idée  pouvons-nous  nous  en  faire?  Dire  que  l'éten- 
due n'est  pas  une  perception  propre  de  la  vue,  c'est  soutenir 
que  la  couleur  elle-même  n'est  pas  une  perception  de  ce  sens  : 
car  la  sensation  primitive  que  l'on  appellerait  couleur  dans  cette 
hypothèse  n'aurait  aucune  analogie  avec  ce  que  nous  appelons 
de  ce  nom.  Ceux  qui  soutiennent  que  l'étendue  est,  pour  la  vue, 
une  perception  acquise,  c'est-à-dire  artificielle  (124),  doivent 
donc  admettre  la  même  chose  pour  la  couleur  elle-même,  et 
dire  que  les  perceptions  propres  de  la  vue  nous  sont  totalement 
inconnues. 

Sans  doute,  il  peut  très  bien  se  faire,  comme  on  l'a  dit,  que 
les  sensations  qui  nous  paraissent  le  plus  évidemment  primitives 
et  simples  ne  soient  encore  que  des  sensations  complexes  dont 
les  éléments  nous  échappent  (125),  et  cela  peut  être  vrai  de  la 
couleur  elle-même  :  mais,  dans  la  question  débattue,  il  ne  s'agit 
pas  de  cette  origine  anté-historique,  anté-consciente  de  nos 
sensations.  Il  s'agit  de  ce  que  nous  pouvons  décomposer  dans 
l'expérience  actuelle  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  nous  pouvons 
très  bien  séparer  l'idée  de  distance  de  l'idée  de  son  (puisque  la 
\entriloquie  nous  donne  l'illusion  de  l'une  par  les  simples  modi- 
fications de  l'autre)  ;  nous  le  pouvons  aussi  pour  la  distance  et 
la  couleur,  comme  le  prouvent  les  illusions  de  la  perspective  ; 
mais  là  où  une  décomposition  pareille  ne  peut  avoir  lieu,  c'est 
arbitrairement  et  hypolhéliquement  que  nous  séparons  des  choses 
qui  sont  inséparables,  non  seulement  dans  la  réalité,  mais  même 
dans  l'imagination. 

Sans  doute,  il  faut  faire  la  part,  dans  les  perceptions  visuelles, 
des  mouvements  de  l'œil.  Mais  il  en  est  de  même  de  toutes  les 
perceptions  (120). 

Le  mouvement  de  l'œil  n'a  d'autre  effet  que  de  lui  permettre 
de  nous  donner  très  rapidement  une  succession  de  sensations 
visuelles,  de  manière  à  ce  que  cette  succession  paraisse  simul- 
tanée, et  en  ce  sens  on  peut  dire  que  la  perception  d'étendue 
est  en  partie  due  à  l'expérience  :  mais  c'est  à  l'expérience  d'un 
seul  et  même  sens  agissant  dans  sa  sphère  propre.  Enfin,  si 
restreint  que  puisse  être  le  champ  visuel  de  l'œil  lorsqu'il 
est  immobile,  ce  champ  est  toujours  d'une  certaine  éten- 
due. 

Non  seulement  la  vue,  en  percevant  la  couleur,  perçoit  l'étendue 
en  général,  mais  encore  elle  perçoit  la  forme  et  la  figure.  Eu 
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effet,  la  perception  d'une  surface  colorée  emporte  avec  soi  la 
perception  de  ses  limites  (car  on  ne  peut  percevoir  une  couleur 
que  dans  son  opposition  avec  une  autre);  or,  percevoir  la  limite 
de  la  couleur,  c'est  percevoir  la  figure.  Sans  doute,  l'œil  a  besoin 
d'éducation  pour  cela;  mais  comme  tous  les  sens  ont  besoin  d'é- 
ducation pour  percevoir  nettement  leur  objet  propre.  Par  les 
mêmes  raisons,  on  prouvera  que  la  vue  perçoit  le  déplacement 
des  figures,  par  conséquent  le  mouvement. 

Problème  de  Molineux.  —  Nous  rencontrons  ici  la  célèbre 
question  connue  sous  le  nom  de  problème  de  Molineux  ; 

Supposez,  dit  Locke,  un  aveugle  de  naissance  qui  soit  présentement  homme 
fait,  auquel  on  ait  appris  à  distinguer,  par  l'attouchement,  un  cube  d'un  globe  de 
même  métal,  et  à  peu  près  de  la  même  grosseur,  en  sorte  que,  lorsqu'il  touche 
l'un  et  l'autre,  il  puisse  dire  quel  est  le  cube  et  quel  est  le  globe.  Supposez  que  le 
•cube  et  le  globe  étant  posés  sur  la  table,  cet  aveugle  vienne  à  jouir  de  la  vue.  On 
demande  si,  en  les  voyant  sans  toucher,  il  pourrait  les  discerner,  et  dire  quel  est  I^ 
«ube  et  quel  est  le  i 


Nous  nous  contenterons  de  signaler  le  problème,  en  rappelant 
que  Locke  l'a  résolu  négativement  et  Leibniz  afiirmativemento 
{Essai  sur  V entendement  humain^  et  Nouveaux  Essais,  liv.  II, 
ch.  IX,  §  8.) 

Problème  de  Cheselden.  —  Nous  nous  contenterons  également 
de  poser  sous  forme  de  problème  la  question  de  la  perception 
de  la  distance  par  la  vue. 

D'après  une  expérience  célèbre  de  Cheselden  au  xviii*  siècle 
«t  plusieurs  autres  du  même  genre*,  l'aveugle  opéré  de  la  cata- 
racte n'aurait  d'abord  aucune  perception  de  la  distance  et  du 
relief,  en  un  mot  de  la  troisième  dimension  des  corps.  Cette 
perception  ne  serait  qu'une  induction  rapide,  née  de  l'expé- 
rience et  de  l'habitude,  par  suite  de  l'association  des  données 
du  toucher  et  de  celles  de  la  vue.  La  vue  nous  donne  d'une  part 
la  lumière  et  ses  divers  degrés, les  ombres  et  les  jours,  et  leurs 
dégradations  diverses;  le  toucher  nous  apprend  que  toutes  ces 
nuances  de  lumière  sont  liées  à  tel  degré  de  profondeur,  à  telle 
ou  telle  distance,  à  telle  ou  telle  forme.  En  un  mot,  à  l'aide  des 
deux  dimensions,  nous  jugeons  de  la  troisième.  Telle  est  la 
doctrine  exposée  pour  la  première  fois  par  Berkeley  dans  son 
Traité  de  la  vision,  et  que  d'une  part  les  expériences  que  nous 

\.  Voy.    l'analyse    de   ces   expériences  dans        g  28,  trad.  (r.,  p.  Î49  et  luiT.) 
HelinhoUï  {Optique  physiologique,   part.  III, 
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venons  de  citer,  de  l'autre  les  illusions  de  la  perspective  semble-' 
raient  confirmer. 

Nous  nous  contenterons  d'indiquer  le  problème  en  disant  que 
pour  notre  part  nous  inclinons  à  croire,  malgré  les  raisons  si 
gnalées,  que  la  troisième  dimension  est  donnée  par  la  vue  aussi 
bien  que  les  deux  autres  *. 

Le  toucher.  —  La  perception  de  résistance  est-elle  séparahle 
de  la  notion  d'étendue?  pourrait-on  percevoir  l'une  sans  l'autre? 
Question  presque  impossible  à  résoudre,  puisque  la  séparation 
n'existe  jamais  en  fait.  Ad.  Garnier  dit  que  nous  sentons  quel-- 
quefois  la  résistance  ou  le  poids  de  nos  propres  membres  sang 
percevoir  leur  étendue  tangible.  Mais  c'est  ce  qui  est  en  question. 
Nous  ne  nous  représentons  pas  facilement  ce  que  serait  la  résis- 
tance de  nos  membres,  si  cette  résistance  n'avait  pas  une  cer- 
taine continuité  {continuatio  resistentiœ,  disait  Leibniz);  or 
cette  continuation,  c'est  l'étendue  même.  On  peut  à  la  rigueur 
admettre,  avec  Maine  de  Biran,  l'organe  du  toucher  réduit  à  un 
ongle  aigu  qui, rencontrant  un  plan  solide, ne  pourrait  le  toucher 
que  par  un  seul  point  :  on  aurait  ainsi  une  unité  de  résistance 
qui,  quoique  étendue  réellement,  pourrait,  au  point  de  vue 
de  la  conscience,  passer  pour  indivisible.  Ce  serait  une  repré- 
sentation sensible  du  point  géométrique.  Mais  ces  ingénieuses 
hypothèses  ne  sont  pas  celles  de  la  réalité.  L'organe  du  toucher 
étant  étendu,  la  résistance  est  toujours  étendue,  et  elle  paraît 
aussi  inséparable  de  cette  qualité  que  la  couleur  nous  l'a  paru 
précédemment. 

Cependant  il  s'est  trouvé  des  philosophes  pour  soutenir  que 
l'étendue  n'est  pas  une  perception  propre  du  toucher,  et  qu'elle 
ne  s'associe  à  celle  du  toucher  que  par  habitude.  Ainsi, ce  que  les 
uns  ont  retranché  à  la  vue  pour  l'attribuer  au  toucher,  d'autres 
l'ont  retranché  au  toucher  pour  l'attribuer  à  la  vue  ^ 

Mais  contre  cette  opinion  on  peut  faire  valoir  l'exemple  des 
aveugles-nés,  qui  sont  très  capables  de  géométrie  :  or  comment 
faire  de  la  géométrie  sans  la  notion  d'espace  et  d'étendue?  La  no- 

1.  Voy.,sur  cette  question,  notre  travail  sur  temps  sans  nous  en  fournir  la   mesure  :  cette 

la  Perception-  visuelle  de  la  distance  (Revue  mesure  ne  nous    est  donnce  que  par  l'clrnclua 

fhdosophique ,  janvier  1879).  Notre  opinion  se  et  le  mouvement  qui  sont  l'objet  de  la  percep- 

fonilo   :    1°   sur   l'impossibilité    de   séparer    la  tion  sensible.  Dira-t-on  que  la  notion  de  durée 

troisième  dimension  des  deux  autres;   2"  sur  la  nous  vient  du  sens  externe? 

disiiiiclion  de  la  perception   et  de  l'apprécia-  2.  Key-Résjis,  Histoire  naturelle   de  l'âme 

Uon  de  la  dislance.  Autre  chose   est  la   per-  (1789),  p.  77,  98.    Voy.  aussi  l'expérience  de 

ception  indéterminée,  autre  chose  est  la  me-  Platner,  rapportée  par  Mill,  Examen  d'HajriH- 

ture  distincte.    Par  exemple,  la  conscience  et  ton,  ch.  XIII,  trad.  fr.,  p.  270. 
k  roimoire  nous  fournissent  11  perception   du 


PERCEPTION  EXTÉRIEURE.  127 

fion  d'étendue  est  donc  aussi  inséparable  du  loucher  qu'elle  Test 
de  la  vue. 

D'autres  philosophes  ont  soutenu  que  la  notion  d'étendue  n'est 
exclusivement  propre  ni  à  la  vue,  ni  au  toucher,  mais  qu'elle 
est  commune  à  tous  les  sens  '. 

Il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  imo  certaine  notion  d'étendue 
mêlée  à  tous  nos  sens  :  cela  est  vrai  ;  mais  comme  tous  ces  sens 
eux-mêmes  sont  plus  ou  moins  unis  au  toucher,  il  est  difficile 
de  dire  quelle  est  la  part  du  toucher  et  quelle  est  la  pari  des 
sens  spéciaux  dans  celle  perception.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  celle  notion  y  est  des  plus  vagues  et  qu'elle  ne  comprend 
ni  la  figure  (quelle  est  la  figure  d'une  odeur,  d'une  saveur,  d'un 
frisson,  même  d'un  son?),  ni  le  mouvement  (car  aucune  de  ces 
qualités  ne  se  meut),  etc. 

■  Quant  à  la  dislance  et  à  la  direction,  on  peut  sans  doute  en 
juger  par  le  son  et  par  l'odeur;  mais  seulement  grâce  à  l'in- 
tensité des  sensations  :  ainsi  nous  jugeons  de  l'éloignement  d'un 
son  qui  nous  est  connu  par  raffaiWissement  de  ce  son,  et  réci- 
proquement. Il  en  est  de  même  pour  l'odeur.  On  ne  peut  donc 
pas  prouver  par  là  que  ces  sens  ont  une  percepiiou  pr'^nre  de 
ces  qualités.  La  direction,  à  la  vérité  n'est  pas  liée  à  l'intensité  : 
car,  à  égale  distance,  un  son  à  droite  n'est  ni  plus  fort,  ni  plus 
faible  qu'un  son  à  gauche  :  mais  il  est  probable  que  le  son 
agit,  comme  l'odeur,  sur  le  toucher  en  même  temps  que  sur 
l'ouïe  :  nous  reconnaissons  donc  la  direction  du  son  du  côté 
où  nous  nous  sentons  touchés. 

Le  sens  musculaire.  —  Une  nouvelle  théorie  sur  la  perception 
de  l'étendue  ^  consiste  à  ne  l'attribuer  à  aucun  sens  en  particu- 
lier, à  la  faire  dériver  de  ce  que  l'on  appelle  le  sens  musculaire. 
Lorsque  nos  organes  se  meuvent,  on  admet  qu'il  se  produit 
dans  nos  muscles  une  sensation  spéciale  qui  est  distincte  de 
toute  autre.  Cette  sensation  ne  représente  pas  encore  le  mouve- 
ment; car  ce  serait  supposer  ce  qui  est  en  question,  à  savoir,  la 
représentation  d'étendue.  Elle  n'est  encore  qu'une  sensation 
musculaire  :  et  comme  le  mouvement  est  une  succession,  tout 
mouvement  est  donc  accompagné  d'une  succession  de  sensations 
musculaires.  Si  nous  nous  représentons  maintenant  les  deux 

1.  C'est  l'opinion  d'Aristote  :  €  Ce  qu'il  y  a  reprise  récemment  par  plusieurs  philosophes  : 

âe  commun  pour  tous  les  sens,  c'est  le  mouve-  Em.  Saisset    (Dict.   dessc.phitûsophi/iues,  irt. 

ment,  le  repos,  le  nombre,  la  figure,  la  gran-  matièrki;  Hamilton  (Lectures);  Delb(Buf(fl«vu« 

deur  :  car  tout  cela  n'appartient  eji  propre  à  philosophique). 

aucun  sens  :  ce  sont  des  otijeis communs  à  tous.»  i.  MiU,  Examen  d^Hamilton,  eh.  XID. 
{De    l'cime,    II,  v.)    La   même  opinion  a    été 
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termes  fixes  d'un  contenant  vide,  par  exemple  une  boîte,  nous 
voyons  que  les  deux  parois,  dont  la  vue  nous  donne  une  percep- 
tion simultanée,  ne  peuvent  être  touchées  par  la  main  qu'à  la 
condition  de  traverser  une  série  de  sensations  musculaires  suc- 
cessives. C'est  cette  condition  qui  se  traduit  dans  notre  esprit 
sous  la  forme  de  mouvement;  et  le  mouvement  à  son  tour,  ac- 
compli suivant  les  différentes  directions,  engendre  la  notion  de 
l'étendue  et  ses  diverses  déterminations. 

Nous  ne  pourrions  discuter  sans  des  développements  dispro- 
portionnés ici  une  opinion  aussi  subtile.  Contentons -nous  de 
dire  qu'elle  vient  échouer  devant  le  fait  fondamental  signalé  plus 
haut,  à  savoir,  l'impossibilité  de  nous  représenter  une  couleur 
séparée  de  l'étendue*. 

124.  Perceptions  natarelles  et  perceptions  acquises.— 

Quelque  part  qu'on  soit  disposé  à  faire  à  l'expérience  et  à  l'habi- 
tude dans  nos  perceptions,  il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  de  certaines 
données  naturelles  sans  lesquelles  il  n'y  aurait  pas  de  perception 
du  tout.  Réciproquement,  quelque  part  qu'on  fasse  à  la  portée 
originelle  de  nos  sens,  il  faut  reconnaître  qu'ils  doivent  beaucoup 
à  l'expérience  et  à  l'habitude.  De  là  les  perceptions  naturelles 
elles  perceptions  acquises,  distinction  que  Reid  a  rapprochée 
ingénieusement  de  la  distinction  entre  le  langage  naturel  et  le 
langage  artificiel.  (Recherches  sur  VEnt.^  sect.  XXIV,  ch.  vi, 
trad.fr.,  t.  II,  p.341.) 

Les  perceptions  naturelles  ou  primitives  sont  celles  qui  dé- 
rivent immédiatement  de  la  nature  de  chaque  sens,  comme  la 
couleur  de  la  vue,  le  son  de  l'ouïe,  la  résistance  du  toucher. 

Les  perceptions  acquises  sont  les  perceptions  dues  à  l'expé- 
rience. Elles  sont  de  deux  sortes  :  l' les  premières  sont  les  per- 
ceptions primitives  elles-mêmes  en  tant  qu'elles  sont  perfec- 
tionnées et  rendues  plus  distinctes  par  l'habitude  et  l'éducation: 
par  exemple,  on  apprend  à  regarder,  on  apprend  à  entendre.  Dans 
ce  premier  sens,  toute  perception  est  acquise,  puisque  toutes, 
nous  l'avons  vu,  sont  le  résultat  de  l'attention  et  de  l'effort  per- 


l.M-  A.  Bain  {Sent  et  intelligence,  II.  !,  v,  par  forme  nous  n'avons  jamais  voulu  dire  (I 

trad.  fr.,  p.  332)  est  obligé  de  rcconnaîire  que  peu  de  chose  qu'un  changement  de  couleur  •. 

f  si  nous  regardions  une  petite  tache  ronde  (en  Nous  ne   savons  pas  ce    que  c'est  qu'ttne  dii~ 

supposant  l'œil  immobile)  nous  connaîtrions  une  tinction  purement  optique,  et  nous    ne  corn» 

différence  optique  qui  la  dislingue  d'une  tache  prenons  pas    comment  on    pourrait    distinguer 

triangulaire».  Mais  fil    n'y  aurait  là,  suivant  une  tache  ronde  d'une  tache    triangulaire    sans 

lui,  qu'une  distinction  purement  optique  :  ca  avoir  par  là  mêii«  une  pcrccptioa  de  forma. 
le  lerait  pas  reconnaître   une  forme,  parce  qiu 
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sonnel  :  ce  qui  est  seul  naturel  et  primitif,  c'est  la  seusalion. 
2"  Mais  les  perceptions  d'habitude,  auxquelles  les  Ecossais 
donnent  particulièrement  le  nom  de  perceptions  acquises,  sont 
des  inductions  plutôt  que  des  perceptions  :  ce  sont  celles  par 
lesquelles  un  sens  juge  de  la  présence  d'une  qualité  ou  d'un 
objet,  par  le  moyen  d'une  qualité  ou  d'un  phénomène  ([ui  lui 
servent  de  signes  :  par  exemple,  raiïaiblissemenl  d'un  son  est  le 
signe  de  l'éloignement,  les  nuances  de  la  couleur  sont  les  signes 
de  la  forme.  C'est  surtout  l'étendue,  la  forme  et  la  figure,  la  dis- 
tance et  la  profondeur  qui  sont  pour  nous  l'objet  de  ces  sortes 
d'inductions  :  et  c'est  en  se  servant  des  signes  qui  y  sont  ordi- 
nairement joints  que  l'on  peut  nous  tromper  (ventriloquie,  pers- 
pective, peinture,  stéréoscope).  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure 
que  ces  sens,  même  trompés,  n'ont  aucune  perception  naturelle 
de  ce  genre;  mais  seulement  que  la  perception  peut  en  être  très 
vague  et  avoir  besoin  de  signes  pour  arrivera  des  mesures  préci- 
ses et  des  formes  distinctes  :  de  là  la  possibilité  d'être  trompés. 

125.  Perceptions  simples  et  perceptions  complexes. 

—  Les  perceptions  complexes  sont  celles  qui  se  composent  de 
plusieurs  perceptions.  Les  perceptions  simples  sont  celles  qui 
ne  peuvent  être  décomposées  en  d'autres  perceptions  plus  sim- 
ples. Par  exemple,  la  perception  du  timbre,  nous  l'avons  vu  (122), 
implique  la  perception  de  deux  notes  différentes,  l'une  fonda- 
mentale, l'autre  harmonique  :  c'est  une  perception  complexe.  De 
mêmelaperceptiondu  vertsecompose  decelles  dubleu  eldujaune 
{LeibniZyNouveaux  Essais, UwAl,  ch.  ii);  l'on  peut  dire  aussi 
que  la  perception  de  lumière  blanche  se  compose  de  la  réunion 
de  toutes  les  couleurs.  Leibniz  concluait  de  ces  f.iits  que  toutes 
les  idées  sensibles  ne  sont  simples  qu'en  apparence,  parce 
qu'étant  confuses  elles  ne  donnent  pointa  l'esprit  le  moyen  de 
distinguer  ce  qu'elles  contiennent.  (Ibid.) 

Cette  vue  est  juste  métaphysique  ment  ;  mais,  au  point  de  vue  de 
l'expérience,  on  ne  doit  appeler  complexes  que  les  perceptions, 
qui  par  l'attention  peuvent  se  décomposer  pour  la  conscience 
elle-même;  ainsi,  pour  le  timbre,  on  peut  en  écoutant  attentive- 
ment entendre,  en  effet,  deux  notes  différentes;  mais  aucun  effort 
d'attention  ne  nous  fera  distinguer  dans  la  lumière  blanche  les 
sept  couleurs,  ni  dans  la  sensation  de  vert  le  bleu  et  le  jaune. 
Elles  restent  donc  simples  pour  la  conscience,  quoique  leur 
ttuse  puisse  être  composée. 

Jànst,  Philosophie  ^ 
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120.  Qualités  premières  et  qualités  secondes.  —  Ud^ 

autre  distinction  importante  dans  ITiistoire  de  la  philosophie  est 
celle  des  qualités  premières  et  des  qualités  secondes  de  la  matière. 

Voici  en  quoi  consiste  cette  théorie.  Il  y  aurait  dans  les  corpi 
deux  sortes  de  qualités.  Les  unes,  que  l'on  appelle  premières^ 
nous  sont  connues  directement  comme  distinctes  de  nous-mêmes: 
ce  sontFétendue,  la  forme,  le  mouvement,  la  solidité.  Les  autres, 
appelées  qualités  secondes,  telles  que  le  chaud,  le  froid,  la  cou- 
leur, le  son,  l'odeur,  ne  nous  sont  connues  que  par  l'effet  qu'elles 
produisent  sur  nous  ;  en  elles-mêmes,  elles  nous  sont  absolument 
inconnues. 

Voici  les  raisons  sur  lesquelles  se  fonderait  cette  distinction  : 
i"  Les  quahtés  premières  sont  essentielles  à  la  matière  ;  car  on  ne 
peut  concevoir  un  corps  sans  étendue  et  sans  solidité,  tandis 
qu'on  peut  le  concevoir  sans  odeur,  sans  chaleur  et  même  sans 
couleur.  2°  Les  qualités  premières  ne  supposent  pas  les  secondes, 
tandis  que  les  secondes  supposent  les  premières  :  il  peut  y 
avoir  étendue  sans  couleur,  mais  non  couleur  sans  étendue, 
solidité  sans  résistance,  mais  non  résistance  sans  solidité.  3"  Enfin 
les  premières  sont  absolues;  elles  existeraient  encore  lors  même 
que  nous  ne  serions  pas  ;  les  secondes  sont  relatives  et  subjectives, 
et.supposent  l'existence  de  l'âme  qui  les  perçoit. 

Des  objections  graves  ont  été  élevées  contre  la  théorie  précé- 
dente. (Ad.  Garnier,  VI,  iv,  §  14.)  Néanmoins  nous  croyons  qu'elle 
doit  subsister  dans  ses  bases  essentielles  :  car  nous  voyons  la 
science  travailler  à  ramener  les  unes  aux  autres,  par  exemple,  la 
couleur,  le  son,  etc.,  à  l'étendue  et  à  la  force. 

427.  Perception  da  corps  propre.  —  Nous  percevons  tous 

les  autres  corps  par  le  moyen  de  nos  organes  :  mais  comment 

.percevons-nous  notre  corps,  dont  ces  organes  font  partie?  L'œil 

ne  se  voit  pas  lui-même.  On  a  essayl  Je  résoudre  cette  difficulté, 

nous  l'avons  vu,  par  la  théorie  de  la  double  sensation  (111). 

Lorsque  parmi  les  corps  nous  en  rencontrons  un  où  ce  qud 

touche  éprouve  une  certaine  sensation,  et  où  ce  qui  est  touché 

éprouve  en  même  temps  une  autre  sensation,  nous  appelons 

nôtre  et  nous  nous  attribuons  comme  notre  instrument  propre  le 

corps  qui  se  présente, avec  un  caractère  si  particulier  entre  tous 

les  autres.  C'est  certainement  là  un  des  moyens  par  lesquels 

nous  connaissons  notre  propre  corps  :  mais  nous  croyons  que 

nous  le  connaissons  encore  autrement.  Il  y  a  à  la  fois  une  coa- 
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naissance  subjective  et  une  connaissance  objective  du  corps 
propre.  Le  moi  se  sent  uni  à  un  corps,  c'est-à-dire  à  une  éten* 
due  résistante  qui  lui  est  constamment  opposée  :  ce  terme  résis- 
tant continu,  auquel  s'applique  l'effort  tendu  qui  cOiistitue  la  vie, 
est  le  corps  humain;  ce  n'est  que  par  ce  corps  que  nous  pou- 
vons atteindre  les  autres  corps  :  il  faut  doue  que  nous  lui  soyons 
liés  tout  d'abord,  avant  de  passer  aux  autres». 

128.  HiéD-arcliic  des  sens.  — Les  sens  peuvent  être  classés, 
soit  au  point  de  vue  de  VuliUté,  soit  au  point  de  vue  de  la  dignité 
et  de  la  beauté.  Au  premier  point  de  vue,  il  faudrait  distinguer 
l'utilité  organique  et  l'utilité  intellectuelle.  Au  point  de  vue  de 
l'utilité  organique,  il  semble  que  le  goût  soit  le  plus  utile  des 
sens.  Au  point  de  vue  des  notions  fournies,  ce  sont  le  tact  et  la 
vue  qui  sont  au  premier  rang.  Quant  au  point  de  vue  delà  beauté 
et  de  la  dignité,  la  vue  et  l'ouïe  reprennent  l'avantage  comme 
étant  particulièrement  des  sens  esthétiques  et  sociaux. 

129.  Erpcna»s  «les  sens.  —  Un  grand  nombre  d'observa- 
teurs se  sont  appliqués  à  signaler  ce  que  l'on  appelle  les  erreurs 
des  sens,  et  en  ont  signalé  les  causes.  La  principale  vient  do  l'in- 
tervention du  jugement  et  du  raisonnement  dans  la  perception. 
Malebranche,  Bonnet,  Berkeley,  Reid  ont  approfondi  cette  ques- 
tion. Le  dernier  de  ces  philosophes  résume  ainsi  les  causes 
diverses  des  erreurs  des  sens  ^  : 

1°  Il  ne  faut  pas  appeler  erreurs  des  sens  les  imperfections- et 
les  limites  de  leur  témoignage  :  par  exemple,  si  nos  yeux  sans 
instruments  optiques  ne  voient  pas  les  infiniment  petits,  c'est 
ignorance,  ce  n'est  pas  erreur.  On  ne  peut  dire  que  l'œil  se 
trompe  parce  qu'il  ne  voit  pas  les  rayons  ultra-violets,  mais  seu- 
lement qu'il  n'est  pas  organisé  pour  les  voir  :  cela  ne  prouve  pas 
qu'il  ne  voie  pas  les  autres  rayons. 

2"  On  ne  peut  imputer  à  une  faute  de  nos  sens  les  fausses  con- 
clusions que  nous  tirons  de  leurs  données.  Par  exemple,  si  un 
homme  a  été  abusé  par  une  pièce  de  fausse  monnaie,  il  ne  peut 
pas  dire  que  ce  sont  ses  sens  qui  l'ont  trompé  :  car  les  sens  ne 
sont  pas  chargés  de  distinguer  ce  que  l'on  appelle  une  vraie 
monnaie  d'une  fausse.  Ils  ne  donnent  que  des  signes  :  c'est  à 
nous  à  les  interpréter. 

1.  Voy.,  sur  celte    question,    Louis    Peisse,        sect.  Il,  ch.  m.   Biran    distiag'ue   le  ten»    dt 
Liberté  de  penser,    i"  juin    1848;  Maine    de        l'effort  du  sens  vital. 
Biran,  Fondements  delà  psychologie,  part.  I,  2.  Reid,  Œuvres  trad  fiv,  t.  IV.  o.  35. 
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3"  Beaucoup  d'erreurs  viennent  encore  de  ce  que  nous  confon- 
dons le  mouvement  relatif  avec  le  mouvement  absolu.  La  per- 
ception du  mouvement  absolu  supposerait  que  nous  connais- 
sons dans  l'espace  un  point  fixe,  par  rapport  auquel  nous 
jugerions  tous  les  autres  mouvements.  Mais  il  n'y  a  pas  un  seul 
objet  de  ce  genre.  Nos  sens,  ne  connaissant  pas  de  point  fixe,  ne 
peuvent  nous  donner  la  perception  d'un  mouvement  absolu,  et  ne 
perçoivent  que  le  mouvement  relatif.  Si  nous  en  concluons  le  mou- 
vement réel,  c'est  encore  une  faute  du  raisonnement,  non  des  sens. 

4"  Le  plus  grand  nombre  de  nos  erreurs  viennent  de  ce  que 
l'on  confond  les  perceptions  avec  des  inductions  nées  de  l'asso- 
ciation :  nous  passons  du  signe  à  la  chose  signifiée.  Telle  est 
principalement  la  cause  des  erreurs  de  la  vision.  Dans  la 
réalité,  la  solidité,  la  distance,  le  relief  sont  liés  à  certaines 
apparences  colorées  :  si  un  peintre  imite  exactement  ces  appa- 
ren<ïes,  sans  que  j'en  sois  averti,  je  porterai  le  même  jugement 
que  dans  l'état  ordinaire  et  je  verrai  un  objet  réel  là  où  il  n'y 
a  qu'une  image.  L'erreur  sera  dans  l'induction  et  non  dans  le 
témoignage  du  sens.  Il  faut  ranger  dans  la  même  classe  les  faux 
jugements  que  nous  portons  sur  la  grandeur  et  la  dislance  des 
corps  célestes  et  sur  celle  des  objets  terrestres  placés  au  sommet 
des  montagnes,  ou  regardés  à  travers  des  verres  optiques,  etc. 

5°  Parmi  les  erreurs  précédentes,  c'est-à-dire  les  fausses  in- 
ductions tirées  des  données  des  sens,  la  plupart  ou  du  moins  un 
très  grand  nombre  viennent  de  l'ignorance  des  lois  de  la  nature; 
et  c'est  surtout  en  optique  que  ce  genre  d'erreur  est  fréquent. 
Si  donc  l'ignorant  vient  appliquer  aux  cas  qu'il  ne  connaît  pas 
le  jugement  que  l'expérience  lui  a  fait  porter  le  plus  souvent,  il 
se  trompera.  Par  exemple,  c'est  une  loi  de  la  nature  que  la 
lumière,  quand  elle  ne  rencontre  pas  d'obstacles,  nous  vient  en 
ligne  droite,  et  que  nous  plaçons  l'objet  à  l'extrémité  du  rayon 
lumineux  :  c'est  ce  qui  arrive  dans  la  presque  totalité  des  cas 
usuels,  et  pour  ce  qui  concerne  les  objets  qui  nous  entourent  : 
mais  il  peut  arriver  que  les  rayons,  dans  leur  passage  de  l'objet 
à  l'œil,  soient  réfléchis,  infléchis,  réfractés.  Comme  nous  ne 
savons  rien  de  l'angle  fait  parla  lumière,  nous  continuons  à  juger 
par  habitude  que  l'objet  est  placé  à  l'extrémité  de  la  ligne  droite 
qui  se  dirige  sur  notre  œil,  et  nous  nous  trompons  sur  la 
position  de  l'objet.  C'est  ainsi  que  l'animal  qui  se  voit  dans  une 
glace  croit  qu'il  y  a  derrière  la  glace  un  animal  semblable  à  lui- 
c'est  ainsi  que  nous  voyons  le  soleil  à  l'horizon  quand  il  est  au  ; 
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dessous.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  erreurs  que  nous 
commettons  sur  la  grandeur,  la  figure,  le  mouvement  ou  le  re- 
pos des  objets. 

La  plupart  des  erreurs  des  sens  étant  des  erreurs  de  la  vue,  on 
peut  encore,  avec  Ad.  Garnier,  en  rapporter  la  cause  principale 
à  la  confusion  dc\ii(igure  visible  et  de  la  figure  tangible.  Gomme 
nous  percevons  l'étendue  et  la  figure  au  moins  par  deux  sens,  la 
vue  et  le  toucher,  nous  voulons  toujours  faire  cadrer  les  données 
de  l'une  avec  les  données  de  l'autre,  et  faire  coïncider  la  figure 
visible  avec  la  figure  tangible.  Ge  n'est  que  l'expérience  qui  nous 
apprend  peu  à  peu  à  séparer  l'une  de  l'autre,  à  ne  pas  appliquer 
à  l'une  l'^s  lois  de  l'autre. 

130.  PcB'ccptîoiii  et  hallucination. —  Il  ne  faut  pas  confondre 
avec  les  erreurs  des  sens  le  phénomène  appelé  halUicinatio7i{woy. 
plus  haut,  93). Les  erreurs  des  sens  peuvent  toujours  être  corrigées 
par  l'attention,  quand  on  est  averti  de  la  cause  de  l'erreur.  11  n'en 
est  pas  de  même  de  l'hallucination,  qui  est  fatale  et  qui  s'impose 
à  nous  comme  la  perception  elle-même.  Quelques  auteurs  ont  tiré 
de  ce  fait  la  conséquence  que  l'hallucination  est  identique  ea 
essence  à  la  perception,  et  ils  ont  défini  celle-ci  une  hallucina' 
tioïi  vraie.  (Taine,  de  V Intelligence,  part.  II,  liv.  I,  ch.  i.) 

L'erreur  fondamentale  de  cette  théorie  est  de  prendre  pour 
type  entre  deux  phénomènes  celui  qui  n'est  que  la  répercussion 
de  l'autre,  le  phénomène  consécutif  à  la  place  du  phénomène 
primordial. 

L'hallucination,  en  effet,  n'est  autre  chose  qu'une  réminiscence 
ou  une  combinaison  de  réminiscences  dont  les  éléments  sont  em- 
pruntés à  la  perception  extérieure.  Ge  qui  le  prouve  d'une  ma- 
nière péremptoire,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  d'exemple  d'hallucination 
qui  n'ait  pas  été  précédée  par  l'expérience  de  la  sensation 
correspondante.  Pas  d'hallucinations  de  la  vue  chezl'aveugle-né, 
pas  d'hallucinations  de  l'ouïe  chez  les  sourds-muets  de  naissance. 
En  un  mot  il  n'y  a  pas  d'hallucination  spontanée.  Un  malade 
dont  parle  M.  Briôre  de  Boismont  {des  Hallucinations),  qui  en- 
tendait des  voix  dans  les  diverses  langues  de  f  Europe,  qu'il 
parlait,  «  n'entendait  pas  distinctement  celles  qui  étaient  en 
langue  russe,  parce  qu'il  ne  parlait  pas  cette  langue  aussi 
facilement  que  les  autres' d.  Les  hallucinés  qui  voient  dans 
l'intérieur  de  leurs  corps  ne  disent  rien  que  de  confus  sur  ces 
parties,  à  moins  qu'elles  ne  leur  soient  connues.  Sans  doute  on 
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cite  des  exemples  d'hallucination  de  la  vue  chez  des  aveugles, 
ou  de  l'ouïe  chez  les  sourds-muets  :  mais  ce  sont  des  aveugle» 
qui  ont  vu,  des  sourds  qui  ont  entendu.  Chez  eux,  l'halluci- 
nation n'est  encore  qu'une  réminiscence.  Si  là  perception  exté- 
rieure consistait  uniquement,  comme  dit  M.  Taine,  danc  l'événe- 
ment intérieur  et  purement  cérébral,  dans  l'image,  en  un  mot, 
pourquoi  celte  image  ne  se  produirait-elle  pas  d'elle-même? 
pourquoi  a-t-elle  besoin,  pour  la  première  fois,  d'une  excitation 
extérieure?  La  perception  est  un  fait  primaire,  l'hallucina- 
lion  est  un  phénomène  secondaire  :  voilà  la  vérité.  Dire  qu'il  y 
a  image  dans  les  deux  cas,  c'est  ne  rien  dire  :  car  si  le  souvenir 
est  la  reproduction  d'une  perception  antérieure,  il  doit  lui 
ressembler  :  autrement  ce  ne  serait  pas  un  souvenir  :  la 
tête  de  mort  imaginée  ressemble  à  la  tête  de  mort  réelle,  et 
réciproquement,  autrement  ce  ne  serait  pas  une  lête  de  mort. 
Mais  qu'est-ce  que  cela  nous  apprend,  si  ce  n'est  que  l'ima- 
gination etla  mémoire  ne  sont  que  des  reproductions,  ce  que  nous 
^iavonts  bien,  puisque  c'est  cela  même  que  l'on  appelle  imagina- 
tion et  r.iémoire.  Toujours  est-il  que  j'appellerai  perception  la 
production  première  des  images,  et  que  j'appellerai  imagination 
(et  dans  certains  cas  hallucination)  leur  reproduction.  Or,  de 
même  que  l'écho  s'explique  par  le  son,  et  non  le  son  par  l'écho, 
de  même  nos  facultés  reproductrices  doivent  s'expliquer  par  nos 
facultés  productrices,  et  non  réciproquement  *. 


1.  Resterait  à  expliquer  comment  l'Iialluei  - 
nation  produit  exactement  le  même  cfl'et  que 
la  perception.  Voici  l'hypothèse  que  nous  pro- 
posons :  tant  que  le  mouvement  cén^bral,  qui 
est  la  cause  de  l'image,  reste  reiifermé  dans  le 
cerveau,  il  n'y  a  qu'image  el  conception  men- 
tale ;  mais  si  ce  mouvement  est  assez  fort  pour 
y  ébranler  les  nerfs  des  sens  (par  exemple  le 
nerf  optique),  et  retourner  à  l'organe  externe, 
de  façon  que  l'organe,  à  son  tour  excilé,  renvoie 
le  mouveaient  aux  nerf»,  «t  par  eux  au  ccrveitu. 


celui-ci,  ébranlé  comme  il  l'est  d'ordinains 
quand  il  reçoit  une  sensation,  éprouvera  uiia 
impression  absoUimenl  identique.  L'balluci* 
nation  est  donc  une  sorte  de  clioc  en  retour  l 
tant  que  l'inlelligence  n'est  pas  atteinte,  c'est 
une  illusion  dont  elle  n'est  pas  dupe  (95); 
mais  u.i  tel  renversement  des  lois  matériellef 
finit  presque  toujours  par  produire  la  folie; 
ce  n'est  donc  plus  qu'un  cas  oarticiilier  dt 
cette  maladie 


CHAPITRE  IV 

La. mémoire  et  l'imagination  créatrice. 

I 

MÉMOIRE. 

De  même  que  la  sensation  devient  perception  par  ratlentio» 
que  nous  y  appliquons,  de  même  la  mémoire  sensitive  devient 
mémoire  inlcilecluelle  par  l'exercice  actif  qu'il  nous  est  donné 
d'en  faire.  Se  souvenir,  c'est  encore  sentir  :  vouloir  se  souvenir 
et  diriger  ses  souvenirs,  c'est  penser.  On  peut  dire  encore  qu'avant 
l'usage  de  la  réflexion,  la  mémoire  se  distingue  à  peine  de  l'ima- 
gination, et  les  .so7<?'e?zirs  des  mape^.  C'est  pourquoi  nous  ran- 
geons la  mémoire  parmi  les  opérations  intellectuelles. 

131.  Sonvcinii'H  et  réEiiiiiiscciiccs.  —  Le  souvenir  se  com- 
pose de  deux  éléments  :  1°  la  représentation  mentale  des  rhoses 
ou  des  personnes  que  nous  avons  antérieurement  perçues  ;  "2"  l'acte 
de  reconnaître  ces  choses  et  ces  personnes  comme  ayant  été 
antérieurement  perçues  parnous.  De  ces  deux  faits,  le  premier 
est  commun  à  l'imagination  et  à  la  mémoire  :  il  est  la  part  de 
l'imagination  dans  la  mémoire  Le  second  est  le  fait  caracté- 
ristique et  l'élément  essentiel  de  cette  seconde  faculté. 

De  là  la  dilTerence  entre  les  réminiscences  et  les  souvenirs.  La 
réminiscence  n'est  qu'un  demi-souvenir,  un  souvenir  incon- 
scient. On  connaît  l'anecdote  de  Fontenelle,  qui,  écoutant  un  poète 
lui  lire  des  vers  de  sa  façon,  ôtait  de  temps  en  temps  son  cha- 
peau. «  Que  faites-vous,  lui  dit  l'autre?  — Je  salue  au  passage 
de  vieilles  connaissances,  j>  répondit  Fonteuelle.  Celui-ci  avait 
des  souvenirs,  et  l'autre  des  réminiscences, 

La  mémoire  se  distingue,  d'une  part,  de  la  perception  exté- 
rieure, de  l'autre,  de  l'imagination. 

13â.  La  perception  extérieure  et  la  mémoire*  — La  pre* 
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mière  différence  de  la  perception  et  du  souvenir,  c*est  que  l'une 
nous  représente  les  objets  comme  actuels  et  présents,  l'autre 
comme  absents  et  passés. 

En  outre,  dans  la  perception,  nousnepouvons,à  notre  gré, faire 
apparaître  ou  disparaître  l'objet.  Si  je  suis,  par  exemple,  en  face 
du  palais  du  Louvre,  avec  les  yeux  ouverts,  il  m'est  impossible 
de  ne  pas  le  voir.  Sans  doute,  je  puis  m'éloigner,  je  puis  fermer 
les  yeux,  je  puis  en  un  mot  changer  les  conditions  de  la  sensa- 
tion; mais  ces  conditions  étant  données,  l'objet  m'apparaît  néces- 
sairement. Au  contraire,  étant  à  Paris,  je  puis  penser  à  Saint-Pierre 
de  Rome,  remplacer  cette  image  par  celle  du  Niagara,  ou  par 
toute  autre.  Cette  liberté  de  l'imagination  et  de  la  mémoire,  qui 
manque  entièrement  à  la  perception,  les  distingue  l'une  et  l'autre 
1res  nettement  de  celle-ci.  Aristoie  a  connu  ce  fait  et  l'a  résumé 
avec  sa  précision  habituelle  :  «  L'imagination,  dit-il,  ne  dépend 
que  de  nous  et  de  notre  volonté,  et  l'on  peut  s'en  mettre  l'objet 
devant  les  yeux,  comme  font  ceux  qui  traduisent  les  choses  en 
Jignes  mnémoniques.  »  {De  VAme,  III,  vu.) 

133.  DifTérence  de  la  mémoire  et  de  l^imaginatîon. — 

Nous  venons  de  distinguer  la  mémoire  de  la  perception  :  distin- 
guons-la maintenant  de  l'imagination.  Toutes  deux  nous  présen- 
tent des  tableaux;  mais  l'imagination  peut  librement  en  modifier 
ou  déplacer  les  parties,  tandis  que  la  mémoire  ne  peut  rien  chan- 
ger au  tableau  qu'elle  met  sous  nos  yeux.  Par  exemple,  si  je  pense 
\  un  palais  fictif,  je  puis,  sijele  veux,  supposer  un  toil  en  or,  des 
cheminées  en  marbre,  des  portes  d'albâtre,  etc.  :  je  puis  le  sup- 
poser grec,  gothique  ou  égyptien.  Mais  si  je  pense  au  Louvre,  Jq 
ne  puis  le  voir  que  tel  qu'il  est,  avec  les  trois  ordres  superposés, 
et  les  cariatides  de  Jean  Goujon.  V enchaînement  nécessaire  des 
images ,  voilà  donc  ce  qui  distingue  les  souvenirs  des  pures 
fictions. 

On  a  essayé  de  ramener  les  différences  précédentes  à  une 
simple  différence  de  vivacité  dans  les  impressions.  Une  im- 
pression très  vive  se*'îit  la  sensation  actuelle  ou  perception; 
la  même  impression  affaiblie  serait  le  souvenir;  plus  faible 
encore,  ce  serait  l'image  ou  conception,  sans  le  souvenir*.  Ce 
système  a  été  très  bien  réfuté  parReid  :  «  Qu'un  homme  se  frappe 
violemment  la  tête  contre  un  mur,  il  recevra  une  impression. 

|.  Voy   sur  cette  question  Ad     Garnier,  FacultiM  it  Vdrtu,  lit.  VI,  ch.  VI,  |  lé 
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liais  n'a-t-il  pas  la  faculté  de  répéter  cette  impression  avec  moins 
de  force? Oui,  sans  doute;  en  frappant  plus  doucement,  de  ma- 
nière à  ne  point  se  blesser.  Ne  peut-il  point  répéter  cette  impres- 
sion en  l'affaiblissant  encore?  Oui,  sans  doute,  il  suffit  qu'il  louche 
sans  frapper.  Dans  la  définition  de  Hume,  la  première  impres- 
sion serait  une  sensation,  la  seconde  un  souvenir,  la  troisième 
une  image,  tandis  qu'en  réalité  ce  sont  trois  degrés  d'une  mêm« 
sensation.  > 

134  SonTenips  spontanés  ;  sooTenirs  volontaipcs. — 

Nous  avons  dit  que  les  souvenirs  ont  cela  de  commun  avec  les 
fictions,  d'être  aux  ordres  de  la  volonté,  tandis  que  nos  sensations 
en  présence  des  objets  ne  le  sont  pas.  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure 
que  tous  nos  souvenirs  fussent  l'œuvre  de  la  liberté.  On  en  dis- 
tingue avec  raison  de  deux  sortes  ;  les  souvenirs  spontanés,  qm 
s'offrent  d'eux-mêmes  à  notre  esprit,  sans  que  nous  y  pensions 
et  sans  que  nous  les  cherchions,  et  les  souvenirs  volontaires,  qui 
sont  cherchés  et  trouvés  parl'espritlui-même.  Mais  les  premiers, 
sans  être  évoqués  par  la  volonté,  sont  toujours  sous  sa  dépen- 
dance, et  on  peut  les  faire  disparaître  pour  les  remplacer  par 
d'autres.  A  la  vérité,  cela  n'est  pas  toujours  facile,  et  il  est  des 
souvenirs  qui  nous  obsèdent  en  quelque  sorte,  et  qui  résistent  à 
tous  les  efforts  faits  pour  les  écarter  ;  mais  cela  n'a  lieu  d'ordi- 
naire que  lorsqu'ils  sont  mêlés  à  quelque  passion  :  c'est  alors  la 
passion  qui  cause  le  souvenir,  et  la  difficulté  de  vaincre  le  sou- 
venir se  confond  avec  la  difficulté  de  vaincre  la  passion. 

Au  reste,  le  fait  même  de  la  spontanéité  des  souvenirs  nous 
fournit  un  nouveau  caractère  pour  distinguer  l'image  ou  le  sou- 
venir de  la  sensation.  Car  jamais  il  n'arrive  que,  lorsque  nous 
sommes  en  présence  d'un  objet  immobile,  un  autre  se  présente 
spontanément  à  nous  sans  que  nous  ayons  fait  quelque  effort 
ou  quelque  mouvement  pour  nous  porter  vers  ce  nouvel  objet. 
Ainsi,  jamais,  étant  dans  une  rue,  nous  ne  voyons  apparaître  les 
maisons  d'une  rue  voisine  sans  nous  y  être  portés  nous-mêmes; 
tandis  que,  sans  changer  de  place,  le  souvenir  de  Rome  peut  suc- 
céder spontanément  dans  notre  esprit  à  celui  de  Londres  (^u  de 
Madrid,  si  nous  avons  visité  ces  différentes  villes. 

135.  La  mémoire  est-cllc  une  perception  immédiate  dn 
passé?  —  Suivant Reid,  la  perception  du  passé  est  un  fait  pri- 
mitif inexplicable,  qui  ne  peut  être  ramené  à  aucun  autre.  Nous 
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avons  la  perception  immédiate  du  passé  comme  nous  avons  la 
perception  immédiate  du  présent.  «  La  mémoire  est  toujours  ac- 
compagnée de  la  croyance  à  l'existence  passée  de  la  chose  rap- 
pelée ,  comme  la  perception  l'est  toujours  de  la  croyance  à 
l'existence  actuelle  de  la  chose  que  nous  percevons.  j>  —  «  La 
mémoire  est  une  faculté  primitive  dont  l'auteur  de  noire  être 
nous  a  doués,  et  dont  nous  ne  pouvons  donner  d'autre  raison, 
sinon  qu'il  lui  a  plu  de  la  faire  entrer  comme  élément  dans  notre 
constitution.  »  —  «  La  connaissance  du  passé  que  nous  devons  à 
la  mémoire  me  paraît  aussi  difficile  à  expliquer  que  le  serait  la 
conséquence  intuitive  de  l'avenir  ;  pourquoi  avons-nous  l'une  et 
pas  l'autre?  La  seule  réponse  que  je  sache  à  cette  question,  c'est 
que  le  législateur  suprême  l'a  ainsi  ordonné  *.  » 

Royer-Gollard  a  rectifié  et  complété  la  doctrine  de  Reid,  sans 
en  changer  le  fond,  en  faisant  observer  que  l'objet  de  la  mémoire 
n'est  pas  la  chose  même  qui  a  été  antérieurement  perçue,  mais 
seulement  la  perception  de  cette  chose  :  «  A  proprement  parler, 
dit-il,  nous  ne  nous  souvenons  que  des  opérations  et  des  états 
divers  de  notre  esprit,  parce  que  nous  ne  nous  souvenons  de  rien 
qui  n'ait  été  l'intuition  immédiate  de  la  conscience...  Cette 
assertion  paraît  contredire  le  sens  commun,  selon  lequel  on  n'hé- 
site point  à  dire  :  Je  me  souviens  de  telle  personne  ;  mais  la  con- 
Iradiclion  n'est  qu'apparente.  Je  me  sou-vlens  de  telle  personne 
veut  dire  :  Je  me  souviens  d'avoir  vu  telle  personne...  La  vision 
de  la  personne  est  donc  l'objet  commun  de  la  ^on^^cience  et  de  la 
mémoire;  pour  celle-ci,  la  vision  est  l'objet  immédiat,  la  per- 
sonne, l'objet  médiat  :  car  les  sens  sont  les  seules  facultés  dont 
elle  puisse  être  l'objet  immédiat  * .  » 

La  th'^orie  de  Royer-Gollard  peut  donc  se  résumer  en  ces 
termes  :  Nous  ne  nous  souvenons  que  de  nous-mêmes.  L'objet 
de  la  mémoire,  pour  le  moi,  c'est  le  moi  lui-même  dans  le  passé. 
Mais,  même  avec  cette  correction,  la  théorie  de  Reid  subsiste.  La 
mémoire  est  toujours  une  perception  immédiate;  seulenient,  au 
lieu  d'être  la  perception  immédiate  de  l'objet  passé,  elle  est  la 
perception  immédiate  d'une  perception  antérieure  de  cet  objet. 
La  chose  ou  la  personne  dont  nous  nous  souvenons,  est  l'objet 
médiat  de  notre  souvenir  :  mais  le  moi  lui-même,  en  tant  qu'il 
a  perçu  antérieurement  cette  personne  ou  cette  chose,  en  est 
l'objet  immédiat. 

1.  ŒvAires   de    Reid.    i.    IV,    Eitai   111.  2.    Ibii,.   t.    IV;    Fragmenté  de   Boyer. 

•k.  I  et  H.  CoUanl,  p.  3S7  «t  398. 
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Cependant  un  autre  philosophe  écossais,  Hamilton,  a  nié  abso- 
lument que  la  mémoire  fût  une  vue  immédiate,  soit  du  moi  dans  le 
passé,  soit  des  objets  eux-mêmes.  La  raison  qu'il  en  donne,  c'est 
que  le  passé  n'existe  pas,  et  que  ce  qui  n'existe  pas  ne  peut  pas 
être  un  objet  de  perception  :  «  Une  connaissance  immédiate  du 
passé,  dit-il,  est  une  contradiction  dans  les  termes...  Pour  être 
connu  immédiatement,  un  objet  doit  être  connu  en  lui-même; 
pour  être  connu  en  lui-même,  il  doit  être  connu  comme  actuel» 
maintenant  existant,  présent  :  or  l'objet  de  la  mémoire  est  passé 
il  ne  peut  donc  pas  être  connu  en  lui-même  ^  » 

Cette  objection  repose  sur  une  pétition  de  principe.  Hamilton 
pose  en  axiome  «  qu'une  connaissance  présente  ne  peut  connaître 
immédiatement  qu'un  objet  présent  ».0r,  c'est  ce  qui  est  en  ques- 
tion. Celui  qui  affirme  que  la  connaissance  du  passé  est  une  faculté 
immédiate,  affirme  par  cela  même  que  l'on  peut  connaître  im- 
médiatement un  objet  passé  en  tant  que  passé.  On  ne  peut  donc 
pas  poser  en  principe  l'affirmation  contraire  sans  la  démontrer. 
Hamilton  dit  qu'un  objet  immédiat  de  connaissance  doit  être 
connu  en  lui-même,  c'est-à-dire  «  comme  présent  ».  Mais  que 
sip:nifie  en  lui-mémel  Est-ce  donc  dans  sa  substance  intime, 
dans  son  essence  ?  La  perception  extérieure  elle-même  ne  con- 
naîf  ^as  les  objets  ainsi.  En  lui-même  signifie  l'objet  lui-même', 
et  non  tel  autre;  ma  maison,  et  non  celle  de  mon  voisin.  Or,  en 
ce  sens,  l'objet  delà  mémoire,  quoique  passé,  ne  se  contond  pas 
avec  un  autre,  et  peut  par  conséquent  être  connu  en  lui- 
même.  Enfin,  si  en  lui-même  ne  signifie  pas  autre  chose  que 
«  actuel  et  présent  »,  comme  l'auteur  le  dit,  c'est  encore  une 
pétition  de  principe  :  car  c'est  ce  qui  est  en  question.  L'objec- 
tion d'IIamilton  peut  valoir  à  la  rigueur  contre  la  théorie  de 
Reid,  mais  elle  ne  vaut  pas  contre  celle  de  Royer-Gollard;  car 
celui-ci  accorde  bien  que  l'objet  passé  n'est  que  médiatement 
perçu  dans  le  souvenir;  cela  ne  prouve  pas  que  la  mémoire 
n'ait  pas  un  objet  immédiat,  à  savoir,  la  perception  antérieure 
de  la  chose,  en  d'autres  termes  le  moi  lui-même,  en  tant  qu'ayant 
perçu  antérieurement  tel  objet,  La  mémoire  n'est  que  la  con- 
science continuée  :  c'est  la  perception  du  moi  passé,  comme  celle- 
ci  est  la  perception  du  moi  présent.  L'une  est  aussi  immédiate 
que  l'autre. 

136.  Conditions  de  la  mémoire. —  Les  conditions  delamé- 

i.  Hamilton,  Fragmentt.aH.  reid  et  brown  trad.fr..  p.  T5 
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moire  sont  de  deux  sortes  :  1°  les  unes  sont  les  conditions  de  son 
existence,  celles  sans  lesquelles  la  mémoire  serait  impossible^ 
5ans  lesquelles  elle  ne  serait  même  pas  ;  2°  les  autres  sont  les 
conditions  de  son  exercice,  de  son  développement.  Les  unes 
sont  en  quelque  sorte  antérieures  à  la  mémoire,  elles  sont  sup- 
posées par  elle  :  les  autres  sont  contemporaines  de  la  mémoire 
et  la  supposent.  Les  unes  sont  métaphysiques,  les  autres  sont 
empiriques. 

Nous  conserverons  aux  premières  le  nom  de  conditionSy  et 
nous  donnerons  aux  autres  le  nom  de  lois. 

Il  y  a  deux  conditions  fondamentales  :  1°  la  première,  c'est 
qu'il  se  soit  écoulé  un  certain  tejyips  entre  la  perception  primitive 
et  la  perception  renouvelée;  2°  la  seconde,  c'est  que  ce  soit  le 
même  être  qui  ait  éprouvé  d'abord  la  première  perception.  La 
propriété  d'être  le  même  est  ce  que  l'on  appelle  V identité.  Or, 
comme  le  moi,  nous  le  verrons  plus  tard,  est  ce  qu'on  appelle 
une  personne,  l'identité  du  moi  est  donc  V identité  personnelle. 

Cette  identité,  ou,  comme  l'appelle  Biran,  «  le  durable  de  notre 
existence,^  est  la  base  de  la  mémoire  et  n'en  est  pas  l'effet.  Locke 
commet  donc  un  cercle  vicieux,  lorsqu'il  dit  que  notre  iden- 
tité se  fonde  sur  la  mémoire  *.  Cette  erreur  de  Locke  vient  d'une 
confusion  entre  l'identité  du  moi  et  la  notion  de  cette  identité. 

Notion  d'identité.  —  Pour  être  capable  de  se  souvenir,  il  faut 
que  l'âme  soit  identique;  mais  pour  savoir  qu'elle  est  identique, 
il  faut  qu'elle  se  souvienne.  Ainsi  l'identité,  comme  propriété  de 
l'être,  est  la  condition  de  la  mémoire  ;  mais  la  mémoire  à  son 
tour  est  la  condition  de  la  notion  d'identité. 

La  notion  d'identité  est  donc  due  à  la  mémoire,  comme  la 
notion  d'unité  est  due  à  la  conscience. 

Notion  de  durée.  — Même  observation  pour  la  durée.  La  durée 
du  moi  est  une  condition  du  souvenir;  mais  c'est  par  le  sou- 
venir que  nous  connaissons  la  durée  du  moi,  c'est-à-dire  sa 
permanence.  En  même  temps  que  la  mémoire  nous  donne  le 
permanent  de  notre  être,  elle  nous  en  fait  connaître  aussi  les 
changem.ents  :  or  le  changement  de  l'être  dans  le  temps  est  ce 
qu'on  appelle  succession.  Nous  devons  donc  aussi  à  la  mémoire 
la  notion  de  succession. 

137.  Conscience  et  mémoire.  —  Nous  avons  déjà  (113) 

1 .  Voy.   Locke,   Essai  sur    l'tntendement       de  cette  opinion    Reid,  Essai  III,  ch.  Vb 
xumain,  Iït.  II,  ch.  xxvii,  et,  pour  (a  réfutation 
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attribué  à  la  conscience  la  notion  de  la  continuité  et  de  la  perma- 
nence du  moi  :  y  aurait-il  donc  contradiction  ou  confusion  d'emploi 
dans  les  deux  facultés?  Non;  mais  c'est  qu'il  est  impossible  de 
parler  de  la  conscience  sans  y  mêler  implicitement  la  mémoire; 
car,  théoriquement  parlant,  la  conscience  n'a  lieu  que  dans  le 
moment  présent;  mais  ce  moment  est  imperceptible,  insaisis- 
sable; et  pour  avoir  conscience  de  soi,  il  faut  au  moins  pouvoir 
se  comparer  dans  deux  moments  diiïérents.  Au  fond,  la  mémoire 
ne  se  distingue  pas  de  la  conscience;  elle  est  la  conscience  con- 
tinuée. 

138.  Lois  de  la  mémoire.  —Nous  appelons  lois  de  la  mé- 
moire les  principes  qui  présidente  la  reproduction  des  souvenirs. 
On  peut  les  ramener  à  quatre  principaux  :  1°  la  vivacité  de  l'im- 
pression première;  2°  l'attention  ;  3"  la  répétition;  4°  l'association 
des  idées. 

1°  Tout  le  monde  sait  qu'une  impression  très  vive,  n'eût-elle  eu 
lieu  qu'une  fois,  a  beaucoup  plus  de  chances  de  rester  fixée  dans 
l'esprit  et  de  se  reproduire,  qu'une  sensation  faible  et  banale 
répétée  mille  fois.  Un  enfant,  même  dans  un  très  bas  âge,  qui 
aura  assisté  à  un  incendie,  à  une  scène  de  meurtre,  ne  l'oubliera 
de  sa  vie.  Tout  le  monde  a  des  souvenirs  semblables  qui  tiennent 
à  ce  que  l'impression  première  a  été  accompagnée  d'un  vif  inté- 
rêt :  par  exemple,  on  se  souvient  de  la  première  fois  qu'on  a  été 
au  spectacle,  de  sa  première  arrivée  au  collège,  etc. 

2°  L'attention  est  encore,  on  le  sait,  une  cause  très  active  pour 
la  piémoire.  Un  peintre  qui  regarde  attentivement  son  modèle 
peut  le  reproduire  de  mémoire.  Un  acteur  doué  d'une  mémoire 
heureuse  pourra  reproduire  des  vers  entendus  une  seule  lois, 
pourvu  qu'il  les  ait  entendus  avec  attention.  Les  écoliers  savent 
parfaitement  que  l'attention  est  une  condition  nécessaire  pour 
retenir  ce  que  le  professeur  a  dit  et  pour  apprendre  par  cœur. 

3°  Mais  l'attention  ne  suffit  pas  toujours.  11  faut  y  joindre  la 
répétition.  Les  sensations  non  répétées  disparaissent  les  unes 
après  les  autres  : 

Tout  le  monde  sait,  dit  M.  Taine',  que  l'on  oublie  beaucoup  de  mots  d'une 
lanijue  lorsqu'on  cesse  plusieurs  années  de  la  lire  ou  de  la  parler.  Il  en  est  de 
ïiième  d'un  air  qu'on  ne  chante  plus,  d'une  pièce  de  vers  qu'on  ne  récite  plus, 
d'un  pays  qu'on  a  quitté  depuis  longtemps...  Tous  les  jours,  nous  perdons  quel- 
ques-uns de  nos  souvenirs,    les    trois    quarts    de  ceux  de  la  veille,   puis    d'autres 

i  Taine,  de  l'Intelligenci,  pa'i.  I,  liv.  II,  ch.  II. 
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parmi  les  survivants  de  la  semaine  précédente,  puis  d'autres  parmi  les  survivants 
de  l'autre  mois,  en  sorte  que  bientôt  un  mois,  une  année,  ne  se  retrouvent  plus 
représentés  dans  notre  mémoire  que  par  quelques  images  saillantes  destinées  elles- 
mêmes  à  disparaître. 

Réciproquement,  la  répétition  est  un  excitant  de  souvenirs. 
Tout  le  monde  le  sait  assez  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'insister. 
L'écolier  qui  apprend  par  cœur,  le  pianiste  qui  fait  des  exer- 
cices, l'acteur  qui  repasse  son  rôle,  sont  des  preuves  vivantes  et 
connues  de  la  même  vérité. 

Cependant  il  peut  arriver,  dit  Taine;  que  la  multiplicité  même 
des  images  et  leur  répétition  banale  soit  pour  elle  une  cause  d'ef- 
facement. 

On  homme  qui,  ayant  parcouru  une  allée  de  peuplier»,  veut  se  i  eprésenter  an 
peuplier,  ou  qui,  ayant  regardé  une  grande  basse-cour,  veut  se  représenter  une  poule, 
éprouve  un  grand  embarras.  Les  dlflféreiits  souvenirs  se  recouvrent.  Les  différences 
qui  distinguaient  les  deux  cents  peupliers  ou  les  cent  cinquante  poules  s'effacent 
l'une  l'autre  :  il  garde  une  image  bien  plus  exacte  et  plus  intacte,  s'il  a  vu  un  seai 
peuplier  debout  dans  une  prairie  ou  une  seule  poule  juchée  sur  un  hangar. 

Le  fait  est  exact;  mais  il  se  ramène  facilement  aux  lois  précé-, 
dentés.  D'une  part,  ce  qui  est  rare  nous  saisit  plus  (1"  loi)  et 
de  l'autre  provoque  plus  notre  attention  (2*  loi)  que  ce  qui  est 
banal  :  or,  quand  il  n'y  a  qu'un  seul  individu,  c'est  à  lui  que  nous 
faisons  attention;  c'est  lui  comme  individu  qui  fait  impression 
sur  nos  sens;  tandis  que,  quand  il  y  en  a  un  grand  nombre,  nous 
ne  faisons  attention  à  aucun  en  particulier. 

A°  Enfin  la  loi  la  plus  importante  de  la  mémoire  est  celle  de 
l'association  des  idées.  Mais  comme  nous  l'avons  déjà  étudiée, 
nous  n'avons  qu'à  renvoyer  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (81).  Re- 
marquons seulement  que  cette  loi  s'exerce  d'abord  spontanément, 
puis,  qu'après  l'avoir  remarquée  nous  nous  en  servons  volon- 
tairement pour  provoquer  le  souvenir  :  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  le 
phénomène  de  l'oublia 

139.  Oabli.  —  L'oubli,  en  effet,  suppose  la  mémoire,  et  san 
souvenir  il  n'y  aurait  pas  même  d'oubli.  Saint  Augustin  a  ana- 
lysé ce  mélange  de  la  mémoire  et  de  l'oubli  : 

Que  se  passe-t-il,  dit-il,  lorsque  la  mémoire  elle-même  perd  quelque  chose,  par 
exemple  lorsque  nous  oublions  et  que  nous  faisons  nos  efforts  pour  nous  ressouvenir? 
Où  cherchons-nous  cette  chose  perdue,  si  ce  n'est  dans  la  mémoire  même  ?  Et  s'il 
s'en  présente  une  autre  que  celle  que  nous  cherchons,  nous  la  rejetons  jusqu'à  ce 
que  paraisse  la  chose  même  que  nous  cherchons;  et  lorsqu'elle  paraît,  nous  disons: 

1.  Voy.,  sur  les  lois  de  la  mémoire,  Ch.  Bon-        Herbert .  Spencer,  Principe*  de  psychoîogit, 
net,  Essai  sur  les  FaculUs  de  l'âme;—  Taine,        liv.  II,  ch.  V. 
de  l'Intelligence,  1. 1,  liv.  II,  ch.  il,  133;  — 
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.•  voilà.  Ce  que  nous  ne  dirions  pas  si  nous  ne  la  reconnaissions  Et  comment 
pourrions-nous  la  reconnaître  si  nous  ne  nous  en  souvenions?  Nous  l'avions  certai- 
nement oubliée  ;  mais  elle  n'avait  pas  péri  tout  entière,  et  nous  nous  servons  de  la 
partie  qui  nous  en  restait  pour  trouver  l'autre  partie. 

140.  Amnésie  et  hypcrninésie.  — On  nomme  en  physiologie 
amnésie^  lu  perle  de  la  mémoire,  et  quelquefois  aussi  hyper- 
wnésie  la  surexcitation  exceptionnelle  de  la  mémoire  sous  l'in- 
lîuence  de  certaines  causes  maladives. 

Dans  l'état  normal,  chacun  dn  nous  a  plus  ou  moins  de  mé- 
moire, selon  qu'il  a  reçu  de  la  nature  une  dose  plus  ou  moins 
grande  de  cette  faculté,  ou  qu'il  l'a  plus  ou  moins  cultivée.  Le 
phénomène  de  l'oubli  est  un  fait  normal,  qui  a  pour  cause  l'inat- 
tention, la  légèreté,  la  distraction,  la  préoccupation.  En  général 
aussi,  la  mémoire  s'adaiblit  avec  l'âge  :  et  c'est  encore  là  un  fait 
que  l'on  peut  appeler  normal,  puisqu'il  est  dans  l'ordre  des 
choses  que  les  fonctions  et  les  facultés  s'usent  en  vieillissant. 

Mais  lorsque  l'oubli,  au  lieu  d'être  accidentel  et  proportionné 
à  l'atraiblissemenl  progressif  des  forces  physiques,  vientà  envahir 
tout  ou  partie  de  l'intelligence,  ce  qui  arrive  généralement  sous 
l'influence  des  maladies  du  cerveau,  ce  fait  constitue  une  sorte  de 
trouble  mental  que  l'on  appelle  amnésie  et  dont  les  médecins 
distinguent  plusieurs  espèces  :  i"  La  perte  de  mémoire  rétroac- 
tive. Par  exemple,  lorsqu'un  malade  a  oublié  non  seulement  son 
accès,  et  tout  ce  qui  s'est  passé  pendant  cet  accès,  mais  tout  ce 
qui  a  précédé  pendant  un  temps  plus  ou  moins  long,  quelques 
heures,  quelques  jours,  et  même  jusqu'à  quelques  années  en 
arrière.  2°  Le  dédoublement  de  la  mémoire.  Tout  le  monde  sait 
qu'on  ne  se  souvient  pas  toujours  de  tous  ses  rêves  :  c'est, 
en  particulier,  un  trait  caractéristique  du  somnambulisme, 
d'oublier  absolument  tout  ce  que  l'on  a  fait  pendant  l'accès. 
Mais  ces  souvenirs,  qui  disparaissent  dans  l'état  normal  ou  de 
veille,  peuvent  reparaître  dans  un  nouvel  ac-cès;  de  telle  sorte 
que  le  somnambule  se  souvient  de  ses  états  de  somnambu- 
lisme sans  se  souvenir  de  ses  états  de  veille,  et  réciproquement, 
ce  qui  lui  constitue  une  mémoire  double.  Il  peut  même  arriver 
que  l'un  et  l'autre  état  se  produise  en  dehors  même  du  sommeil 
et  constitue  deux  veilles  distinctes,  deux  existence-^  distinctes. 
C'est  ce  qu'on  appelle  le  dédoublement  du  moi,  ou  de  la  person- 
nalité, fait  dont  nous  avons  déjà  parlé  (114).  3°  La  perte  de  mé- 
moire partielle.  Les  uns  perdent  la  mémoire  des  nombres  ;  les 

t.  Voy.  Jules  Falret,   Dictionnaire  encyciofédique  des  sciencei  médiealet  art.  AMMinr 
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aulres  celle  des  figures,  des  événements  anciens  ou  récents 
enfin  celle  des  noms  propres,  même  du  leur  K  Mais  c'est  surtout 
dans  Vam7iésie  du  langage  ou  aphasie  que  l'on  rencontre  les 
phénomènes  les  plus  extraordinaires  :  les  uns  ont  perdu  tous  les 
substantifs;  les  autres,  les  verbes  et  les  pronoms.  Quelques-uns 
ne  retiennent  d'un  mot  que  la  première  lettre,  et  se  servent  d'un 
vocabulaire  alphabétique  pour  retrouver  le  mot  qu'ils  ont  perdu. 
Les  uns  peuvent  encore  écrire,  et  ne  peuvent  plus  lire;  les  autres, 
réciproquement,  etc. 

Quant  à  Vhypermnésie,  on  en  cite  des  exemples  extraordinaires, 
que  l'on  trouvera  dans  les  livres  de  médecine  *. 

141.  DÎTerses  espèces  de  ménaoire.  —  Unité  de  la  mé> 
moire.  —  Quelque  curieux  que  soient  ces  phénomènes  d'am- 
nésie partielle,  ils  ne  sont  cependant  que  l'exagération  morbide 
d'un  fait  normal  bien  connu  :  c'est  qu'il  y  a  diverses  espèces  de 
mémoire,  et  que  les  hommes  ne  sont  pas  tous  également  bien 
organisés  pour  se  rappeler  les  mêmes  choses.  Les  uns  ont  une 
mémoire  particulièie  des  noms  propres.  On  cite  à  ce  sujet 
l'exemple  de  Mithridate,  qui  connaissait  les  noms,  dit-on,  de  tous 
ses  soldats.  Les  autres  ont  la  mémoire  des  mots.  Le  duc  de 
Fezensac,  ^^ui  a  laissé  des  Souvenirs  intéressants,  pouvait  réc'iter 
un  chant  de  Virgile  à  rebours.  M.  Villemain  a  laissé  des  souvenirs 
de  mémoire  prodigieuse,  au  dire  de  ceux  qui  l'ont  connu  parti- 
culièrement. Cette  mémoire  des  mots  n'est  pas  toujours  jointe, 
comme  dans  les  casprécédents,  aune  intelligence  supérieure.  Elle 
est  même  indépendante  de  l'intelligence  :  car  on  a  vu  des  per- 
sonnes réciter  des  morceaux  dans  des  langues  qu'elles  ne  connais- 
saient pas.  Les  très  jeunes  enfants  apprennent  par  cœur  très 
facilement  des  choses  qu'ils  ne  comprennent  pas  du  tout.  Indé- 
pendamment de  la  mémoire  des  mots,  nécessaire  à  l'acteur,  à 
l'orateur,  au  grammairien,  des  noms  propres,  nécessaire  au 
maître,  à  l'administrateur,  il  y  a  encore  la  mémoire  des  dates  et 
des  événements,  nécessaire  à  l'historien,  la  mémoire  des  formes, 
au  peintre  et  au  dessinateur,  la  mémoire  des  lieux,  nécessaire  au 
topographe,  au  militaire,  etc. 

Cette  diversité  spécifique  des  mémoires  a  donné  lieu  de  sup- 
poser au  docteur  Gall  et  à  son  école,  dite  phrénologique,  que  la 

1.  On  cite  une  personne  qui  arrêtait  les  pas-  2.  Hamilton  cite  un    cas   remarquable  {Lee- 

sants  dans  la  rue  pour  leur  demander  :  «  Pou-  turcs,  18).  Il  est  rapporté  par  Mervoyer,  Ait9 

vez-vous  me  dire  comment  je  m'appelle?  Pou-  dation  des  idéci,  p,  333. 
vez-voui  médire  où  je  demeure?  » 
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mémoire  n'est  pas,  comme  le  pensent  la  plupart  des  philosophes, 
une  faculté  simple  et  primitive,  mais  plutôt  un  mode  de  nos  fa- 
cultés perceptives,  lesquelles  seules  seraient  des  facultés  élémen- 
taires et  primordiales.  Ainsi,  par  exemple,  nous  avons  cinq  sens, 
qui  seraient,  selon  eux,  cinq  facultés  distinctes  et  essentielles  : 
et  chaque  sens  aurait  sa  mémoire.  De  même,  il  y  aurait  une 
faculté  des  nombres,  une  faculté  des  lieux  (orientation,  topo- 
graphie), une  faculté  de  percevoir  les  événements  (éventualité); 
et  chacune  de  ces  facultés  aurait  sa  mémoire  propre. 

L'inconvénient  de  cette  théorie  est  de  multiplier  outre  mesure 
le  nombre  des  facultés  élémentaires-;  car,  si  l'on  admet  autant 
de  facultés  primitives  qu'il  y  a  de  mémoires  spéciales,  il  faudra 
admettre  une  faculté  des  noms  propres,  une  faculté  des  dates,  et 
même  une  faculté  des  substantifs  ou  des  adjectifs,  puisque  nous 
avons  vu  que  ces  sortes  d'objets  peuvent  disparaître,  indépen- 
damment les  uns  des  autres.  II  faudrait  admettre  autant  de  fa- 
cultés qu'il  ya  de  classes  d'objets  dans  la  nature.  Toutes  les  espèces 
de  mémoire,  au  contraire,  ont  un  trait  commun  et  essentiel, 
qui  est  d'être  la  reproduction  du  passé.  N'est-ce  pas  une  raison 
suffisante  pour  ne  voir  là  qu'une  seule  opération  de  l'esprit? 

On  pourrait  cependant  donner  un  sens  plausible  à  l'opinion  des 
phrénologues.  S'il  est  vrai,  comme  on  l'a  dit,  que  la  conscience 
elle-même  n'est  pas  une  faculté  spéciale,  mais  qu'elle  est  seule- 
ment le  mode  fondamental  et  la  forme  générale  de  tous  les  actes 
intellectuels;  si  on  admet,  dis-je,  cette  opinion  d'Hamilton  (108) 
on  pourra  en  dire  autant  de  la  mémoire,  qui  est  la  continuation 
de  la  conscience  :  elle  serait  donc,  au  même  titre  que  la  cons- 
cience et  parla  même  raison,  un  mode  général  de  l'intelligence. 

Reste  à  expliquer  la  diversité  des  mémoires,  dans  l'hypothèse 
de  l'unité  de  mémoire.  Cette  diversité  s'explique,  selon  nous, 
par  le  plus  ou  moins  de  plaisir  que  nous  causent  les  objets  de  nos 
sensations,  et  par  l'exercice  et  l'habitude.  Par  exemple,  celui  qui 
a  le  don  de  la  couleur  prend  plaisir  à  voir  des  couleurs,  et  par 
conséquent  est  plus  apte  à  les  rappeler  et  à  les  reproduire  ;  en 
outre,  il  y  fait  plus  d'attention,  et  une  attention  plus  répétée  :  de 
là  (138)  une  plus  grande  facilité  à  rétenir  ces  objets.  Je  ne  nie 
point  d'ailleurs  une  certaine  aptitude  originell!\  Par  exemple, 
celui  qui  aura  l'oreille  juste  ::era  particulièrement  apte  à  saisi 
et  à  retenir  une  série  de  sons  musicaux  ou  une  suite  de  vers. 
Quant  aux  pertes  partielles  de  mémoire  si  étranges  que  l'on  con- 
state dans  l'aphasie,  elles  ont  sans  doute  leur  explication  physio* 
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legiqjuey  mais^  elle; est  îgniorée.  Qn  croit  bien  savoin  qufily  st  wm 
portion  spéciale' duicerreau'  affectée  à  la  faculté  du  langage  ;  mais 
pourquoi  les  substantifs  disparais&entrils  plutôtque  les  adjectifs? 
Pourquoi  perdre  1^  faciiHé  dre  lire  sans  celle  d'écrire,  et  récipro- 
quement? li'est  ce  qm'on  ne  sait  en  aucune  manière.  M.  Gratiolet 
suppose  qu'on  perÂk  souvenir  des  mots  dans  l'ordre  même  où 
on  les  a  acquis;  maisi c'est  une  hypothèse  saos  preuve. 

142.  Mémaîre  intellectaclle.  —  Nous  avons  dit  que  la  mé- 
moire est  par  elle-même  une  faculté  intellectuelle,  puisqu'elle  ne 
peut  avoir  lieu  que  par  la  réflexion,  et  que  se  souvenir  sans  savoir 
qu'on  se  souvient,  c'est  à  peine  se  souvenir.  Mais  on  peut  dis- 
tinguer dans  un  sens  plus  particulier  une  mémoire  intellectuelle, 
en  entendant  par  là  une  mémoire  des  choses  intelligibles  et  non 
sensibles  ;  et  dans  ce  sens  la  mémoire  se  confond  presque  avec 
-^intelligence  tout  entière,  du  moins  avec  l'intelligence  acquise, 
■car  elle  est  toute  composée  de  souvenirs.  Saint  Augustin  a  décrit 
ladmirablement  la  mémoire  intellectuelle  dans  les  pages  sui- 
vantes : 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  objets  que  puisse  contenir  l'immense  capacité  de  la 
mémoire.  J'y  peux  retrouver  encore  toutes  les  connaissances  que  j'ai  acquises  dans 
'^es  sciences  et  que  j'ai  Oubliées  :  mais  elles  sont  retirées  dans  un  lieu  plus  secret, 
ou  même  elles  ne  sont  en  aucun  lieu;  et  ce  ne  sont  pas  de  simples  images,  mais  les 
choses  elles-mêmes  que  je  porte  en  moi...  La  mémoire  contient  encore  tous  les  rap- 
ports des  nombres  et  des  dimensions  et  leurs  innombrables  combinaisons,  qur  n'ont 
jamais  pu  faire  impression  sur  les  sens.  Sans  doute  les  mots  <jui  les  expriment  ne 
sont  que  des  sons,  mais  ces  mots  ne  sont  pas  les  choses  elles-mêmes  :  car  ces  mots 
sont  autres  en  grec  et  latin,  tandis  que  ces  vérilés  ne  sont  ni  grecques  ni  latines. 
{Confessions,  liv.  X,  ch.  ix  et  xii.) 

Saint  Augustin  conclut  qu'il  faut  admettre  pour  vraie  cette 
maxime  de  Platon  :  «  Apprendre,  c'est  se  ressouvenir.  »  En  effet  : 

Apprendre  les  choses  dont  nous  ne  recevons  pas  les  images  par  les  sens,  mais 
que  nous  contemplons  intérieurement  sans  image,  ce  n'est  pas  autre  chose  que 
rassembler  par  la  pensée  et  observer  avec  attention  ce  que  la  mémoire  contenait 
déjà  en  chaos  et  en  désordre.  Et  combien  de  choses  de  ce  genre  la  mémoire  ne 
contient-elle  pas,  déjà  trouvées?..  Que  si  je  laisse  passer  quelque  temps  avant  do 
les  rappeler,  elles  vont  s'enloncer  et  se  perdre  dans  des  abîmes  cachés,  au  point 
qu'il  faut  les  découvrir  de  nouveau  !  (76id.,  ch.  xi.) 

Mémoire  du  cœur.  —  Il  y  a  aussi  une  mémoire  du  sentiment. 

Les  diverses  émotions  de  mon  cœur  ont  aussi  leur  place  dans  la  mémoire,  car 
je  me  souviens  de  m'être  réjoui,  sans  être  gai  à  l'heure  qu'il  est;  et  le  souvenir  d3 

t.  Troisième  clrcouvolutiaii  frontalt;  de  riiéuii'^tihÈre  jjauclie; 
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ma  tristesse  passée  morevient,  quoique  je  ne  sois  plus  triste;  et  je.  me-,  ressouviens  d» 
mes  passions  passées  sans  ressentir  présentement  aucune  passion.  {Ibid.,  ch.  xui.| 

Non  seulement  nous  pouvons  nous  souvenir  de  nos  afTeaionî. 
passées,  mais  le  sentiment  lui-même,  pour  se  conserver,  a  besoin 
du  souvenir  :  «  Le  cœur  le  plus  affectueux  perdrait  sa  tendresse 
a'il  ne  s'en  souvenait  plus.  «(Chateaubriand,  il/ ém.rf'oiare-fom6c). 

443.  Qualités  de  la  mémoire.  —  On  ramène  généralement 
à  trois  les  qualités  principales  d'une  bonne  mémoire  :  \d.  facilité, 
U' promptitude  et  la  ténacité.  La  facilité  consiste  à  apprendre 
vite;  la  promptitude  à  retrouver  à  propos;  la  ténacité  à  con- 
server longtemps. 

144.  Perfectionnement  de  la  méonoirc.  —  Des  lois  qui 
président  à  l'exercice  delamémoire  (138),  il  est  facile  de  déduire 
des  règles  qui  doivent  servir  au  développement  de  celte  faculté. 

C'est  en  frappant  les  sens  et  l'imagination,  en  provoquant 
l'attention,  en  employant  la  répétition  et  l'association  des 
idées  qu'on  perfectionnera  en  soi-même  ou  chez,  les  autres 
lhi5;age  de  cette  faculté. 

Contentons-nous  de  dire  qu'ily  a' deux, sortes  de  mémoire  :  la 
mémoire  matérielle  ou  automatique,  et  la. mémoire  raisonnée 
ou  philosophique.  Il  ne  faut  pas  négliger  la  première,  et  il  est 
permis  de  s'en  servir  ;  mais  le  véritable  objet  doit  être  de  former 
et  de  cultiver  la  seconde. 

Tout  le  monde  sait  que  la  mémoire,  par  suite  de  la  répétition 
constante,  devient  de  plus  m^\ns automatique,  c'est-à-dire  qu'elle 
se  déroule  spontanément  et  sans  aucun  effort  d'attention.  C'est 
une  observation  juste  d'Herbert  Spencer*,  que  la  mémoire*  lors- 
qu'elle est  devenue  absolument  automatique,  perd  le  nom  de  mé- 
moire et  s'appelle  habitude.  Ainsi  la  lecture,  la  marche,  la  danse 

la  gymnastique,  l'escrime,  l'exercice  militaire,  arts  très  compliqués 
qui  ont  demandé  à  l'origine  de  grands  efforts  de  mémoire,  ne  sont 
plus  bientôt  que  des  faits  d'habitude,  non  de  mémoire;  et  cette 
tendance  se  remarque  surtout  dans  la  mémoire  verbale,  c'est-à- 
dire,  dans  la  mémoire  des  mots,  qui  est  favorisée  par  toute  es- 
pèce d'ordre  mécanique,  par  exemple,  Vordre  alphabétique,  le 
rythme,  la  consonance  ou  la  rime.  Les  signes  visuels  ont'  la 
même  vertu  :  par  exemple,  les  tableaux  synoptiques,  les  aoco-  - 

I.  Principe*    de  psychologie,   part.  IV,  cà.  vi. 
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la  'ps.lcs  titres  et  sous-titres  (de  là  les  diverses  écritures,  rondet 
bâtarde^  etc). 

Celte  facilité  qu'ont  les  signes  visibles  ou  auditifs  de  se  lier 
tnife  eux  et  de  se  lier  aux  idées,  a  suggéré  souvent  la  pensée 
de  s'en  servir  pour  introduire  plus  facilement  et  conserver  plus 
lori?t<-mps  dans  la  mémoire  les  longues  séries  d'idées.  De  là  l'art 
appi^lé  mnémotechnie,  ou  art  de  la  mémoire  artificielle,  qui 
consiste  à  aider  la  mémoire  des  idées  par  la  mémoire  de  signes 
sensibles;  c'est  à  cet  art  que  se  rapporte  l'usage  des  vers  tech- 
niti'ues\  si  souvent  employés  dans  l'ancienne  école,  et  qui  est 
peu  à  peu  tombé  en  désuétude.  A  la  mémoire  artificielle  se  rat- 
tache ce  que  les  anciens  appelaient  la  mémoire  topique  ou  lo' 
cale^,  qui  consistait  en  ce  que  les  orateurs,  pour  conserver  le  sou- 
venir des  différentes  parties  de  leur  discours,  les  rattachaient 
<lans  leur  imagination  aux  différentes  parties  du  lieu  où  ils  de- 
vaient parler.  Nous  ne  nous  rendons  pas  bien  compte  aujour- 
l'hui  de  l'utilité  de  cet  artifice,  mais  il  devait  avoir  sa  raison 
l'être. 

Sans  méconnaître  l'utilité  de  la  mémoire  artificielle,  fondée 
«ur  l'automatisme,  notis  pensons,  avec  Dug.  Stewart,  que  le  vrai 
moyen  de  cultiver  et  de  perfectionner  la  mémoire,  c'est  l'ordre 
■et  l'arrangement  philosophique  des  idées, 

(I 

IMAniNATION    CRÉATRICE. 

Toutes  nos  facultés,   nous  le  savons,  sont  soumises   â   un 

^l-Mible     développement     et    revêtent     successivement     deux 

h.riiies  (99).  D'abord,  elles  se  développent  spontanément,  pa»* 

■  I  H'   force  instinctive   qui    ne  dépend  nullement  de  la  volonté 

•naine.    C'est    ce  qui    est   vrai    de    l'imagination    comme 

-   autres  facultés  :  nous  voyons   passer  et  se  succéder  dan? 

•ire  esprit  une  infinité  d'images,  accumulées  pêle-mêle,  qui 

(.lissent  et   disparaissant  devant  nos    yeux  sans  que    nous 

.  uns  la  volonté  ni  même  le  temps  de  les  appeler  ou  de  les 

■«ejeter  :  c'est  ce  qui  a  lieu,  nous  l'avons  vu,  dans  la  rêverie, 

l.D.  Stewart  (t.  I,  sect.  VI,  cli.  vii)  cite  uQ  2.  Cicéron,  de  Oratore,  lit.  II,  ch.  Lxxxvil, 

ouvrage  de  M.  Grey  intitulé  :  Memoria  tech-       LXXXVtil. 
nita. 
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dans  le  rêve,  dans  la  folie.  Mais  bientôt  nous  apprenons  à 
gouverner  notre  imagination  comme  notre  mémoire,  et  le  rappel 
des  idées  se  fait  de  la  même  manière,  soit  que  notre  but  soit  la 
connaissance  du  passé,  ou  simplement  la  contemplation  de 
l'objet.  C'est  par  cet  empire  exercé  par  la  volonté  sur  l'ima- 
gination qu'elle  va  devenir  productrice  et  créatrice. 

145.  liiiagiiiatiou  destructive.  —  ici  cependant  encore  un 
autre  intermédiaire  doit  être  signalé.  L'imagination,  en  effet,  ne 
peut  combiner  et  associer  des  images  nouvelles  que  si  elle  a  eu 
préalablement  la  puissance  de  désassocier  des  images  déjà  for- 
mées. Si,  en  oITel,  je  ne  pouvais  reproduire  mes  souvenirs  que 
iels  qu'ils  se  présenlent  à  moi,  l'imagination  ne  se  distinguerait 
jamais  de  la  mémoire,  et  jamais  je  ne  pourrais  inventer  d'autres 
édifices  que  ceux  que  j'ai  vus,  d'autres  personnages  que  ceux 
que  j'ai  connus,  d'autres  événements  que  ceux  par  lesquels  j'ai 
passé.  C'est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  à  ceux  qui  veulent  com- 
poser sans  avoir  d'imagination  :  ils  ne  font  que  ressusciter  leurs 
souvenirs,  mais  ils  sont  incapables  de  créer  des  fictions*.  Pour 
pouvoir  former  quelque  chose  de  nouveau,  il  faut  avoir  décomposé 
et  brisé  déjà  les  moules  de  la  réalité  :  et  ainsi  l'imagination 
destnictive  est  la  condition  de  fimagination  constructive  et 
créatrice. 

Cette  destruction,  cette  dissolution  des  images  réelles  se  fait 
d'abord  d'une  manière  déréglée  par  l'imagination  automatique 
(80);  les  diverses  parties  d'un  tout,  d'un  paysage,  se  séparent 
et  vont  se  combiner  au  hasard  avec  d'autres  éléments  empruntés 
à  d'autres  tableaux  :  ainsi  des  traits  du  visage,  des  événements 
de  la  vie  :  de  là,  des  tableauxincohérents,  semblables  aux  songes 
d'un  malade.  C'est  le  mode  d'imagination  que  Horace  peint 
dans  les  premiers  vers  de  l'Art  poétique  :  «  Humano  capiti...  » 
C'est  la  faculté  qui  règne  sans  contiepoids  dans  ie  rêve  et  qui, 
même  dans  la  veille,  traverse  sans  cesse  de  ses  images  inatten- 
dues et  discordantes  le  cours  régulier  de  nos  pensées. 

Mais  cette  imagination  désassociante  n'est  pas  nécessairement 
incoliérenle  et  absurde;  elle  a  déjà  par  elle-même  un  vague  ins- 
tinct d'ordre  et  de  combinaison  tant  que  l'esprit  est  éveillé  et  en 
possession  'le lui-même.  En  effet,  elle  tend  à  ne  reproduire  des 

1.  Même  alors  cependant  il  peut  y  avoir  ima-  qu'il  a  vues  :  l'imagination  n'est  alors  qje  la 

ginalion.  Par  exemple,  Saint-Simon  met  de  l'ima-  facilité  d'être  affecté  vivement  par  les  choses; 

ginalion   dans    le   portrait   des   hommes  qu'il  a  c'est  évidemment  une  des  portions  de  cette  fa- 

OSBDut;  Retf  en  met  dans  la  peinture  des  scènes  culte,  mais  ce  n'est  pas  la  faculté  tout  entière. 
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objets  que  les  traits  qui  nous  ont  frappés,  par  conséquent  les 
plus  saillants  et  les  plus  vifs.  Ainsi,  l'imagination,  ,taute  seule  et 
par  ses  lois  propres,  obéit  déjà  à  la  loi  de  rimagiaation  idéale,  qui 
est  de  choisir  et  de  ne  saisir  dans  tous  les  objets  que  le  côté  par 
où  ils  sont  émouvants  et  intéressants.  Instinctivement,  des  visages 
que  nous  avons  connus  nous  ne  retenons  que  le  souvenir  des 
plus  beaux,  des  plus  aimables,  des  plus  spirituels  ;  des  paysages 
que  nous  avons  vus,  nous  ne  nous  rappelons  que  les  plus  gracieux 
ouïes  plus  terribles  Qui  a  pu  voir  la  mer  sans  s'en  souvenir? 
Et  au  contraire,  que  de  pays  plats,  maussades,  monotones  avons- 
nous  traversés  sans  qu'il  nous  en  reste  aucune  trace  ! 

Ainsi  le  choix  que  la  critique  et  l'esthétique  recommandent  aux. 
artistes,  l'imagmation  le  fait  toute  seule  et  d'elle-même  :  elle 
fait  un  triage  dans  la  mémoire,  ôte  tout  ce  qui  est  superflu,  et 
ne  conserve  que  l'essentiel,  le  fort,  le  vivant:  et  c'est  là  que 
s'alimentent  nos  goûts,  nos  affections,  nos  passions. 

146.  Imagination  constructîve  oo  créatrice,  —  Mainte- 
nant ces  traits  choisis  et  distingués  que  l'imagination  recueille  et 
extrait  au  hasard  dans  les  perceptions  de  la  réalité,  un  degré  de 
plus  dans  l'imagination  consiste  à  les  rassembler,  à  les  combiner, 
à  en  former  des  constructions  nouvelles  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
des  fictions;  et  l'imagination,  quand  elle  est  arrivée  à  ce  point, 
prend  le  nom  d'imagination  constructive,  créatrice.  Non  seule- 
ment l'imagination  invente  en  combinant  des  sensations  anté- 
rieures :  mais  elle  devine  d'avance  une  sensation  que  l'on  n'a 
pas  encore  vue  :  c'est  ce  qu'on  a  appelé  la  préconception. 

«  J'ai  entendu  Sparheim,  dit  Ad.  Garnier,  parler  dans  ses 
cours  de  certains  artistes  en  mosaïque,  qui,  entre  deux  pierres 
paraissant  présenter  les  tons  les  plus  voisins,  concevaient  un  ton 
intermédiaire  et  finissaient  par  trouver  la  pierre  qui  répondait 
à  leur  conception.  »  —  «  Les  peuples  de  l'Allemagne,  à  l'audition 
d'un  chant,  trouvent  les  tons  narmoniques,  et  donnent  spontané- 
ment, sans  audition  antérieure,  le  dessus  ou  la  basse  qui  con- 
' vient...  Les  sourds-muets  se  balancent  en  mesure.;  ils  conçoivent 
donc  un  rythme  qu'ils  n'ont  pas  entendue  » 

Aussitôtqu'ilyacombinaisonoupréconception  d'images,  à  quel- 
que degré  que  ce  soit,. ne  fût-ce  que  pour  amuser  l'esprit,  il  y  a 
déjà  imagination  créatrice.  Les  jeux  des  enfants,  qui  font  preuve 
de  tanf  d'invention  en  se  distribuant. les  rôles  dans  une  action 

1.  Ad.  Garnier,  PtycMlogie  et  phfénoiogie  compafées,  ch.  {ii,.p.  802,  303,  ^7. 
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fictive,  sont  les  premiers  produits  de  l'imag'inatioii  créatrice  :  les 
■châteaux  en  Espagne,  quand  nous  les  formons  avec  intention  et 
volonté,  les  contes  et  les  fribles  despremiers  âges  de  l'humanité, 
les  mythes,  les  légendes,  les  personnages  fabuleux,  les  créations 
de  la  mythologie,  les  féeries,  les  contes  de  revenants,  les  Mille 
et  une  nuits,  les  inventions  de  Dorante  dans  le  Menteur  de  Cor- 
nei'te,  en  un  mot  tout  ce  qui  nous  transporte  du  réel  dans  l'idéal, 
îfût-ce  dans  un  idéal  enfantin,  creux,  sans  pensée,  est  œuvre  de 
-l'imagination  créatrice. 

Mais  le  dernier  degré  et  le  plus  élevé  de  l'imagination,  celui  qui 
>prend  alors  le  nom  de  génie,  consiste  à  s'unir  à  l'entendement,  et 
ân'employerles  symboles,  les  figures,  les  images,  que  pour  expri- 
•mer  des  idées,  à  limiter  et  coordonner  ses  souvenirs  en  les  liant 
idans  une  unité  supérieure.  L'union  de  l'intelligible  et  du  sensible 
dans  une  forme  précise,  tel  est  le  suprême  effort  de  l'imagination  : 
ce  n'est  plus  un  nuage  flottant,  une  fantasmagorie  d'images,  un 
torrent  de  couleurs  ou  de  sons  :  c'est  un  objet  déterminé  :  c'est 
une  statue,  un  tableau,  un  édifice,  un  chant,  un  poème,  un 
discours  éloquent.  La  nature  fournit  la  couleur;  le  marbre,  la 
ligne;  le  son,  la  parole  :  l'imagination  y  ajoute  le  sentiment  et 
la  pensée.  De  tous  ces  éléments  combinés,  elle  forme  un  tout  qui 
n'existait  pas  jusque-là,  un  corps  qui  prend  vie  entre  ses  mains. 
Quand  elle  a  trouvé  cette  combinaison  heureuse  q'ii  s'appelle 
le  beau,  les  hommes  admirent  et  tressaillent.  Leur  pensée,  leur 
âme,  leur  sens,  tout  est  occupé,  ému,  entraîné  :  s'ils  sont  ras- 
semblés, leur  joie  éclate  par  des  transports,  des  applaudisse- 
ments :  quelquefois  l'émotion  leur  tire  des  larmes;  et  comme 
saint  Augustin  à  la  lecture  du  IV*  chant  de  \' Enéide,  ils  se  deman- 
dent comment  il  se  fait  que  les  pleurs  soient  si  doux. 

147.  Imagination  et  entcndemeiat.  — L'imagination  ainsi 

entendue  se  compose  de  deux  éléments  :  i"  l'imagination  pro- 
prement dite  ou  mémoire,  imagination  qui  n'est  que  la  répiu'- 
cussiondes  sens;  2°  l'entendement  ou  faculté  de  concevoir  l'uni- 
versel et  le  général,  et  de  ramener 'la  multiplicité  à  l'unité.  C'est 
cette  faculté  supérieure  qui,  en  maîtrisant  et  subordonnant 
l'autre,  en  fait  une  source  d'invention  au  lieu  d'un  miroir  pas- 
sif et  changeant  sans  cesse  sous  l'influence  des  choses  externes. 

Si  nous  ciierehons  de  quelle  manière  cette  cause  qui  est  aous-mémes  fait  c« 
qu'elle  fait,  nous  trouvons  que  son  action  consiste  dans  la  détermination  par  la 
pensée  d'uB  ordre  ou  d'une  ïïn   à  laquelle  concourent  et  s'ajoutent  des   puissances 
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inconnues  qu'enveloppe,  latentes,  notre  complexe  individualité.  Nous  nous  propo- 
sons tel  objet,  telle  idée  ou  telle  expression  d'une  idée  :  des  profondeurs  de  la 
mémoire  sort  aussitôt  tout  ce  qui  peut  y  servir  des  trésors  qu'elle  contient.  Non» 
voulons  tel  mouvement,  et  sous  l'influence  médiatrice  de  l'imagination,  qui  tiaduit 
en  quelque  sorte  dans  le  langage  de  la  sensibilité  les  dictées  de  l'intelligence,  du 
fond  de  notre  être  émergent  des  mouvements  élémentaires,  dont  le  mouvement 
voulu  est  le  terme  et  l'accomplissement.  Ainsi  arrivaient  à  l'appel  d'un  chant, 
suivant  la  fable  antique,  et  s'arrangeaient  comme  d'eux-mêmes  en  murailles  et  en 
tours,  de  dociles  matériaux.  (Ravaisson,  Phil.  du  xix»  siècle,  p.  244.) 

C'est  donc  par  la  portion  d'entendement  qu'elle  contient  que 
l'imaginalion  devient  créatrice.  On  entend  souvent  ce  mot  dans 
un  sens  purement  métaphorique.  L'imagination,  àil-on, comhiney 
mais  ne  crée  pas  :  elle  emprunte  en  effet  les  matériaux  à  la  nature 
et  ne  fait  que  les  associer  diversement. — Sans  doute  l'imagination 
ne  crée  pas  la  matière  de  ses  combinaisons  :  mais  est-ce  dans  cette 
matière  que  consiste  leur  être  et  toute  leur  beauté  !  Dans  un 
chant  musical,  les  matériaux  sont  les  notes  :  mais  ces  notes 
servent  à  tous  les  chants,  et  l'unité  du  chant,  son  individualité 
est  dans  l'ordre  auquel  les  notes  sont  assujetties  et  qui  diversifie 
les  mélodies.  C'est  donc  cet  ordre  qui  seul  est  le  chant  et  qui  est 
tout  entier  produit  par  le  musicien;  il  n'y  en  a  pas  de  modèle 
dans  la  nature  :  car  personne  n'imaginera  que  ce  soit  en  com- 
binant le  chant  du  rossignol  avec  le  chant  de  la  fauvette  qu'un 
musicien  trouvera  le  Stabat  ou  la  sérénade  de  Do7i  Juan.  Les 
autres:  artistes  empruntent  davantage  à  la  réalité,  mais  leur 
œuvre  n'en  est  pas  m_oins  créatrice.  Molière  a  créé  Alceste,  et 
Shakespeare,  Hamlet.  Où  l'un  et  l'autre  avaient-ils  vu  ces  types? 
Nulle  part,  ou  du  moins  nulle  part  tout  entiers.  C'est  le  poète 
qui  leur  a  donné  la  vie,  et  ils  vivent  dans  notre  imagination 
comme  des  personnages  historiques.  Où  était  Saint-Pierre  de 
Rome  avant  Michel-Ange?  Il  l'a  fait  jaillir  de  sa  pensée;  et  quoi- 
qu'on ait  mille  fois  rappelé  le  mythe  de  Jupiter  tirant  Minerve 
de  sa  cervelle,  cette  métamorphose  banale  n'est  que  l'expres- 
sion vive  et  exacte  de  la  vérité.  En  un  motj  dans  la  création  artis- 
tique l'âme  n'a  pas  seulement  des  pensées,  elle  les  fait. 

148.  Rôles  divers  de rimagination  créatrice.  —  L'imagi* 
nation  étant  ainsi  définie  et  car  aclénsée  comme  faculté  inventive  ^ 
il  y  aura  imagination  partout  où  il  y  aura  invention.  Ainsi  on 
distinguera  une  imagination  scientifique  et  une  imagination 
esthétique.  Le  savant  qui  sait  trouver  de  belles  hypothèses,  comme 
les  Tourbillons  (Descartes),  ou  qui  inventera  d'ingénieuses  expé- 
riences (comme  le  pendule  de  Foucault),  sera  doué  d'imagination. 
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Il  y  aura  de  rimaginalion  dans  la  vie,  dans  la  guerre,  dans  le 
comniene,  dans  la  politique.  Napoléon  avait  comme  capitaine  la 
plus  [)uissante  et  la  plus  féconde  imagination.  Law,  comme 
financier,  avait  une  réelle  imagination.  On  voit  par  ces  exemples 
que  l'imagination  ne  tombe  pas  toujours  juste,  et  qu'elle  est 
aussi  bien  maîtresse  d'erreur  que  de  vérité  (Pcscal);  mais  elle 
n'en  est  pas  moins  le  principe  de  l'action  et  du  progrès  parmi 
les  hommes. 

Il  y  a  même  de  l'imngination  en  morale  et  dans  la  pratique  de 
la  vertu.  Les  grands  hommrîs  sont  ceux  qui  ont  inventé  de  grandes 
et  belles  manières  d'interpréter  et  d'appliquer  les  lois  cormues. 
On  doit  se  dévouer  pour  sa  patrie  :  voilà  une  loi  générale  et 
abstraite  qui  suffit  à  priori.  C'est  aux  hommes  à  en  trouver 
l'application.  Par  exemple  aucune  loi  ne  peut  dire  d'avance  :  Tu 
mettras  la  main  dans  un  réchaud  ardent  et  tu  la  laisseras  brûler, 
afin  que  l'ennemi  sache  quels  hommes  il  a  à  combattre.  C'est 
Mucius  Scévola  qui  a  inventé  celle  manière  particulière  de  prou- 
ver son  courage  et  son  dévouement.  Personne  ne  pouvait  ni 
prévoir,  ni  prescrire  une  lelle  action,  pas  plus  qu'une  belle 
image  de  Virgile,  a  Aime  ton  prochain  comme  toi-même,  »  dit 
la  loi  :  saint  Vincent  de  Paul  ouvre  un  asile  aux  enfants  trouvés, 
l'abbé  de  l'Epée*  invente  d'instruire  les  sourds-muets;  ce  sont 
des  applications  diverses  d'un  principe  parfaitement  connu.  Tels 
seul  les  exemples  (le  l'imagination  morale. - 

Il  est  inutile  d'insister  sur  la  part  de  l'imagination  dans  le 
bonheur  ou  le  malheur  delà  vie.  On  trouvera  sur  cette  question, 
qui  louche  plus  à  la  morale  qu'à  la  psychologie,  des  développe- 
mciiis  &  ris  tous  les  livres  qui  traitent  de  l'imagination  \ 

1.  L'alibé  flo  l'Épée  n'est  pas  le  premier  qui  Lettres  sur  iimagtiMlion,  par  Meister  (  aris, 
ait  inventé  d'inslruire  les  sourds-muets,  mais  j'ai  ->iHi),  de  l' lirwijiiialion,  par  Micbau,  Paris, 
dA  choisir  le  nom  le  plus  populaire.  1877  —  Surla  question  dernière  que  nous  imli- 

2.  Sur  l'initialiveindiviiluollepp  morale,  voir  'luons  ici.  vo\.  [>.  Stnwart.  Eléi\e-:s  t'e  jiliilo- 
notre   tVoi-al-    I    II,    cli.    Il,  p.  iTi  sophU    :  d.-    l'Ks|.ril    humain   (t.   1,    s<ici.   IV, 

3.  Voy.  sur  rimaginatioii  :  l'haïuaiiologie,  cli.  vill),  et  nuire  livre  êur  la  Philoiot^hùt  du 
par   le  marquis  rie  feuquières  (Oxford,  17Ù0);       bonluur,  ch.  U. 


CnAPîTRE  ^ 


L'abstraction  et  la  généralisation. 


Les  trois  opérations  précédentes  (la  perception,  la  mémoire  et 
rima^ination,,  ne  sont  au  fond  que  des  opérations  sensitives  qui 
deviennent  intellectuelles,  soit  par  l'activité  de  l'esprit  qui  s'y 
applique,  soit  par  l'iniervention  de  l'entendement.  Nous  avons 
maintenant  à  étudiei  l'entendement  lui-même. 

149.  Le»  images  et  les  idées.  — Les  représentations  des 
objets  qui  sont  fournies  par  les  facultés  sensitives  s'appellent 
des  images.  Les  représentations  qui  naissent  de  l'entendement 
s'appellent  idées  ou  concepts.  * 

Ces  concepts  sont  ce  que  nous  appelons  des  idées  abstraites 
et  générales. 

Outre  ces  idées,  nous  attribuons  encore  à  l'entendement  un 
autre  ordre  d'idées  qui  s'appliquent  immédiatement  à  des  objets 
immatériels  et  intellectuels  (tels  que  âme,  Dieu).  Celles-ci  ne 
gont  plus  des  concepts  généraux  tirés  des  particuliers  :  ce  sont 
des  représentations  immédiates  du  spirituel. 

150.  La  conception.  —  On   appelle   conception  l'opération 

1.  La  rtiiTorence  signalée  par  Kant  entre  les  qu'à   mes  sensations,  qui    elles  seules  s'appll- 

images  et  les  concep/s,  c'est  que  les  images  quent  directement  à  l'objet.  Ainsi  l'idée  d'Iroinme 

ou  I''.-  sunsfttions  dont  elles    dérivent  s'appli-  ne  rei'résente  aucun  ol)jet    réel,  ni;iis   autant 

quont    itiiiiindiatenicnt  aux  objets,    tandis  que  de     perceptions    particulières    que  je   puis  ta 

les  conrepts  Km  idées  ne  s'appliquent  aux  objets  avoir  des  houimes  individuels.  Les  concepts  on 

que  par  rinlermcdiaire  des  images.  Par  exemple,  idées   sont  donc,  comme  s'exprime   Kant,    dei 

Il  sensatiiMi  de  vert  s'applique  immédiaiement  représetitalions  de  représentations.  {Crit.de 

à  l'objel  qui.  m'a  donné  cette  sensation;  tandis  la  Maison  pur«,  Analytique  des  concepts,  liv.  I, 

^ue  l'idée    ibstraite  de   couleur  ne  s'ajtplique  «ect.  I,  ch.  i.) 
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de  l'esprit  qui  consiste  à  se  représenter  des  idées.  On  -l'oppose 
à  l'imagination,  qui  ne  nous  donne  que  des  imagfes.  «  Il  y  a 
de  grandes  dilïérences,  dit  Bossuet,  entre  imaginer  le  triangle, 
et  entendpe  (concevoir)  le  triangle.  Imaginer  le  triangle,  c'est 
s'en  représenter  un  d'une  mesure  déterminée,  avec  une  cer- 
taine grandeur  ;  au  lieu  que  l'entendre,  c'est  en  connaître  la 
nature,  et  savoir  en  général  que  c'est  une  figure  à  trois  côtés, 
sans  déterminer  aucune  grandeur  ni  proportion.  »  Descartes 
montre  aussi  que  l'entendement  peut  concevoir  nettement  ce 
que  l'imagination  ne  peut  représenter.  Par  exemple,  je  ne  puis 
imaginer  un  chiliogone;  et  cependant  j'en  ai  une  idée  claire  et 
distincte,  puisque  j'en  puis  démontrer  certainement  plusieurs 
propriétés. 

Problème.  — La  conception  est-elle,  comme  on  le  disait  au- 
trefois dans  l'école,  une  simple  représentation  de  l'objet, 
niera  representatio  objectif  sans  aucun  mélange  d'affirmation? 
Ou  bien,  au  contraire,  faut-il  dire  que  toute  conception  con- 
ient  déjà  en  elle-même  l'affirmation  de  son  objet?  Cette  se- 
conde opinion  a  été  soutenue  par  Spinoza  {Éthique.  II,  prop, 
xix)  ''*  par  D.  Stewart  {Eléments,  t.  I,  ch.  m). 

151.  Entendement  discursif  et  intuitif.  —  Puisque 
nous  pouvons  concevoir  deux  sortes  de  choses,  les  choses  abs- 
traites et  générales  et  les  choses  immatérielles,  il  y  aura  donc 
deux  formes  de  l'entendement  :  l'entendement  discursif,  qui  a 
pour  objet  l'abstrait  et  le  général,  et  l'entendement  intuitif,  qui 
a  pour  objet  l'immatériel.  Or  il  y  a  deux  sortes  d'objets  imma- 
tériels qui  nous  sont  donnés:  le  moi  et  V absolu.  L'entendement, 
en  tant  qu'il  connaît  le  moi,  s'appelle  la  conscience,  et  en  tant 
qu'il  connaît  l'absolu,  la  raison. 

En  outre,  l'entendement  intuitif  perçoit  les  principes  ou  vé' 
rites  mwîérftafes,  et  l'entendement  discursif,  les  vérités  dém'ées; 
c'est  la  différence  de  la  raison  et  du  raisonnement. 

Commençons  par  l'étude  de  l'entendement  discursif,  c'est-à- 
dire  par  la  formation  des  idées  abstraites  et  générales. 

ABSTRACTION. 

152.  Définition. — 'L'abstraction  ri'estqu'un  cas  particiiliRr  de 
Tattenlion.  En  effet,  l'attention  n'est  autre  chose  que  la  faci»lt.é 
d'appliquer  son  intelligence  à  (ierttaias  objets  ou  à  oerlaïues 
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parties  des  objets,  en  négligeant  les  autres  :  par  là  même,  l'at- 
tention décompose  l'ensemble  confus  des  choses  :  elle  considère 
séparément  ce  qui  est  uni  dans  la  réalité;  elle  fait  donc  toujours 
et  nécessairement  des  abstractions. 

Cependant  il  ne  faut  pas  trop  étendre  le  sens  du  mot  abstrac- 
tion :  autrement  il  n'y  aurait  pas  une  opération  de  l'esprit  qui 
ne  fût  abstraction.  C'est  là  une  extension  abusive  du  mot.  Ainsi, 
considérer  l'individu  hors  de  la  société,  l'âme  sans  le  corps,  une 
partie  du  corps  sans  une  autre,  c'est,  dit-on,  faire  des  abstrac- 
tions, parce  que  tout  cela  est  uni  dans  la  réalité,  et  que  tout  est 
lié  à  tout.  Cela  est  vrai  à  la  rigueur;  mais  ce  que  l'on  appelle 
proprement  abstraction  est  une  opération  différente  :  elle  ne  con- 
siste pas  seulement  à  séparer  ce  qui  est  uni,  mais  ce  qui  est  in- 
séparable. Ainsi,  l'individu  peut  être  séparé  de  la  société,  par 
exemple,  Robinson  dans  une  île  déserte.  L'âme  peut  être  séparée 
du  corps.  La  tête  est  Uée  au  corps,  mais  elle  peut  en  être  séparée 
par  un  coup  de  hache,  etc.  Au  contraire,  la  ligne  ne  peut  être 
séparée  de  la  surface,  le  point  de  la  ligne,  la  longueur  de  la 
largeur,  etc.;  dans  l'âme,  l'unité  est  inséparable  de  l'identité;  les 
attributs  sont  inséparables  du  moi  ;  la  conscience  l'est  de  toutes 
les  autres  opérations,  etc.  Ce  sont  là  les  vraies  abstractions. 

En  conséquence,  l'abstraction  est  l'opération  qui  consiste  à 
séparer  dans  l'esprit  ce  qui  est  inséparable  dans  la  réalité. 

453.  L'aljstraît  et  le  concret.  —  Le  concret  est  ce  qui  existe 
réellement;  l'abstrait  n'existe  que  dans  la  pensée.  Le  concret  est 
complexe;  il  est  rfowwé dans  l'expérience  avec  tous  ses  éléments  ; 
l'abstrait  est  simple,  il  est  construit  ^ar  l'esprit.  Le  concret  est  ce 
qu'il  est:  nous  ne  pouvons  pas  le  changer.  L'abstrait  est  une  créa- 
tion plus  ou  moins  libre  de  notre  esprit  :  il  n'a  de  limite  que  le 
contradictoire. 

154.  Abstractions  indÎTidaellcs.  — On  a  souvent  confondu 
l'abstraction  avec  la  généralisation;  c'est  une  erreur,  et  il  peut 
y  avoir  des  abstractions  individuelles.  Reid  et  Hamilton  ont 
déjà  soutenu  cette  opinion  *  :  «  Rien  ne  m'empêche,  dit  Reid, 
d<'  faire  attention  à  la  blanch^.ur  d'une  leuille  de  papier  qui  est 
devant  moi;  et  la  blancheur  de  cet  objet  individuel  est  une  con- 
ception abstraite,  mais  n'est  point  une  conception  générale.  » 
Un  exemple  plus   frappant  d'abstraction  individuelle,  c'est  un 

1.  Mill,  Examen  d'Hamilton,  ch.  xiii,  fait        (Œuvres,  trad.  fr.,t.IV,  p.  415)  en  cbaa{|;eaii| 
konneur  à  Hamilton  de  celte  opinion;  mais  ce-         l'exemple. 
lui-ci  ne  t'ait  que  reproduire  le  passage  de  Reid 
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portrait  au  crayon  :  l'objet  est  bien  un  individu,  puisque  c'est 
un  portrait,  et  cependant  c'est  une  abstraction;  car  le  dessinateur 
est  bien  obligé  de  distinguer  la  couleur  de  la  figure.  Quand  je 
cherche  la  place  d'une  table  dans  mon  cabinet,  il  est  évident 
que  je  me  préoccupe  de  la  forme  seule  sans  penser  à  la  couleur; 
et  cependant  c'est  à  telle  table  que  je  pense,  et  non  à  la  table  en 
général 

155.  Clarté  des  idées  abstraites.  —  Laromiguièreaditavec 
raison  que,  contrairement  à  l'opinion  vulgaire,  les  idées  abs- 
traites sont  les  plus  claires  et  les  plus  faciles  de  toutes,  parce 
qu'elles  sont  les  plus  simples;  mais  il  faut  distinguer  la  clarté  des 
sens  et  la  clarté  de  l'esprit  Pour  les  sens,  rien  de  plus  clair  que 
les  phénomènes  complexes  de  la  nature,  qu'ils  sont  habitués  à 
voir.  Un  corps  brûle,  parce  qu'il  a  été  allumé,  et  on  l'éteint  en 
jetant  de  l'eau  :  rien  de  plus  simple.  L'air  est  nécessaire  à  la  vie  : 
cela  est  évident.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  clarté  apparente  :  car, 
au  fond,  qu'est-ce  que  la  combustion?  Qu'est-ce  que  la  respi- 
ration? Les  sens  sont  absolument  incapables  de  nous  l'apprendre. 
On  n'a  expliqué  ces  phénomènes  que  lorsqu'on  a  pu  séparer  les 
différents  éléments  qui  les  composent,  c'est-à-dire  faire  des 
abstractions. 

Au  contraire,  rien  de  plus  clair  pour  l'esprit  que  les  notions 
de  nombre,  d'étendue,  de  figure,  de  ligne,  etc.,  parce  que  ce 
sont  des  idées  très  simples,  dégagées  de  tous  les  éléments  qui  les 
compliquent  dans  la  réalité.  Aussi  les  sciences  qui  traitent  de  ces 
notions  sont  les  plus  claires  de  toutes,  pourvu  qu'on  soit  capable 
de  l'effort  d'attention  qu'elles  exigent:  car  s'il  est  vrai  qu'au  point 
de  vue  intellectuel  rien  de  plus  facile  que  l'abstrait  et  le  simple, 
il  est  vrai  aussi  que  rien  n'est  plus  pénible  au  point  de  vue  de  la 
nature,  les  hommes  étant  habitués  à  lier  leurs  idées  à  des  signes 
sensibles  et  matériels.  Les  sciences  purement  abstraites  sont  dune 
plus  faciles  en  soi,  et  plus  pénibles  en  même  temps  au  point  de 
vue  de  l'habitude  des  hommes  :  les  sciences  de  la  nature  sont 
plus  difficiles  en  soi,  mais  plus  faciles,  en  ce  sens  qu'elles  fort 
un  plus  grand  usage  de  l'imagination  et  des  sens. 

456.  Usage  pratique  de  l'abstraction.  —  Beaucoup  d'er- 
reurs, dit  i.aromiguière,  viennent  du  défaut  d'abstraction. 

Je  suppose,  dit-il,  une  personne  dont  l'opinion  politique  soit  portée  jusqu'à  l'in- 
tolérance; on  me  passera  la  supposition   Celte  personne  est  attaquée  d'une  maladie 
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grave;  elle  demande  un  médecin,  et; on;  lui  en  nomme  un  très  ht. bile  :  «  Monsieuf 
un  tel?  on  sait  comment  il  pense.  —  Eh!  madame!  qu'importent  ses  opinions? 
Songez  à  guérir.  —  Ne  me  parlez  pas  de  cet  homme  :  c'est  un  extravagant,  un 
ignorant.  •  La  voilà,  par  un  entêtement  aveugle,  incapable  de  faire  la  plus  légère 
abstraction,  de  distinguer  le  médecin  du  politique. 

Maître  Jacques,  dans  Molière,  est  beaucoup  meilleur  métaphysicien  .  «  Lst-ce 
à  votre  cocher,  Monsieur,  ou  à  votre  cuisinier  que  vous  voulez  parler?  — Au  cui- 
sinier. —  Attendez  donc,  s'il  vous  plaît.  »  Il  ôte  sa  casaque  et  paraît  vêtu  en 
cuisinier.  Harpagon  veut  ensuite  qu'on  nettoie  son  carrosse:  maître  Jacques  repa- 
raît en  cocher. 

Voulez-vous  une  belle  abstraction?  C'est  le  mot  de  Louis  XII  •  Le  roi  dû 
France  ne  venge  pas  les  injures  du  duc  d" Orléans  i. 


GENERALISATION 

157.  De»  noms  généraux.  —  Toutes  les  grammaires  nous  en- 
seignent qu'il  y  a  deux  sortes  de  noms  :  les  noms  propres  el  les 
noms  communs.  Les  premiers  désignent  tel  ou  tel  objet,  telle  ou 
telle  personne,  et  ne  conviennent  qu'à  cet  objet  ou  à  cette  per- 
sonne. Paris  ne  désigne  qu'une  seule  ville.  César  ne  désigne 
qu'un  seul  homme.  Les  animaux  eux-mêmes  ont  des  noms  pro- 
pres. Tel  chien  s'appelle  Médor;  tel  autre,  Diane.  Il  y  a  des  ani- 
maux historiques  :  le  Encéphale  d'Alexandre.  îl  y  en  a  de  fictifs  : 
la  Rossinante  de  Don  Quichotte. 

Les  noms  communs  sont  ceux  qui  peuvent  s'appliquer  à  un 
grand  nombre  d'objets  ou  de  personnes.  Cheval  ne  se  dit  pas  seu- 
lement de  Bucéphale,  mais  de  tous  les  chevaux;  homme  ne  se  dit 
pas  seulement  de  Pierre  ou  de  Paul,  mais  de  tous  les  hommes. 
Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  mots,  sans  exception,  les 
substantifs  seuls  pouvant  désigner  des  choses  particulières. 

Comme  les  mots  sont  faits  pour  désigner  des  idées  (autrement 
ils  ne  serviraient  à  rien),  on  est  convenu  d'appeler  idées  indivi- 
duelles ou  singulières  celles  auxquelles  correspondent  les  noms 
propres,  et  idées  générales  les  idées  qui  correspondent  aux  noms 
communs. 

La  plus  simple  réflexion  nous  apprend  que  l'emploi  des  noms 
communs  est  infiniment  plus  fréquent  que  celui  des  noms  pro- 
pres. Ouvrez  un  livre  quelconque  (à  moins  que  ce  ne  soit  un 
livre  de  géographie  ou  d'histoire),  vous  trouverez  que  le  nombre 
des  noms  communs  l'emporte  considérablement  sur  celui  des 
noms  propres.  Chacun  aussi  peut  observer  dans  la  conver- 
sation le  même  fait.  Il  verra  combien  peu  de  noms  propres  il 

1.  Leçons  de  philotophie,  part.  H,  leçon  XI  "^ 
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iraploie  dans  une  joui'nee,  en  piroportion  des  noms  généraux. 

Gomment  expliquer  ce  fait  *?H  semble  au  premier  abord  que  le 
contraire  devrait  avoir  lieu.  Tout,  en  effet,  dans  la  nature  est 
individuel;  nous  ne  voyons  autour  de  nous  que  des  individus, 
des  choses  particulières.  Un  arbre  est  toujours  tel  arbre,  la  cou- 
leur que  je  vois  est  telle  couleur,  le  son  est  tel  son  :  chacune  de 
nos  sensations  a  lieu  dans  un  moment  donné,  dans  un  lieu  donné; 
elle  a  tel  degré  précis  d'intensité;  elle  est  toujours  telle  ou  telle. 
Et  cependant,  dans  la  langue,  c'est  tout  autre  chose;  à  peine 
avons-nous  quelques  noms  propres  pour  désigner  nos  amis,  nos 
parents;  et  ces  noms  propres  eux-mêmes  {prénoms,  noms  de 
famille)  sont  presque  de?  noms  communs,  puisqu'ils  s'appliquent 
^plusieurs  individus.  Ainsi,  d'une  part,  la  nature  ne  nous  four- 
nit que  des  individus;  de  l'autre,  la  langue  ne  contient  guère 
que  des  noms  communs.  D'où  vient  cette  contradiction? 

1"*  D'abord,  il  eût  été  impossible  à  la  mémoire  de  l'homme, 
quelque  riche  qu'elle  fût,  de  donner  un  nom  individuel  à  tous 
les  objets  qui  existent  dans  la  nature,  à  tous  les  arbres,  à  toutes 
les  feuilles,  à  tous  les  grains  de  sable,  enfin  à  tous  les  êtres  innom- 
brables qui  couvrent  la  surface  de  la  terre.  L'esprit  même  ne 
pourrait  se  faire  une  idée  de  tous  ces  objets  désignés  par  des 
noms  individuels. 

2  "A  quoi  servirait  une  pareille  prodigalité  de  noms  propres? 
te  langage  n'a  d'autre  but  que  de  représenter  par  des  signes  les 
objets  absents.  Or  ce  serait  manquer  entièremer.t  ce  but  que 
de  composer  nos  vocabulaires  de  mots  individuels,,  car  ces  mots 
ne  pourraient  réveiller  le  souvenir  que  pour  ceux  qui  connais- 
sent l'objet  lui-même  ^  Par  les  mots  généraux,  au  contraire,  je 
puis  faire  penser  aux  autres  les  objets  qu'ils  ne  connaissent  pas, 
en  les  réunissant  sous  un  même  nom  avec  ceux  qu'ils  con- 
naissent. 

3"  Une  troisième  raison,  c'est  que,  sans  termes  généraux, 
c'est-à-dire  sans  notions  générales,  non  seulement  il  sérail 
presque  impossible  aux  hommes  de  communiquer  leurs  pensées, 
mais  il  leur  serait  même  impossible  dépenser:  car  penser,  c'est 
généraliser.  Tant  que  je  suis  absorbe  par  un  objet  individuel, 
sans  même  remarquer  qu'il  est  individuel  (ce  qui  impliquerait 
l'idée  du  général),  on  ne  peut  pas  dire  q[i&]e pense,  mais  seule- 

1.  Voy'.  uce  discussion  toute  semblable  dans  considérés  comme  faisant  partie  da  la  !angue  t. 

YJJermes,  de  H^rris  (traduit  par  Thurot,  mes-  2.  t  II  serait  impassible   de  parler  »"il    n'y 

•idor  an  IX),  liv.  III, ch.  m.  Cet  auteur  dit  que  avait  que  des  noms  propre»  et  point  d'appella- 

%'est  à  peine  si  les  i  noms  propres  doivent  être  tifs.  »  (Leibniz, Nouveaux  Essait,  liv.  III,  cb.  i.) 
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ment  que  je  sens.  C'est  lorsque  j'ai  remarqué  que  tel  objet  res- 
semble à  tel  autre,  et  que  je  les  ai  fait  rentrer  l'un  et  l'autre  dans 
une  même  classe  (par  exemple,  celle  de  fleur),  c'est  alors  seu- 
lement qu'a  lieu  ce  qu'on  appelle  pensée.  Ainsi  toute  pensée, 
même  la  pensée  la  plus  vulgaire,  est  générale;  à  plus  forte  raison, 
lu  pensée  la  plus  élevée,  c'est-à-dire  la  pensée  scientifique,  la 
science. 

4"  ^]n  effet,  l'objet  véritable  de  la  connaissance  humaine,  l'objet 
de  la  science,  c'est  d'atteindre  les  lois  générales  et  universelles  des 
choses  :  Il  n'yapas  de  science  du  particulier ,  est  un  axiome  de  la 
philosophie  antique.  L'une  des  grandes  supériorités  de  l'homme 
sur  l'animal,  c'est  de  pouvoir  traverser  le  particulier  et  l'indivi- 
duel et  de  s'élever  jusqu'au  général  et  à  l'universel.  Dans  une 
expérience  de  physique  et  de  chimie,  qu'est-ce  qui  nous  inté- 
resse? Ce  n'est  pas  apparemment  la  chute  de  telle  pierre,  ni  l'ap- 
parition de  telle  étincelle  électrique  :  c'est  la  chute  des  corps,  la 
loi  générale  de  la  pesanteur,  la  loi  de  l'électricité. 

158.  Des  idées  générales.  —  Examinons  d'un  peu  plus  prés 
ce  que  c'est  qu'une  idée  générale. 

Toutes  les  choses  de  la  nature  ont  un  double  caractère  qui 
nous  permet  de  les  percevoir  et  de  les  penser.  Elles  sont  à  la 
fois  semblables  et  différentes.  En  quoi  consiste  ce  double  carac- 
tère? Qu'est-ce  que  la  similitude  et  la  différence^!  Ces  deux  mots 
ne  peuvent  pas  être  définis;  car  nous  ne  pourrions  le  faire  qu'à 
l'aide  d'autres  mots  qui  signifieraient  la  même  chose*. 

Une  idée  générale  est  une  idée  qui,  s'appliquant  à  un  nombre 
indéterminé  d'objets  et  retenant  ce  qu'ils  ont  de  semblable,  ab- 
straction faite  de  ce  qu'ils  ont  de  dilTérent,  ramène  la  multitude 
de  ces  objets  à  l'unité: 

1°  Nous  disons  que  le  nombre  des  objets  que  peut  comprendre 
une  idée  générale  est  indéterminé  :  c'est  en  effet  là  un  des  carac- 
tères essentiels  de  ce  genre  d'idées  :  car  aussitôt  que  le  nombre 
des  objets  est  déterminé,  ce  n'est  plus  une  idée  générale,  mais 
une  idée  collective.  Mille  n'est  pas  une  idée  générale,  c'est 
un  certain  nombre.  Mais  un  genre  quelconque  ne  détermine  en 
rien  le  nom.bre  des  individus  qu'il  peut  comprendre  :  ce  nombre 
peut  croître  à  l'infini,  comme  il  peut  aussi  se  réduire  à  un  seul 

1.  Cependant,  M.  Herb.   Spencer   a  essayé       p£2/c?io2opie,  part.  VI,  «hi  XXIV,  trad.  fr.,  t.  0,, 
d'expliquer  d'une  manière  ingénieuse  la  notion        p.  293.) 
du   semblable  et  du  différent.  (Principes  de 


L'ABSTRACTION  ET  LA  GÉNÉRALISATION.  161 

individu.  Ainsi,  il  n'y  a  eu  qu'un  phénix  et  cependant  c'est  là  un 
type  général  qui  ne  se  confond  avec  aucun  autre*. 

2°  L'idée  générale  a  pour  fonction  de  ramener  la  multitude  à 
l'unité.  Tous  les  hommes  sont  rangés  sous  une  seule  et  même 
idée,  l'idée  d'homme;  tous  les  triangles  sous  l'idée  de  triangle. 
Platon  avait  admirablement  saisi  ce  caractère  essentiel  '  de 
l'idée  générale,  et  il  y  revient  très  souvent  dans  ses  dialogues. 
«  Nous  avons  coutume,  dit-il,  de  poser  une  idée  distincte  pour 
chacune  des  multitudes  auxquelles  nous  donnons  le  même  nom.  » 
Kant,  dit  également  que  la  fonction  de  l'entendement  dans  la 
généralisation  consiste  à  ordonner  différentes  représentations 
et  en  faire  une  reprézentalion  commune^. 

159.  Formatiou  des  idées  générales.  —Demandons-nous 
HKiintenant  comment  se  forment  les  idées  générales.  Logique- 
ment, puisqu'elles  retiennent  le  semblable  à  l'exclusion  du  dilïé- 
rent,  elles  devraient  résulter  d'une  double  opération  :  1°  de  la 
comparaison  qui  remarque  les  ressemblances;  'îl°àeV  abstraction 
qui  supprime  les  différences. 

En  réalité,  ce  travail  est  très  simplifié  dans  la  majorité 
des  cas.  parce  que  nous  recevons  la  plupart  des  idées  générales 
toutes  faites  de  l'éducation  et  du  langage.  Les  parents,  en  appre- 
nant à  l'enfant  le  nom  de  tous  les  objets,  et  le  même  nom  pour 
chaque  classe  d'objets,  lui  abrègent  infiniment  le  travail  de 
comparaison  et  d'abstraction  qui  serait  nécessaire.  Par  exemple, 
en  prononçant  le  mot  dada  devant  tous  les  chevaux  qu'on  lui  fait 
voir,  on  lui  fournit  toute  faite  l'unité  de  concept,  applicable  à 
tous  les  chevaux.  Cependant  la  fonction  de  généralisation,  quoi- 
que simplifiée  et  facilitée  par  là,  n'est  pas  complètement  annu- 
lée :  car  lorsque  l'enfant,  de  lui-même  et  pour  la  première 
fois,  appHque  le  même  nom  à  un  cheval  nouveau  sans  qu'on  le 
lui  dise,  il  faut  bien  qu'il  ait  remarqué  quelque  analogie  entre 
celui-là  et  les  autres.  Le  fait  est  bien  plus  évident  encore  lors- 
que l'enfant  généralise  des  mots  individuels  :  par  exemple, 
les  enfants  commencent  par  appliquer  le  mot  papa  à  tous  les 

1.  Apssiz  dit  [de  l'Espèce,  ch.  i)  que  si,  des  geiil  cheval  par  exemple),  ce  smit  assez  oonr 

innombrables  animaux   articulés,   il    n'existait  faire  une  espèce  i'«'^  "»  »"™»  assez  pour 

qu'une  seule  espèce,  par    exemple    le   homard,  2.  Platon,  fi^puJ/.X,  596  A  (éd  H   Etienne^ 

ee  serait  assez  pour    faire   un  embrancliemciit.  Ptnlèbe,  16  A.   Républ.  XI,  507  C.  Soph"ste' 

Par  analogie,  on  peut  dire  que  si  d'une  espèce  253  D.    Politique,    285  B.   -  Vov    ée-alcmon; 

U  naviit  jamais  existe  qu'un  seul  individu  (un  Kant,  Critique  de  la  raison  pure    nart    U 

iiv.  I,  sect.  I,  ch.  i.  i-      .  f    i.    u 

JANET,  Philosophie.  j| 
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hommes  qu'ils  voient  '  ;  or  évidemment  on  ne  le  leur  a  pas  ap- 
pris, puisque  dans  la  pensée  des  parents  le  mot  papa  s'applique 
exclusivement  à  un  individu. 

160.]\ominalisineetconceptna1isi3ie. —  Les  idées  gêné 
raies  sont-elles  de  vraies  idées,  ou  ne  sont-elles  autre  chose  que 
des  mots,  ou  signes  sensibles  qui  peuvent  à  volonté  être  convertis 
en  perceptions  individuelles?  Telle  est  la  question  débattue  entre 
le  nominalisme  et  le  conceptualisme  *.  On  appelle  nominalisme 
la  doctrine  qui  réduit  les  idées  générales  aux  termes  généraux, 
et  conceptualisme,  la  doctrine  qui  admet  que  ces  termes  corres- 
pondent à  de  véritables  concepts,  à  des  idées. 

L  nominalisme  absolu  est  incompréhensible.  S'il  était  vrai, 
nos  iiiées  ne  seraient  que  des  mots;  quand  nous  les  prononçons, 
nous  n'aurions  rien  dans  l'esprit,  que  des  sons  liés  par  l'ha- 
bitude d'une  certaine  manière  et  que  nous  continuons  à  associer 
de  la  même  manière  jusqu'à  ce  qu'un  certain  choc  contraire  à 
nos  habitudes  vienne  nous  réveiller.  Le  nominalisme  ainsi  en- 
tendu ne  serait  qu'un  psUtacisme^  et  réduirait  l'esprit  à  un  rôle 
jiurement  automatique*. 

Ou  invoque  l'exemple  de  l'algèbre  où  on  ne  combine  que  des 
signes  et  non  des  idées.  Il  en  est  de  même,  dit-on,  dans  l'usage 
vulgaire,  quand  nous  lisons  ou  quand  nous  parlons.  Si  l'on 
nous  arrête  subitement,  nous  sommes  bien  embarrassés  d'ex- 
pliquer le  sens  de  chaque  mot  que  nous  employons.  Il  n'y 
aurait  donc,  quand  nous  employons  les  mots  généraux,  rien 
autre  chose  dans  l'esprit  que  la  faculté  de  réaliser  toujours  d'une 
manière  concrète  dans  un  individu  l'opération  que  nous  accom- 
plissons à  vide  à  l'aide  des  mots. 

L'exemple  tiré  de  l'algèbre  ne  prouve  rien  :  le  calcul  n'exi- 
geant pas  que  nous  ayons  une  idée  de  l'objet  représenté  par 
xjhacun4es  signes,  nous  oublions  en  eftet  leur  signification,  sachant 


Celn  vient  sans  doute  de  ce  qu'étant  plus;  avec  leur 
mère  qu'avec  leur  père,  ils  l'iadividualisenl  da- 


qu 
Yantnje 


i    On  ne  toU  pas  que  les  petits  enfants  gé-  ch.    i:,    i;     St.    Mill,    Examen  de   la   phi- 

néràlisent  le  mol  maman  comme  le  moi  papa.  losopJvie  d'HamilUm.  eh.  xvii  ;  Taine,  de  l'ia- 

■     ..  j •,-.„„.  .,1..- 1„..-  lelligence,  ch.  il. 

3.  PsittacUme,  expression  de  Leibnix  pour 
exprimer  la  parole  vide,  semblable  à  celle  du 

«•'  Nou»  tw  parlons  pas  du  réalisme,  c'est-  perroquet, 
i-dire  deU  doctrine  qui  admet  la  réalité  objec-  i.  Dans  une  convei'sation  avec  Rœderer  sur 

tive  dés  cenres  et  des  espèces,  parce  que  c'est  la  question  des  signes,  qui  venait  d'être  mi»eaH 

là   un  problème  non    de  psychologie,  mais   de  concours  par  l'Iiistitiil,  Bonaparte  disait:  t-Si 

métaphvsiqiie.  En  faveur  de  l'opinion  nomina-  nous  n'avons  pas  d'idées  sans  signes,  comment 

liste    on  peut  consulter  Berkeley  (Principes  de  avons-nous  eu  l'idée   des    signes?»   (SainU- 

la  connaissance  humaine,  mirod.y.D.SlHyiaTt,  Beuve,  Cameries    t.  VHI,  art.  Rœdbke»), 
Elément*  4«  VttyHt  humain  part.  II,  »ect.  U, 
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que  nous  la  retrouverons  en  temps  et  en  lieu  :  ce  n'est  pas 
à  dire  qu'ils  n'aient  aucune  signification  :  seulement  ils  ne  gardent 
que  celle  qui  est  absolument  nécessaire  à  l'opération,  à  savoir, 
que  a  est  une  quantité,  que  h  en  est  une  autre,  que  x  est  la 
quan  d'il' cherchée,  et  ainsi  de  suite.  Soutiendra-t-on,  par  exemple, 
que  l'algébriste,  lorsqu'il  rencontre  x  dans  son  calcul,  ne  sait 
pas  que  "-'est  l'inconnue?  Il  ne  met  donc  sous  chaque  signe  que 
le  moindre  nombre  d'idées  possible;  et  c'est  pour  cela  qu'il  devient 
facile  de  les  combiner  :  or  c'est  là  précisément  ce  qu'on  appelle 
généraliser. 

De  même  pour  l'usage  de  la  langue  vulgaire  :  on  nous  embar-» 
rasse  sans  doute  si  à  brûle-pourpoint  on  nous  demande  une  défi- 
nition précise  de  chaque  mot  ;  cela  ne  prouve  pas  que  nous  n'ayons 
pas  d'idée  :  mais  nous  n'avons  que  celles  qui  sont  absolument 
nécessaires  pour  l'usag-e  immédiat  que  nous  poursuivons.  Dites 
à  un  enfant  d'aller  chercher  un  homme  pour  porter  un  paquet, 
il  n'a  pas  besoin  d'avoir  la  définition  de  l'homme  en  général.  Il 
lui  suffit  de  se  représenter  un  homme  à  deux  pieds,  à  stature 
droite,  et  habillé  comm.e  lui.  Mais  cela  même,  direz-vous,  c'est 
un  objet  individuel  :  non;  car  je  ne  me  représente  ni  la  taille,  ni 
la  figure,  ni  la  couleur  des  cheveux;  je  n'ai  dans  l'esprit  que  les 
attributs  nécessaires  pour  distinguer  un  homme  d'un  chien  ou 
d'une  voiture. 

Seulement  telle  idée,  claire  et  suffisante  pour  tel  usage,  ne  le 
sera  pas  pour  tel  autre.  De  là  toutes  sortes  de  manières  de  conce- 
voir la  môme  idée  générale  :  l'idée  générale  pratique  n'est  pas  la 
même  chose  que  l'idée  générale  scientifique.  On  ne  conserve 
dans  chaque  cas  que .  le  nombre  d'attributs  nécessaire  au  but 
qu'on  se  propose. 

StuartMill  n'admetpas  des  idées  générales, mais  seulement,  dit- 
il  «  des  signes  génériques  susceptibles  d'être  convertis  en  un  in- 
dividu quelconque  ».  Mais  ce  quelconque  est  précisément  ce  qui 
constitue  la  généralité.  ELu  effet  de  deux  choses  l'une  :  ou  ce 
signe  générique  ne  peut  être  converti  qu'en  tel  individu  donné, 
et  dès  lors  ce  signe  n'est  pas  générique,  il  est  individuel;  ou  bien 
il  peut  se  convertir  en  un  individu  en  générai  :  et  cet  individu 
en  général  est  précisément  le  genre. 

En  un  mot,  le  nominalisme  absolu  se  contredit  lui-même  en 
admettant  des  signes  qui  ne  signifient  rien.  Le  nominalisme  rai- 
sonnable est  celui  qui  se  contente  de  soutenir  qu'on  ne  peut 
avoir  d'idées  générales  ni  les  conserver  sans  avoir  de  mots,  comme 
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nous  le  verrons  *  :  or  c  est  cela  même  que  l'on  appelle  le  con- 
ceptualisme.  - 

161.  L^csprit  dét>ate-t-il  parle  géuéral  on  par  le  parti' 
enlicr?  —  Celte  question  a  été  principalement  posée  à  l'occa- 
sion du  langage.  Selon  les  uns,  les  premiers  mots  ont  été  des 
noms  propres  qui  sont  devenus  des  noms  communs  :  selon  les 
autres,  ce  sont  au  contraire  les  noms  communs  qui  ont  été  les 
premiers  et  qui  sont  devenus  les  noms  propres.  La  première 
opinion  est  soutenue  par  Adam  Smith,  la  seconde  par  Leibniz*. 

Al.  Max  Muller,  qui  expose  les  deux  opinions  précédentes', 
donne  l'avantage  à  l'opinion  de  Leibniz.  Suivant  lui,  toutes  les 
racines,  c'est-à-dire  les  éléments  les  plus  anciens  auxquels 
on  puisse  remonter  par  l'analyse  de  nos  langues,  expriment 
toutes  des  attributs  généraux,  des  noms  communs.  Pour  prendre 
les  exemples  d'Adam  Smith,  la  rivière,  qu'il  prend  pour  un  nom 
individuel,  est  tiré  de  la  racine  ru  ou  sru,  qui  veut  dire  courir; 
un  antre  (antrum)  vient  de  la  racine  anlar,  qui  signifie  de- 
dans. La  caverne  vient  du  radical  cav,  qui  signifie  creux,  et 
vient  lui-même  de  la  racine  ku  ou  sku,  qui  signifie  couvrir, 
etc.  Aussi,  plus  les  langues  sont  primitives,  plus  l'on  trouve  de 
mots  divers  pour  exprimer  une  seule  chose*  :  ce  sont  tous  les 
attributs  de  l'objet,  attiibuts  toujours  généraux;  c'est  donc  à 
l'aide  de  ces  mots  généraux,  comme  le  pensait  Leibniz,  que 
nous  nommons  les  choses  individuelles,  par  exemple  telle  rivière 
(le  Rhin,  qui  vient  de  la  racine  générale  ru);  et  ce  nom,  à  son 
tour,  redevient  un  nom  commun. 

En  résumé,  suivant  Max  Muller,  «  nous  commençons  par  con- 
naître les  idées  générales,  et  c'est  par  elles  que  nous  connais- 
sons et  que  nous  nommons  les  objets  individuels.  Ce  n'est  que 
dans  une  troisième  phase  de  notre  esprit  que  ces  objets  indivi- 
duels, après  avoir  été  ainsi  connus  et  nommés,  viennent  à  leur 
tour  représenter  des  classes  entières,  et  que  leurs  noms  propres 
se  changent  en  noms  appellatifs.  » 

Celte  théorie  est- elle  vraie  au  point  de  vue  philologique?  Il 
est  permis  d'en  douter.  M.  Michel  Bréal  a  contesté  l'assertion  de 
M.  Max  Muller  en  disant  que  les  plus  anciennes  racines  que  nous 
connaissions  ne  sont  pas  elles-mêmes  des  racines,  mais  sup- 

i.  Vov.  plus  loin  le  chapitre  sur  le  Langage.  3.  Max  Muller,  la  Science  du  langage,  leç. 

3.  Ad.  Smith,  Dissertation  sur  l'origine  def  IX;  trad.  fr.,  p.  403. 

longues.  —  Leibniz,  Nouveaux  Essais,  li  v.  UI,  4.  Dans  la  langue  arab«,  il  y  a  5  744  moti  pou» 

cb.  III.  fignifier  chani«au. 
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posent  d'autres  racines  antérieures  dont  elles  sont  les  débris  ou 
les  ramifications  ;  nous  ne  savons  pas  quel  était  le  sens  de 
ces  racines  primitives,  et  elles  ont  pu  être  individuelles  : 
par  exemple,  si  le  mot  soleil,  en  sanscrit,  vient  d'une  racine 
qui  signifie  briller,  cette  racine  elle-même  a  pu  venir  d'une 
autre  racine  qui  signifiait  soleil,  que  l'on  aurait  transportée  en- 
suite à  tous  les  objets  qui  brillent,  et  qui  par  une  modification 
nouvelle  aurait  de  nouveau  signifié  ce  qu'elle  signifiait  d'abord  '. 

Mais  laissons  de  côté  la  question  philologique.  La  question, 
psychologique  est  tout  autre.  En  effet,  même  si  l'on  admettait 
la  ihéorie  de  Max  Muller,  il  s'ensuivrait  bien  que  les  premiers 
noms  sont  des  noms  généraux,  mais  non  pas  que  l'esprit  humain 
pense  le  général  avant  le  particulier.  Tout  ce  qui  résulterait  de 
la  théorie  de  Max  Muller,  c'est  que  l'homme  ne  parle  pas  avant 
d'avoir  des  idées  générales,  c'est  que  les  premières  idées,  non 
pas  qu'il  possède,  mais  qu'il  exprime,  sont  générales;  en  un 
mot  que  la  faculté  de  parler  est  contemporaine  de  la  faculté 
de  généraliser,  qu'elles  naissent  ensemble,  ou  même,  si  l'on  veut, 
qu'elles  sont  une  seule  et  même  faculté,  se  manifestant  de  deux 
manières,  mentalement  et  physiquement.  Mais  il  ne  s'ensuivrait 
nullement  que  la  faculté  de  généraliser  fût  antérieure  à  celle  de 
percevoir  le  particulier  :  ici  la  question  cesse  d'être  philolo- 
gique, pour  devenir  psychologique. 

Au  premier  abord  il  paraît  absurde  de  soutenir  que  l'idée  gé- 
nérale peut  être  antérieure  à  la  perception  individuelle  :  car  s'il 
y  a  quelque  chose  d'évident,  c'est  ce  principe,  que  la  sensation 
est  individuelle. 

Cependant,  s'il  est  vrai  que  l'idée  générale  distincte  est  pos- 
térieure aux  notions  individuelles  confuses,  réciproquement  il 
peut  être  vrai  de  dire  que  l'idée  générale  confuse  est  antérieure  à 
l'idée  individuelle  distincte.  Ainsi  l'idée  d'homme,  en  tant  que  ca- 
ractérisé par  la  définition  abstraite  et  classique  di' animât  raison- 
nable, ou  par  la  définition  zoologique,  une  (elle  idée  suppose 
sans  doute  la  comparaison  entre  beaucoup  d'hommes  indivi- 
duels; mais  le  sentiment  confus  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre 
les  hommes  préexiste  h  la  distinction  précise  des  individus  :  par 
exemple,  il  faut  du  temps  à  l'enfant  pour  distinguer  son  père 
des  autres  hommes  :  il  faut  du  temps  à  un  chien  pour  distin- 
guer son  maître.  On  a  dit  avec  raison  que  la  faculté  de  géné- 

I.  Bréal,  Mélanges  de  mythologie  et  de  linguistique,  p.  404. 
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raliser  caractérise  l'intelligence  :  on  peut  dire  que  la  fecultè 
d'individualiser  ne  lui  est  pas  moins  essentielle. 

L'erreur  consiste  ici  à  confondre  le  général  avec  le  confiiSy 
et  rindividuel  avec  le  distinct.  Sans  doute  la  sensation,  en  re- 
tranchant successivement  dans  l'individu  (par  exemple  par  l'éloi- 
gnement  dans  le  temps  et  dans  l'espace)  tel  ou  tel  trait  caractéris- 
tique,nous  montre  la  possibilité  de  faire  le  même  retranchement 
volontairement  par  la  réflexion  de  l'esprit  ;  mais  la  sensation,  tant 
qu'elle  subsiste,  confuse  ou  non,  est  toujours  individuelle.  Je 
puis  avoir  une  douleur  sourde,  sans  savoir  dire  exactement  en 
quoi  consiste  cette  douleur  :  mais  tant  qu'elle  existe,  elle  sera 
telle  douleur  et  non  telle  autre  :  ce  sera  seulement  lorsque 
j'aurai  plusieurs  fois  éprouvé  une  douleur  semblable  que  cette 
idée  vague  de  douleur  prendra  un  certain  caractère  de  géné- 
ralité. 


162.  Importance  des  idées  générales.  —  On  ne  saurait 
trop  insister  sur  l'importance  des  idées  générales. On  a  souvent  dit 
que  c'est  là  un  attribut  propre  à  l'homme;  c'est  la  pensée  expri- 
mée par  Platon  dans  cette  maxime  :  «  Il  importe  à  l'honwne  de 
comprendre  le  général,  c'est-à-dire  ce  qui,  dans  la  diversité  des 
sensations,  est  compris  sous  une  unité  rationnelle.  *  » 

La  généralisation  est  le  caractère  essentiel  de  ce  que  l'on 
appelle  la  raison,  en  tant  qu'on  s'en  sert  pour  distinguer 
l'homme  de  la  bête,  ou  l'homme  intelligent  de  l'idiot.  C'est  à  ce 
signe,  selon  Descartes,  qu'on  distinguerait  un  être  intelligent 
d'un  automate.  C'est  dans  cette  faculté,  selon  Bossuet,  qu'est  le 
principe  de  l'invention  et  du  progrès  ^ 

Les  avantages  et  les  inconvénients  de  la  généralisation  ont  été 
analysés  avec  fmesse  par  D.  Stewart  {Eléments,  t.  I,  ch.  iv, 
sect.  VII  et  VIII).  Il  insiste  surtout  sur  ce  double  défaut,  généra- 
liser trop  ,  et  ne  pas  généraliser  assez;  et  il  fait  l'application  de 
cette  critique  a  la  politique.  Il  y  a,  dit- il,  en  politique  deux 
sortes  de  théoriciens  :  les  uns  ne  tiennent  pas  assez  de  compte 
des  faits;  les  autres  s'y  asservissent;  sans  l'esprit  de  généra- 
lité, tes  choses  iraient  toujours  le  même  train,;  et  l'esprit  hii- 


i.  PWdre,  249  B.Aeîyàp  avôpwTtov  Suvtl-  8.  Voy.    Dascartes,   Disc,  sur    la  méthode, 

son  TÔ   xax'  elooç    >.eYÔ|xevov,   Èx   tcÔUwv        wt.  V.  Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  ch.  v- 
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main  serait  dans  la  même  immobilité  que  les  espèces  ani- 
males. En  revanche,  les  généralités  vides  de  faits  entraînent 
les  hommes  à  la  poursuite  de  chimères  irréalisables.  C'est 
donc  l'union  du  général  et  de  l'individuel  qui  est  le  vrai 
signe  d'un  esprit  sain.  Au  reste  les  abus  de  la  généralisa- 
tion appartiennent  plus  à  la  logique  qu'à  la  psychologie. 


CHAPITRE  VI 

Le  jugement  et  le  raisonnement. 

Le  jugement  est  l'acte  par  lequel  l'esprit  affirme  un  attribut 
dans  un  sujet*.  La  terre  est  ronde  est  un  jugement,  parce  que 
j*affirme  la  qualité  rondeur  du  sujet  terre. 

163.  Le  iugement  dans  le  sens  nsnel  da  mot.  —  Dans 

le  sens  habituel,  dans  la  conversation,  dans  la  vie  pratique,  dans  la 
langue  littéraire,  juger  un  livre,  juger  un  homme,  juger  une 
affaire,  c'est  prononcer,  décider,  porter  une  sentence.  Un  juge 
dans  son  tribunal  décide  que  tel  a  tort,  que  tel  autre  a  raison; 
un  critique  juge  que  tel  livre,  tel  tableau  est  bon  ou  mauvais; 
un  historien  juge  que  tel  personnage  est  un  grand  homme,  tel 
autre  un  s'^élérat.  Un  bon  jugement  est  la  faculté  de  discerner 
nettement  le  vrai  du  faux,  le  juste  de  l'injuste.  L'aptitude  à  juger 
est  l'aptitude  à  se  décider,  à  prendre  parti,  à  conclure.  Bossuet  dit 
que  celui  qui  est  né  pour  le  commandement  doit  apprendre  «  à 
juger,  non  à  disputer  »  ;  c'est-à-dire  qu'il  doit  apprendre  à  con- 
clure, à  prononcer,  à  décider,  à  dire  oui  ou  non,  au  lieu  de 
rester  en  suspens  entre  l'un  et  l'autre. 

Tel  est  le  vrai  sens  du  mot  juger  ;  et  la  philosophie  ne  l'entend 
pas  autrement.  Seulement,  dans  le  sens  ordinaire,  on  réserve 
ce  mot  pour  les  cas  importants,  rares  et  difficiles  :  on  ne  dira 
pas  que  l'homme  montre  du  jugement  en  disant  que  la  neige 
est  blanche  :  on  le  réserve  pour  les  cas  où  il  faut  du  discerne- 
ment et  de  la  pénétration.  Mais  si  l'on  examine,  même  dans  ces 
derniers  cas,  comment  se  formule  le  jugement,  on  verra  qu'il 
peut  toujours  se  ramener  à  une  proposition,  dont  le  sujet  est  la 
chose  dont  on  parle  et  l'attribut,  la  qualité  que  l'on  affirme  de 
celte  chose.  Ainsi,  le  prononcé  d'un  jugement  dans  un  tribunal 
se  ramène  à  cette  proposition  :  l'accusé  est  coupable;  ou  :  l'accusé 

t.  Aristotc  dit  que  le  jugement  con»Ute  à  affirmer  quelque  choie  de  quelque  chose  :  xaTrjYO" 
petv  xi  Tivo;. 
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est  innocent.  Au  civil,  le  jugement  sera  de  ce  genre  :  Caïus  est 
propriétaire  ;  Caïus  est  usufruitier  ;  ou  détenteur  injuste  de  la 
propriété  d'autrui.  En  histoire,  un  auteur  résumera  toute  une 
appréciation  de  Louis  XI  en  disant  :  «  Au  résumé,  c'était  un  roi.  > 
Bossuet,  caractérisant  Cromwell,  le  qualifie  d'hypocrite  raffiné  et 
d'habile  politique,  c'était  dire  :  Cromwell  était  un  hypocrite; 
Cromwell  était  un  habile  politique.  En  littérature,  un  critique 
résumera  ses  impressions  également  dans  une  proposition  af- 
firmative ou  négative;  c'est-à-dire  dans  un  jugement:  Boileau 
est  le  poète  de  la  raison.  Shakespeare  est  un  barbare,  ou  un 
génie  sublime.  Ordinairement,  dans  l'usage  vulgaire,  le  juge- 
ment ne  se  réduit  pas  à  une  proposition  unique,  mais  il  se  com- 
pose d'une  suite  de  propositions  portant  sur  un  sujet  commun  et 
liées  ensemble  par  la  logique  et  l'unité  de  but.  Ainsi,  le  jugement  de 
Bossuet  sur  Cromwell  est  le  morceau  tout  entier,  le  portrait  général 
que  tout  le  monde  sait  par  cœur.  Les  jugements  de  Fénelon  sur 
Molière,  de  la  Bruyère  sur  Racine  et  Corneille,  de  Vauvenargues 
sur  Boileau  sont  composés  de  plusieurs  idées  et  propositions; 
mais,  à  parler  rigoureusement,  chacune  de  ces  propositions  est 
elle-même  un  jugement;  et  le  tout  ne  reçoit  ce  nom  que  par 
extension. 

Nous  avons  dit  que  dans  l'usage  on  réserve  le  nom  de  juge- 
ments aux  propositions  qui  sont  intéressantes  et  dont  la  vérité 
est  plus  ou  moins  difficile  à  découvrir;  mais  si  l'on  y  regarde  de 
près,  on  verra  que  partout  où  il  y  a  proposition,  il  y  a  jugement 
dans  le  même  sens  que  tout  à  l'heure;  seulement  le  jugement 
est  plus  ou  moins  simple,  plus  ou  moins  profond,  plus  ou  moins 
élémentaire.  Ainsi  quand  je  dis  :  «  La  neige  est  blanche,  »  nous 
appellerons  cela  à  peine  un  jugement,  parce  que  tout  le  monde  le 
voit  à  première  vue  :  mais  à  parler  rigoureusement,  pour  affirmer 
cette  proposition,  il  a  fallu  remarquer  dans  la  neige  la  même 
qualité  que  nous  avons  vue  ailleurs,  la  reconnaître  et  lui  donner 
le  même  nom  :  et  cela  est  au  fond  la  même  opération  que  dans 
les  cas  plus  difficiles.  Et  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  sup- 
poser le  cas  où  il  s'agirait  de  déterminer  une  couleur  un  peu 
plus  délicate,  comme  lorsqu'un  peintre  cherche  à  reproduire  les 
nuances  les  plus  fines  de  la  nature,  ou  encore  lorsqu'un  critique 
discute  la  couleur  d'un  tableau. 

La  faculté  du  jugement  , telle  que  nous  venons  de  la  définir, 
n'est  donc  autre  chose  que  ce  qu'on  appelle  le  bon  sens,  ou, 
comme  dit  Descartes,  «  la  faculté  de  distinguer  le  vrai  d'avec  le 
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faux  ».  Cette  faculté  est  naturelle  en  nous  et, comme  ille  dit  encore^ 
«  elle  est  la  mieux  partagée  ».  A  tort  ou  à  raison,  «  chacun  pense 
en  être  si  bien  pourvu  que  ceux  mêmes  qui  sont  le  plus  difficiles 
à  contenter  en  toute  autre  chose,  n'ont  pas  coutume  d'en  désu-er 
plus  qu'ils  n'en  ont.  »  (Disc,  de  la  méthode,  début.) C'est  de  cette 
faculté  que  la. Logique  dePor*~Royal  nous  dit:  «  Il  n'y  a  ri:'n 
de  pluf  estimable  que  le  bon  sens  et  la  justesse  de  Fespril  dans 
k  discernement  du  vrai  et  du  faux  :  toutes  les  autres  qualités 
d'esprit  ont  des  usages  bornés;  mais  l'exactitude  de  la  raison  est 
généralement  utile  dans  toutes  les  parties  et  dans  tous  les  em- 
plois de  la  vie.  11  y  a  presque  partout  des  routes  différentes,  les 
unes  vraies  et  les  autres  fausses  ;  et  c'est  à  la  raison  de  taire  le 
choix.  Ceux  qui  choisissent  bien  sont  ceux  qui  ont  l'esprit  juste  : 
ceux  qui  prennent  le  mauvais  parti  sont  ceux  qui  ont  l'esprit  faux  * .  » 
Kant  s'exprime  sur  le  même  sujet  d'une  manière  presque 
semblable  :  «  Le  jugement,  dit-il,  est  le  caractère  distinctif  de  ce 
que  l'on  appelle  le  bon  sens,  et  le  manque  de  bon  sens  est  un 
défaut  qu'aucune  école  ne  saurait  réparer.  On  peut  bien  offrir  à 
un  entendement  borné  une  provision  de  règles  et  greffer  en 
quelque  sorte  sur  lui  ces  connaissances  étrangères  ;  mais  il  faut 
que  l'élève  possède  déjà  par  lui-même  la  faculté  de  s'en  servir 
exactement.  Un  médecin,  un  juge,  un  publiciste  peuvent  avoir 
dans  la  tête  beaucoup  de  règles  pathologiques  et  juridiques  ou 
politiques  et  pourtant  faiblir  dans  l'application,  soit  parce  qu'ils 
manquent  du  jugement  naturel,  soit  parce  qu'ils  n'ont  pas  été 
exercés  à  cette  sorte  de  jugement  par  des  exemples  et  des 
affaires  réelles.  Aussi  la  grande  utilité  des  exemples  est-elle 
d'exercer  le  jugement*.  » 

164.  Ee  JHgement  an  sens  philosophique.  —  Les  anciens 
logiciens  définissaient  le  jugement /'a/'^rmah'ow  d'un  rapport  de 
convenance  et  de  disconvenance  entre  deux  idées,  et  ils  en  fai- 
saient le  résultat  d'une  comparaison. 

Théorie  de  F.  Cousin. — Cette  doctrine  a  été  rolî)jei,.de  la  part 
de  V.  Cousin,  d'une  discussion  vive,  serrée,  qui  a  eu  un  grand 
succès  et  qui  mérite  d'être  examinée  de  près'. 

1.  Premier    discours.    Au  lieu  d'admettre  relie,,  qpt- est  égale  chez  tous  lei  hommes,  et 

arec  Descartes  que  le  bon  sens  est  la    chose  Nicole  parle  de  l'emploi  que  nous   faisons   de 

eu  monde  la  mieux  partagée,  Nicole  nous  dit  cette  faculté. 

eu  coniraire  que  <  c'est  une  qualité  rare  »,  et  2.  Kant,  Critique  de  la  raison  pure,  liv.  II, 

«  qu'on  ne  rencontre  partout  que  dos  esprits  AnoUyse  des   principes^   ialrod.. 

taux  ».  Il  n'y  a  pas  contradiction  entre  ces  deux  3.  V.  Cousin,  Philosophim  de  Locke,  Le^onf 

•pifliotis.   Descartfes  p«rl^  4^  la  faculté  natu-  XXIIl  et  XXitY. 
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Cette  discussion  repose  sur  la  distinction  des  jugements /)n- 
mitifs  et  des  jugements  réfléchis.  La  théorie  de  Locke,  dit-on, s'ap- 
plique aux  seconds,  mais  non  aux  premiers  :  surtout  elle  ne 
peut  s'appliquer  aux  jugements  d'existence,  c'est-à-dire  à  ceux 
qui  ont  pour  attribut  le  terme  existence;  comme  :  les  corps 
existent;  j'existe.  Résumons  les  principaux  points  de  la  discus- 
sion : 

Quand  il  s'agit  de  jugements  abstraits  et  réfléchis, tels  que  ceux- 
ci  :  deux  et  trois  font  cinq  —  Dieu  est  bon  —  Alexandre  est  un 
grand  homme,  on  ne  peut  nier  que  la  théorie  ordinaire  des  lo- 
giciens ne  soit  vraie,  car  le  jugement  suppose  en  eflet  :  1'  deux 
idées  préexistantes,  2"  une  comparaison  entre  ces  deux  idées, 
3°  la  perception  du  rapport. 

(S.  Mais  en  est-il  de  même  dans  lès  jugements  d'existence,  et  en 
particulier  dansce  jugement  fondamental  qui  est  la  base  detousîes 
autres  :  f  existe  ?  Il  faudrait  admettre  ici ,  d'après  la  théorie,  comme 
dans  le  cas  précédent,  qu'il  doit  y  avoir  deux  idées,  puis  compa- 
raison de  ces  idées,  puis  perception  de  rapport.  Quelles  sont  les 
deux  idées  dont  se  compose  le  jugement  d'existence  personnelle  : 
l'idée  du  moi  et  l'idée  d'existence.  Mais  réfléchissons-y  bien.  De 
quelle  existence  partirons-nous?  ce  ne  sera  pas  de  notre  existence 
personnelle,  puisque  nous  la  cherchons,  puisqu'elle  aoit  résul- 
ter du  jugement  lui-même.  Ce  sera  donc  l'idée  de  l'existence  en 
général,  et  non  pas  l'idée  particulière  de  notre  existence  propre. 
Quelle  sera  la  seconde  idée?  L'idée  du  moi.  Mais  que  cherchons- 
nous?  Le  moi  existant.  Ne  le  supposons  donc  pas,  car  nous 
supposerions  ce  qui  est  en  question.  Ce  ne  sera  donc  pas  un 
moi  existant  qui  sera  le  premier  terme  de  la  comparaison  ou  du 
jugement  :  ce  sera  un  moi  abstrait,  un  moi  possible.  Or  si  nous 
comparons  ces  deux  idées,  l'idée  du  moi  possible  et  celle  de 
l'existence  en  général,  nous  voyons  qu'elles  se  conviennent,  c'est- 
à-dire  qu'il  n'y  a  pas  contradiction  enirelemoi  et  l'existence  :  or 
vous  ne  pouvez  tirer  de  là  que  l'affirmation  d'une  existence  pos- 
sible, mais  non  d'une  existence  réelle.  Vous  direz  :  Je  puis  exis- 
ter, vous  ne  direz;  pas  :  J'existe.  Il  en  sera  de  même  de  cette  propo- 
sition :  les  corps  existent;  et  en  général  de  toute  existence  réelle, 
concrète,,  particulière,  laquelle  ne  peut  être  que  donnée  dans 
une  expérience  première,  mais  non  obtenue  par  réflexion  et 
par  comparaison  dé  concepts.  » 

En  résumé,  V.  Cousin  ramenait  à  trois  les  objeeti'onis  contre 
la  théorie  de  Locke  : 
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1*  Elle  part  d'abstractions;  elle  ne  peut  donc  donner  par  con- 
séquent qu'un  résultat  abstrait,  qui  n'est  point  celui  que  l'on 
eh  arche. 

2°  Elle  part  d'abstractions  :  or  l'abstraction  n'est  pas  le  point 
de  départ  de  l'intelligence  humaine. 

3°  Elle  part  d'abstractions  qu'elle  n'a  pu  obtenir  qu'à  l'aide  de 
ces  mêmes  connaissances  concrètes  qu'affirme  le  jugement. 

Il  y  a  donc  une  classe  de  jugements  primitifs  qui  ne  sont  pas 
comparatifs  et  peuvent  être  appelé»  Jes  ajflTmalwm  immé- 
diates. 

Critique  de  la  théorie  de  Cousin.  —  Cette  savante  discussion 
est  victorieuse  sur  un  point  capital,  à  savoir,  que  l'entendement 
ne  commence  pas  par  des  notions  abstraites,  que  l'on  tire  l'ab- 
strait du  concret,  et  non  le  concret  de  l'abstrait;  en  un  mot,  que 
la  conception  n'est  pas  la  première  opération  de  l'esprit.  La  phi- 
losophie de  l'École  admettait  qu'avant  le  jugement  il  y  aune  pre- 
mière opération  qu'on  appelait  la  simple  appréhension  ou  pure 
représentation  de  l'objet,  mera  reprœsentatio  objecti.  Si  l'on  en- 
tend par  là  la  faculté  de  concevoir  les  objets  d'une  manière  abs- 
traite, à  coup  sûr  elle  n'est  pas  la  première  opération;  mais  si 
l'on  entend  par  là  la  sensation  elle-même,  l'application  immé- 
diate de  l'esprit  aux  choses,  sans  réflexion,  sans  distinction  de 
sujet  et  d'attribut,  on  peut  dire  que  c'est  là  une  faculté  anté- 
rieure au  jugement,  supposée  par  lui,  et  qu'il  n'y  a  rigoureuse- 
ment jugement,  dans  le  sens  précis  du  mot,  que  lorsque  l'esprit 
est  capable  de  dégager  Vattribut  du  sujet,  d'apercevoir  l'un 
dans  l'autre;  or  c'est  là  l'acte  propre  d'un  sujet  capable  de  ré- 
flexion. 

A  coup  sûr,  il  y  a  des  degrés  dans  les  jugements  réflexifs,  et  on 
accordera  sans  peine  qu'entre  les  premiers  jugements  d'un  esprit 
qui  s'éveille  et  les  derniers  jugements  de  la  spéculation  scienti- 
fique la  plus  abstraite,  il  y  a  une  grande  dilîôrence  :  cependant 
il  faut  admettre  la  réflexion  dès  le  premier  jugement,  ou  l'on 
sera  conduit  à  confondre  les  opérations  les  plusdiflerentes. 

Si  l'on  n'admet  pas  que  la  réflexion  est  le  caractère  distinctif  du 
jugement,  si  nous  voulons  reconnaître  la  faculté  déjuger  partout 
où  il  y  a  un  jugement  implicite  que  dégage  le  spectateur,  il  faut 
dire  que  l'huître  juge  :  car  on  doit  lui  supposer  quelque  sen-  ' 
liment  d'elle-même  ;  et  tout  sentiment  de  soi-même  peut  se  tra- 
duire en  un  jugement,  pour  celui  qui  a  la  faculté  déjuger  :  mais 
dans  ce  cas,  c'est  moi  qui  juge  à  la  place  de  l'huître;  ce  n'est 
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pas  elle-même.  Ce  qui  distingue  l'idiot  de  l'homme  raisonnable, 
c'e«t  qu'il  a  la  simple  appréhension,  sans  avoir  le  jugement  : 
et  ici  le  sens  commun  est  d'accord  avec  le  langage  de  l'école. 

Puisque  toutes  les  définitions  de  mots  sont  libres,  on  peut 
sans  doute,  si  l'on  veut,  convenir  que  l'on  appellera  jugement 
toute  affirmation  implicite,  même  la  plus  confuse  :  mais  selon 
nous  c'est  trop  dire  que  de  prêter  à  l'huître  ou  au  fœtus  l'affir- 
mation de  son  existence.  L'affirmation  implique  que  l'on  sait  la 
différence  du  oui  ou  du  non  :  ce  qui  suppose  quelque  ré- 
flexion. 

A  la  vérité,  l'expression  de  comparaison,  employée  par  les  logi- 
ciens, avait  quelque  chose  d'impropre;  car  elle  s'applique  au 
rapport  de  similitude  et  de  différence,  tandis  que  le  jugement 
exprime  surtout  un  rapport  àe  contenance.  Le  jugement  est  donc 
plutôt,  comme  le  dit  Kant,  un  acte  desiibsomption  que  de  compa- 
ijaison.  Par  le  jugement,  nous  subsumons  (subsumimus)^  c'est-à- 
dire  nous  p^aço7is  un  objet  donné  sous  un  concept.  L'or  est  un  mé- 
tal :  voilà  un  jugement  qui  revient  à  dire  que  l'objet  or  làit  partie, 
avec  plusieurs  autres  objets,  d'un  concept  général  appelé  inétal. 
Sans  doute  il  y  a  là  une  sorte  de  comparaison  (car  il  faut  comparer 
les  propriétés  connues  du  métal  avec  les  propriétés  de  l'objet 
donné);  mais  le  propre  de  cette  comparaison  est  d'associer  non 
pas  deux  concepts  équivalents,  mais  deux  concepts  subordonnés. 

Le  sujet  d'un  jugement  peut  être  général;  il  peut  être  aussi 
individuel;  mais  l'attribut  est  toujours  général.  C'est  là  ce  que 
n'a  pas  vu  Cousin  dans  sa  critique  de  Locke.  Il  a  confondu 
le  sentiment  immédiat,  ou  simple  appréhension,  où  l'attribut 
est  saisi  dans  le  sujet  et  est  individuel  comme  lui,  avec  le  juge- 
ment proprement  dit,  qui  est  essentiellement  l'acte  de  ratta- 
cher un  sujet  individuel  à  une  conception  générale  \  Tant  que 
l'attribut  reste  individualisé,  et  n'est  pas  dégagé  du  sujet,  le  ju- 
gement n'existe  pas;  il  n'y  a  que  simple  appréhension.  Le  juge- 
ment n'a  lieu  que  lorsque  l'attribut  se  dégage  du  sujet,  et  cela 
n'a  lieu  que  lorsque  l'attribut  est  universalisé.  Il  est  donc  per- 
mis de  dire  que  juger,  c'est  généraliser,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
jugement  sans  généralisation. 

L'objection  principale  est  celle  qui  se  tire  des  jugements  d'exis- 
tence et  en  particulier  de  celui-ci  :  f  existe.  Il  est  très  vrai  de 
dire  qu'en  partant  d'un  moi  abstrait  ou  possible,  je  ne  puis 

i.  Conduise  (Grammaire,  part.  I,  cb.  iv)  a  très  bien  tu  cette  distinction, 
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arriver  à  un  moi  réel.  Le  moi  dont  je  parie,  et  qui  est  le  sujet  du 
jugement  précédent,  n'est  donc  pas  un  moi  possiMe;  c'est  bien 
un  moi  donné,  un  moi  concret,  un  moi  existant;  mais  tant  que 
l'existence  y  est  confondue  avec  le  moi  lui-même,  tant  que  je  ne 
fais  que  sentir  l'existence  comme  mienne,  c'est.-à-dire  tant  que 
les  deux  termes  sont  individuels  et  indivisibles,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  y  ait  jugement,  du  moins  au  regard  du  moi  lui-même; 
car  le  spectateur  extérieur  peut  traduire  cette  perception  indivi- 
duelle en  un  jugement;  mais  c'est  alors  le  spectateur  qui  juge, 
ce  n'est  pas  le  sujet  intéressé. 

Gomment  donc  se  produit  le  jugement  d'existsnce  personnelle? 
C'est  lorsque,  ayant  fait  l'expérience  de  beaucoup  de  choses  qui 
existent,  et  d'autres  qui  n'existent  plus,  le  moi  remarque  qu'il 
est  lui-même  au  nombre  des  choses  qui  existent  :  le  caractère  de 
la  réalité,  a  savoir,  d'être  donné  immédiatement,  sans  contre- 
dire aucune  des  lois  générales  de  l'expérience,  ce  caractère  se 
retrouve  dans  le  moi  aussi  bien  que  dans  les  autres  choses.  Cet 
attribut  de  réalité  n'est  certainement  pas  créé  par  là  ;  nous  le 
sentions  auparavant,  mais  maintenant  nous  le  remarquons  ;  et 
-nous  ne  pouvons  le  remarquer  sans  l'universaliser,  sans  recon- 
naître qu'il  est  le  même  dans  tous  les  êtres  qui  existent  :  c'est 
ainsi  que  la  perception  de  l'existence  personnelle  devient  un 
jugement. 

Il  en  est  de  même  de  la  perception  extérieure.  Quand  je 
dis  :  la  neige  est  blanche,  on  prétend  que  la  blancheur  m'est 
donnée  en  même  temps  que  la  neige,  et  que  ce  n'est  pas  par 
comparaison  avec  une  idée  de  blancheur  préexistante  que  je  for- 
mule ce  jugement  *.  Mais,  encore  une  fois,  c'est  confondre  la  sen- 
sation et  le  jugement.  Sans  doute  neige  et  blancheur  me  sont 
données  en  même  temps;  mais  c'est  telle  blancheur,  telle  nuance, 
tel  degré  de  blancheur  :  or  la  sensation  d'une  blancheur  indi- 
viduelle n'est  pas  un  jugement  :  c'est  une  simple  appréhension.  Je 
ne  juge  véritablement  qu'après  avoir  dégagé  la  neige  comme 
substance  de  son  attribut  blancheur,  et  après  avoir  remarqué 
que  cet  attribut  est  le  même  que  celui  qui  se  trouve  dans 
d'autres  objets.  Juger  que  la  neige  est  blanche,  c'est  dire  que 
la  neige  a  la  même  couleur  que  le  papier,  que  le  lait,  que  les 
étoiles,  etc. 

Ainsi,  tout  jugement  est  l'acte  par  lequel  l'esprit  rapporte  le 

1 .  st.  Mil),  Syttinu  4t  logique,  liv.  I,  ch.  V. 
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concept  d'un  objet  donné  (soit  individuel,  soit  général)  à  un 
concept  plus  général  qui  embrasse  le  premier. 

A  la  vérité,  il  y  a  plusieurs  cas  où  il  semble  que  le  juj^ement 
ne  soit  pas  un  acte  de  subsomption,  ce  sont  :  1°  les  jugements 
négatifs,  où  le  sujet  est  exclu  de  l'attribut  au  lieu  d'y  être  com- 
pris; '2"  les  jugements  identiques,  où  l'attribut  est  égal  au 
sujet.  Mais  on  peut  ramener  les  jugements  négatifs  aux  juge- 
ments arfuinalirs,  en  faisant  une  classe  de  l'exclusion  même  : 
Vanimal  n'est  pas  la  pierre  signifie  :  l'animal  est  exclu  de  la 
classe  des  pierres;  ce  qui  implique  toujours  la  faculté  de  conce- 
voir la  négation  d'une  manière  générale.  Quant  aux  jugements 
d'identité,  la  subsomption  s'y  confond  avec  la  coextension  *. 

165.  Divîsiou  des  Isagements.  —  On  divise  généralement 
les  jugements  de  la  manière  suivante  : 

1"  Les  jugements  afftrmatifs  et  les  jugements  négatifs.  Le 
jugement  aflirmatif  unit  les  deux  idées,  et  le  jugement  négatif 
îes  sépare. 

2"  Les  jugements  d'existence  et  les  jugements  d'attribution. 
Les  premiers  ne  sont  pas  ceux,  comme  on  le  dit  quelquefois, 
qui  n'ont  pas  d'attribut,  mais  ceux  dont  l'attribut,  toujours  le 
même,  est  le  terme  d'existence,  par  exemple  :  Sexiste,  l'âme 
existe,  Dieu  existe. 

3"  Jugements  analytiques  et  jugements  synthétiques.  Les 
premiers  sont  ceux  dans  lesquels  l'attribut  est  implicitement 
contenu  dans  le  sujet,  comme:  les  rayons  des  cercles  sont  égaux. 
Les  seconds  sont  ceux  où  l'attribut  s'ajoute  à  l'idée  du  sujet, 
comme  :  l'air  est  pesant.  Kant  appelle  encore  les  premiers  expli- 
catifs et  les  seconds  extensifs  :  les  premiers  ne  font  qu'éclairer 
notre  connaissance;  les  seconds  l'augmentent. 

i"  Jugements  généraux  et  jugements  particuliers.  Les  juge- 
ments généraux  sont  ceux  qui  affirment  un  attribut  d'une  classe 
d'êtres  tout  entière,  comme  :  tous  les  hommes  sont  mortels. 
Les  jugements  particuliers  sont  ceux  qui  n'affirment  un  attribut 
que  d'une  portion  de  la  classe,  comme  :  quelques  hommes 
sont  justes  :  on  ne  le  dit  pas  de  tous.  On  distingue  enfin  une  troi- 
sième espèce  de  jugements,  ou  jugements  individuels;  ceux-ci 
ne  s'apphquent  qu'à  un  seul  individu  déterminé. 

1.  Il  y  a  encore  un  cas  pins  particulier  :  c'est  core    quelque    fonction    générale:    car  on  m 

lorsque  l'allribut  est  iiidiTitliiel  comme  le  sujet,  pourrait   prononcer  de  tels  jugements   sans   h 

camme  lorsqu'on  dit  :  Paul  est  Paul;  —  Paul  notion  abstraite  d'idenlité  et  de  diff^raoc* 
«'est  pas  Pieire.  Même  dans  ce  cas,  il  y  a  en- 
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5' Jugements  nécessaires  etjugementscywh'wgrewfs.  Les  premiers 
sont  ceux  qui  expriment  une  vérité  dont  le  contraire  est  impos- 
sible, et  les  seconds,  ceux  qui  expriment  une  vérité  dont  le  con- 
traire peut  ne  pas  être.  Les  jugements  nécessaires  sont  en 
même  temps  universels,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  vrais  partout  et 
toujours.  Toates  ces  sortes  de  jugements  nécessaires,  universels, 
absolus,  sont  ce  que  l'on  appelle  vérités  premières.  Nous  hiS 
étudierons  plus  loin.  (Ch.  vin.) 

6"  Jugements  primitifs  ou  intuitifs  et  jugements  dérivés. 
Cette  division  se  ramène  à  la  différence  de  l'entendement  intui- 
tif el  de  l'entendement  discursif.  (Voy.  le  §  suivant.) 
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166.  Connaissance  intuitive  et  discursive.  —  Nous  avons 
dit  déjà  (451)  qu'il  y  a  un  mode  de  connaissance  que  l'on  ap- 
pelle intuition  :  c'est  lorsque  la  vérité  s'offre  à  nous  d'une 
manière  irrésistible  :  «  Semblable  à  l'éclat  d'un  beau  jour,  dit 
Locke,  elle  se  fait  voir  immédiatement  et  comme  par  force  dès 
que  l'esprit  tourne  sa  vue  vers  elle.  C'est  ainsi  que  l'esprit  voit 
que  le  blanc  n'est  pas  le  noir,  qu'un  cercle  n'est  pas  un 
triangle,  que  trois  est  plus  que  deux.  »  {Essai,  liv.  IV,  ch.  ii.) 

11  y  a  un  autre  mode  de  connaissance  que  l'on  appelle  dis- 
cursifs qui  a  lieu  lorsque  l'esprit,  ne  voyant  pas  du  premier 
coup  l'évidence  d'une  vérité,  s'y  achemine  par  des  intermédiaires 
en  allant,  comme  on  dit,  du  connu  à  l'inconnu  :  et  c'est  ce  que 
l'on  appelle  raisonner. 

Nous  disons  d'un  fait  qu'il  est  prouvé  lorsque  nous  le  croyons  vrai  à  raison  de 
quelque  autre  fait  duquel  il  est  dit  «'ensuivre.  Inférer  une  proposition  d'une  ou  plu- 
sieurs propositions  préalables,  la  croire  et  vouloir  qu'on  la  croie  comme  conséquence 
de  quelque  chose  autre,  c'est  ce  qu'on  appelle  raisonner.  (MiU,  Logique,  liv.  II,  ch.  i  ) 

La  connaissance  intuitive  est  immédiate;  la  connaissance  dis- 
cursive ou  de  raisonnement  est  médiate. 

C'est  une  observation  très  juste  de  Locke  que  la  connaissance 
démonstrative  et  discursive  se  ramène  à  l'intuitive. 

A  chaque  pas  que  la  raison  fait  dans  une  démonstration,  dit-il,  il  faut  qu'elle 
aperçoive  par  une  connaissance  de  simple  vue  la  convenance  et  la  disconvenance 
des  idées  moyennes;  car  sans  cela  on  aurait  encore  besoin  de  preuve  pour  faire 
loir  la  convenance  et  la  disconvenance  de  ces  idées.  Si  cette  convenance  est  apei» 
foe  par  elle-même,  c'est  une  connaissance  intùitiye 
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Seulement,  comme  l'a  fait  remarquer  D.  Stewart  (ÉlémenlSf 
IV  part.,  ch.  ii,  sect.  I),  il  n'est  pas  toujours  nécessaire  que 

Ces  jugements  intuitifs  soient  actuellement  présents  à  notre  pensée.  Dans  la 
pli;s  grand  nombre  des  cas  nous  nous  Hons  à  des  jugements  garantis  par  la  mé- 
moire. 

En  un  mot,  comme  le  dit  encore  celui-ci,  le  raisonnement 
peut  être  comparé  à  l'action  de  celui  qui  monte  un  escalier  : 

Il  ne  s'agit  que  de  répéter  le  mouvement  par  lequel  on  a  franchi  la  premiers 
inarche. 

C'est  donc  toujours  la  même  opération,  et  cependant  il  y  a  un 
progrès  :  on  s'élève,  on  va  d'un  point  à  un  autre  ;  seulement 
l'intervalle  qu'on  n'aurait  pas  franchi  d'un  seul  bond  on  le 
parcourt  en  plusieurs  moments. 

L'essence  du  raisonnement  consiste  donc  à  trouver  quelques 
intermédiaires  par  lesquels  on  puisse  unir  les  idées  trop  éloi- 
gnées, à  peu  près  comme  un  homme  «  qui,  au  moyen  d'une  toise, 
s'assure  de  l'égalité  de  longueur  de  deux  maisons  qu'il  ne  peut 
superposer  l'une  sur  l'autre  »;  ou  encore  comme  celui  qui  place 
une  pierre  au  milieu  d'un  ruisseau  pour  l'enjamber  en  deux  fois, 
ne  le  pouvant  faire  en  une. 

On  distingue  généralement  deux  modes  de  raisonnement  :  > 
celui  qui  va  du  général  au  particulier,  et  que  l'on  appelle  déduc- 
tif,  et  celui  qui  va  du  particulier  au  général,  et  que  l'on  appelle 
inductif  :  ces  expressions,  dit  St.  Mill,  se  recommandent  plus 
par  leur  brièveté  que  par  leur  clarté.  Leur  sens  est  «  que  l'induc- 
tion infère  une  proposition  générale  de  plusieurs  autres  qui  le 
çont  moins  qu'elle,  et  que  la  déduction  infère  une  proposition 
générale  d'autres  propositions  qui  le  sont  également  ou  même 
plus.  Lorsque  de  l'observation  d'un  certain  nombre  de  faits  indi- 
viduels on  s'élève  à  une  proposition  générale,  ou  lorsque,  combi- 
nant plusieurs  propositions  générales,  on  en  tire  une  plus  géné- 
rale encore,  le  procédé  s'appelle  induction.  Lorsqu'au  contraire 
d'une  proposition  générale  combinée  avec  d'autres  on  en  infère 
une  qui  l'est  moins,  c'est  la  déduction.  »  (Mill,  Log.,  II,  ch.  i.) 

167.  Déduction.  —  Le  raisonnement  déductif  peut  se  faire 
de  deux  manières  :  1°  instinctivement  et  par  une  faculté  naturelle, 
sans  que  l'esprit  se  rende  compte  des  différents  moments  de 
Topération  et  des  idées  moyennes  qu'il  emploie  :  c'est  le  procédé 
le  plus  habituel  dans  la  vie  pratique,  et  même  dans  la  littérature 
et  dans  l'éloquence  ;  2"  avec  réflexion  et  analyse,  en  décomposant 
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le  raisonnement  et  en  le  ramenant  à  tous  ses  éléments  coasti- 
tutifs  :  ce  qui  a  lieu  par  le  syllogisme,  et  c'est  ce  qu'on  appelle 
mettre  un  raisonnement  eti  forme.  La  sûreté  et  la  justesse  du  rai- 
sonnement ne  dépend  pas  nécessairement  de  cette  forme  rigou- 
reuse c{ui  n'est  de  mise  que  dans  les  sujets  abstraits,  et  lorsqu'il 
y  a  difficulté  à  bien  saisir  toutes  les  parties  de  l'opération.  Autre- 
ment, le  sens  droit  sufQt.  «  J'ai  connu  un  homme,  dit  Locke,  à 
qui  les  règles  du  syllogisme  étaient  entièrement  inconnues,  qui 
apercevait  d'abord  la  faiblesse  et  le  faux  raisonnement  d'un  long 
discours  artificieux  et  plausible  où  les  gens  exercés  se  laissaient 
attraper.  >  C'est  la  Logique  qui  nous  apprendra  à  mettre  le  rai- 
sonnement en  forme  et  nous  en  fera  connaître  les  règles. 

Locke  fait  encore  remarquer  justement  qu'il  y  a  dans  le  rai- 
sonnement deux  facultés,  qui  sont  «  la  sagacité  pour  trouver 
les  idées  moyennes,  et  la  faculté  de  tirer  des  conclusions  ou  d'in- 
férer »;  en  un  mot,  comme  dit  Leibniz,  V  invention,  eilejugemefit; 
car  raisonner,  c'est  encore  juger. 

Cependant,  quoique  le  raisonnement  soit  ime  suite  de  juge- 
ments, il  n'est  pas  seulement  une  addition  de  jugements.  Il  a  son 
unité  particulière  qui  consiste  à  lier  les  jugements.  Pour  rai- 
sonner, il  faut  pouvoir  penser  à  la  fois  plusieurs  jugements, 
comme  pour  juger  il  faut  penser  à  la  fois  plusieurs  idées. 

C'est  ce  qu'on  appelait  dans  l'école  les  trois  opérations  de 
l'esprit  :  concevoir,  juger  et  raisonner.  Nous  reviendrons  dans 
la  Logique  sur  cette  distinction.- 

Le  raisonnement  est,  suivant  Leibniz,  la  principale  différence 
qui  sépare  l'homme  de  l'animal,  a  L'ombre  de  raison  qui.se  fait 
voir  dans  les  bêtes,  dit-il,  n'est  que  l'attente  .d'un  événement 
semblable,  dans  un  cas  qui  paraît  semblable  au  passé,  sans  savoir 
si  la  même  raison  a  lieu.  Les  hommes  mêmes  n'agissent  pas  au- 
trement dans  le  cas  où  ils  sont  empiriques  seulement.  Mais  ils 
s'élèvent  au-dessus  des  bêtes  en  ce  qu'ils  voient  les  liaisons  des 
vérités.  »  {Nouv.  Essais,  préface.) 

Le  raisonnement,  quand  il  est  instinctif,  rapide,  naturel,  trou- 
vant d'une  manière  sûre  et  toute  pratique  les  intermédiaires,  est 
souvent  ce  qu'on  appelle  la  raison.  On  réserve  plutôt  le  nom  de 
raisonnement  pour  le  cas  où,  sans  aller  jusqu'au  syllogisme 
proprement  dit,  on  marque  expressément  les  principes  et  les 
conséquences,  on  élève  des  objections,  des  distinctions,  on  si* 
gnale  les  contradictions  des  autres.  Cette  faculté  ratiocinante, 
comme  rappelle  Rabelais,  est  souvent,  quand  l'esprit  n'est  pas 
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juste,  une  cause  d'égarement.  C'est  en  ce  sens  que  l'on  oppose 
^quelquefois  la  raison  au  raisonnement,  comme  dans  ces  vers  de 
Molière  : 

Raisonner  est  l'emploi  de  touie  la  maison, 
Et  le  raisonnement  en  bannit  la  raison. 

Il  suffira  ici  d'avoir  signalé  l'opération  du  raisonnement  :  il 
appartient  à  la  logique  de  le  décomposer  et  d'en  expliquer 
l'essence. 

168.  L'induction.  —  Nous  avons  vu  qu'il  y  a  deux  manières 
de  raisonner  :  ou  bien  d'une  proposition  générale  on  tire  d'autres 
propositions  qui  le  sont  moins  :  c'est  ce  que  l'on  appelle  dé- 
duire; ou  bien  de  plusieurs  propositions  générales  on  s'élève  à 
une  proposition  plus  générale  encore.  Dans  le  premier  cas,  oa 
va  du  plus  au  moins;  dans  le  second,  on  va  du  moins  au  plus. 
Cette  seconde  opération  est  beaucoup  moins  facile  à  comprendre 
que  la  première.  On  comprend  en  effet  aisément  qu'on  descende 
du  plus  au  moins,  du  tout  à  la  partie,  qu'on  tasse  sortir  d'une 
proposition  générale  une  autre  plus  particulière  qui  y  est  con- 
tenue; mais  que  l'on  passe  au  contraire  de  la  partie  au  tout,  du 
moins  au  plus,  c'est  ce  qui  paraît  contraire  à  toutes  les  lois  de 
la  logique  naturelle.  Rien  cependant  n'est  plus  fréquent  qu'une 
pareille  opération,  et  nous  en  trouvons  les  exemples  à  chaque 
pas.  Tous  les  jugements  que  nous  portons  sur  les  choses  de  la 
vie  sont  de  ce  genre;  et  souvent  ils  n'en  sont  pas  moins  d'une 
absolue  certitude.  Par  exemple,  nous  savons,  soit  par  expérience, 
soit  par  ouï-dire,  que  tous  les  hommes  qui  ont  vécu  jusqu'ici 
sont  morts  :  quel  que  soit  le  nombre  de  ces  expériences  et  de 
ces  témoignages,  il  faut  bien  reconnaître  qu'il  est  infiniment 
petit  en  comparaison  du  nombre  d'hommes  qui  pourront  vivre 
sur  la  surface  de  la  terre  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Cependant, 
malgré  cette  disproportion  immense,  nous  n'hésitons  pas  â 
affirmer  que  tous  les  hommes  sans  exception  qui  viendront  après 
nous  mourront  comme  ceux  qui  nous  ont  précédés.  L'affirma- 
tion est  donc  beaucoup  plus  étendue  que  l'expérience,  puisque 
celle-ci  repose  sur  le  passé,  qui  est  borné,  tandis  que  l'autre 
s'élend  à  l'avenir,  qui  est  illimité.  Ainsi  les  prémisses  sont  moins 
étendues  que  la  conclusion.  Quel  est  le  fondement  d'une  opéra- 
tion si  peu  rationnelle  en  apparence?  C'est  ce  que  nous  cherche- 
rons plus  tard  dans  la  Logique.  Contentons-nous  ici  de  la  con-, 
stater  comme  un  fait 
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169.  Usage»  de  rîndnctîon.  —  L'induction  consiste  donc, 
d'après  ce  qui  précède,  à  affirmer  comme  permanente  et  univer- 
selle la  reproduction  d'un  fait  dont  nous  avons  eu  sous  les  yeux 
un  certain  nombre  d'exemples.  Elle  généralise  dans  toute  l'éten- 
due du  temps  et  de  l'espace  ce  qui  n'a  été  observé  que  sur 
quelques  points  particuliers  de  l'espace  et  du  temps.  ^ 

1»  Grâce  à  elle,  nous  pouvons  enlever  le  voile  qui  nous  dérobe 
Vavenir,  et  anticiper  par  des  prédictions  certaines,  ou  tout  au 
moins  par  des  prévisions  probables,  sur  des  faits  qui  ne  sont  pas 
encore  accomplis.  C'est  ainsi  que  l'astronome  peut  piédire  a 
coup  sûr  l'apparition  d'une  éclipse,  ou  prévoir,  avec  un  moindre 
degré  de  certitude,  le  retour  d'une  comètA.  C'est  d'après  des 
prévisions  de  ce  genre,  mais  tout  empiriques  et  plus  ou  moms 
probables  suivant  les  données  dont  nous  disposons,  que  nous 
calculons  et  essayons  de  diriger  les  événements  de  noire  vie. 

2°  Le  rôle  de  l'induction  dans  le  temps  ne  se  borne  pas  à 
l'avenir  :  elle  sert  encore  à  reconstruire  le  passé  :  elle  remonte 
la  chaîne  des  siècles  et  elle  retrouve  la  trace  des  faits  qui  n'ont 
pas  eu  de  témoins.  L'induction  nous  autorise  à  croire  que  les 
lois  qui  gouvernent  les  phénomènes  actuels  ont  préside  a  la 
production  des  phénomènes  passés.  C'est  par  elle  que  le  geo- 
ioc^ue  dévoile  l'histoire  des  âges   évanouis.  Si   des  coquillages 
ce^ncontrent  sur  des  montagnes,  on  doit  supposer  que  la  mer 
Y  a  résidé  :  car  on  ne  peut  crmre  que  les  animaux  qui  vivent 
auiourd'hui  dans  la  mer  auraient  pu  autrefois,  avec  la  même 
conformation,  se  trouver  sur  les  continents.  De  même,  de  la  dis- 
tribution actuelle  des  diverses  couches  de  ieirain  le  géologue 
conclut  à  des  révolutions  antérieures,  plus  ou  moins  violentes, 
plus  ou  moins  lentes,  mais  dont  l'histoire  est  écrite  sous  nos  . 
yeux  C'est  par  la  même  méthode  que  l'historien  et  l'archéo.ogue 
reconstruisent  l'histoire  de  l'espèce  humaine,  loisque  tout  lémoi- 

gnage  fait  défaut. 

3"  Enfin  l'induction  généralise,  non  seulement  dans  le  temps, 
mais  encore  dans  Yespace.  Elle  nous  permet  d'aliirmer  que  ce 
qui  se  passe  sous  nos  yeux  a  lieu  en  même  temps  sur  tous  les 
points  du  globe  :  que  partout  les  objets  pesants  tombent  a  la  sur- 
Le  de  la  terre,  que  partout  l'homme  passe  par  l'enfance  avant 
d'arriver  à  la  jeunesse  et  à  l'âge  mûr,  que  partout  il  meurt,  etc. 
C'est  par  l'induction  que  le  philosophe  peut  sans  sortir  de  sa 
chambre  conclure  à  l'identité  de  l'espèce  humaine  chez  tous  les 
peuples  de  l'univers.  Mais,  dira-t-on,  n'est-ce  pas  l'imagmation 
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qui  nous  transporte  ainsi  partout  où  nous  ne  sommes  pas  et  met 
sons  les  yeux  de  l'esprit  ce  que  ne  voient  pas  les  sens?  Oui,  sans 
doute,  il  y  a  là  une  part  de  l'imagination;  mais  l'imagination  ne 
représente  que  le  possible  et  le  fictif,  tandis  que  l'induction, 
bien  conduite,  porte  sur  la  réalité  *. 

170.  Induction  et  généralisation.  •»  Nous  venons  de 
voir  que  dans  toutes  ses  démarches  l'induction  étend  les  données 
de  l'expérience;  elle  généralise  :  elle  est  donc  une  généralisation. 
Néanmoins  elle  se  distingue  de  la  généralisation  proprement 
dite  en  ce  que  celle-ci  ne  donne  que  des  idées  ou  concepts,  tandis 
que  l'induction  porte  des  jugements.  La  généralisation  nous 
fournit  l'idée  d'homme  et  l'idée  de  mortel.  L'induction  prononce 
que  tous  les  hommes  sont  mortels.  L'une  conçoit;  l'autre  af- 
firme. 

171.  Condition  de  l'induction. —  Sans  entrer  dans  l'exa- 
men logique  du  problème  de  l'induction,  nous  devons  signaler  la 
condition  fondamentale  qui  en  commande  l'application  :  c'est 
que  l'expérience  dont  on  part,  quelque  limitée  qu'elle  soit,  soit 
cependant,  dans  ces  limites  mêmes,  constante  et  universelle.  Si 
en  eiïet  une  même  expérience  donnait  des  résultats  contraires, 
elle  ne  pourrait  plus  servir  de  base  à  une  induction  légitime,  à 
moins  toutefois  qu'on  ne  puisse  expliquer  ces  variations  mêmes 
par  la  diversité  des  circonstances  ;  car  souvent  il  arrive  que  les 
perturbations  apparentes  de  la  loi  sont  une  conséquence  et  par 
conséquent  une  preuve  de  la  loi  :  par  exemple,  les  variations  de 
la  colonne  barométrique  à  mesure  qu'on  monte  sur  les  hauteurs, 
bien  loin  de  déposer  contre  la  loi  de  la  pesanteur  de  l'air,  en 
est  au  contraire  la  preuve,  puisque  c'est  la  rareté  progressive 
de  l'air  qui  diminue  le  poids. 

Ainsi  la  première  condition  pour  autoriser  l'induction,  c'est 
la  «onstance  et  l'universalité  de  l'expérience.  Il  faut  que  dans 
les  mêmes  circonstances  les  faits  se  produisent  d'une  manière 
id'ritique;  et  s'il  se  présente  des  exceptions,  il  faut  qu'elles 
puissent  se  ramener  à  la  règle. 

172.  Induction  et  association. —  Dans  la  pratique,  l'in- 
duclion  a  souvent  conduit  à  de  nombreuses  erreurs,  parce  que 

1.  Royer-Collard  (Fragments,  Œuvres  de  de  la  permanence  du  monde  matériel  ;  S»  elk 
n^idt  t.  IV,  p.  281)  résume  ainsi  les  principales  nous  niel  en  rapport  avec  la  nature  ;  3°  elU 
■pplicationi  de  l'induction  ;  1»  elle  nous  persuade         douj  met  en  commerce  avee    nos  semblahlci. 
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pour  la  pllipart  dès  hommes  elle  se  confond  avec  l'associatioD 

des  idées  Si  un  intérêt,  une  passion,  une  impression  vive  et 
forte  ont  rattaché  ensemble  l'idée  d'un  fait  à  l'idée  d'un  autre 
fait,  cette  liaison  continue  à  se  produire  malgré  tous  les  démentis 
de  l'expérience.  Ainsi  s'expliquent  tous  les  préjugés  deFastrolo- 
gie  judiciaire,  de  la  sorcellerie,  de  la  médecine  populaire,  de  la 
superstition,  etc.  L'imagination  frappée  ne  remarque  que  les 
circonstances  qui  paraissent  d'accord  avec  le  préjugé,  en  négli- 
geant toutes  les  circonstances  contraires. 

On  voit  par  là  combien  l'induction  diffère  de  l'association  des 
idées,  avec  laquelle  on  essaie  de  la  confondre  dans  l'école  an- 
glaise récente  (98).  L'induction  a  précisément  pour  fonction  de 
rompre  les  fausses  associations  :  elle  démêle  le  différent  sous 
le  semblable  et  le  semblable  sous  le  différent  :  elle  implique  par 
là  une  activité  de  l'esprit  absolument  opposée  à  l'automatisme 
aveugle  de  la  pure  et  simple  association. 

173.  Des  degrés  de  S'is&ducàion.  —  L'induction  passe  par 
trois  degrés  différente.  Elle  va:  V  du.  même  au  même.  Par  exemple, 
le  soleil  qui  nous  a  éclairés  jusqu'ici  continuera  à  nous  éclairer 
demain;  2"  du  semblable  au  semblable.  L'air  est  pesant;  donc 
îous  les  corps  gazeux  sont  pesants;  S"  du  différent  au  différent, 
lorsqu'ils  ont  des  caractères  semblables  :  ce  troisième  degré,  le 
moins  sûr  de  tous,  est  ce  que  l'on  appelle  Vanalogie.  C'est  à  la 
logique  à  nous  apprendre  les  règles  différentes  dans  l'usage  de 
ces  trois  procédés  d'induction. 

L'induction  est  de  la  plus  haute  importance  dans  la  science  et 
dans  la  vie.  C'est,  à  proprement  parler,  la  méthode  de  décou- 
verte. Par  la  déduction,  nous  ne  faisons  que  développer  ce  que 
nous  savons  :  par  l'induction  nous  y  ajoutons  du  nouveau.  Et 
cependant,  pour  ne  pas  trop  paraître  diminuer  le  rôle  de  la 
déduction,  disons  avec  Leibniz  que  «  nous  ne  remarquons  pas 
toujours  tout  ce  que  nous  savons  »  et  que  souvent  le  dévelop- 
pement même  est  invention. 


CHAPITRE  VÎI 


La  raison. 


Dans  l'usage  ordinaire  delà  langue, le  mot  de  raison  s'emploie 
pour  exprimer  un  certain  état  ou  une  certaine  qualité  de  la  na- 
ture humaine  en  opposition  à  d'autres  états  où  cette  qualité  fait 
défaut-  C'est  ainsi  qu'on  oppose  la  raison  de  l'homme  à  l'ins- 
tinct de  l'animal  et  que  l'on  a  défini  l'homme  un  animal  rai- 
sonnable. On  oppose  de  même  la  raison  de  l'homme  adulte 
à  l'ignorance  ou  à  la  légèreté  de  l'enfant,  la  raison  de  l'homme 
en  possession  de  lui-même  au  délire  de  l'homme  ivre  ou  du 
fou,  ou  encore  au  délire  de  la  passion. 

Les  philosophes  ont  généralement  fait  peu  d'attention  à  ces 
différents  sens,  comme  trop  vulgaires,  et  ils  ont  pris  le  mot  de 
raison  comme  représentant  surtout  une  faculté  spéciale  et  supé- 
rieure, chargée  de  fournir  les  notions  premières  et  absolues,  et 
appelée  pour  ce  motif  Raison  pure  (en  allemand  die  reine  Ver- 
nunft). 

Nous  avons  à  rapprocher  ces  différents  sens,  à  nous  demander 
si  c'est  toujours  la  même  raison  qui  s'oppose  à  l'instinct,  à  l'ir- 
réflexion, à  la  folie,  à  la  passion;  et  si  cette  raison  ne  serait  pas 
encore  la  même  que  ce  que  l'on  appelle  la  raison  pure. 

174.  La  raison  et  riastiuct.  —  Lorsque  l'on  dit  que  l'ani- 
mal manque  de  raison,  on  n'entend  pas  nécessairement  par  là 
qu'il  manque  d'intelligence, mais  seulement  d'une  certaine  espèce 
d'intelligence.  On  dira  d'un  chien  qu'il  est  intelligent,  et  ois 
ajoutera  que  la  pauvre  bête  manque  de  raison.  Quelle  est  donc 
cette  forme  ou  ce  degré  d'intelligence  qui  manque  à  la  bête? 
€icéron*  Ta  décrite  dans  une  phrase  admirable  qui  en  résume 
tous  les  caractères: 

I.  De  Oflte..  I,  «. 
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Homo  autem,  quod  rationis  est  particeps ,  per  quam  consequenlias  cernit, 
causas  rerum  videt,  earumque  progressus  et  quasi  antecessiones  non  ignorât,  si- 
militudines  comparât,  ei  rébus  prœsentibus  adjungit  atqne  ^nnectit  futuras,  facile 
lotius  vitae  cursum  videt,  ad  eamque  degendam  praeparat  res  necessarias. 

D'après  ce  passage,  on  voit  que  le  caractère  propre  de  la  raison 
est  de  saisir  les  causes  et  les  effetSy  de  prévoir  les  conséquences  et 
V enchaînement  des  choses,  enfin  de  lier  V avenir  au  présent  et 
au  passé.  Sans  doute  l'animal  ne  manque  pas  complètement 
,   d'une  faculté  semblable,  puisque  autrement  il  ne  pourrait  pas 
j   même  vivre;  mais  chez  lui  la  prévision  ne  va  guère  au  delà  de 
1    l'habitude  et  d'une  expérience  très  restreinte.  L'homme,  au  con- 
>    traire,  est  capable  de  s'élever  à  des  lois  très  générales  et  de  prévoir 
des  effets  très  éloignés.  Descartes  etBossuet  ont  parfaitement  si- 
'    gnalé  le  caractère  propre  de  la  raison  en  montrant  qu'elle  est  apte 
à  trouver  des  moyens  nouveaux  et  différents  pour  toutes  les  cir- 
constances particulières  qui  peuvent  se  présenter,  tandis  que 
l'animal  est  limité  la  plupart  du  temps  dans  la  sphère  étroite  du 
mécanisme  et  de  la  routine  :  «  La  raison,  dit  Descartes,  est  un 
instrument  universel  qui  peut  servir  en  toutes  sortes  de  rencon- 
tres*. »  —  «  Apprendre,  dit  Bossuet,  suppose  qu'on  puisse  savoir; 
et  savoir  suppose  qu'on  puisse  avoir  des  idées  universelles  et  des 
principes  universels  qui,  une  fois  pénétrés,  nous  fassent  toujours 
tirer  de  semblables  conséquences  ^.  » 

Ainsi,  dire  que  l'homme  est  un  animal  raisonnable,  opposer 
la  raison  de  l'homme  à  l'instinct  de  l'animal,  c'est  dire  que 
l'homme  â  la  faculté  de  l'universel,  qu'il  peut  générahser,  et  de 
plus  qu'il  peut  prévoir  les  effets  dans  les  causes  et  préparer  les 
causes  pour  produire  les  effets;  et  le  caractère  essentiel  de  la 
r;iison  ainsi  entendue  est  d'être  prête  pour  toutes  les  circon- 
stances nouvelles,  et  capable  de  soumettre  la  nature  à  ses  propres 
idées  et  par  conséquent  à  nos  besoins. 

175.  La  raison  et  la  folie.  —  C'est  à  peu  près  dans  le  même 
sens  qu'on  oppose  la  raison  de  l'homme  sain  au  délire  du  fou. 
Il  n'y  a  de  différence  ici  que  dans  le  terme  qui  lui  est  opposé. 

En  effet  la  folie  de  l'homme  ne  ressemble  en  rien  à  l'état 

mental  des  animaux.  L'animal  est  seulement  non  raisonnable^ 

\  tandis  que  le  fou  est  déraisonnable.  L'animal  est  enfermé  dans 

^  un  champ  très  étroit  ;  mais,  dans  ce  champ,  l'instinct  et  l'habitude 

le  guident  d'une  manière  rationnelle,  sinon  raisonnable,  en  un 

mot  d'une  manière  conforme  à  la  nature;  tandis  que  le  fou, 

f.  De»cart«»,  Dite,  de  la  méthode,  5*  parti*.       S.  Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  v  S. 
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privé  de  son  guide  naturel  q»ii  est  la  raison,  n'en  a  pas  d'autre 
à  son  service  :  au  contraire,  ce  guide  étant  toujours  le  principe 
moteur  de  ses  actions,  comme  il  est  lui-même  perverti  e*  vicié, 
l'entraîne  à  des  actions  absurdes,  contraires  à  lui-même  et  aux 
autres.  La  folie  n'est  pas  seulement  (comme  l'idiotisme  ou  la 
démence)  l'absence  de  la  raison,  elle  en  est  la  perversion. 
Ou  bien  toute  liaison  disparaît  entre  les  idées ,  ou  bien  il  s'é- 
tablit une  liaison  entre  des  idées  illusoires,  qui  n'ont  pas 
d'objet.  Si  l'on  considèie  la  raison  par  opposition  aux  caractères 
précédents,  elle  sera  la  lacui^é  de  distinguer  le  vrai  du  faux,  de 
comprendre  les  vraies  causes  et  les  vrais  effets,  l'ordre  réel  des 
phénomènes,  en  se  plaçant  surtout  au  point  de  vue  de  la  pratique 
et  de  l'action  :  car  il  ne  faut  pas  oublier,  comme  on  l'a  fait  juste- 
ment remarquer  *,  que  la  raison,  quand  on  l'oppose  à  la  folie, 
consiste  tout  autant  dans  un  certain  équilibre  général  de  toutes 
les  facultés  que  dans  un  emploi  logique  et  rationnel  des  opérations 
intellectuelles.  Il  y  a  une  raison  dans  les  actes  comme  il  y  en  a  une 
dans  les  pensées.  Un  homme  peut  être  déraisonnable  sans  ja- 
mais déraisonner.  Les  actes  sont  incohérents,  nuisibles,  inconve- 
nants :  la  faculté  de  raisonner  paraît  intacte.  Réciproquement,  on 
peut  agir  avec  sagesse  et  convenance,  et  même  porter  sur  les 
choses  des  jugements  justes  et  vrais,  sans  être  capable  de  don- 
ner la  raison  de  ses  jugements.  Celte  faculté  de  jugement  tout 
instinctive  est  ce  qu'on  appelle  le  bon  sens  ou  sens  commun  ; 
et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  le  plus  ordinairement  raison.  «  Fiez- 
vous  à  votre  bon  sens  pour  vous  former  une  opinion,  disait  sir 
Campbell  à  un  officier  de  marine  nommé  gouverneur  à  la  Ja- 
maïque ;  mais  gardez-vous  bien  de  vouloir  exposer  les  motifs  de 
votre  opinion.  Le  jugement  sera  probablement  bon;  les  raisonne- 
ments seront  mauvais.  »  Sancho  dans  son  île  rendait  d'excellents 
jugements;  mais  il  eût  été  incapable  de  les  motiver.  La  raison, 
ainsi  entendue,  est  une  sorte  d'instinct  qui,  bien  loin  d'avoir 
besoin  du  raisonnement,  se  trouve  souvent  en  contradiction  avec 
lui,  comme  nous  l'avons  dit  déjà  (167). 

176.  La  raison  dans  Tenfaut.  — C'est  encore  dans  le  même 
sens  que  l'on  oppose  la  raison  dans  l'homme  mûr  à  l'ignorance, 
à  l'étourderie,  à  l'irréflexion  de  l'enfant.  Il  s'agit  toujours  delà 
faculté  signalée  par  Cicéron  de  voir  les  causes  et  les  effets,  de 
prévoir  l'avenir  dans  le  présent,  d'apercevoir  les  enchaînements  et 

1.  Despine,  Psychologie  naturelle,  t.  1,  p.  305. 
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les  progrès  des  choses.  Seulement  ce  n'est  plus  qu'àiun  point  dae 
vue  relatif  que  l'on  coasidère  l'enfaD.t  comme  non  encore  douai 
de  raison.  En  lui,  la  raison. n'est  qu'imparfaite;  mai» elle  existe 
«ni  germe  (ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  l'animal),  et  elle  n'est  pas 
pervertie  comme  elle  l'est  chez  le  fou.  C'est  déjà  un  signe  de  la- 
raison  qui  ne  sera  jamais  dans  l'animal  et  qui  n'est  plus  dans  le 
fou,  que 

...  cette  curiosité  universelle  de  l'enfant  qui  presse  de  questions  les  maîtres  et  le& 
parents,  et  qui  veut  sans  cesse  savoir  le  pourquoi  et  le  comment  des  choses  qui 
tombent  dans  le  domaine  borné  de  son  intelligence.  Il  est  déjà  par  ce  fait  seul 
•upérieur  au  plus  intelligent  des  animaux'. 

Chez  les  enfants,  l'absence  de  raison  n'est  donc  qu'une  moin- 
dre raison,  une  tendance  à  la  raison,  c'est -à-dire  un  vague  désir 
de  connaître  les  causes  et  les  effets  et  de  pénétrer  la  liaison,  et 
les  enchaînements  des  choses, 

177.  La  raison  et  la  passion.  —  Enfin  il  y  a  encore  un 
autre  cas  où  s'emploie  le  terme  de  raison,  c'est  quand  on  l'oppose 
à  la  passion.  Ici,  comme  tout  à  l'heure  pour  la  folie,  il  s'agit  non 
d'une  raison  spéculative  et  abstraite,  mais  d'une  raison  pratique, 
et  non  pas  seulement  d'une  raison  intéressée  et  égoïste,  mais 
de  cette  raison  plus  élevée  qui  nous  fait  comprendre  notre  di- 
gnité personnelle,  nos  rapports  de  fraternité  avec  nos  semblables, 
notre  parenté  avec  Dieu,  qui  nous  apprend  enfin  que  par  les 
passions  nous  nous  rendons  semblables  à  l'animal,  au  .fou  et  à 
l'enfant.  Or,  les  passions  sans  contrepoids  et  sans  résistance 
nous  réduisent  à  l'un  de  ces  trois  états. 

478.  ta  raison  et  l'esprit.  —  On  peut  encore  distinguer 
la  raison  et  V esprit. 

«  La  raison  voit  et  saisit  ce  qu'il  y  a  de  plus  général,  les  prin- 
cipes. L'esprit  est  la  faculté  d'appliquer  les  principes  généraux 
aux  cas  particuliers  ou  de  combiner  et  de  comparer  des  idées 
particulières.  Plu,'^  cette  combinaison  est  prompte  et  riche,  plus 
on  fait  preuve  d'esprit.  La  raison  fixe  le  but  :  l'esprit  découvre 
les  moyens  d'exécution.  Plus  on  a  de  raison,  plus  on  a  de  prin- 
cipes et  de  caractère  :  plus  on  a  d'esprit,  et  plus  on  a  de  talent. 
Quand  on  a  de  la  raison  et  qu'on  manque  d'esprit,  on  est  capa- 
ble de  se  proposer  un  grand  but;  mais  souvent  on  le  manque. 

i .  Cournot,  BsMais  tur  la  fondements  de  nos-  eonnaitranees,  th.  u. 
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fJUand'  on  a  de  Fèspril  et  qu'on  manque  de  raison,  on  est 
fé«ond  en  moyenB,  mais  on  ne  se  propose  rien  de  grand  *.  »< 

179.  Définition.  —  En  un  mol,  au  point  de  vue  pratique  et 
usuel,  la  raison  peut  être  définie  la  faculté  de  Vordre.  Au  point 
de  vue  théorique,  nous  avons  dit  qu'elle  recherche  les  causes  et 
les  eflets,  les  liaisons  et  les  progrès  des  choses  :  qu'est-ce  autre 
chose  encore  que  la  faculté  de  l'ordre?  C'est  ce  qui  résulte  de. 
cette  pensée  de  Bossuet  : 

Le  rapport  de  l'ordre  et  de  la  raison  est  extrême.  L'ordre  ne  peut  être  mis 
dans  les  choses  que  par  la  raison,  ni  être  entendu  que  par  elle;  il  est  ami  de  la 
■^ison  et  son  propre  objet.  (^Connaissance  de  Dieu,  ch.  i,  g  8.) 

On  peut  dii^e  encore  avec  M.  Gournot  que  la  raison  dans 
l'homme  consiste  à  saisir  la  «  raison  »  dans  les  choses,  c'est-à-dire 
le  pourquoi  et  le  comment;  enfin,  avec  Descartes  et  avec  la  Logi- 
que de  P. -Royal,  que  la  raison  consiste  à  distinguer  le  vrai  du  faux*. 

Si  nous  réunissons  et  comparons  toutes  les  acceptions  pré- 
■cédentes  :  connaître  les  causes  et  les  effets,  saisir  la  raison  des 
choses,  prévoir  l'avenir  dans  le  présent  et  dans  le  passé,  percevoir 
l'ordre,  distinguer  le  vrai  du  faux,  etc.,  on  verra  qu'elles  peuvent 
toutes  se  ramener  à  une  seule  :  la  faculté  de  comprendre.  Autre 
chose  est  connaître,  autre  chose  comprendre.  Je  puis  connaître 
les  événements  de  l'histoire  sans  les  comprendre,  connaître  les 
phénomènes  de  la  nature  sans  les  comprendre,  me  connaître  moi- 
même  sans  me  comprendre.  L'intelligence  en  général  est  la  fa- 
culté de  connaître.  La  raison  est  la  faculté  de  comprendre  ^ 

180.  Raison  pure.  —  Nous  venons  de  définir  la  raison  dans 

son  sens  le  plus  usuel  et  le  plus  général.  Mais  depuis  Leibniz  et 
Kant  on  est  convenu  de  donner  à  ce  terme  un  sens  plus  par- 
ticulier. On  entend  par  là  la  faculté  de  V absolu:  dans  ce  cas, 
on  y  ajoute  d'ordinaire  l'expression  de  pure  :  raison  pure  {die 
reine  Vernunft)  ;  c'est  à  peu  près  la  même  faculté  que  Male- 
branche  désignait  sous  le  nom  d'entendement  pur. 

1.  Caro,  Cours  élémentaire  de  philotophie  une  idée  plus  claire  que  celle  de  l'àmp.  Cet 
{Poitiers,  1831),  ch.  xiii,  p.  256.  deux  doctrines  ge  concilient  par  la   diil.ience 

2.  Descartes,  Disc,  de  la  méthode,  ch.  I.  du  connaître  et  du  comprendre.  Ei>  ffet, 
«  La  puissance  de  bien  juger  et  distinguer  le  nous  connaissons  mieux  l'âme  que  le  cor(>-,|rarc« 
vrai  du  faux,  qui  est  proprenaent  ce  qu'on  ap-  que  l'âme  est  la  seule  chose  qui  nous  smi  iin- 
pelle  le  bon  sens  ou  la  raison,  i  —  Log.  de  médiatement  connue,  et  que  nous  ne  on- 
P.  Royal  (1"  discours)  :  «  Il  y  a  presque  par-  naissons  rien  que  par  elle;  mais  d'un  ■utre 
tout  dei  routes  différentes,  les  unes  vraies,  les  côté  nous  comprenons  mieux  le  corps  qur  l' irae, 
autres  fausses  :  c'est  à  la  raison  d'en  faire  les  parce  que  nous  pouvons  ramener  le  corps  à 
choix.  I  ses    propriétés    mathématiques,  et  en  déduira 

3.  Descartes  disait  que  nous  avions  une  idée  à  l'avance  par  le  raisonnement  les  pliéno« 
plus  claire  de  l'àme  que  du  corps;  Malcbranche,  mènes  :  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  faire 
•u  contraire,  peose  que  nous  avons  du  corps  pour  l'âme. 
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La  raison  pure  n'est  pas  seulement  la  faculté  de  l'absolu,  elle 
est  encore  la  faculté  des  principes  :  et  elle  est  faculté  des  prin- 
cipes parce  qu'elle  est  faculté  de  l'absolu  ;  car  c'est  dans  l'absolu 
que  les  principes  ont  leur  source. 

A  litre  de  faculté  de  l'absolu,  la  raison  pure  nous  fournit  cer- 
taines notions  telles  que  :  absolu,  infini,  nécessaire  et  parfait. 

A  titre  de  faculté  des  principes,  la  raison  pure  nous  fournit  cer- 
tains principes  universels  et  nécessaires  :  tels  le  principe  de 
causalité,  le  principe  de  raison  suffisante,  le  principe  de  sub- 
stance, le  principe  d'identité  et  de  contradiction,  etc. 

Mais  y  a-t-il  une  raison  pure?  Est- il  nécessaire,  pour  expli- 
quer l'origine  des  notions  et  des  principes  que  nous  venons  de 
signaler,  de  supposer  autre  chose  que  les  opérations  de  la  raison 
discursive,  à  savoir,  l'abstraction  et  la  généralisation,  la  compa- 
raison, l'induction,  l'association  des  idées,  en  un  mot  Vexpé- 
rience?  Et  comme  toutes  ces  opérations  ont  pour  point  de  départ 
les  données  des  sens,  toutes  les  idées  précédentes,  et  même 
toutes  les  idées  en  général  ne  doivent-elles  pas  leur  origine  aux 
sens  ? 

Telle  est  la  question,  qui  sous  des  formes  diverses  a  été  dé- 
battue à  toutes  les  époques  de  la  philosophie,  et  que  nous  devons 
discuter  séparément  et  en  elle-même  à  cause  de  sa  complexité  et 
de  son  extrême  importance. 

Disons  seulement  que  s'il  y  a  une  raison  pure,  c'est-à-dire, 
comme  nous  l'avons  définie,  une  faculté  de  l'absolu  ou  faculté 
des  principes,  cette  faculté  ne  se  distinguera  pas  au  fond  de  la 
raison»  entendue  au  sens  usuel  et  général  et  que  nous  avons 
délini  la  faculté  de  comprendre.  En  effet,  on  ne  comprend  qu'à 
l'aide  des  principes,  et  on  ne  comprend  les  principes  eux-mêmes 
qu'à  l'aide  de  l'absolu. 


CHAPITRE  VIII 

Raison  pure.  Les  notions  et  les  vérités  premièrM. 


Parmi  les  notions  ou  conceptions  que  possède  l'esprit  humain, 
il  en  est  un  certain  nombre  qui  se  distinguent  des  autres  par  les 
caractères  suivants  : 

181 .  Caractères  des  notions  premières. — 1°  Elles  sont^e^ 
plus  élevées  de  toutes,  c'est-à-dire  que  si  on  les  considère  comme 
des  notions  abstraites  et  générales,  extraites  de  l'expérience,  elles 
sont  les  plus  abstraites  et  les  plus  générales  de  toutes  :  si  on  les 
considère  comme  ayant  une  autre  origine,  elles  représentent  les 
éléments  premiers  et  irréductibles  de  la  pensée  et  de  l'être. 

2°  Elles  sont  universelles  et  nécessaires  :  universelles  en  ce 
sens  qu'elles  se  mêlent  à  tous  nos  jugements,  qu'elles  sont  impli- 
quées dans  toutes  nos  pensées  et  que  nous  ne  pouvons  penser 
sans  elles.  Elles  sont  dans  toutes  nos  pensées,  et  par  là  môme 
je  suis  amené  à  croire  que  les  objets  qu'elles  représentent  sont 
partout  et  toujours  :  et  c'est  en  cela  qu'elles  sont  universelles. 
Je  ne  puis  pas  penser  sans  elles,  et  par  là  même  je  suis  amené  à 
penser  que  leurs  objets  ne  peuvent  pas  ne  pas  exister  dans  et 
par  tous  les  phénomènes  :  et  c'est  en  cela  qu'elles  sont  néces- 
saires. Elles  sont  dans  l'esprit,  a  dit  Leibniz,  ce  que  les  muscles  et 
les  tendons  sont  dans  le  corps.  (Nouveaux  Essais,  liv.  1, 19.)  Voici 
les  principales  de  ces  idées  :  espace,  temps,  cause,  substance, 
unité,  identité,  infini,  absolu,  parfait^,  etc. 

3°  Ces  notions,  qui  constituent  en  quelque  sorte  le  fond  de  notre 
pensée,  sont  aussi  celles  qui  servent  de  fondement  à  toutes  les 
sciences  :  ce  sont  les  idées  premières  et  fondamentales  sur  les- 
quelles elles  reposent;  c'est  par  exemple,  en  géométrie,  la  notion 

4 .  On  ajoute  en  général  aux  idées  prdcé-  formes  do  l'absolu,  considéré  coraine  objet 
dentés  les  trois  notions  du  vrai,  du  beau  et  de  l'enteiideraent,  de  rimagination  et  de  la  y»* 
du    bieii.  Mais    ce    ne    sont  là  que  les  trois        lonté. 
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d'étendue  ou  d'espace;  en  arithmétique,  la  notion  de  nombre; 
en  algèbre,  la  notion  de  grandeur  en  général;  en  mécanique  et 
en  physique,  la  notion  de  mouvement  et  de  force;  en  chimie,  la 
notion  de  sub.'itance;  en  physiologie,  la  notion  de  vie;  en 
morale,  la  notion  de  bien;  en  esthétique,  la  notion  de  beau;  en 
ontologie  ou  métaphysique,  la  notion  ô'nMolu. 

Ces  diverses  notions  ont  pris  des  noms  divers  en  philosophie. 
On  les  appelle  idées  ou  notions  premières,  idées  fondamentales  y 
idées  innées  (quand  on  les  suppose,  avec  Descartes  et  Leibniz, 
nées  avec  nous),  notions  a  priori  (si  l'on  pense  avec  Kant 
qu'elles  sont  indépendantes  de  l'expérience)  ;  on  leur  donne 
encore  le  nom  de  catégories  ou  de  formes  (Aristote  et  Kant);  ou 
enfin  on  les  appelle  purement  et  simplement  idées  :  c'est  le  terme 
que  nous  emploierons  le  plus  fréquemment. 

Les  idées  peuvent  être  étudiées,  soit  au  point  de  vue  méta- 
physique, son  au  point  de  vue  psychologique.  En  métaphysique 
on  les  considère  par  rapport  à  leur  objet.  En  psychologie  on 
les  considère  en  tant  qu'idées  :  1°  dans  leurs  caractères  et  dans 
leur  nature  ;  2°  dans  leur  origine. 

182- Énnméraifion  des  notâons  premières.  —  Il  ne  faut 
pas  multiplier  les  idées  premières  sans  nécessité  ;  par  conséquent  : 

1'  On  écartera  toutes  les  notions  qui  pourraient  en  un  certain 
sens  être  appelées  premières,  puisqu'elles  sont  données  aussitôt 
que  nous  sommes  en  présence  des  objets,  mais  qui  résultent  de 
l'observation  immédiate  des  choses',  telles  que  les  données  de  nos 
sens  :  par  exemple,  la  couleur,  le  son,  la  solidité,  etc.  ;  ces  diverses 
notions  sont  le  produit  direct  des  sens  et  nous  n'avons  pas  à  leur 
chercher  une  autre  origine.  En  outre  ces  notions  ne  représen- 
tent qu'elles-mêmes  et  n'en  contiennent  aucune  autre  au-dessous 
d'elles  :  par  exemple,  la  couleur  est  la  couleur;  le  son  est  le  son  : 
ellee  ne  s'appliquent  donc  qu'à  leur  propre  objet  :  elles  sont 
données,  senties,  immédiatement  perçues  ;  mais  si  elles  étaient 
seules,  il  n'y  aurait  pas  de  pensée. 

2"  Il  en  est  de  même  des  données  immédiates  de  la  conscience, 
au  moins  de  celles  qui  nous  représentent  les  divers  phénomènes 
de  conscience  :  ainsi  le  plaisir  ou  la  douleur,  le  souvenir,  la 
sensation  sont  des  phénomènes  qui  nous  sont  donnés  directe- 
ment par  cela  seul  que  nous  les  éprouvons  :  chacun  de  ces  phéno- 
mènes est  ce  qu'il  est,  et  ne  représente  rien  que  lui-même  :  la 
sensation  de  bleu,  au  moment  où  on  l'éprouve,  n'est  autre  chosd- 
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qu'elle-même  :  elle  est  ce  que  vous  savez,  et  rien  autre  chose. 

3"  Nous  devonsencore  éliminer  untrès  grand  nombre  de  no- 
tions qui  ne  sont  pas  des  perceptions  immédiates,  qui  sont  des 
concepts,  c'est-à-dire  qui  peuvent  être  affirmées  d'autres  choses 
que  d'elles-mêmes  (par  exemple,  quand  je  dis  :  Pierre  est /lom me, 
Paul  est  homme);  mais  qui  n'expriment  que  certains  prroupes, 
certaines  classes  d'êtres,  sans  être  attribuables  à  tous  les  êtres:  ce 
sont  les  notions  abstraites  et  générales. 

En  écartant  ainsi  d'une  part  les  perceptions  individuelles  des 
sens  ou  de  la  conscience,  de  l'autre  les  composés  factices  de 
l'abstraction,  il  ne  reste  qu'un  assez  petit  nombre  de  notions 
fondamentales,  dont  l'énuméralion  ne  dilTère  pas  beaucoup  selon 
les  auteurs. 

La  classification  de  Kant,  sauf  le  détail,  est  encore  celle  qui 
nous  paraît  la  plus  philosophique  ^t  la  plus  exacte  :  c'est  celle 
que  nous  suivrons,  en  la  modifiant  librement. 

L'idée  profonde  dont  Kant  est  parti,  et  qui  nous  semble  de- 
voir rester  dans  la  science,  c'est  qu'il  y  a  trois  ordres  d'idées 
fondamentales,  trois  étages  de  concepts  à  priori:  les  premières 
servent  de  conditions  à  la  sensation  et  rendent  la  perception  pos- 
sible; les  secondes  servent  de  bases  au  jugement  et  rendent 
V expérience  possible;  les  troisièmes  achèvent  et  terminent  les 
connaissances  humaines,  et  rendent  la  moralité  possible. 

Au  premier  degré,  au  premier  étage  sont  l'espace  et  le  temps  : 
car  pour  percevoir  les  choses  extérieures  il  faut  les  placer 
les  unes  à  côté  des  autres  {neben  einander),  c'est-à-dire  dans 
l'espace  ;  et  pour  percevoir  les  phénomènes  intérieurs  il  faut 
les  placer  les  uns  à  la  suite  des  autres  {nach  einander),  c'est- 
à-dire  dans  le  temps. 

Mais  la  perception  n'est  pas  la  pensée  :  pour  penser  les  choses, 
il  faut  lier  entre  elles  nos  représentations  et  les  faire  rentrer  les 
unes  dans  les  autres  ;  et  pour  que  ces  jugements  forment  une 
chaîne  qui  nous  permette  de  lier  l'avenir  au  passé,  et  que 
nous  a])pe\ons  expérience,  il  faut  que  les  choses  aient  un  certain 
fond  permanent  que  nous  appelons  substance  et  une  dépen- 
dance nécessaire  que  nous  appelons  causalité. 

Enfin  l'expérience  ne  nous  offre  qu'une  chaîne  ou  série  dont 
tous  les  phénomènes  se  conditionnent  les  uns  les  autres,  des 
phénomènes  dépendants  et  relatifs  qui  supposent  d'autres  phéno- 
mènes également  relatifs  et  dépendants,  des  parties  qui  succèdent 
à  des  parties,  etc;  mais  l'esprit  humain  ne  conçoit  un  système  qu'à 
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la  condition  qu'il  for.ne  un  tout  achevé  et  fermé  :  les  parties 
supposent  le  tout;  le  fini  suppose  l'infini;  le  conditionnel  suppose 
l'inconditionnel  ;  le  relatif,  l'absolu.  L'idée  d'absolu  achève  donc 
la  science,  en  lui  permettant  de  considérer  l'ensemble  des  <  liosis 
comme  un  système  complet;  mais  en  même  «emps  qu'elle  es  i  iiile 
à  la  science,  elle  est  indispensable  à  la  morale,  car  sa.is  loi 
absolue  pas  de  devoir,  pas  de  moralité. 

Nous  admettrons  donc  avec  Kanttrois  ordresd'idées  preniip.  «s  : 
!•  au  premier  degré,  Vespace  et  le  temps;  2°  au  second,  la  sub- 
stance et  lacawse  avec  leurs  deux  caractères  fondamentaux,  l'unité 
et  l'identité  ;  3'  au  troisième,  l'infini,  l'absolu,  le  parfait.  Les  pre- 
mières constituent  en  quelque  sorte  l'écorce  et  le  moule  des 
choses  ;  les  secondes  leur  être  intérieur;  les  troisièmes  leur  ori- 
gine et  leur  fin.  Considérons  maintenant  les  principes  qui  se 
forment  à  l'aide  de  ces  notions  et  qui  sont  ce  qu'on  appelle  les 
vérités  premières  ou  premiers  principes. 

i  83.  Vérités  ppemière». —  Les  vérités  premières  se  distin- 
guent des  notions  premières  en  ce  qu'elles  sont  des  jugements, 
des  propositions,  tSiiidis  que  les  notions  premières  ne  sont  que  des 
concepts  qui  entrent  comme  attributs  dans  les  vérités  premières. 
C'est  amsi  que  l'on  peut  distinguer  d'une  part  le  concept  de 
substance  et  de  l'autre  le  principe  de  substance  ;  d'une  part 
le  concept  de  cause,  et  de  l'autre  le  principe  de  causalité,  etc. 
Les  concepts  nous  donnent  simplement  ce  qui  est  pensé  par 
nous,  quand  nous  concevons  la  substance  ou  la  cause:  les  princi- 
pes contiennent,  en  outre,  l'affirmation  nécessaire  que  tout  mode 
suppose  une  substance,  que  tout  phénomène  suppose  une  cause. 

Les  vérités  premières  peuvent  être  divisées  en  deux  grandes 
classes  :  d'une  part,  les  vérités  logiques  ou  internes,  qui  ne  con- 
cernent que  la  pensée  dans  son  rapport  avec  elle-même;  de  l'autre, 
les  vérités  externes  ou  objectives,  qui  ont  rapport  à  des  objets.  Les 
premières  n'ont  pas  de  contenu  propre  :  j'entends  de  contenu 
réel.  Elles  sont  simplement  la  loi  suivant  laquelle  une  pensée, 
quel  que  soit  son  contenu,  doit  être  d'accord  avec  elle-même. 
Les  autres  ont  un  contenu  réel,  qui  est  celui  des  notions  pre- 
mières précédemment  étudiées.  Cette  distinction  se  ramène  à 
celle  de  Kant,  signalée  plus  haut  (165)  entre  les  jugements  a?ia^y- 
tiques  et  les  jugements  synthétiques.  Parmi  ces  derniers  il  y  en 
a  que  Kant  appelle  synthétiques  a  priori  :  ce  sont  les  vérité? 
premières  que  nous  appelons  objectives. 
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Les  vérités  internes  ou  axiomes  logiques  sont  au  nombre 
de  deux  :  le  principe  d'identité  :  quidquid  est  est,  et  le  principe 
de  contradiction  :  quidquid  non  est  non  est.  Le  principe  d'iden- 
tité est  antérieur,  suivant  Leibniz. 

Les  vérités  externes  ou  principes  objectifs  se  ramènent  à  cinq 
principaux  : 

i'  Le  principe  d'espace  :  tout  corps  est  dans  l'espace  ; 

2°  Le  principe  de  durée  :  tout  événement  a  lieu  dans  le  temps  ^ 

S°  Le  principe  de  substance  :  tout  mode  suppose  une  sub- 
stance ; 

4°  Le  principe  de  causalité  :  tout  ce  qui  commence  d'arriver 
a  une  cause  qui  l'amène  à  l'existence.  —  Ce  principe  en  contient 
d'autres  qui  n'en  sont  que  les  applications  :  le  principe  des 
causes  finales,  le  principe  de  la  raison  suffisante^  le  principe 
d'induction. 

5°  Le  principe  d'absolu.  Le  relatif  suppose  un  absolu;  le  fini 
suppose  l'infmi  ;  l'imparfait,  le  parfait. 

On  pourrait  multiplier  beaucoup  le  nombre  des  principes  lo- 
giques ou  des  vérités  évidentes  par  la  liaison  des  termes,  en  y 
comprenant  tout  ce  qu'on  appelle  des  axiomes,  et  notamment 
ceux  qui  sont  le  plus  généralement  reconnus  pour  vrais,  à  savoir, 
les  axiomes  géométriques.  Mais  Leibniz  a  fait  observer  que  ces 
axiomes  ne  le  sont  que  relativement,  et  que  les  géomètres  ont 
souvent  essayé  de  les  démontrer  '. 

On  pourrait  aussi  augmenter  le  nombre  des  premiers  prin- 
cipes objectifs,  par  exemple  : 

i"  Espace  :  L'espace  a  trois  dimensions  ; 

2°  Temps  :  Deux  moments  du  temps  ne  peuvent  coexister  ; 

3°  Substance  :  La  quantité  de  substance  est  toujours  la  même 
dans  l'univers; 

4°  Cause  :  Toute  cause  qni  n'agit  pas  (par  exemple  une  cause 
occasionnelle)  n'est  pas  une  cause  ; 

5°  Absolu  :  L'absolu  a  en  lui-môme  la  raison  de  son  existence. 

Le  nombre  de  ces  axiomes  pourrait  être  augmenté  indéfini- 
ment, mais  il  y  a  une  grande  différence  entre  ces  axiomes  et  les 
principes  proprement  dits.  Les  axiomes  ne  font  qu'exprimer  les 
déterminations  intrinsèques  des  notions  premières  considérées 
en  elles-mêmes;  les  principes,  au  contraire,  établissent  les  no- 
tions premières  dans  une  corrélation  nécessaire  avec  certaines 
données  empiriques.  Dire  que  l'espace  a  trois  dimensions,  c'esl 

i.  Nouveaux  Essais,  liv.  IV,  ch.  vil. 
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ae  dire  rien  de  plus  que  ce  qu'il  y  a  déjà  dans  l'idée  d'espace  : 
::iire  que  l'absolu  est  sa  raison  à  lui-même,  c'est  di»*€  ce  q'ii  est 
àè]c.  dans  l'idée  d'absolu.  Nous  considérerons  ici  surtout,  comme 
vérités  premières,  celles  où  certaines  données  de  l'expérience 
interne  ou  externe  sont  affirmées  en  rapport  nécessaire  avec 
les  notions  premières;  par  exemple  :  corps  et  espace;  —  événe" 
ment  et  temps;  —  mode  et  substance;  —  phénomène  et  cause; 
—  relatif  el  absolu. 

184.  Problème  de  l'orig^ine  des  idées.  — Empirisme.  -- 
idéalisBaie.  —  Après  avoir  énuméré  et  caractérisé  les  notions 
fondamentales  et  les  vérités  premières,  nous  avons  à  en  recher- 
cher l'origine.  C'est  la  célèbre  question,  si  agitée  dans  toutes  les 
écoles,  de  Vorigine  des  idées. 

Cette  question  se  pose  en  ces  termes  :  Toutes  les  idées  ou  véri- 
tés premières  viennent-elles  des  sens  ou  du  moins  de  Vexpé- 
riencel 

La  doctrine  qui  ramène  toutes  nos  idées  aux  sens  entend  par 
là  qu'elles  sont  tirées  de  nos  sensations  par  voie  d'abstraction, 
de  généralisation  ou  d'induction.  Ainsi  nous  n'avons  jamais  vu 
par  nos  sens  la  blancheur  en  général  ;  mais  comme  cette  notion 
est  extraite  des  perceptions  particulières  des  objets  blancs  que 
•nous  avons  pu  voir,  on  dira  que  cette  idée  vient  des  sens.  De 
même,  nous  n'avons  pas  vu  par  les  sens  tous  les  hommes 
mourir  ;  mais  nous  en  avons  vu  un  grand  nombre,  et  grâce  à 
notre  faculté  de  généraliser  jointe  au  témoignage  des  hommes, 
nous  appliquons  à  tous  ce  qui  est  vrai  seulement  pour  nous  de 
quelques-uns.  La  doctrine  qui  explique  ainsi  l'origine  des  idées 
(et  qui  est  celle  d'Epicure  chez  les  anciens  et  de  Gondillac  chez  les 
modernes)  est  appelée  le  sensualisme.  Suivant  cette  doctrine,  les 
notions  que  nous  avons  appelées  premières  ne  sont  que  des 
notions  abstraites  et  générales,  et  les  vérités  premières  ne  sont 
que  des  faits  généralisés. 

La  même  doctrine  s'appelle  empirisme,  parce  que  l'ensemble 
des  procédés  que  nous  venons  de  décrire  (abstraction,  générali- 
sation, induction)  s'appelle  V expérience.  Il  peut  cependant  y 
avoir  un  empirisme  qui  se  distinguerait  du  sensualisme  et  qui 
l'e  connaîtrait  une  expérience  interne  ou  conscience  el  une  expé-- 
rience  externe,  comme  celui  de  Locke,  qui  admet  deux  sources 
d'idées,  la  sensation  et  la  réflexion;  nous  verrons  que  cette  sorte 
d'empirisme  se  rapproche  de  l'idéalisme. 
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En  face  de  l'empirisme  et  en  opposition  avec  lui,  la  doctrine 
de  Vidéalisme  soutient  qu'on  ne  peut  expliquer  par  les  sens  et 
par  l'expérience  les  notions  et  vérités  premières,  et  qu'elles  ont 
leur  origine  dans  l'esprit  lui-même,  indépendamment  de  l'expé- 
rience et  racine  avant  toute  expérience.  En  conséquence,  ces 
idées  ou  vérités  sont  appelées  innées  (Descartes  et  Leibniz)  ou 
à  priori  (Kant). 

Ou  appelle  aussi  assez  souvent  doctrine  de  la  table  rase  celle 
qui  fait  naître  les  idées  des  sens,  parce  que,  suivant  les  philoso- 
phes de  cette  opinion,  l'âme,  avant  toute  expérience,  serait 
comme  une  tablette  où  rien  n'a  encore  été  écrit  :  tabula  rasa. 
On  l'avait  résumée  dans  cette  formule  :  Nihil  est  in  intellectu 
quod  non  priiis  fuerit  in  sensu. 

Quant  à  la  doctrine  idéaliste,  elle  a  pris  plusieurs  formes  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  : 

1"  Théorie  de  la  réminiscence  (Platon).  L'âme  aurait  déjà  vécu 
dans  une  vie  antérieure,  et  les  notions  premières  ou  innées  ne 
seraient  que  les  réminiscences  de  cette  existence. 

2°  Théorie  de  VinteUect  actif  {Xrïsloie).  La  sensation  donne  la 
malière  de  la  connaissance,  l'intellect  passif  en  tire  des  images 
confuses  ;  l'intellect  actif,  qui  est  le  lieu  des  idées  (tôtto;  tî^^v)  et 
qui  est  identique  en  essence  à  l'intelligible,  le  dégage  du  sensible 
par  une  activité  supérieure. 

3"  Théorie  de  Vinnéité  (Descartes).  Les  idées  sont  nées  avec 
nous,  et  nous  les  apportons  en  naissant  comme  a  les  marques  que 
Dieu  a  imprimées  sur  notre  Ame  ».  Descartes  a  quelquefois 
atténué  son  opinion  en  disant  que  ce  qui  est  inné  en  nous  ce  ne 
sont  pas  les  idées  elles-mêmes,  mais  la  faculté -de  les  acquérir. 
Leibniz  a  aussi  modifié  la  doctrine  de  Descartes  en  disant  que 
nous  avons  en  nous,  non  pas  précisément  des  idées  expresses, 
mais  des  virtualités  ou  dispositions  qui  se  réveillent  au  contact 
de  l'expérience,  et  qui  sont  dans  l'âme  ce  que  seraient  les  veines 
dans  le  marbre,  qui  dessineraient  à  l'avance  une  figure  d'Hercule 
que  le  ciseau  n'aurait  plus  qu'à  dégager. 

4°  Théorie  de  la  vision  en  Dieu  (Malebranche).  Nos  idées 
ou  vérités  premières  ne  sont  que  la  manifestation  de  l'idée 
de  l'Être  ou  de  l'Infini,  auquel  nous  sommes  naturellement 
unis  ;  et  nous  ne  comprenons  les  choses  contingentes  que  par 
leur  rapport  avec  l'être  parfait  et  absolu. 

5°  Théorie  des  prma>es  à  pr/ori  (Kant).  Les  notions  et  véri- 
lés  premières  ne  sont  autre  chose  que  les  lois  mêmes  de  l'enten- 
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dément,  lois  qui  lui  sont  inhérentes,  comme  les  lois  de  la  nature 
sont  inhérentes  aux  choses  mêmes,  et  auxquelles  l'entendement 
est  forcé  d'obéir  comme  la  nature  aux  siennes. 

Sous  toutes  ces  formes,  c'est  toujours  une  seule  et  même 
théorie,  à  savoir,  qu'il  y  a  en  nous  un  fonds  de  notions  qui  ne 
vient  pas  du  dehors  et  qui  se  tire  de  l'esprit  lui-même. 

185.  Origine  des  uotions  preaiiâère».  —  Nous  avons  vu 
(1 82)  qu'il  y  acinq  notions  fondamentales  :  les  notions  de  substance 
et  de  cause  (auxquelles  se  rattachent  comme  y  étant  impliquées 
les  notions  d'unité  et  d'identité) ,  et  les  notions  d'espace,  de  temps 
et  d'absolu. 

Les  deux  premières  (substance  et  cause)  naissent,  comme  on 
l'a  vu  plus  haut  (112),  de  la  conscience  ou  de  la  réflexion  sur 
nous-mêmes  :  les  trois  autres  viennent  d'une  source  supérieure  : 
entendement  pur  ou  raison  pure. 

186.  ]\otiou  de  sabstauce.  —  La  notion  de  substance  est 
la  notion  de  ce  qui  reste  dans  un  être  quand  on  fait  abstraction 
des  phénomènes  par  lesquels  il  se  manifeste  :  c'est  l'être  opposé 
au  phénomène,  le  rb  ov  opposé  au  tô  yaivôfxsvov,  ce  qui  dure,  ce  qui 
subsiste,  pendant  que  les  phénomènes  passent;  ce  qui  donne 
l'unité  à  la  mullipHcité  phénoménale  :  c'est  l'identique  opposé 
au  divers,  l'un  au  multiple.  Descartes  en  donne  une  idée  claire 
dans  l'exemple  de  la  cire,  qui  continue  à  subsister  la  même 
quand  toutes  ses  manières  d'être  ont  changé  (Médit.  2). 

Au  contraire,  suivant  l'école  empirique  la  substance  ne  se 
distingue  pas  de  ses  phénomènes  ou  de  ses  propriétés  :  elle  est 
une  somme,  une  collection  :  «  Le  moi,  dit  Gondillac,  n'est  que  la 
collection  de  ses  sensations.  »  Un  philosophe  contemporain  ex- 
prime la  même  doctrine  : 

Otez  toutes  les  propriétés  d'un  corps,  dit-il,  il  ne  restera  rien  de  la  substance-. 
Elle  est  l'ensemble  dont  les  propriétés  sont  les  détails;  elle  est  le  tout  dont  les 
propriétés  sont  des  extraits:  ôlez  tous  les  détails,  il  ne  restera  rien  de  l'ensemble; 
ôtez  les  extraits,  il  ne  restera  rien  du  tout.  Le  sujet  est  la  somme  des  attributs.  Par 
conséquent  ma  conception  de  substance  n'est  qu'un  résumé;  elle  équivaut  à  la 
somme  des  propriétés  composantes  *.  » 

Ce  passage  reproduit  la  doctrine  de  Gondillac,  mais  d'une  ma- 
nière incorrecte,  même  au  point  de  vue  de  cette  école.  En  effet, 
si  le  mot  de  substance  n'exprime  qu'une  abstraction  vide, 
à  plus  forte  raison  le  terme  de  propriétés  exprimera- t-il  aussi 
de  pures  abstractions.  On  n'a  pas  plus  vu  par  l'expérience  de 

i.  Taine,  l'Intelligence,  t.  II,  liv.  ii.  ch.  L 
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propriétés  qu'on  n'a  vu  de  substance;  la  propriété  n'existe 
pas  plus  pour  les  sens  que  la  substance.  Si  la  substance 
est  la  somme  des  propriétés,  la  propriété  n'est  que  la  somme 
des  modes  ou  des  phénomènes.  Il  n'y  a  que  le  phénomène 
de  réel  :  seul  il  est  objet  d'expérience.  Si  donc  nous  voulons 
donner  de  la  substance  une  notion  exacte  et  fidèle  au  point  de 
vue  sensualiste,  il  faudra  dire  que  la  substance  est  une  collection, 
non  de  propriétés,  mais  de  phénomènes. 

A  la  doctrine  de  Condillac  Royer-Collard  avait  déjà  fait  les 
objections  suivantes  : 

1°  Toute  collection  suppose  des  individus  :  toute  somme  ou 
tout  nombre  suppose  des  choses  nombrées  :  où  sont  donc  les 
individus  dont  se  forme  la  collection  appelée  corps?  Couleur, 
saveur,  résistance,  tous  ces  attributs  forment-ils  des  êtres  dé- 
terminés qu'on  puisse  réunir  en  un  tout?  ne  sera-ce  pas  pour 
le  coup  réaliser  des  entités?  De  plus,  combien  y  a-t-il  de  phéno- 
mènes dans  un  corps? et  chaque  phénomène,  en  combien  de  phé- 
nomènes le  divisera-t-on  ?  Car  il  est  clair  qu'une  couleur  se 
compose  d'un  nombre  infini  de  couleurs  infiniment  petites,  une 
saveur  de  petites  saveurs,  etc.,  :  où  sont  les  unités  dont  se  for- 
mera cette  somme?  Rien  de  moins  applicable  que  la  notion  de 
collection  ou  de  somme  à  l'union  des  phénomènes.  Le  corps  lui- 
même  n'est  rien  sans  une  certaine  persistance  ou  extension  qui 
n'est  pas  phénoménale.  De  petits  phénomènes  additionnés  entre 
eux  ne  seraient  eux-mêmes  que  de  petites  substances. 

2°  Toute  collection,  toute  addition  suppose  un  esprit  qui  fait 
la  collection  ou  l'addition.  C'est  ce  qui  se  comprend  encore 
pour  la  substance  externe  ou  le  corps  :  ce  sera  un  ensemble  de 
phénomènes  collectionnés  par  l'esprit.  Mais  l'esprit  lui-même, 
qui  e-t-ce  qui  en  formera  la  collection?  car,  en  tant  que  substance, 
il  ne  doit  être  lui-môme,  d'après  la  théorie,  qu'une  somme. 
Dès  lors  il  faut  supposer,  ou  bien  un  autre  esprit  qui  ferait  cette 
somme,  cette  addition,  et  dont  notre  esprit  ne  serait  que  l'opéra- 
tion, ou  bien  «  une  addition  qui  s'additionnerait  par  sa  propre 
vertu  ».  Si  les  substances  ne  sont  que  des  collections,  elles  ne 
sont  que  des  actes  de  l'esprit.  Quand  on  parle  de  la  collection 
des  'lualités  de  la  matière,  on  sait  encore  où  placer  cette  collec- 
tion :  l'esprit  est  \h  pour  la  concevoir;  mais  la  collection  des 
opi'rations  de  l'esprit,  où  la  placerons-nous?  Une  collection  de 
phénomènes  n'est  donc  qu'un  non-sens. 

D'ailleurs  nous  avons  vu  plus  haut  (113)  que  l'esprit  se  perçoit 
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lui-même,  non  comme  succession  ou  comme  collection  de  phéno- 
mènes, mais  comme  unité  continue,  persistante,  comme  être,  en 
un  mot  :  c'est  cela  même  que  nous  appelons  substance  et  que 
nous  transportons  ensuite  par  induction  en  dehors  de  nous. 

487.  ivotiou  dc!  canse.  —  De  même  que  l'école  sensualiste  ou 
empirique  a  ramené  la  notion  de  substance  à  l'idée  de  collectiony 
de  même  elle  a  ramené  la  cause  à  l'idée  de  succession.  Pour 
Dav.  Hume,  pour  Th.  Brown,  pour  St.  Mill,  la  cause  n'est  autre 
chose  que  Vantécédent  invariable  d'un  phénomène  subséquent. 

Doctrine  de  Hume.  —  Voici  le  passage  où  D.  Hume  a  exposé 
le  premier  cette  théorie  mémorable  : 

Une  bille  en  frappe  une  autre  :  celle-ci  se  meut  :  les  sens  extérieurs  ne  nous 
apprennent  rien  de  plus...  Mais-  des  que  des  événements  ont  été  toujours  et  dans 
tous  les  cas  aperçus  ensemble,  nous  nommons  Van  de  ces  objets  cause  et  l'autre 
effet,  et  nous  les  supposons  dans  un   état  de  connexion... 

La  cause  est  un  objet  tellement  lié  à  un  autre  objet  que  tous  les  objets  sem- 
blables aux  premiers  soient  suivis  d'objets  semblables  au  second,  ou  encore,  un 
objet  tellement  suivi  d'un  autre  objet  que  la  présence  du  premier  fasse  toujours 
penser  au  second  i. 

St.  Mill  admet  et  expose  la  même  doctrine  en  ces  termes  : 
«  La  cause  est  la  série  des  conditions,  l'ensemble  des  antécé- 
dents sans  lesquels  l'effet  ne  serait  pas  arrivé.  y>  —  «  L'antécédent 
invariable  s'appelle  la  cause  :  le  conséquent  invariable  s'appelle 
l'effet  ^  » 

Cette  théorie  a  suggéré  à  Reid  une  objection  importante,  que 
St.  Mill  reconnaît  qu'il  faut  résoudre,  si  l'on  veut  que  sa  théorie 
soit  bien  comprise. 

Suivant  Reid  il  y  a  des  successions  invariables  dans  lesquelles 
l'antécédent  n'est  nullement  la  cause  du  conséquent  :  par 
exemple,  la  succession  de  la  nuit  et  du  jour,  de  l'enfance  et  de  la 
jeunesse,  de  la  vie  et  de  la  mort.  Personne  ne  dit  et  ne  croit  que 
la  nuit  soit  la  cause  du  jour,  l'enfance  de  la  jeunesse,  la  vie  de 
la  mort.  Mill  essaie  de  répondre  à  cette  objection  par  une  dis- 
tinction. Il  ne  suffit  pas  qu'un  phénomène  soit  l'antécédent  inva- 
riable d'un  autre;  il  faut  en  outre  qu'il  soit  inconditionnel^ 
e'est-à-dire  qu'il  n'ait  pas  besoin  d'une  condition  pour  produire 
son  effet  :  si  au  contraire  il  a  besoin  d'une  condition,  ce  n'est 
pas  lui,  c'est  cette  condition  qui  est  la  cause.  Par  exemple,  la  nuit 
est  toujours  suivie  de  jour,  mais  à  une  condition,  c'est  que  le 
soleil  paraisse  sur  l'horizon  :  c'est  donc  cette  condition  même, 

4.D.  Hume.  Essaya,  vu  :  of  tht  Idea  of  necessary  connexion 
'i..Syst.  de  log.,  liv.  111,  ch.  v 
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c'est-à-dire  la  présence  du  soleil,  qui  est  la  vraie  cause.  Si  cette 
condition  vient  à  manquer,  la  séquence  en  question  n'aiii-;i  pas 
lieu.  La  définition  devra  donc  être  modifiée  et  s'exi>riniiT  ainsi  : 
«  La  cause  est  ranlécédent  ou  la  réunion  d'antécédents  dont  le 
pliénoniène  est  invariablement  et  inconditionnellement  le  coa- 
séfiuent.  » 

Ce  correctif  est-il  suffisant  pour  écarter  robjection  de  Reid? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Car  dans  le  cas  dont  il  s'agit  la  condi- 
tion du  conséquent  n'est  autre  cbose  qu'une  partie  du  consé- 
quent. Car  si  par  jour  on  entend  sim()lement  la  lumière,  il  est 
vrai  de  dire  que  la  cause  de  cette  lumière  est  la  présence  du 
soleil;  mais  si  par  jour  on  entend  une  partie  du  temps,  et  par 
nuit  une  autre  partie  du  temps,  la  présence  du  soleil  est  préci- 
sément Fun  des  phénomènes  ou  même  le  phénomène  principal 
qui  caractérise  le  jour,  et  Fabsence  du  soleil  est  le  j)hénomène 
qui  caractérise  la  nuit  ;  or  la  présence  du  soleil  étant  toujours 
précédée  de  l'absence  du  soleil  ou  réciproquement,  on  demande 
pourquoi  ce  n'est  pas  la  présence  du  soleil  que  nous  appelons 
cause  de  son  absence  ou  réciproquement,  à  peu  près  comme 
Platon,  dans  un  ariiument  du  Phedon  qui  a  été  souvent  taxé  de 
sophistique,  dit  que  la  vie  est  la  cause  de  la  mort  et  la  morl 
la  cause  de  la  vie.  On  n'a  donc  pas  répondu,  selon  nous,  à  l'ob- 
jection de  Reid.  Au  contraire,  cet  exemple  est  très  propre  à 
mettre  en  relief  la'dilTérence  des  deux  notions. 

St.  Mill  soutient  en  outre  que  la  loi  de  causalité  n'est  pas  une 
loi  nécessaire  pour  l'esprit,  et  qu'il  peut  s'en  alTranihir  : 

Toute  personne,  dit-il,  liabituée  à  Fabstraction  arriverait,  si  elle  diriireait  à 
celte  fin  l'elîort  de  ses  faciillés,  à  admettre  sans  dirriciilté  une  siirccssion  des 
événements  toute  fortuite  et  n'obéissant  à  aucune  loi  dt'terininée.  {Logique,  liv.  III, 
ch.  XXI,  g  3.) 

Il  cite  encore  comme  exemples  d'exceptions  à  cette  loi  la 
croyance  au  hasard,  la  croyance  à  la  fatalité,  au  miracle,  et  enfin 
au  libre  arbitre.  Tous  ces  faits  prouvent,  suivant  lui,  que  la  loi 
de  causalité  n'est  pas  pour  nous  inflexible;  pour  nous,  au  con- 
traire, ces  faits  ne  prouvent  qu'une  chose,  c'est  que  la  loi  de 
causalité  n'est  pas  la  même  chose  que  la  loi  de  succession  con- 
stante, par  conséquent  que  la  causalité  n'est  pas  la  succession. 

Supposons  en  eifet,  comme  le  (iemande  Mill,  un  monde  où  les 
phénomènes  sont  livrés  au  hasard;  un  tel  monde,  qui  ne  serait 
que  le  chaos,  pourrait  être  dit  sans  lois;  mais  il  n'est  nullement 
évident  par  là  qu'il  serait  sans  causes  :  l'esprit   humain  conti- 
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nuerait  â  croire  que,  même  dans  ce  monde,  les  phénomènes, 
quoique  désordonnés  ne  naîtraient  pas  pour  cela  du  néant;  ils 
seraient  encore  pour  nous  produits  par  des  causes,  mais  par  des 
causes  qui,  ayant  une  nature  divergente  et  contradictoire,  ne 
pourraient  en  agissant  ensemble  produire  que  le  chaos.  Ainsi  la 
causalité  ne  serait  pas  supprimée  avec  la  succession  régulière. 
Il  en  est  de  même  de  la  croyance  aux  miracles  et  au  libre  arbitre. 
Le  mirjicle  est  une  suspension  des  lois  de  la  nature,  mais  il  n'est 
pas  l'absence  de  cause  :  car  il  a  pour  cause  la  volonté  du  créateur. 
Et  de  même  le  libre  arbitre  est  aussi,  ou  paraît  être,  une  excep- 
tion aux  lois  naturelles  ;  mais  il  n'est  pas  la  négation  dé  la  cause, 
car  il  est  lui-même  une  cause.  Enfin  le  hasard,  pour  ceux  qui  y 
croient  sérieusement,  est  également  représenté  comme  une  puis- 
sance aveugle,  mais  comme  une  puissance,  c'est-à-dire  comme 
une  cause.  L'absence  de  lois  déposerait  donc,  si  l'on  veut,  contre 
la  cause  finale,  mais  non  contre  la  cause  proprement  dite,  c'est- 
à-dire  contre  la  cause  efficiente. 

Doctrine  de  Biran.  —  C'est  là,  en  effet,  le  vrai  caractère  de  la 
cause  :  c'est  V efficacité,  le  pouvoir  d'agir.  La  croyance  à  la  cause 
consiste  dans  la  conviction  qu'au  delà  du  phénomène,  c'est-à- 
dire  de  ce  qui  commence  à  exister,  il  y  a  autre  chose  qui  l'amène 
à  l'existence.  Rien  de  ce  qui  commence  ne  commence  par  soi- 
même,  ne  naît  spontanément  du  néant,  mais  ne  peut  venir  à 
l'existence  que  par  la  vertu  d'un  être  qui  est  assez  fort,  assez  puis- 
sant pour  lui  donner  l'être.  La  cause,  c'est  V action.  La  notion  de 
cause  ainsi  entendue  a  son  origine,  non  dans  l'expérience  externe, 
mais  dans  l'expérience  interne.  Cette  doctrine  était  déjà  dans 
Locke,  mais  elle  a  été  mise  dans  tout  son  jour  par  Maine  de  Biran* 

Tout  le  mystère  des  notions  à  priori,  dit-il,  disparaît  devant  le  flambeau  de 
l'expérience  intérieure,  qui  nous  apprend  que  ridée  de  cause  a  son  type  primitif 
et  unique  dans  le  sentiment  du  moi  identifié  avec  celui  de  Teffort.  (Œuv.  inéd., 
t.  I,  p.  258.)  —  Nous  trouvons  profondément  empreinte  en  nous  la  notion  de  cause 
ou  de  force;  mais  avant  la  notion  est  le  sentiment  immédiat  de  la  force,  et  ce  sen- 
timent n'est  autre  que  celui  de  notre  existence  même,  dont  celui  de  l'activité  est 
inséparable.  Car  nous  ne  pouvons  nous  reconnaître  comme  personnes  individuelles 
lans  nous  sentir  causes  relatives  à  certains  effets  ou  mouvements  produits  dans  le 
corps  organique.  La  cause  ou  force  actuellement  appliquée  à  mouvoir  le  corps  est 
ijne  force  agissante.  Mais  l'existence  de  la  force  n'est  un  fait  pour  le  moi  qu'au- 
tant qu'elle  s'exerce.  C'est  ce  fait  que  nous  appelons  effort  ou  action  voulue,  et  je  dit 
que  cet  effort  es*  un  véritable  fait  primitif  du  sens  intime.    (Œuv.  inéd.,  t.  I,  p.  47.) 

C'est  donc  dans  la  conscience  de  la  force  déployée  par  nous 
sur  nos  organes  que  nous  trouvons  en  nous  le  type  du  pouvoir 
actif  et  de  la  cause  efficace.  L'action  que  nous  exerçons  sur 
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nos  membres  n'est  donc  pas  une  illusion,  comme  le  croyaient 
beaucoup  de  philosophes  du  xvii'  siècle. 

Dav.  Hume  n'avait  pas  ignoré  celte  doctrine  qu'il  avait  déjà 
trouvée  dans  Locke  {Essai,  liv.  II,  ch.  xxi,  §4),  et  il  aviit  dirigé 
contre  elle  quelques  objections  que  Maine  de  Biran  a  discutées*. 

\  "  obj.  L'influence  des  volitions  sur  les  organes  n'est  qu'un 
fait  d'expérience  qui  nous  est  connu  de  la  même  manière  que 
le  sont  toutes  leu  opérations  de  la  nature,  c'est-à-dire  comme 
une  succession  de  phénomènes. 

Rép.  Je  nie  la  parité.  Un  fait  d'expérience  intérieure  immé- 
diat n'est  pas  connu  comme  un  fait  d'expérience  extérieure.  Une 
opération  de  la  volonté  ou  du  moi  ne  ressemble  en  rien  à  ce 
qu'on  appelle  une  opération  de  la  nature.  La  perception  in- 
terne de  l'acte  ou  du  pouvoir  est  à  elle-même  son  objet  ou  son 
modèle.  C'est  un  sentiment  original  qui  sert  de  type  à  toute 
idée  de  force  extérieure,  sans  avoir  lui-même  aucun  type  au 
dehors.  —  Une  seconde  différence,  c'est  que  dans  ce  f^as  le 
nombre  des  répétitions  n'ajoute  rien  à  la  persuasion  ou  à  la 
croyance  d'une  liaison  réelle  et  infaillible  de  la  cause  à  l'effet. 

2'  obj.  On  n'eût  jamais  pu  prévoir  ce  fait  dans  l'énergie  de  la 
cause. 

Rép.  Cela  n'est  vrai  que  de  l'expérience  externe.  Au  contraire, 
dans  l'expérience  interne  nous  sentons  l'effet  en  même  temps 
que  nous  apercevons  la  cause,  et  le  premier  acte  de  conscience 
nous  apprend  à  prévoir  le  fait  du  mouvement  dans  l'énergie 
de  sa  cause. 

8'  obj.  Nous  ignorons  absolument  les  moyens  efficaces  par 
lesquels  cette  opération  si  extraordinaire  s'effectue. 

Rép.  Ne  sont-ce  pas  là  deux  choses  hétérogènes?  Comment  le 
sentiment  immédiat  du  pouvoir  ou  le  nisus  (effort)  dépendrait-il 
de  la  connaissance  objective  ou  représentative  des  moyens  ou 
instruments  de  la  volonté,  nerfs,  muscles,  etc.  ? 

4-°  obj.  Y  a-t-il  dans  la  naiure  un  principe  plus  mystérieux  que 
celui  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  ? 

Rép.  En  prenant  le  moi  pour  cause  et  la  sensation  musculaire 
pour  effet,  il  n'y  a  pas  lieu  de  demander  quel  est  le  fondement  de 
cette  relation,  puisque  c'est  le  fait  psychologique  primitif  au 
delà  duquel  il  est  impossible  de  remonter.  Le  sentiment  inté- 
rieur de  ce  fait  primitif  est  essentiellement  différent  de  la  con- 

t.  Biran,  Œuvres,  édil.  Cousin,  t.  IV,  p.  i73. 
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naissance  objective  ou  représentative  des  deux  substances  et  du 
comment  de  leur  liaison. 

Biran  conclut  que  :  1*  la  notion  de  pouvoir  ou  de  liaison  né- 
cessaire dérive  uniquement  de  la  conscience  interne  de  notre 
pouvoir  d'agir;  2°  que  ce  pouvoir  est  un  fait  que  nous  connais- 
sons immédiatement,  certissiniâ  scientiâ  et  clamante  conscienliây 
fait  intérieur  sui  generis^  et  il  répugne  de  dire  que  l'habitude  ou 
l'expérience  répétée  puisse  créer  le  principe  de  ca.usalité,  trans- 
former les  effets  en  causes  et  le  contingent  en  nécessaire. 

Objection  générale.  On  peut  objecter  à  la  doctrine  de  Biran 
que  c'est  encore  donner  raison  à  l'empirisme  et  renoncer  à  la 
doctrine  de  l'innéité,  que  d'attribuer  à  la  conscience  l'origine 
des  notions  de  cause  et  de  substance  ?  Car  la  conscience,  c'est 
l'expérience  interne;  mais  enfm  c'est  encore  l'expérienGe. 

Rép.  Nous  répondrons  que  nous  avons  distingué  (51)  deux 
modes  de  la  conscience  :  la  conscience  phénoménale,  ou  sens  in- 
time, qui  est  l'analogue  des  sens  externes  et  qui  n'atteint  que  les 
phénomènes  :  c'est  ce  que  Kant  appelle  la  conscience  empirique; 
et  en  second  lieu  la  conscience  de  soi  ou  réfl.exion  (conscience 
pure),  qui  atteint  l'être  et  qui  est  une  des  fonctions  de  l'enten- 
dement. En  un  mot,  en  rapportant  à  la  conscience  les  notions  de 
cause  et  de  substance  on  ne  détruit  pas  l'innéité  de  ces  no- 
tions, car, comme  le  dit  Leibniz,  «  l'être  est  inné  à  lui-même  ». 

188.  nfotious  d'espace  et  de  teiups.  —  Kant  a  signalé  les 
caractères  suivants  comme  inhérents  à  la  fois  à  l'espace  et  au 
temps,  et  il  en  a  conclu  leur  origine  à  priori  : 

1°  L'espace  n'est  pas  un  concept  dérivé  des  impressions  ex- 
ternes, et  le  temps  n'est  pas  dérivé  des  perceptions  internes: car 
l'un  et  l'autre  sont  les  conditions  sans  lesquelles  aucune  percep- 
tion interne  ou  externe  ne  serait  possible. 

2"  On  peut  supposer  la  non-existence  des  choses  qui  sont  dans 
l'espace  et  dans  le  temps,  mais  nous  ne  pouvons  détruire  dans 
notre  esprit  les  notions  d'espace  et  de  temps.  Ces  deux  notions 
sont  donc  nécessaires. 

3"  L'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  notions  abstraites  et 
générales  extraites  des  choses  particulières,  car  il  n'y  a  pas 
plusieurs  espaces  et  plusieurs  temps  différents  dont  on  pourrait 
dégager  les  propriétés  communes.  Il  n'y  a  qu'îm  seul  espace,  il 
n'y  a  qu'tm  seul  temps,  et  les  divers  espaces  ou  les  ditH-rents 
temps  ne  sont  que  les  parties  du  même  espace  et  du  même 
temps. 
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4"  L'espace  est  infini;  c'est  «  une  grandeur  infinie  donnée  >. 
H  en  est  de  même'du  temps. 
189.    Afotions   d'infini,   d'absolu   et  de  parfait.  —  Ces 

trois  notions  ont  sans  doute  des  caractères  propres  qui  les  dis- 
tinguent l'une  de  l'autre,  et  en  métaphysique  il  est  important 
de  ne  pas  les  confondre.  Mais  elles  ont  aussi  des  caractèreis  com- 
muns, elles  ne  supposent  nén  au  delà  d'elles-mêmes,  elles  ne 
demandent  aucune  condition  et  elles  sont  au  contraire  la  con- 
dition de  tout  le  reste.  Nous  les  ramènerons  donc  à  une  seule,  qui 
est  Vinconditio7inel. 

Descartes,  dans  ses  Méditations  et  Réponses  aux  objections 
a  démontré  que  l'idée  d'infini,  qui  pour  lui  implique  les  deux 
autres,  ne  peut  en  aucune  façon  s'expliquer  par  l'expérience. 
Voici  le  résumé  de  cette  discussion  : 

i°  Ona  soutenu  que  l'idée  d'infini  n'est  obtenue  que  par  la  né- 
gation de  ce  qui  est  fini,  de  même  que  le  repos  et  les  ténèbres  ne  se 
comprennent  que  par  la  négation  du  mouvement  et  de  la  lumière. 

Au  contraire,  dit  Descartes,  je  vois  manifestement  qu'il  se  rencontre  plus  da 
réalité  dans  la  substance  infinie  que  dans  la  substance  finie,  et  partant  j'ai  en 
quelque  façon  premièrement  en  moi  la  notion  de  l'infini  que  du  fini...  Car  com- 
ment serait-il  possible  que  je  pusse  connaître  que  je  doute  et  que  je  désire,  c'est- 
à-dire  qu'il  me  manque  quelque  chose  et  que  je  ne  suis  pas  tout  parfait,  si  je 
n'avais  en  moi  aucune  idée  d'un  être  plus  parfait  que  le  mien,  par  la  comparaison 
duquel  je  connaîtrais  les  défauts  de  ma  nature? 

Bossuet  exprime  la  même  pensée  que  Descartes  dans  un  pas- 
sage célèbre  et  d'une  admirable  éloquence  : 

Dis,  mon  àme,  comment  entends-ta  le  néant,  sinon  par  l'être?  Comment  en- 
tends-tu la  privation,  si  ce  n'est  par  la  forme  dont  elle  prive?  Comment  l'imper- 
fection, si  ce  n'est  par  la  perfection  dont  elle  déchoit?  Comment  entends-tu  l'erreur, 
si  ce  n'est  par  la  privation  de  la  vérité  ?  le  doute  et  Tobscurité,  si  ce  n'est  comme 
privation  de  l'intelligence  et  de  la  lumière  i? 

En  d'autres  termes,  si  nous  n'avions  pas  la  notion  d'être,  si 
nous  n'étions  plongés  dans  l'être,  si  nous  ne  participions  à  l'in- 
fini et  à  l'absolu,  nous  ne  pourrions  rien  connaître.  C'est  ce  que 
dit  aussi  Spinosa*. 

2"  Une  seconde  explication,  c'est  que  les  perfections  que  nous 
attribuons  à  Dieu  ne  sont  que  nos  propres  perfections  amplifiées  : 

Peut-être  que  toutes  les  perfections  que  j'attribue  à  la  nature  d'un  Diea 
«ont  en  quelque  façon  en  moi  en  puissance...  et  je  ne  vois  rien  qui  puisse  em- 
pêcher qu'elles  ne  s'augmentent  de  plus  en  plus  jusqu'à  l'infini,  ni  pourquoi  la 
puissance  que  j'ai  pour  l'acquisition  de  ces  perfections  ne  serait  par  suffisante 
pour  en  produire  les  idées. 

â.  Klévatiom,  l.  2.  Spinosa,  de  Deo  et  Homine.  ch.  i. 


S04  PSYCHOLOGIE. 

Descartes  répond  qu'il  est  impossible  de  tirer  l'idée  d'un  infini 
actuel  d'un  infini  e7i  puissance  : 

Car,  premièrement,  dit-il,  encore  qu'il  fût  vrai  que  ma  connaissance  acquît 
chaque  jour  de  nouveaux  degrés  de  perfection...  toutefois  ces  avantages  n'ap-^ 
prochent  en  aucune  sorte  de  l'idée  que  j'ai  de  la  divinité,  dans  laquelle  rien  ne  s« 
rencontre  en  puissance,  mais  tout  y  est  actuellement  et  en  effet.  Davantage,  encore 
que  ma  connaissance  s'augmentât  de  plus  en  plus,  néanmoins  je  ne  laisse  pas  de 
concevoir  qu'elle  ne  saurait  être  actuellement  infinie.  Mais  je  conçois  Dieu  actuel* 
lement  infini  en  un  si  haut  degré  qu'il  ne  se  peut  rien  ajouter  à  la  souveraine  per  i 
fection  qu'il  possède. 

3°  Une  troisième  explication  consisterait  à  expliquer  l'idée 
d'infini  ou  d'absolu  par  l'addition  de  toutes  les  perfections  dont 
se  compose  la  création.  On  pourrait  feindre  que  peut-être  plu- 
sieurs causes  ont  contribué  à  la  formation  de  cette  idée  :  «  que  de 
l'une  j'ai  reçu  l'idée  d'une  des  perfections  que  j'attribue  à  Dieu, 
et  d'une  autre  l'idée  de  quelque  autre;  en  sorte  que  toutes  ces 
perfections  dispersées  dans  l'univers  soient  rassemblées  en  une 
seule  qui  soit  Dieu  ». 

Eép.  Cela  est  impossible,  car,  dit  Descartes  : 

Au  contraire,  l'unité,  la  simplicité  ou  l'inséparabilité  de  toutes  les  choses  qui 
sont  en  Dieu  est  une  des  principales  perfections  que  je  conçois  être  en  lui;  et 
l'idée  de  cette  unité  n'a  pu  être  mise  en  moi  par  aucune  cause  de  qui  je  n'aie 
point  reçu  aussi  les  idées  de  toutes  les  autres  perfections. 

En  résumé  l'idée  d'infini,  suivant  Descartes,  ou  l'idée  de  Dieu, 
1°  étant  une  idée  éminemment  positive,  ne  peut  être  obtenue  par 
négation;  2°  étantl'idée  d'un  acte  absolu,  ne  peut  se  tirer  de  ce  qui 
n'est  qu'en  puissance;  3°  étant  enfin  Vunité  absolue  de  tout  attribut 
et  de  toutes  perfections,  ne  peut  être  la  somme  des  perfections 
éparses  répandues  dans  l'univers.  Gonséquemment,  cette  idée 
ne  peut  être  obtenue  par  aucune  expérience  interne  ou  externe  : 
elle  doit  venir  d'une  source  supérieure,  et  c'est  ce  qu'on  appelle 
la  raison  pure. 

190.  Objection  à  la  théorie  précédente.  —  D'après  la 
tbéorie  précédente,  les  notions  appelées  premières  ou  fonda- 
mentales n'auraient  pas  une  seule  et  môme  origine.  Les  unes 
(substance  et  cause)  viendraient  de  la  conscience;  les  autres 
(espace,  temps,  absolu)  viendraient  de  la  raison  pure.  Cette 
théorie  manquerait  donc  d'unité. 

Rép.  La  question  est  de  savoir,  comme  nous  l'avons  déjà  in- 
diqué, si  la  conscience  et  la  raison  ne  sont  pas  substuntielletnent 
identiques,  si  elles  ne  sont  pas  l'une  et  l'autre  l'entendement 
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lui-même  appliqué  à  des  objets  différents.  C'est  ce  que  nous 
essaierons  d'établir  dans  le  chapitre  suivant. 

191.0rigiue  des  vérités  premières.  —  Quant  à  l'origine 
des  vérités  premières,  Leibniz  {Nouveaux Essais,  préface,  et  liv.  I, 
ch.  i)  et  après  lui  Kant  (Crit.  de  la  Raison  pure,  introduction^ 
ont  signalé  les  caractères  essentiels  qui  se  refusent  à  toute  expli- 
cation expérimentale  ;  ces  deux  caractères  sont  :  la  nécessité  et 
Yiiniversalité.  Les  principes  premiers  sont  nécessaires,  c'est-à- 
dire  que  le  contraire  en  est  impossible.  Ils  sont  universels,  c'est- 
à-dire  qu'ils  sont  vrais  partout  et  toujours. 

Essayez  en  effet  de  supposer  un  instant  la  fausseté  des  prin- 
cipes suivants  :  pas  de  corps  sans  espace,  pas  d'événement  sans 
temps,  pas  de  phénomène  sans  cause,  pas  de  mode  sans  sub- 
stance, pas  de  relatif  sans  absolu;  vous  verrez  que  l'entende- 
ment tout  entier  disparaît  avec  ces  principes.  Ils  sont  aussi 
nécessaires  que  le  principe  de  contradiction. 

Or,  comme  le  montre  Leibniz,  l'expérience  ne  peut  fournir 
aucune  nécessité  ou  universalité  véritable. 

Les  sens,  dit -il,  quoique  nécessaires  pour  toutes  nos  connaissances  actuelles,  ne 
sont  point  suffisants  pour  nous  les  donner  toutes,  puisque  les  sens  ne  nous  donnent 
jamais  que  des  exemples,  c'est-à-dire  des  vérités  individuelles.  Or  tous  les  exemples 
qui  confirment  une  vérité  générale  ne  suffisent  pas  pour  établir  la  nécessité  uni- 
verselle de  cette  même  vérité.  Car  il  ne  suit  pas  que  ce  qui  est  arrivé  arrivera  toujours 
de  même.  D'où  il  parait  que  les  vérités  nécessaires  doivent  avoir  des  principes 
dont  les  preuves  ne  dépendent  pas  des  exemples  ni  par  conséquent  du  témoignage 
des  sens,  quoique  sans  les  seas  on  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y  penser. 

Contre  la  doctrine  de  l'innéité,  Locke  faisait  valoir  deux  objec- 
tions principales  {Essai  sur  V entend,  humain,  liv.  I,  ch.  i  etii): 

1°  si  les  vérités  étaient  innées,  elles  devraient  être  reçues  d'un  commun  accord 
par  tous  les  hommes  et  surtout  éclateraient  davantage  chez  ceux  qui  sont  plus 
près  de  la  nature;  c'est-à-dire  les  sauvages,  les  enfants  et  les  gens  incul'es  :  or 
c'est  le  contraire  qui  arrive. 

2»  Si  Ton  admettait  les  principes  innés,  il  y  aurait  dans  Fâme  beaucoup  de  choses 
qu'elle  ne  saurait  pas  et  dont  elle  ne  s'apercevrait  pas  ;  et  elle  se  donnerait  beauco.up 
de  mal  pour  apprendre  plus  tard  ce  qu'elle  devait  savoir  avant  la  naissance. 

Leibniz  répliquait  : 

1°  Le  consentement  universel  n'est  pas  le  signe  de  l'innéité, 
car  il  peut  y  avoir  consentement  universel  même  pour  les  objets 
des  sens;  et  il  peut  manquer  au  contraire  pour  des  vérités  innées, 
lesquelles  ne  sont  aperçues  que  lorsqu'on  y  fait  attention  :  c'est 
pourquoi  elles  ne  se  manifestent  pas  chez  les  enfants, les  sauvages 
et  les  ignorants,  qui  sont  plutôt  portés  vers  les  objets  des  sens. 
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2°  Il  peut  y  avoir  en  nous  des  vérités  dont  nous  ne  nous  aper- 
cevons pas  (comme  on  le  voit  dans  les  réminiscences  et  dans  le» 
enthymèmes*).  Dire  que  la  vérité  est  en  nous,  ce  n'es*,  pas  dire 
que  nous  y  pensons  actuellement;  c'est  dire  que  nous  k  trou- 
vons en  nous  si  nous  y  faisons  attention  :  on  peut  donc  apprendre 
ce  qui  est  inné. 

En  résumé,  Leibniz  soutenait  que  l'esprit  dans  la  productioa 
des  idées  premières  est  essentiellement  actif  :  les  sens  ne  sont 
que  l'occasion  ou  le  stimulant  qui  lui  fait  trouver  la  vérité  en  lui- 
même.  L'esprit  est  analogue  à  la  vérité  et  à  l'être,  (Pjyyévv^  tw  mti. 
«  Lêtre  nous  est  inné  à  nous-mêmes,  puisque  nous  sommes  des 
êtres;  et  la  connaissance  de  l'être  est  enveloppée  dans  celle  que 
nous  avons  de  nous-mêmes.  » 

L'école  disait  :  Nihil  est  in  intellectu  quin  prius  fuerit  in 
sensu. 

Leibniz  admet  cette  maxime,  mais  il  y  a  ajouté  un  correctif 
célèbre  :  Nisi  ipse  intellectus. 

C'est-à-dire  :  «  Il  n'y  a  rien  dans  l'entendement  qui  ne  passe 
par  les  sens,  si  ce  n'est  V entendement  lui-même.  »  L'entende- 
ment, en  effet,  n'est  pas  une  simple  capacité  passive,  c'est  quel- 
que chose  de  réel;  mais  rien  de  réel  n'existe  sans  propriétés, 
sans  déterminations  prop.  cs.  Il  n'existe  même  pas  de  tablettes 
vides  où  rien  absolument  ne  soit  tracé  :  où  voit-on  un  plan  par- 
faitement uni  et  uniforme?  Par  la  même  raison,  l'entendement 
ne  peut  pas  être  une  capacité  vide,  nue,  sans  rien  de  virtuel,  sans 
rien  de  prédéterminé.  Il  doit  y  avoir  en  lui  des  virtualités,  des 
habitudes,  des  dispositions  naturelles,  des  lois  en  un  mot,  et 
c'est  cet  ensemble  de  lois  que  l'on  appelle  idées  ou  principes 
innés. 

i.  Les  enihymèmes  sont  des  syllogismes  où  l'on  sous-entend  l'une  de»  prémisses. 


tHAPITHE   fX 

,  Théories  de  l'association  et  de  l'hérédité;  conclusion. 

Les  philosophes  empiriques  du  dernier  siècle  avaient  cru 
pouvoir  expliquer  l'origine  des  notions  et  vérités  premières  par 
rabstraction  et  la  généralisation.  Les  principes  qui  servent  de 
base  à  tous  nos  jugements  n'étaient  que  le  résultat  d'une  expé- 
rience souvent  répétée,  transformée  en  loi  par  l'induction.  Ayant 
aperçu  par  l'expérience  que  les  phénomènes  avaient  des  causes, 
que  les  parties  étaient  plus  petites  que  le  tout,  que  le  corps 
suppose  une  étendue  qui  l'environne,  l'esprit  généralise  ces 
principes  et  les  transforme  en  lois:  tous  phénomène  a  une 
cause;  tout  corps  est  dans  l'espace;  toute  partie  est  plus  petite 
que  le  tout.  i\Jais  Leibniz  et  Kant  avaient  fait  remarquer,  nous 
l'avons  vu  (191),  qu'il  y  a  des  principes  qui  se  signalaient  par 
deux  caractères  essentiels  :  l'universalité  et  la  nécessité  ;  or  ces 
caractères  ne  peuvent  appartenir  à  aucun  jugement  expéri- 
mental, puisque  l'expérience  ne  peut  nous  donner  que  ce  qui 
est,  et  non  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  ce  qui  est  dans  un 
temps  et  dans  un  lieu  particulier,  et  non  partout  et  toujours. 
Pour  échapper  à  cette  objection,  on  a  fait  appel  de  nos  jours  à 
un  nouveau  principe  :  ce  principe  est  le  principe  de  V association. 

192.  Théorie  de  l'association,  —  C'est  un  fait  que  nous 
avons  souvent  signalé  (voy.  plus  haut,  p.  70,  note),  que  lorsque 
deux  perceptions  se  sont  rencontrées  ensemble  ou  successi- 
vement dans  une  conscience  commune,  l'une  ne  peut  pas  se 
reproduire  sans  que  l'autre  ait  une  tendance  à  se  reproduire 
également;  et  plus  les  deux  faits  se  présentent  souvent  associés 
l'un  à  l'autre,  plus  la  tendance  à  les  lier  ensemble  devient  éner- 
gique :  il  s'établit  alors  une  habitude  qui,  en  vertu  d'une  autre 
loi  analogue,  devient  invincible  parla  répétition  fréquente.  Nous 
ne  pouvons  plus  séparer  les  deux  termes  l'un  de  l'aubre,  pas 
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plus  que  le  joueur  en  présence  d'une  carte  ne  peut  se  priver  du 
jeu,  ou  le  buveur  se  priver  de  boire  en  présence  de  sa  liqueur 
favorite.  En  un  mot,  la  loi  de  l'habitude  est  la  même  au  fond  que 
celle  de  l'association,  et  elles  peuvent  se  ramener  l'une  à  l'autre. 
Il  y  a  des  habitudes  de  l'esprit  comme  des  habitudes  du  corps,  et 
l'association  des  idée?  est  une  habît';!^^  de  l'esprit  :  or,  comme 
l'habitude  avec  le  temps  et  la  repéiiiion  devient  irrésistible,  l'as- 
sociation, avec  le  temps  et  la  répétition,  devient  indissoluble. 

Ces  associations  indissolubles  sont  ce  que  nous  appelons  des 
principes  universels  et  nécessaires. 

Si  donc  la  nécessité  est  le  vrai  critérium  (comme  l'ont  pensé 
Kant  et  Leibniz)  des  vérités  premières  ou  à  priori,  c'est  précisé- 
ment ce  caractère  que  les  lois  de  l'association  sont  le  plus  aptes  à 
expliquer*. 

Sluart  Mill  cite  à  l'exemple  de  cette  loi  le  préjugé  qui  a  régné 
si  longtemps  sur  l'impossibilité  des  antipodes  ou  sur  celle  de 
l'attraction  à  dislance.  Ces  doctrines  étaient  tellement  contraires 
aux  associations  habituelles  qu'on  les  jugeait  complètement  im- 
possibles. L'imagination  ne  pouvait  se  représenter  des  hommes 
qui  fussent  au-dessous  de  nous  la  tête  en  bas  et  les  pieds  en  l'air; 
par  la  même  raison  on  ne  pouvait  se  représenter  les  astres  s'atti- 
rant  à  distance,  parce  que,  pour  nous,  nous  ne  pouvons  attirer 
les  corps  qu'en  les  prenant  avec  la  main  ou  en  les  tirant  par  des 
cordes  ou  des  instruments.  Ainsi  tout  ce  qui  est  en  dehors  de 
nos  habitudes  nous  paraît  inconcevable  et  impossible,  jus- 
qu'à ce  qu'un  certain  nombre  d'expériences  viennent  rompre 
l'association  précédente  et  en  former  de  nouvelles  ;  et  sou- 
vent d'autres  expériences  à  leur  tour  finissent  par  produire 
de  nouvelles  associations  qui  se  changent  aussi  en  principes 
nécessaires  et  font  considérer  comme  inconcevables  et  absurdes 
les  principes  antérieurs,  qui  avaient  régné  pendant  longtemps 
d'une  manière  despotique.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  la 
première  loi  du  mouvement,  la  loi  de  l'inertie,  qui  a  été  pri- 
mitivement et  pendant  longtemps  un  paradoxe,  est  devenue  par 
l'usage  tellement  évidente  pour  les  savants,  que  c'est  précisément 
le  contraire  qui  leur  paraît  aujourd'hui  un  paradoxe.  Il  en  est 
demômedu  fameux  principe  «  que  la  quantité  de  matière  reste 
toujours  la  même  >,  et  l'on  ajoute  aujourd'hui  «  la  quantité  de 
[orce  ».  Ce  principe   n'était  qu'une  hypothèse  métaphysique, 

I.  st.   Mill,  Examen  d'Hamilton,  ch.  xrr. 
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n'ayant  aucune  autorité  pour  les  savants  jusqu'à  ce  que  Lavoisier 
en  ait  fait  un  axiome  de  la  chimie,  et  Joule  et  Meyer  de  la  phy- 
sique '. 

M.  St.  Mill  explique  par  des  associations  inséparables  et  in- 
dissolubles non  seulement  les  principes  de  la  physique  et  de  la 
mécanique,  qui  ne  sont  peut-être  en  effet  que  des  expériences 
généralisées,  mais  encore  les  principes  des  mathématiques,  les 
axiomes,  et  enfin  les  principes  les  plus  élevés  de  l'entendement 
humain,  et  le  plus  élevé  de  tous,  \e  principe  de  causalité. 

Les  axiomes  des  mathématiques  ne  sont,  suivant  lui,  que  des 
expériences  indéfiniment  répétées  dont  le  contraire  ne  s'est 
jamais  présenté  à  nos  sens.  Par  exemple,  cette  vérité  que  deux 
droites  ne  peuvent  enfermer  un  espace,  vient  de  ce  que,  en  fait 
et  à  tout  instant  de  la  vie,  «  nous  ne  pouvons  regarder  deux 
iignes  droites  qui  se  croisent  sans  voir  en  même  temps  que  de 
ce  point  d'entrecroisement  elles  divergent  de  plus  en  plus  »  ;  là 
même  où  l'expérience  cesserait  de  nous  guider,  nous  avons 
l'imagination  qui  prend  sa  place  :  or  toutes  les  fois  que  par  l'ima- 
gination nous  essayons  de  nous  représenter  deux  lignes  qui  se 
séparent  en  partant  d'un  point  commun,  nous  pouvons  les  pour- 
suivre tant  que  nous  voulons  par  l'œil  de  l'esprit,  nou3  tes  ver- 
rons toujours  s'éloigner.  Ainsi  l'expérience  mentale  vient  au 
secours  de  l'expérience  extérieure.  L'expérience  est  tellement 
pour  M.  Mill  le  principe  des  vérités  mathématiques,  qu'il  va 
jusqu'à  dire  que  si,  toutes  les  fois  que  deux  objets  se  rencontrent 
avec  deux  autres  objets,  il  en  surgissait  tout  à  coup  un  troisième, 
nous  dirions  nécessairement  que  deux  et  deux  font  cinq. 

Enfin,  de  tous  les  principes  qui  dominent  la  raison  humaine,  le 
plus  essentiel  et  le  plus  fécond  pour  la  science,  c'est  le  principe 
de  causalité  :  or  ce  principe  n'est  autre  chose  que  la  généralisa- 
tion la  plus  élevée  de  la  loi  d'association.  En  effet,  si  dans  chaque 
ordre  de  phénomènes  et  de  successions  de  phénomènes  nous 
prenons  l'habitude  d'attendre  le  second  après  avoir  perçu  le  pre- 
mier, nous  finissons  par  nous  apercevoir  que  tous  les  ordres  de 
phénomènes  sont  soumis  à  la  même  loi  de  succession,  et  que  tou- 
jours et  partout  un  phénomène  quelconque  nous  suggère  l'attente 
d'un  autre  phénomène;  que  tous,  sans  distinction  de  genre  et 
d'espèce,  sont  tels  que  le  premier  appelle  le  second  et  que  le  se- 
cond suppose  le  premier. Or,  si  on  appelle  cause, suivant  la  théorie 

i .  Lavoisier  par  la  théorie  de  la  combustioa.  Joule  et  Meyer  par  la  théorie   de  l'équiTalent 
Biëcanique  do  la  chaleur. 
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de  Dav.  Hume,  le  phénomène  aMtéoédent,  et  effet  le  phénomène 
subséquent,  on  arrive  à  cette  loi  :  tout  phénomène  suppose  un 
antécédent  qui  est  sa  cause,  ou  bien  :  tout  phénomène  suppose 
-une  cause.  C'est  le  principe  de  causalité,  principe  de  toute 
induction,  mais  qui  est  lui-même  le  résultat  de  l'induction. 

493.  Critiqoe  de  la  théorie  de  rassocîatîoB.  —Cette 
théorie  des  associations  indissolubles  est  évidemment  un  progrès 
sur  celle  de  l'ancien  empirisme  :  mais  satisfait-elle  à  toutes 
les  conditions  du  problème  '  ?  nous  ne  le  pensons  pas.     ^ 

1»  Elle  explique  en  effet  un  certain  mode  de  nécessité  dans 
nos  jugements  premiers  :  mais  ce  n'est  qu'une  nécessité  sub- 
jective^ tandis  que  la  nécessité  qu'il  s'agit  d'expliquer  est  une 
nécessité  objective .  Or,  nous  distinguons  très    bien  l'une  de 
l'autre  :  nous  comprenons  que  ce  qui  est  une  nécessité  pour 
nous  n'en  est  pas  une  pour  les  autres,  et  par  conséquent  n'est 
pas  une  nécessité  absolue.  L'habitude  en  effet  est  un  fait  es- 
sentiellement subjectif  et  qui   n'a  pas  rapport   au  monde  ob- 
jectif. Par  exemple,  j'ai  l'habitude  de  faire  une  promenade,  et 
-elle  est  devenue  pour  moi  une  nécessité  :  mais  cela  n'impose 
^ancune  loi  au  monde  extérieur.  Comment  donc,  par  une  simple 
habitude  de  mon  esprit,  pourrais-je  imposer  une  loi  aux  choses? 
'C'est  dit-on,  que  nous  ne  pouvons  avoir  l'habitude  de  penser 
une  chose  sans  croire  qu'elle  est  vraie  objectivement.  Je  le  nie. 
Par  exemple,  c'est  une  loi  signalée  par  Aristote  qu'il  n'y  a  pas 
de  pensée  sans  images.  C'est  là  évidemment  une  nécessité  pour 
moi-  mais  je  n'en  fais  nullement  une  nécessité  pour  tout  esprit, 
et  ié  conçois  pour  un  autre  esprit  la  possibilité  de  penser 
sant  images.  Je  puis  m'être  habitué  à  ne  pouvoir  travailler  et 
penser  qu'à  la  campagne,  et  il  est  possible  que  nulle  pensée  ne 
me  vienne  si  je  n'ai  pas  sous  les  yeux  la  verdure  des  bois  ;  mais 
je  n'en  fais  nullement  une  loi  objective  pour  tout  autre  esprit. 
Enfin     en  supposant  que  nous   soyons   dupes  de  1  habitude 
tant  que  nous  ne  savons  pas  que  c'est  elle  qui  gouverne  nos 
iun-ements,  nous  pouvons  toujours  nous  en  affranclur  aussitôt 
que  nous  sommes  prévenus.  Nous  devrions  donc  pouvoir  nous 
affranchir  de  nos  habitudes  intellectuelles. 

2°  Les  deux  principes  fondamentaux  de  l'esprit  sont  :  le  prin- 

•      4    v™«  rmiM  aéihTU  Phiî  haut  (98)  que  Vasgocialionnisme  n'explique  pas  le»  principales  »p4n- 
»io„s  SeSemenT:  Zus  nouJ  bilas  .c.  à  ce  qui  coucerue  la  ra:.on  pm. 
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bipe  (Tidentité  et  le  principe  de  causalité.  Considérons  d  abord 
le  principe  d'identité.  Ce  principe  est  la  loi  de  toute  pensée, 
sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  même  de  pensée.  Suivant  M.  Mill] 
ce  serait  encore  là  une  généralisation  de  l'expérience,  fondée 
sur  ce  fait  «  que  la  croyance  et  la  non-croyance  sont  deux 
étals  de  l'esprit  qui  s'excluent  mutuellement  r>.  (Logique,  liv.  II, 
ch.  VII.)  Mais  pourquoi  ces  deux  faits  s'excluent-ils  l'un  l'autre? 
Pourquoi  le  oui  et  le  non  ne  peuvent-ils  jamais  coexister?  Ce 
n'est  pas  l'impossibilité  de  cette  coexistence  qui  sépare  ces  deux 
nouons;  c'est  leur  exclusion  réciproque  qui  empêche  leur  coexis- 


noil 
tenoe 


S'  Le  vrai  point  du  débat  porte  surtout  sur  le  principe  de 
causalité.  De  part  et  d'autre  on  admet  la  nécessité  de  ce  principe - 
Kant  et  Mill  sur  ce  point  sont  d'accord;  mais  la  question  esl 
de  savoir  si  c'est  simplement  une  nécessité  d'habitude,  ou  une 
nécessite  absolue,  si  une  attente  invincible  n'équivaudrait  pas 
a  une  croyance  objective  et  n'en  serait  pas  le  vrai  fondement 
Si  nous  ne  doutons  pas    du    principe  de  causalité,   nous   dit 
M.  MiU,  €  est  qu'aucune  expérience  contraire,  au  moins  directe 
ne  nous  a  forces  de  rompre  la  liaison  qui  existe  dans  notre  es- 
prit. MiU  va  jusqu'à  dire  que  nous  ne  sommée  pas  incapables  de 
rompre  volontairement  cette  chaîne,  et  qu'il  ne  nous  est  pas  im- 
possible de  nous  représenter  un  monde  où  les  phénomènes  se 
produiraient  sans  cause  et  sans  lois  '.  (1<S7) 
^  L'explication  de  Mill  pèche  par  la  base",  parce  qu'en  effet  il 
s  en  laut  de  beaucoup  que  l'expérience  nous  fournisse  une  asso- 
ciation inséparable  de  la  cause  et  de  l'effet,  d'un  antécédent 
et  d  un. conséquent.  Combien   de  phénomènes  dont  nous  ne 
connaissons  pas  l'antécédent!  Combien  d'effets  dont  nous  ne 
connaissons  pas  la  cause!  et  cela  parmi  les  phénomènes  qui 
nous  sont  les  plus  lamiliers  et  qui  importent  le  plus  à  nos 
intérêts!   On  peut  dire  même  que  les  phénomènes  dont  le. 
causes  nous  sont  inconnues  surpassent  de  beaucoup  en  nombre" 
ceux  dont  les  causes  nous  sont  connues.  Par  exemple,  qui  peut 
dire  les  causes  de  la  plupart  des  maladies  épidémiques '5  L'e^tio- 
ogie  est  la  partie  la  plus  obscure  de  la  médecine.  En  météoro- 
logie nous  ignorons  les  causes  d'un  très  grand  nombre  de  phé- 
nomènes. En  physique,  il  est  vrai,  on  en  a  expliqué  beaucLp 
mais  ce  n'est  que  depuis  trois  siècles  :  auparavant  les  vra"e^' 
causes  étaient  mconnues.  En  un  mot,  dit  Helmoltz  : 


^'Hlique,  lit   m,  ch.  xju. 
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Le  nombre  des  cas  où  nous  pouvons  démontrer  le  rapport  causal  est  bien  peu 
eonMdérable  par  n.ppnrl  mu  no.nl.rp  de  cas  où  cette  démonstration  nous  est  impos- 
siblc  si  donc  la  Im  .Mu.Mle  éinil  une  loi  <1Vxp  rience,  sa  valeur  mduf.tne  MMait 
bien  peu  satisfaisai.le  '  .  Nous  somin.-s  d.mc  auit-nés  à  considérer  la  loi  de  .^aus»- 
lité  comme  une  loi  de  notre  pensée  préaliit.le  à  toute  expérience. 

Ce  n'est  pas  loul.  Le  principe  de  causalité  repose,  dit-on,  sur 
rassociation.  Mais  sur  quoi  rrpose  l'associalion  elle-tiièiiu'? 
Pour  que  nos  i(l'''«'s  s'a>s(.ci.'ni,  il  faut  que  les  phénomènes  qui 
les  suf^o'èrenl  soient  eux-mêmes  ré.'II.Min'nt  associés.  Il  a  l'allu 
observer  des  consécutions  cnnstani.'s  pour  s'habituer  à  en  at- 
tendre infaillibleiiienl  le  retour.  Or  d'où  viennent  ces  consécu- 
tions constantes?  Coumient  se  |.io(luisent-eHes?  La  loi  d'asso- 
ciation n'est  elle-mêuie  qu'un  eiï  m  :  (pielle  en  est  la  cause? 

Dira-t-on  qu'une  l'ois  en  |)o^^ession  de  la  loi  de  succession 
constante,  que  nous  appelons  .oi  de  causalité,  nous  appli- 
quons cette  loi  même  au  lail  de  succession,  et  que,  tout 
phénomène  exigeant  un  aniécédmt ,  nous  supposons  que  cette 
loi  de  succession  eîle-mèiu.'  tbui  avoir  son  antécédent,  c'est- 
à-dire  sa  cause?  Mais  .-'e.si  ce  qui  est  contradictoire.  Car  la 
succession  constante  étant  le  fait  primitif,  il  n'y  a  pas  à  en 
chercher  la  raison.  Si  nous  en  ciitMchons  nécessairement  la 
raison,  c'est  que  ce  n'est  pas  un  lail  primitif,  c'est  que  la  loi  de 
succession  constante  ne  se  suliii  pas  à  elle-même.  C'est  qu'elle 
suppose  une  autre  loi  qui  la  (i-i-sse  et  qui  la  domine,  la  loi 
de  causalité.  La  loi  de  causalité  est  donc  au-dessus  de  toute  ex- 
plication phénoménale,  puis.iu'elle  se  pose  à  propos  de  tout 
phénomène,  même  à  propos  de  celui  que  l'on  en  donne  comme 
l'explication. 

194.  Théorie  de  rhérédîté.— L'école  anglaise  la  plus  récente 
(îilM.  Ilerb.  Spencer,  Lewes,  Murphy)  a  donné  à  Tempirisme 
une  forme  toute  nouvelle  en  renonçant  à  faire  de  l'expérience 
individuelle  la  source  de  nos  (»nnaissances  et  en  faisant  re- 
monter les  expériences  jusqu'à  l'origine  de  l'humanité.  Ce  n'est 
plus  un  seul  homme  qui  parvient  à  lui  tout  seul  à  former  par  l'as- 
sociation indissoluble  les  principes  rationnels:  c'est  la  suite  des 
générations  humaines  qui  y  contribuent  toutes  pour  leur  part, 
€t  qui  transmettent  aux  générations  suivantes  les  habitudes  des 
générations  antérieures  en  y  ajoutant  chacune  leur  propre  part 

1.  llclmhoUz.  Optique  v^miologique,  trad.        de  validité  à  celui  des  lois  météorologique*,  de 
^allcais(^  p.  591 ,  §  20.  Cet  auteur  ajoute  «  que        U.  loi  de  la  rotation  du  vent,  etc.  » 
no'is'pou'rrioitf  tout  au  plu»  comparer  son  dixtnt 
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d'action.  En  un  mot  les  notions  et  vérités  premières  nesout  plus 
seulement,  comme  pour  Mill,  des  associations  inséparables  ;  ce 
sont  des  associations  et  des  habitudes  héréditaires. 

A  ce  point  de  vue,  H.  Sponcer  combat  l'ancienne  théorie  de  la 
table  rase  {Psychologie,  partie  IV,  ch.  vu)  : 

Si  l'esprit  n'était  à  la  naissance,  dit-il,  qu'une  réceptivité  purement  passive, 
pourquoi  un  cheval  ne  pourrait-il  pas  recevoir  la  même  éducation  qu'un  homme? 
Pourquoi  le  chat  et  le  chien,  soumis  aux  mêmes  expériences,  n'arriveraient-ils  pas 
à  une  même  espèce  d'inlelligence?  Kniin,  si,  avant  toute  expérience,  l'esprit  n'est 
qu'une  table  rase,  d'où  vient  la  fncullé  d'organiser  les  expériences  ? 

Il  y  a  donc  quelque  chose  d'inné,  et  à  ce  point  de  vue  l'école  de 
Leibniz  araison contre  l'éroie  de  Locke  :  mais  cette  innéité  n'est 
qu'individuelle,  elle  n'est  pas  propre  à  l'espèce.  C'est  l'espèce 
q  I  ';iii  les  expériences  ei  qui  transmet  aux  individus  des  pré- 
di-^l'osiiions  que  nous  ;qqH-l'  us  des  lois  :  chacun  y  concourt,  en 
m  Mit- Irmps  que  cliaciin  siihii  l'influence  de  ceux  qui  ont  pré- 
céd'  : 

Liis  snicessions  psychiques  halpilui-llcs  établissent  une  tendance  héréditaire  à 
de  pareilles  successions,  qui,  si  i"s  cnnililions  restent  les  mêmes,  croît  de  généra- 
tion en  génération,  et  nous  expliqui^  ce  que  l'on  appelle  les  formes  de  la  pensée. 

De  même  que  les  instincts  ()ropreiiient  dits  viennent  de  ce 
que  les  organes,  par  une  coniinuetle  répétition,  finissent  par  se 
mettre  en  corres|M»i,dance  avi^c  les  actions  extérieures,  de  même 
ces  relations  mem-des,  stahirs,  indissolubles,  instinctives,  qui 
conslilucnt  nos  i  lét-s  de  leiii[)s  et  d'espace,  et  aussi  sans  doute 
de  cause  et  de  suiisi.mre,  s'expli(|uenl  par  le  même  principe;  ce 
principe,  c'est  la  Iranstnissiun  li(''réditaire  :  c'est  l'accumulation 
des  expériences  de  l'espèee.  Il  y  a  un  i)ist itict  mental  elralxonncly 
comme  il  y  a  un  instinct  oruanique  et  physique.  Cet  instinct  se 
produit  dans  Ig  temps,  comme  les  autres  instincts,  par  l'associa- 
tion et  l'habitude. 


495.  Critique  de  la  <Bié«i'ie  de  riiérédité. — Telle  est 
la  théorie  de  l'école  nouvelli'  appelée  école  de  ['évolution.  li 
résulte  d'abord  des  conclusions  mêmes  de  cette  école  que, 
dans  le  grand  débat  institué  entre  Leibniz  et  Locke,  c'est  Leibniz 
qui  avait  raison.  En  eifet  la  question,  telle  qu'elle  a  été  pos(;e 
dans  tous  les  temps  entre  l'école  de  l'innéité  et  celle  de  la  table 
rase,  n'avait  jamais  porté  que  sur  l'individu,  et  non  sur  l'espèce. 
Il  ne  s'agissait  jamais  que  de  l'expérience  individuelle;  or,  dans 
ces  termes,  c'est  l'empiinsme  qui  avait  tort  et  l'innéisme  qui 
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avait  raison.  Oui,  il  y  a  des  prédispositions,  des  virtualités,  de»> 
lois  primordiales,  des  formes  à  priori.  Voilà  un  point  acquis.  . 
D'où  viennent-elles?  c'est  une  autre  question. 

La  doctrine  de  l'hérédité  n*est  sous  une  autre  forme  que  la 
doctrine  jjlatonicienne  de  la  préexistence. 

L'hérédité  est  en  effet  une  sorte  de  préexistence  et  de  survi^- 
vancc.  L'enfant  a  préexisté  dans  les  parents,  et  les  parents  sur- 
vivent dans  les  enfants.  Ce  n'est  pas  la  préexistence  personnellb, 
de  même  que  ce  n'est  pas  la  survivance  personnelle  :  mais  c'est 
toujours  préexistence  et  survivance.  Les  dispositions  que  se 
transmettent  les  générations  sont  véritablement  des  souvenirs, 
des  réminiscences  (àvaprio-et;). 

Cependant,  malgré  la  part  faite  au  principe  de  l'innéité,  Vhé- 
réditarisme  n'est  au  fond  qu'une  transformation  de  l'anciers 
empirisme.  Ce  n'est  plus  l'individu,  c'est  l'espèce  qui  est  une 
table  rase.  L'intelligence  prise  dans  la  totalité  de  son  histoire  est 
toujours  une  matière  plastique,  qui  n'a  par  elle-même  aucune 
virtualité  propre,  et  qui  se  moule  et  s'ajuste  en  correspondance 
avec  les  relations  externes.  Elle  est  complètement  passive,  et  ne 
se  compose  que  de  souvenirs.  Le  débat  subsiste  donc  toujours 
au  fond  entre  l'idéalisme  et  l'empirisme.  Or,  même  en  se  trans- 
portant sur  le  terrain  nouveau  choisi  par  l'école  évolutionniste, 
et  en  tenant  compte  des  avantages  que  donne  à  l'hypothèse  de 
l'expérience  une  accumulation  de  siècles  que  l'on  peut  se  figurer 
aussi  prolongée  qu'on  voudra  :  même  dans  ces  conditions,  l'hy- 
pothèse empiristique  est  encore  condamnée  par  les  raisons 
suivantes. 

il  faut  tenir  compte  de  la  distinction  antérieure  entre  les 
notions  et  les  principes.  Or,  pour  ce  qui  concerne  les  notions 
premières  : 

1°  Quelque  suite  de  siècles  que  l'on  acccumule,il  y  aura  tou- 
jours le  même  intervalle  et  le  même  abîme  entre  le  fini  et  l'in- 
fini, puisque,  comme  nous  avons  vu  plus  haut,  le  fini  ajouté  à  lui- 
tnème  indéfiniment  n'atteindra  jamais  l'infini.  Il  en  est  de  mêiiifr 
pour  le  relatif  et  l'absolu.  D'ailleurs,  M.  Spencer  lui-même  semble 
bien  reconnaitrequelabsuluest  une  notion  d'un  autre  ordre,  qui 
ne  vient  pas  du  dehors,  mais  qui  a  sa  racine  dans  les  dernières 
profondeurs  de  la  pensée.  {Premiers  principes,  part.  L) 

^"  Quand  même  on  réduirait  toutes  les  lois  de  l'esprit  à  des. 
associations  de  sensations,  héréditaires  ou  non,  il  y  a  au  moins 
«ne  loi  qui  ne  s'y  réduit  pas  :  c'est  la  loi  de  l'association  elle: 
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même;  car  toule  association  suppose  la  réunion  de  deux  sensa- 
tions diverses  dans  une  même  conscience.  Ainsi  Vunité  de  con- 
science, ou  le  je  pense  est  donc  au  fond  de  tout.  Une  simple  suc- 
cession ou  simultanéité  n'est  qu'un  rapport  externe  entre  deux 
sensations;  il  faut  un  lion,  un  principe  de  synthèse. _ 

3"  Il  y  a  encore  au  moins  une  idée  que  l'association  ne  peut 
expliquer  :  c'est  l'idée  de  temps.  En  effet,  toute  association  im- 
plicpiela  successionou  la  simultanéité;  or  successif  et  simultané 
sont  des  rapports  de  temps  :  la  conscience  de  la  succession  ou  de 
ia  simultanéité  n'est  donc  possible  que  par  la  notion  de  temps,  et 
celle-ci  ac  peut  être  déduite  du  celle-là. 

4°Tou  i  les  caractères  qui  distinguent  les  notions  géométriques, 
à  savoir,  là  pureté,  la  régularité,  la  simplicité,  ne  sont  pas  plus 
explicables  dans  l'hypothèse  de  l'empirisme  héréditaire  que  de 
l'empirisme  individuel. 

5°  11  en  est  de  même  pour  la  notion  de  cause  et  de  substance. 
Toutes  les  objections  faites  plus  haut  (187)contre  les  explications 
de  l'empirisme  externe  subsistent,  quelque  durée  que  l'on  puisse 
prêter  à  l'expérience.  Il  n'y  a  pas  d'expérience  sensible,  si  pro- 
longée qu'elle  soit,  qui  nous  donne  la  notion  d'être  permanent 
et  actif.  Or  cette  notion,  qui  implique  à  la  fois  la  substance  et 
la  cause,  ne  peut  venir  que  de  la  conscience,  laquelle  (nous  ve- 
nons de  le  voir,  2")  est  la  condition  de  l'association,  loin  d'en  être 
le  résultat. 

En  résumé,  il  y  a  au  moins  deux  idées  inexplicables  pour  l'em- 
pirisme héréditaire,  à  savoir,  l'idée  de  Vabsolu  et  l'idée  du  moi; 
en  un  mot  l'idée  d'être,  soit  de  l'être  en  soi  qui  nous  dépasse,  et 
q^ie  nous  appelons  l'absolu,  ou  Dieu,  soit  de  l'être  relatif  qui 
nous  est  personnel,  et  que  nous  appelons  moi,  ou  esprit. 

Voilà  pour  les  notions  premières.  Quant  à  l'expHcation  des 
principes,  nous  ferons  remarquer  qu'il  n'y  a  après  tout  qu'une 
différence  de  degré  entre  l'empirisme  héréditaire  et  l'empirisme 
individuel;  par  conséquent  les  objections  qui  valent  contre  l'un 
valent  aussi  contre  l'autre.  Nous  n'avons  donc  qu'à  nous  en  réfé- 
rer à  la  discussion  contre  la  théorie  des  associations  inséparables 
(§  précédent),  et  qui  se  ramène  à  trois  objections  principales  : 

1°  L'habitude  est  un  fait  subjectif  qui  ne  nous  autorise  pas  à 
attendre  que  la  nature  se  conformera  à  nos  idées. 

2"  Le  principe  d'identité  est  la  condition  sine  qua  non  de  la 
pensée  :  si  on  le  supprime,  la  pensée  est  suppriméo  pai  là 
même  :  il  lui  est  donc  essentiel  et  par  conséquent  inné. 
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3*  Le  principe  de  causalité  est  loin  d'être  un  résultat  néces- 
saire de  l'expérience,  puisque  l'expérience  nous  apprend  qu'il  y 
a  bien  plus  de  phénomènes  dont  nous  ignorons  la  cause  que  de 
phénomènes  dont  la  cause  nous  est  connue. 

196.  Théorie  gcucralc  de  l'origine  des  idées.  —  Nous 
avons  vu  qu'à  la  théorie  de  l'innéité  des  idées  se  rattachent  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  plusieurs  théories  analogues  qui,  sous 
des  formes  diverses,  expiimenl  toutes  à  peu  près  la  même  doc- 
trine; ce  sont  :  la  théorie  de  la  réminiscence  (Platon);  celle  de 
V intellect  actif  (Aristotc);  celle  de  la  vision  en  Dieu  (Male- 
branche);  enfin  celle  des  formes  à  priori  (Kant). 

Sans  prendre  parti  d'une  manière  décidée  pour  aucune  de 
ces  théories,  nous  dirons  cependant  que  celle  qui  nous  paraît  la 
plus  simple,  la  moins  conjecturale,  la  plus  rapprochée  des  faits, 
c'est  la  théorie  aristotélicienne  de  Vinlellect  actif;  c'est  celle-là 
même  que  Leibniz  a  exprimée  dans  celte  maxime  célèbre  où  toute 
cette  discussion  vient  se  résumer  :  c  II  n'y  a  rien  dans  l'intelli- 
gence qui  n'ait  été  dans  les  sens,  si  ce  n'est  l'intelligence  elle- 
même  *.  J> 

Est-il  nécessaire  en  effet  de  faire  préexister  dans  l'intelligence 
sous  forme  de  représentations  anticipées  des  choses,  à' idées  in- 
nées, de  formes  ou  de  moules  à  priori^  la  conception  idéale  d'un 
monde  dont  on  ne  sait  encore  rien  en  réalité?  Est-il  nécessaire, 
pour  mettre  l'intelligence  au-dessus  des  sens,  de  supposer  qu'on 
sait  tout  avant  de  naître,  tandis  qu'en  réalité  il  faut  tout  ap- 
prendre? Pourquoi  ne  pas  se  borner  à  dire,  comme  Descartes 
lorsqu'il  fut  amené  à  s'expliquer  sur  les  idées  innées,  que  l'on 
n'entend  par  là  qu'une  chose,  c'est  que  nous  avons  la  faculté  de 
les  acquérir?  Puisqu'on  admet  une  sensibilité  ou  capacité  d'être 
affecté  par  les  choses  du  dehors  (et  il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque 
chose  de  semblable  dans  l'homme  et  l'animal,  la  pierre  ne 
manifestant  rien  de  pareil),  si  donc  il  y  a  une  sensibilité  préexis- 
tante, pourquoi  n'y  aurait-il  pas  une  intelligence  préexistante, 
c'est-à-dire  une  aptitude,  non  plus  à  sentir,  mais  à  connaîtreet 
à  comprendre?  Cette  faculté  pourrait  être  conçue  à  l'image  de 
l'expérience  sensible,  mais  sous  une  forme  intellectuelle  :  elle 
j)ercevraity  dans  le  sens  propre  du  mot,  l'universel  et  l'absolu, 
exactement  comme  les  sens  perçoivent  le  particulier  et  l'individuel. 

I.  Nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu,  msi  ipse  intellectuê. 
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En  percevant  l'universel  et  l'absolu,  elle  se  percevrait  elle-même. 
En  taul  qu'elle  se  perçoit  elle-même,  elle  s'appelle  conscience  : 
en  tant  qu'elle  perçoit  l'absolu,  elle  s'appelle  raison  ou  raison 
pure  Dans  les  deux  cas  elle  perçoit  Vétre,  car  <  l'être  nous  est 
inné  à  iious-mème  9,(lit  Leibniz.  Au  fond,  c'est  la  même  intelli- 
gence qui  voit  l'absolu  en  elle-même  el  qui  se  voit  dans  l'ab- 
solu. 

Les  notions  premières  ne  sont  donc  que  les  diiTérents  points 
de  vue  que  l'activité  de  l'espiit  déi:age  ie  la  perception  de 
l'être,  auquel  il  est  uni  par  sa  nature  même.  La  sul)stance 
n'est  qu'un  autre  nom  donné  à  l'être;  la  cause  n'est  que  l'être 
considéré  comme  actif.  L'absolu  est  l'être  lui-même  considéré 
en  soi.  Quant  à  l'esftace  et  au  temps,  nous  inclinons  à  croire 
avec  Kant  que  ce  sont  des  formes  de  la  sensibilité;  mais  si  l'on 
tient  à  y  voir  les  cond  liions  objectives  des  choses,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  l'espril  ne  les  découvrirait  pas  par  une  sorte  de 
perception  directe,  coiiime  il  découvre  la  lumière  et  le  son. 

Mais,  dira-t-on,  la  raison  n'est  pas  seulement  la  faculté  des 
concepts  ou  noHons  premières;  elle  est  encore  la  faculté  des 
vrincipes  ou  vérités  premières,  ou  rapports  nécessaires?  Où  la 
raison  perçoit-elle  ces  principes  et  ces  vérités?  Où  voit-elle  ces 
rapports?  Où  voil-elle  qu'il  n'y  a  point  de  phénomène  sans  cause, 
de  mode  sans  substance,  d'être  qui  ne  soit  pas  idenliciue  à  lui- 
même?  Gomment  m;  pas  admettre  que  ce  sont  là  des  lois  qu'elle 
porte  en  elle-même,  des  /brmesdont  elle  est  dépositaire  et  qu'elle 
applique  aux  objets  de  l'expérience?  Ne  faut-il  pas  revenir  ici' aux 
idées  innées,  aux  formes  à  priori?  Gomment  appliquer  à  ces  lois 
l'hypothèse  d'une  sorte  d'expérience  de  l'absolu  corrélative  à 
l'expérienca  du  continiient?  Un  rapport  saisi  par  l'expérience  ne 
l'est  jamais  que  dans  des  cas  particuliers  etparconséquentcontin- 
gents  ;  comment  serait-il  nécessaire?  Par  exemple,  je  me  sens 
cause  de  mes  actes  .  comment  puis-je  transformer  celte  expé- 
rience particulière  en  cette  loi  générale  :  tout  acte  ou  tout  plié- 
nomène  dérive  d'une  cause?  De  même  pour  le  principe  de 
substance  et  d'identité  :  de  ce  que  je  me  sens  identique  à  moi- 
même,  dois-je  le  conclure  pour  tout  être?  de  ce  que  je  sens  un 
être  permanent  à  travers  mes  phénomènes,  puis-je  conclure  que 
tout  phénomène  suppose  un  être  permanent,  c'est-à-dire  que  tout 
mode  suppose  une  substance?  etc. 

Nous  croyons  pouvoir  répondre  à  ces  difficultés  que  l'intelli- 
ligence  ou  la  raison  n'est  pas  seulement  la  faculté  de  connaître. 
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mais  encore  la  faculté  de  comprendre.  Il  y  a  deux  choses  dans  le« 
êtres  :  1°  être  ;  2°  être  d'une  manière  rationnelle.  Il  ne  suffit  pas 
que  l'être  soit;  il  faut  encore  qu'il  soit  rationnel  et  intelligible. 
Peut-être  même  au  fond  est-ce  la  même  chose  que  d'être  et  d'être 
rationnel  :  et  c'est  sans  doute  ce  que  veulent  dire  les  Allemands 
lorsqu'ils  affirment  que  l'être  est  identique  à  la  pensée.  Mais  nous 
n'avons  pas  besoin  de  nous  élever  si  haut  :  la  distinction  précé- 
dente nous  suffit.  L'intelligence  a  donc  deux  fonctions  :  1°  nous 
faire  passer  du  phénomène  à  l'être,  des  apparences  aux  réalités 
suprasensibles,  à  savoir  l'absolu  et  le  moi,  c'est-à-dire  Dieu  et 
l'âme;  2°  nous  rendre  les  choses  intelligibles  en  nous  en  faisant 
comprendre  les  conditions  nécessaires.  Or  il  y  a  deux  conditions 
qui  rendent  l'être  intelligible,  à  savoir  :  1°  qu'il  soit  identique  à 
lui-même  (principe  d'identité  a  =  a)  ;  2°  qu'il  se  rattache  à  sa  con- 
dition ou  à  sa  raison  d'être  (principe  de  causalité  ou  de  raison 
suffisante).  Pourquoi  donc  n'y  aurait-il  pas  une  faculté  de  com- 
prendre, aussi  bien  qu'une  faculté  de  connaître?  Si  les  choses 
sont  susceptibles  d'être  comprises,  pourquoi  mon  intellect  une 
fois  éveillé  n'en  apercevrait-il  pas  les  conditions  nécessaires?  Et 
quel  avantage  y  aurait-il  à  ce  que  ces  conditions  soient  édictées 
d'avjtnce  dans  mon  âme,  d  comme  les  édits  du  préteur»  (Leibniz)? 
Cela  étant,  il  suffit  que  l'occasion  me  soit  donnée,  pour  que 
mon  esprit,  par  sa  vertu  propre,  dégage  des  circonstances  parti- 
cuhéres  ces  conditions  générales  de  toute  intelligibilité.  Aucune 
expression  ne  caractérise  mieux  ce  rôle  de  la  pure  intelli;^enc6 
et  de  la  pure  raison  que  l'expression  aristotélique  d'intellect 
actif,  dont  la  fonction  propre,  suivant  Aristote,  est  précisémeM 
de  dégager  l'universel  du  particulier. 

En  résumé,  nous  pensons  qu'il  faut  admettre  l'existence  d'une 
faculté  suprême  de  l'intelligence,  à  savoir,  la  raison  ou  raisoa 
pure  ;  et  la  définition  que  nous  en  donnons  ici  (faculté  de  com- 
prendre) va  se  rejoindre  avec  le  sens  usuel  que  nous  avon» 
donné  plus  haut  du  même  mot  (179), 


CHAPITRE  X 

Du  langage. 


La  théorie  de  la  connaissance  serait  incomplète  si  nous  ne 
comprenions  pas  dans  notre  étude,  comme  l'ont  fait  tous  les  phi- 
losophes, une  faculté  qui,  tout  en  étant  physiologique  dans  sa  ma- 
tière, est  au  fond  psychologique  dans  son  essence,  puisqu'elk. 
n'est  rien  que  par  et  pour  la  pensée.  C'est  la  faculté  du  lan  . 
gage. 

197.  ivécessitc  dn  laug;agc.  — Le  caractère  distinctif  des 
faits  de  conscience,  c'est  de  n'être  accessibles  qu'à  celui  qui  les 
éprouve  et  d'être  absolument  impénétrables,  au  moins  d'une 
manière  directe,  à  tout  autre.  La  conscience  est  un  monde 
fermé  :  nul  n'y  pénètre  sans  ma  volonté.  Ce  fait  capital  ex- 
plique la  nécessité  du  langage. 

Les  hommes  ne  sont  pas  seulement  des  consciences  :  ils  sont 

des  consciences  unies  à  un  corps.  C'est  par  le  corps  que  les 

hommes  communiquent  entre  eux.  Le  corps  des  autres  hommes 

en  effet  est  accessible  à  mes   sens  comme  les  corps  extérieurs  ; 

et  le  mien  réciproquement  est  accessible  aux  leurs.  S'ils  émel- 

.lent  des  sons,  je  peux  les  entendre;  s'ils  font  des  mouvements,  jé 

^puis  les  voir;  et  de  même,  ils  voient  et  ils  entendent  lesmouve- 

[ments  et  les  sons  qui  proviennent  de  mon  propre  corps. 

Entre  ces  consciences  fermées  il  y  a  donc  des  intermédiaires. 
[^^Les  hommes,  ayant  un  certain  pouvoir  sur  leurs  corps,  peuvent 
produire  des  phénomènes  en  dehors;  et  ces  phénomènes,  tom- 
bant sous  les  sens  des  autres  hommes,  sont  perçus  par  eux.  Il 
n'y  a  qu'à  lier  certains  phénomènes  à  certaines  pensées  pour 
j.que  ces  pensées  deviennent  accessibles  aux  autres  hommes 

198.  Le»  signes.  —  Un  phénomène  extérieur  qui  sert  à  ré^ 
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veiller  une  pensée  est  ce  que  l'on  appelle  un  signe  *.  Les  phéno- 
mènes par  lesquels  les  hommes  se  communiqueront  leurs  pen- 
sées seront  des  signes  :  l'ensemble  de  ces  signes,  de  quelque 
nature  qu'ils  soient,  est  ce  quel'on  appelle  le  langage. 

Le  langage  est  donc  un  ensemble  de  signes  servant  à  expri- 
mer la  pensée,  c'est-à-dire,  d'une  manière  générale,  tous  les  états 
de  conscience',  aussi  bien  les  sentiments  et  les  volitions  que 
les  idées. 


199.  Diverses  espèces  de  lang^.ige. — Le  langage  étant  Ten- 
semble  des  signes  par  lesquels  les  hommes  communiquent  leurs 
pensées,  autant  d'espèces  de  signes,  autant  d'espèces  de  lan- 
gages. Toutes  les  classes  de  phénomènes  qui  pourront  servir  à  la 
communication  des  hommes  seront  autant  de  langages. 

Ainsi,  par  exemple,  les  hommes,  lorsqu'ils  sont  très  éloignes 
les  uas  des  autres,  et  qu'ils  ne  peuvent  pins  se  voir  ni  s'en- 
tendre, peuvent  encore  communiquer  par  l'intermédiaire  des 
objets  matériels  et  des  phénomènes  physiques.  Celte  sorte  de 
langage  pourra  être  appelée  langage  i^éel;  et  quoique  très  res- 
treint dans  ses  moyens,  il  rendra,  dans  certains  cas,  de  très 
grands  services.  Tel  est,  par  exemple,  le  langage  des  phares^ 
où  les  différentes  alteru  >!.ives  de  nuit  et  de  jour,  les  diffé- 
rences de  couleur,  les  degrés  de  lumière  sont  employés  pour 
exprimer  les  indications  les  plus  essentielles  à  la  sûreté  des 
navigateurs;  tel  était  l'ancien  télégraphe  aérien,  dont  les 
mouvements  constituaient  un  chiffre  convenu  d'avance  et  qui^ 
réservé  alors  au  gouvernement,  devait  être  secret.  Tel  était 
aussi  ce  système  de  fanaux  allumés  de  distance  en  distance  et 
qui  déjà  dans  l'anliquilé  était  une  sorte  d'anticipation  du  télé- 
graphe On  peut  employer  le  son  comme  la  lumière;  les  déto- 
nations de  l'artillerie,  les  artifices  peuvent  être  employés  comme 
signaux;  les  trois  coups  au  théâtre  sont  un  moyen  de  dire  à 
tout  le  public  à  la  fois  :  Mettez-vous  en  place.  Ainsi  du  tambour, 
de  la  cloche,  de  la  trompette  dans   les  armées,  dans   les  ca- 


4.  Tout  phénomène  qui  en  rappelle  un  autre  langage  est  plus  que  le  ^signe  de  la  pensée,  il 

est  le  sisnc  (le  cet  autre  :  c'est  ainsi   que  la  en  est  l'expression.  »  {Éludes  de  philosophie. 

fumée  est  le  signe  du  fou,  les  nungcs  lo  signe  de  t.  II,  p.  2':!6.  )  De  Gérando  reconnaît  égalemont 

la  |iiuii'.  Tous  li's  signe."  ne  sont  donc  l'as  un  des  signes  qui  ne  sont  pas  encore  un  langage. 

î»ngH-e,  innis  tout  lang.ige    se  compose  de  si-  {Des  signes,  t.  1.  p     07.) 

gnii.  De  nmt:\\d{Législalion  iirunitivej.ch. l,  2.    Riip|ielons-rious    la    définition    que    Ucs- 

Vlil)   distingue  avec  raison   entre    les  exprès-  caries  donne  de  la  pensée  :  elle  embrasse  tout 

tiotis  e>  les  signes.  Cardailluc  dit  de  niênie  :  «  Le  le  domaine  de  la  coiiscion&e. 
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gernes,  dans  les  écoles.  On  sait  aussi  qu'on  a  composé  toute  une 
langue  par  le  moyen  des  fleurs,  etc.  *. 

Si  intéressant  que  puisse  être  le  langage  que  l'homme 
puise  dans  les  objets  extérieurs,  ce  langage  est  trop  pauvre 
pour  être  vraiment  utile,  hors  certains  cas  déterminés.  Heureu- 
sement l'homme  trouve  dans  son  propre  corps  et  dans  l'usage 
qu'il  peut  faire  de  ses  organes  un  trésor  bien  autrement  riche, 
varié  et  puissant  de  phénomènes  expressifs.  On  peut  les  ranger 
principalement  en  deux  classes  :  les  uns  s'adressent  au  sens  de 
la  vue  et  constituent  ce  que  l'on  peut  appeler  le  langage  visuel; 
lis  autres  au  sens  de  l'ouïe  et  forment  le  langage  auditif.  Les 
:mires  sens  peuvent  aussi  fournir  des  langages,  mais  de  moindre 
importance  :  par  exemple,  les  serrements  de  mains,  et  pour  les 
aveugles  les  reliefs,  etc.  *. 

Les  phénomènes  des  corps  perçus  par  la  vue  sont  de  deux 
sortes  :  les  couleurs  et  les  mouvements.  La  couleur  ne  forme 
qu'une  très  faible  part  du  langage  visuel,  surtout  parce  qu'elle  dé- 
pend extrêmement  peu  de  notre  volonté.  Elle  se  borne  presque 
exclusivement  à  la  pâleur  ou  à  la  rougeur  du  visage,  et  il  est 
très  rare  que  l'on  puisse  commander  à  ces  phénomènes  ;  le 
seul  phénomène  lumineux  qui  soit  plus  ou  moins  à  notre  dispo- 
sition, c'est  l'éclat  de  l'œil  et  la  lumière  qu*il  projette;  encore  cet 
éclat  dépend-il  beaucoup  du  mouvement  de  Vovafl'z^  et  delà  ten- 
sion avec  laquelle  nous  le  fixons  sur  les  objets.  Le  langage  de  la 
couleur  et  de  la  lumière,  quoique  si  puissant  pour  communi- 
quer les  passions,  est  donc  très  pauvre;  et  comme  il  échappe 
presque  entièrement  à  notre  volonté,  il  ne  peut  être  approprié 
à  la  variété  infinie  de  nos  pensées. 

11  n'en  est  pas  de  même  du  langage  des  mouvements.  Celui-ci 
se  prête  à  une  infinité  de  modifications  variées,  et  il  est  en 
grande  partie  à  notre  disposition.  Il  est  presque  aussi  riche 
que  le  langage  des  sons. 

Il  se  subdivise  en  deux  classes,  suivant  la  nature  des  mouve- 
ments :  1°  les  mouvements  des  muscles  du  visage,  c'est  ce  qu'on 
appelle  la  physionomie  ;  2'  les  mouvements  des  membres  et 
principalement  des  bras,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  le  geste.  Il  y 
aura  donc  le  langage  de  la  physionomie  et  le  langage  des  gestes. 
L'un  et  l'autre,  chez  les  hommes  qui  jouissent  de  la  parole,  sont 


1 .  Sur  lo  lançaje  des  choses,  voy.  Rousseau.        iourde-muette  et  aveugle,  est  arrivée  cepeiv- 

{Origine  du  lainjnge,  ch.  i.)  dant,  par   le  seul  lan-aije   du   tact,  à  un  «ssw 

2.  Oo  coiinaîl  l;i célèbre  LauraBridgeman  qui,        haut  développement  intellectuel. 
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principalement  employés  comme  un  simple  auxiliaire  du  langage 
parlé,  ayant  surtout  pour  utilité  de  donner  à  ce  langage  plus  de 
mouvement,  de  chaleur  et  de  passion.  Mais  en  l'absence  de  la 
parole  le  langage  des  gestes,  on  le  sait,  est  devenu  chez  le  sourd- 
muet  un  succédané  qui  remplace,  sans  l'égaler,  mais  d'une 
manière  infiniment  utile,  le  langage  des  sons.  Le  langage  des 
gestes  a  été  souvent  désigné  par  le  nom  de  langage  d'action. 

Si  nous  passons  maintenant  au  langage  auditif,  ce  langage  se 
divisera  également  en  deux  classes.  On  sait  que  la  fonction  par 
laquelle  les  hommes  émettent  des  sons  s'appelle  la  voix.  L'or- 
gane qui  est  le  siège  de  celte  fonction  est  le  larynx.  La  voix  est 
produite  par  l'air  expiré  qui,  exerrant  une  certaine  pression  sur 
ce  qu'on  appelle  les  corcfes  vocales,  les  fait  entrer  en  vibration. 
Or  les  sons  de  la  voix  sont  de  deux  sortes  :  articulés  ou  inarti- 
culés. 

On  appelle  articulés  les  sons  qui,  ayant  leur  origine  dans  le 
larynx,  sont  modifiés  au  passage  par  le  pharynx,  la  bouche  et  les 
fosses  nasales  : 

C'est  là  une  sorte  de  luhe  additionnel  au  larynx,  qui  se  compose  de  parties  fixes 
et  invariables,  comme  les  cavités  nasales,  et  de  parties  mobiles,  telles  que  la 
langue,  les  lèvres,  le  voile  du  palais  :  ce  sont  ces  dernières  qui  par  leur  variation 
produisent  les  dilTtiients  modes  d'articulation;  et  les  premières  ne  servent  que 
d'appareils  de  résonance  et  de  renforcement  '. 

Les  6ons  inarticulés,  qui  ne  subissent  pas  ces  modifications, 
s'appellent  les  cris. 

Les  sons  articulés  sont  ce  que  l'on  appelle  la  parole^. 

Le  langage  inarticulé  ou  le  cri  est  le  langage  des  animaux;  le 
langage  articulé  ou  la  parole  est  le  langage  de  l'homme.  Quelques 
animaux  sont  capables  d'articuler  des  sons  ;  mais  ils  ne  s'en 
servent  pas  comme  d'un  langage,  c'est-à-dire  pour  exprimer  leurs 
besoins.  Lorsque  le  perroquet  a  faim,  il  crie,  il  ne  parle  pas.  La 
parole  est  pour  lui  un  amusement,  non  un  instrument  de  com- 
munication avec  ses  semblables. 


^0.  Snpériorîté  dn  lan«:as:e  Tocal  et  sartont  de  la 
Toix  artlcnlcc.  —  L'avantage  que  le  son  ou  la  voix  a  sur 
tous  les  autres  langages  lient  aux  circonstances  suivantes  : 

1°  La  voix  attire  l'attention  plus  que  la  couleur  ou  le  mouve- 


l.Aeanni;,  Elimentt  de  physiologie,  p.  598.  instrument  masical .  Ualg  le  chant  mna  la  pa- 

2.  Une  iroisit'me  espèce    de    sons  consiste  rôle    est    rarement    employé    coinrae    moyen 

dans  le  chant,  c'csl-à-dire  dans  les  vibrations  J'exprossiou . 
ro„-iil!iTCs    le    l'organe   vocal   employé  comme 
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ment.  Pour  être  vu,  il  faut  être  dans  l'axe  visuel  d'un  autre 
homme;  pour  être  entendu,  il  suffit  d'émettre  des  sons.  La 
voix  peut  servir  dans  l'obscurité  aussi  bien  que  dans  le  jour  et 
aux  lumières.  En  outre,  la  voix  relient  d'avantage  l'attention  et 
a  quelque  chose  de  plus  vif  et  de  plus  éclatant  que  le  langage 
visuel. 

2°  Le  langage  de  la  voix  est  supérieur  encore  en  ce  que,  l'or- 
gane de  l'ouïe  et  l'organe  vocal  étant  intimement  unis,  les  sons 
entendus  tendent  à  se  reproduire  chez  celui  qui  entend  :  entendre, 
c'est  déjà  parler.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  rapport  entre  les 
images  perçues  par  la  \ne  ou  les  mouvements  produits  par  les 
membres  :  ici  la  reproduction  est  tout  artificielle. 

Telle  est  la  supérionté  du  langage  vocal  sur  le  langage  visuel. 
.  Voici  celle  de  la  voix  articulée  sur  la  voix  inarticulée  : 

1"  L'une  est  infiniment  plus  variée  et  plus  riche  en  sons  dis- 
tincts que  l'autre.  Le  cri  n'a  qu'un  petit  nombre  de  variantes. 
La  parole  en  a  une  infinité  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  le  nombre 
prodigieux  des  langues  humaines. 

2"  La  voix  articulée  n'est  pas  seulement  riche  en  modes 
variés;  mais  ces  modes  se  distinguent  très  nettement  les  uns  des 
autres.  On  peut  séparer  facilement  toutes  les  parties  de  la  parole, 
et  les  reconnaître  de  manière  à  les  retrouver  dans  toutes  les 
combinaisons.  Il  n'en  est  pas  ainsi,  par  exemple,  des  expressions 
de  physionomie,  qui  sont  aussi  très  nombreuses,  mais  qui  ne 
peuvent  être  notées  et  distinguées  nettement  l'une  de  Tautre. 

3°  L'articulation  est  un, phénomène  essentiellement  volon- 
taire, ce  qui  met  cette  sorte  de  langage  tout  à  fait  à  notre  dis- 
position :  de  là  la  subordination  du  langage  à  la  pensée. 

4"  La  voix  articulée,  quoique  très  riche  en  modifications,  se 
ramène  cependant  à  un  très  petit  nombre  de  sons  élémentaires, 
qui  sont  ce  qu'on  appelle  les  voyelles  et  les  consonnes,  faciles 
à  reconnaître  et  à  distinguer  :  ce  qui  a  permis,  nous  le  verrons, 
l'admirable  invention  de  Valphabet  ^  . 

201.  »K  dessin  et  de  récriture. — Parmi  les  moyens  d'ex- 
pression dont  l'homme  dispese,  un  des  plus  puissants  est  la  faculté 
d'imitation.  Pour  décrire  un  objet  ou  un  événement,  nous  em- 
ployons des  gestes  qui  les  reproduisent,  ou  qui,  par  association, 
en  suggèrent  la  pensée.  Mais,  au  lieu  de  gestes  qui  passent,  on 

1.  Sur  ies  avaiTtaçes  du  langage  vocal,  voy.  Dcslutt  de  Ti-acy.  {Idéologie,  cb,  xvn.) 
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peut  employer  d'autres  signes  imitatifs  qui  demeurent.  C'est 
pourquoi  aux  gestes  et  à  la  parole,  qui  constituent  un  langage 
passager,  on  a  opposé  le  dessin  et  Vécriture  comme  langage 
permanent.  (Destutt  de  Tracy,  Idéologie,  ch.  xvii.) 

Le  dessin  est  la  représentation  des  choses  à  l'aide  de  lignes 
qui  en  reproduisent  la  forme  et  les  contours.  Ces  lignes  peuvent 
être  réalisées  soit  en  creusant  une  matière  dure  avec  un  instru- 
ment tranchant,  soit  en  employant  une  matière  colorée  et  en 
prenant  pour  instrument  le  crayon,  la  plume  ou  le  pinceau. 

Le  dessin  ne  reproduit  pas  seulement  les  choses  physiques, 
Hais  encore  les  choses  morales  par  l'intermédiaire  des  choses 
physiques,  qui  deviennent  alors  des  symboles  :  par  exemple,  un 
Dell  signifiera  la  sagesse  ,  un  oiseau  qui  s'envole  signifiera 
l'âme. 

Du  dessin  naît  Vécriture,  qui  n'est  qu'une  abréviation  du 
dessin.  Les  signes  précédents  employés  d'une  manière  cursive 
et  avec  une  signification  convenue,  s'appellent  hiéroglyphes. 
Ce  genre  d'écriture  est  appelé  hiéroglyphique  ou  symbolique. 

Dans  l'usage,  ces  signes  se  modifient  tellement  ou  se  com- 
binent entre  eux  de  tant  de  manières,  qu'ils  finissent  par 
perdre  toute  ressemblance  avec  les  objets  primitifs.  C'est  alors 
que  l'écriture  se  sépare  complètement  du  dessin.  On  en  voit  un 
exemple  dans  l'écriture  chinoise. 

On  distingue  l'écriture  en  deux  espèces  :  l'écriture  idéogra- 
phique et  l'écriture  phonétique.  La  première  est  celle  dont 
nous  venons  de  parler  :  elle  exprime  directement  les  idées, 
comme  le  feraient  les  mots  eux-mêmes.  Elle  est  donc  elle-même 
une  espèce  de  langage. 

L'écriture  phonétique  n'exprime  pas  des  idéies,  mais  des  sons. 
Elle  se  divise  en  écriture  syllabique,  qui  reproduit  les  syllabes, 
et  écriture  alphabétique,  qui  produit  les  sons  élémentaires  de  la 
voix  :  voyelles  et  consonnes;  un  exemple  de  la  première  est 
l'écriture  japonaise. 

20'2.  Langage  naturel  et  artîflcîcl. — Outre  les  distinctions 
précédentes,  qui  portent  sur  la  matière  même  du  langage,  il  y  a 
une  division  plus  importante  et  fondamentale  dans  la  question  : 
c'est  celle  du  langage  naturel  et  du  langage  artificiel.  Cette  dis- 
tinction est  très  légitime;  seulement  on  l'applique  souvent  d'une 
manière  inexacte  en  appelant  d'une  part  langage  naturel  les  cris 
etlesgestesj  et  de  l'autre^i  langage  artificiel  la  parole;  car  le» 
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cris  et  les  gestes  sont  souvent  employés  comme  langage  arti- 
ficiel; et  de  l'autre  on  peut  se  demander  îi  la  parole  n'est  pas 
aussi  un  langage  naturel.  Ce  n'est  donc  pas  la  matière  du  lan- 
gajie  et  la  nature  des  signes  qui  constitue  la  différence,  les 
mêmes  signes  pouvant  être  tantôt  naturels,  tantôt  artificiels.  La 
diiïérenoe  réside  uniquement  dans  la  manière  de  les   employer. 

Le  langage  artificiel  ou  conventionnel  (la  seconde  désignation 
est  encore  plus  précise  que  la  première)  est  un  langage  inventé 
par  l'homme,  choisi  et  voulu  systématiquement,  et  convenu 
entre  ceux  qui  se  parlent. 

Le  langage  naturel,  au  contraire, est  un  ensemble  de  signes  que 
l'homme  emploie  involontairement  et  sans  prévision  du  but  à 
atteindre,  et  par  lequel  il  exprime  d'abord  sans  le  vouloir  ses 
étals  de  conscience  *. 

Comme  exemple  caractéristique  de  langage  artificiel  on  peut 
citer  un  chiffre  ou  langue  secrète  convenue  en  diplomatie  pour 
éluder  la  curiosité  des  indiscrets.  Le  chiffre  est  une  combinaison 
de  signes  arbitrairement  choisis,  quoique  suivant  certaines 
règles,  de  manière  à  n'être  compris  que  de  ceux  qui  l'emploient. 
Ici,  tout  est  artificiel,  tout  est  conventionnel.  Aucune  liaison 
naturelle  et  nécessaire  entre  les  signes  et  les  choses  signifiées. 

Comme  exemple  caractéristique  de  langage  naturel  on  peut 
mentionner  les  sourires  ou  les  cris  de  l'enfant  au  berceau.  L'en- 
fant jouit  et  souffre  ;  sa  joie  et  sa  douleur  s'expriment  sponta- 
nément, et  d'abord  même  sans  qu'il  le  sache,  par  des  faits 
physiologiques  nécessaires  et  instinctifs.  Ce  langage  n'en  est  pas 
encore  un  pour  lui,  mais  il  en  est  un  pour  les  autres. 

C'est  l'instinct  qui  crée  le  langage  naturel  ;  c'est  la  réflexion 
qui  crée  le  langage  artificiel.  Signalons  les  principaux  faits  qui 
rentrent  dans  l'une  et  l'autre  classe,  en  réservant  pour  une 
discussion  à  part  le  fait  le  plus  important,  celui  de  la  parole. 

203.  Laugnes  artificielles.  — Parmi  les  différentes  espèces 
de  langage  artificiel  on  peut  citer  : 

1°  Les  langues  scientifiques,  notamment  h  nomenclature  chi- 
mi({ue,  la  langue  algébrique,  la  nomenclature  botanique;  2°  la 
notation  musicale;  3°  les  chiffres  dont  nous  venons  de  uarler; 
4-  la  langue  slenographlque,  et  en  général  toutes  les  formes 
du  langage  réel   signalées  plus  haut  (187);  .V  le  langage  des 

1.  On  l'appelle  aussi  langage  imotionnel,  parce  que  m  sont  lurtout  les  émotions  ou  sentimenli 
qai  s'expriment  de  celti'  manière. 

UNET,  Philosophie.  45 
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sourds-muets, .  mvenU  par  l'ahbé  de  l'Epée  et  l'abbé  Sicard; 
•■6"  l'imitalion  conv^enue  des  «ris  des  animaux,  dont  les  Indiens 
se  servent  dans  les  bois  pour  communiquer  à  distance,  etc. 

204.  Langage  nafnrel.  — Quant  au  langage  naturel,  il  se 
compose  essentiellement:  l' des  cm;  2"  des  mouvements  ou  jeux 
de  la  physionomie;  3°  des  gestes,  et  des  mouvements  et  attitudes 
du  corps  en  général.  Tous  ces  signes,  en  effet,  sont  primitivement 

naturels  et  instinctifs;  seulement,  comme  ils  sont  plus  ou  moins 
à  notre  disposition,  nous  pouvons  ensuite  en  faire  un  usage  libre 
et  conventionnel,  et  les  transformer  ainsi  en  langage  artificiel. 
Mais  ils  ne  peuvent  être  ainsi  transformés  artificiellement  qu'a- 
près avoir  été  d'abord  employés  naturellement  et  inconsciem- 
ment. 

205.  I^a  parole,  langage  naturel.  —  Nous  savons  quels 
sont  les  traits  caractéristiques  du  langage  naturel  et  du  langage 
artificiel.  Nous  sommes  en  mesure  maintenant  de  résoudre  cette 
question,  la  plus  importante  eu  cette  matière  :  La  parole  est-elle 
un  langage  naturel  ou  un  langage  artificiel  \         • 

On  i-emarquera  d'ab(  rd  que  l'un  des  caractères  essentiels  du 
langage  artificiel  fait  ici  défaut,  à  savoir,  la  convention  libre  *. 
Dans  "tous  les  langages  vraiment  artificiels  nous  voyons  un 
homme  choisir  un  signe  arbitraire,  indiquer  dans  quel  sens  il 
l'entendra,  et  d'autres  hommes  consentir  à  accepter  ce  signe 
dans  ce  sens.  Ainsi  on  conviendra,  par  exemple,  que  le  cri  de  la 
chouette  sera  signe  de  se  tenir  sur  ses  gardes,  ou  bien  d'avertir 
que  l'on  arrive  au  rendez-vous  ;  ou  l'on  conviendra  que  la  ter- 
minaison ate  en  chimie  signifiera  toujours  un  sel,  etc.  Quelque- 
fois on  sait  avec  précision  l'auteur  de  cette  convention,  comme 
pour  l'invention  de  la  gamme,  ou  pour  l'invention  de  la  nomen- 
clature chimique,  ou  enfin  pour  la  langue  de  l'abbé  de  l'Epée  ; 
d'autres  fois  on  ignore  la  date,  mais  la  tradition  atteste  la  réalité 
de  l'invention,  comme  pour  récriture. 

Apphquous  maintenant  ces  idées  aux  langues  humainéSs  et 
par  exemple  à  la  langue  française.  Qui  donc,  a  décidé  que 
le  mot  cheval  désignerait  désormais  l'animal  de  ce  nom? 
Quand  est-on  convenu  de  cette  signification?  Quelle  académie, 
quel  concile,  quel  grand  écrivain  a  inventé  les  conjonctions, 

i     Vov     "UT  cette    question  :  Ad.  Garnier,  2.  CondiUac  lui-même  avoue  qu'il  n'y  eut  pai 

racultés  'de  VAme.  liv.  VIII,  ch.  ii.  §  5  ;  Renin.  convention   :    .  Ils  n'ont  pas  dit  :  faisons  une 

yrxgine  du  langage;  Max  Muller,  U(ont  *ur  Owigue.  >  {Grammaire,  p.  l&l.^ 
W  zcieîice  du  langage,  pa»sim. 
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iôs  prépositions,  les  adjectifs?  La  langue  française  est-elle  née 
un  beau  jour,  comnae  la  langue  chimique,  la  langue  algé- 
lïni'qiiie,  les  chiffres  des  diplomates? Non;  cette  langue  n'a  ja- 
mais été  inventée  par  personne  ;  elle  l'a  été  par  tous  K  Elle  s'est 
faite  spontanément,  organiquement,  par  l'altération  naturelle  et 
quotidienne  du  latin  mêlé  au  germain.  On  n'a  su  que  l'œuvre 
sp  faisait  que  quand  elle  était  faite.  Si  du  français  on  re- 
monte au  latin,  on  ne  trouvera  pas  plus  la  trace  d'une  invention 
systématique,  artificielle,  réfléchie,  convenue.  Sans  doute,  dans 
une  langue  qui  se  fait  ainsi,  il  y  a  une  certaine  part  à  faire  à  l'ac- 
tion des  grands  écrivains  :  ceux-là  quelquefois  sont  assez  puis- 
sants pour  proposer  des  mots  nouveaux  et  les  faire  adopter,  et  il 
y  a  un  élément  artificiel  ou  tout  au  moins  volontaire  ;  mais 
c'est  une  si  faible  part  dans  la  formation  des  langues  que  l'on 
peut  la  négliger. 

Soit,  dira-t-on;  mais  s'il  est  vrai  que  Ton  ne  puisse  signaler 
le  moment  où  se  créent  tels  et  tels  mots  (de  même  qu'on  ne 
peut  pas  faire  l'histoire  de  tous  les  perfectionnements  de  nos 
arts  industriels),  cependant  ne  peut-il  pas  se  faire  qu'à  l'origine 
l'usage  de  la  parole  ait  été  l'œuvre  de  la  volonté  humaine,  du  gé- 
nie humain  ?  ^ 

Du  génie,  oui  :  car  le  génie  est  quelque  chose  de  spontané  et 
de  naturel;  de  la  volonté,  non  :  car  la  volonté  est  réfléchie.  Or 
l'invention  des  langues  demanderait  une  telle  puissance  de 
réflexion,  que  ce  degré  de  réflexion  est  impossible  sans  avoir 
déjà  une  langue.  Comment  faire  comprendre  aux  autres  hommes 
l'emploi  de  signes  artificiels  aussi  compliqués,  si  l'on  n'a  pas 
déjà  de  tels  signes  à  sa  disposition  pour  communiquer  avec 
eux?  De  là  cette  pensée  de  Rousseau,  qui  est  très  vraie  appliquée 
à  ceux  qui  soutiennent  l'invention  artificielle  du  langage  :  ^(  La 
parole  serait  nécessaire  pour  inventer  l'usage  de  la  parole  ^  » 

On  voit  que  les  caractères  essentiels  du  langage  artificiel  man- 
quent à  la  parole. 

206.  Otijection. .—  On  objecte  que  la  parole  se  distin^^ue 
du  langage  naturel,  ou  des  cris  et  des  gestes,  par  les  deux  "ca- 
ractères suivants  :  l'on  ne  parle  pas  sans  avoir  appris;  2° on  ne 

1.  ¥oy.  jRenan,   Origine   du  langage,  iv.  2.  Rousseau  Discnui-j  m»    vinjn..it^j  ^ 

Vfn/.  aufisi    Max  Muller.  la  Scimce  du  lan-       oonditi^    '  *  *'*'    ImilgulUé^ 

fcstfi,  p.  41  et  30  <t»ad.  ir.  de  tt.  P«rrot  et 
Uarris). 
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comprend  pas  la  parole  des   autres  hommes  immédiatement 
comme  on  comprend  le  langage  inarticulé. 

jlép.  —  Il  est  très  vrai  que  le  langage  articulé,  étant  infiniment 
plus  compliqué  que  le  langage  des  gestes  et  des  cris,  se  modifie 
sous  l'influence  de  mille  circonstances  (l'organisation,  les  cli- 
mats, les  accidents)  ;  de  là  la  diversité  des  langues,  la  néces- 
sité de  les  apprendre,  rimpossibilité  de  les  comprendre  sans 
études  préalables.  Mais  ces  modifications  se  font  spontanément, 
sans  l'intervention,  ou  du  moins  avec  une  très  faible  interven- 
tion de  la  volonté.  Il  résulte  de  ces  faits  que  les  mots  ne  sont  pas 
liés  aux  idées  de  la  même  manière  que  les  pleurs  à  la  douleur  ou 
les  rires  à  la  joie.  Il  y  a  là  sans  doute  quelque  chose,  sinon  de 
convenlionnel  et  d'artificiel,  au  moins  d'arbitraire.  Mais  ce  qui 
n'est  pas  arbitraire,  c'est  la  liaison  entre  la  faculté  de  l'arti- 
culation et  la  faculté  de  penser.  L'homme  parle  aussi  naturelle- 
ment qu'il  respire  ;  et  naturellement  aussi  sa  parole  répond  à  sa 

pensée  *. 

Pour  maintenir  cependant  la  difl"érence  qui  existe  entre  les 
cris,  la  physionomie,  les  gestes  d'une  part,  et  les  sons  articulés 
de  l'autre,  nous  dirons  que  les  uns  sont  des  signes  immédiate- 
ment expressifs,  tandis  que  les  autres  le  sont  d'une  manière 
médiate  ^éloignée.  Les  uns  constituent  ce  que  nous  appellerons 
le  langage  'primitif',  les  autres,  le  langage  développé.  L'un  est 
aussi  naturel  que  l'autre,  comme  une  ouïe  exercée  est  aussi  na- 
turelle qu'une  ouïe  grossière. 

207.  Doctrine  de  Bonald  sur  l'origine  du  lang^ag^e.  — 

L'impossibilité  d'expliquer  l'origine  de  la  parole  par  la  volonté 
arbitraire  de  l'homme  a  conduit  M.  de  Bonald  à  supposer  que  le 
langage  était  l'œuvre  de  la  révélation  et  qu'il  avait  été  donné  à 
l'homme  immédiatement  par  la  Divinité.  11  invoquait  cette  parole 
de  J.-J.  Rousseau  déjà  citée:  «  La  parole  eût  été  nécessaire  pour 
inventer  la  parole.  » 

i"  Sans  doute,  si  l'on  veut  assimiler  l'invention  de  la  parole 
à  l'invention  de  l'imprimerie  et  du  télégraphe,  il  est  vrai  de  dire 
que  la  parole  est  nécessaire  pour  inventer  la  parole.  Mais  la  même 

1.  MaxMuUer,  sur  la  Science  du  langage  articulé»  qui  ne  «oient  ",f»  ■^,<'^f.  *f^««;  'ifiS 

(Nouvelles  leçons,  t.  I,  leçon  2,  p.   75)  :  .    Ja-  fait    remarquable    que    1  articulation    n  existe 

maisi     n'vT  eu    une   suito'  indépendante  de  jamais  séparément  de  la  pensée,  est  «ne  jndica- 

"ncep  ions     déterminées    attendant    qu'on    y  tion   ou  une   présomption  des    plus   fortes  ca 

âdaptTJne  série  indépendante  do  sons  articulés.  favour    d'une    liaison    naturelle    de   ce.  deux 

Réeipronuement,  jamais  on  n'a  entendu  de  sona  oûoae». 
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difficulté  peut  être  soulevée  pour  l'invention  de  tous  les  outils  : 
ainsi  le  marteau  semble  avoir  été  nécessaire  pour  inventer  le 
marteau  •  car  le  marteau  doit  avoir  été  forgé,  et  pour  forger  il 
♦iaut  un  marteau.  Dira-t-on  que  le  marteau  a  été  inventé  immé- 
diatement par  Dieu?  Non;  mais  l'homme  s'étant  servi  instinc- 
tivement des  choses  qui  étaient  à  sa  portée,  en  a  tiré  d'abord 
des  instruments  grossiers,  et,  se  servant  ensuite  volontairement 
de  ces  instruments,  il  en  a  inventé  d'autres,  qui  sont  ceux  dont 
nni"  nous  servons  aujourd'hui.  De  même  l'homme  a  commencé 
â  se  «servir  instinctivement  de  sons  articulés  et  inarticulés  comme 
di'  siiines  très  rudimentaires,  puis  à  l'aide  de  ces  signes,  Irans- 
foniiés  en  signes  volontaires,  il  en  a  trouvé  d'autres,  sans  qu'il 
y  ail  eu  besoin  pour  cela  ni  de  convention  expresse,  ni  d'inter- 
vention divine. 

2°  Les  partisans  de  l'origine  divine  du  langage  sont  bien 
obligés  de  reconnaître  qu'il  ne  s'agit  évidemment  que  du  langage 
artictilé  ou  de  la  parole,  et  non  de  toute  espèce  de  langage  en 
général,  et  par  exom[)le  du  langage  des  cris  :  car  cette  sorte  de 
langjige  étant  commune  à  l'homme  et  à  l'animal,  si  on  admettais 
l'origine  divine  dans  ce  cas,  il  faudrait  l'admettre  à  la  fois  pom 
l'animal  comme  pour  l'homme,  et  dire  que  Dieu  a  institué  direc- 
tement le  hennissement  du  cheval  et  le  mugissement  du  bœuf. 
De  plus,  le  cri  étant  le  résultat  naturel  de  l'organisation  des  ani-- 
maux  et  de  l'homme,  il  faudrait  dire  encore  que  Dieu,  après 
avoir  fait  les  organes,  a  éb''  obligé  d'intervenir  pour  en  efîectuer 
les  fonctions,  et  ainsi  qu'après  avoir  fait  les  dents,  c'est  lui 
qui  a  institué  la  mastication,  ce  qui  de  proche  en  proche  nous 
conduirait  à  suppruner  toute  cause  seconde.  On  peut  faire  les 
mêmes  raisonnem(;nts  pour  les  gestes  et  pour  les  mouvements 
de  la  physionomie.  11  y  a  donc  au  moins  un  langage  qui  n'est  pas 
d'institution  divine  immédiate  :  c'est  le  langage  dit  naturel,  et 
c'est  ce  qui  n'est  pas  contesté  par  M.  de  Donald. 

Mais  si  maintenant,  comme  nous  avons  essayé  de  le  prou- 
ver, la  parole  n'est  elle-même  qu'une  forme  de  langage  tout 
aussi  naturelle  que  le  langage  inarticulé,  pourquoi  faire  inter- 
venir directement  la  volonté  divine  dans  un  cas  plutôt  que  dans 
l'autre?  Pourquoi  cette  volonté  interviendrait-elle?  Est-ce  pour 
créer  les  sons  eux-mêmes?  Mais  l'organe  vocal  chez  l'homme 
produit  aussi  naturellement  des  sons  articulés  que  des  sons  inar- 
ticulés. Est-ce  pour  produire  les  pensées  correspondant  à  ces 
sons?  Mais  ces  pensées  ne  dérivent-elles  pas  de  la  constitution 
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mlellectuelfe  de  rhomme?  Est-ce  enfin  pour  attacheir  tel  son 
comme  signe  à  telle  pensée?  Mais,  eomrae  l'a  fait  observer  avec 
profondeur  M.  de  Biran  *,  si  Dieu  apprenait  à  l'homme  que 
tel  son  signifie  telle  idée,  il  faudrait  que  l'homme  comprît  ce 
rapport;  or,  comprendre  ce  rapport  d* un  son  à  une  idée,  c'est 
instituer  soi-même  le  son  à  titre  de  signe.  Autrement,  Dieu  aurait 
appris  aux  hommes  à  parler  comme  nous  apprenons  aux  perro- 
quets; mais  ce  n'est  pas  là  un  langage,  puisque  ce  ne  sont  là 
que  des  sons  et  non  des  signes.  Pour  qu'ils  deviennent  signes,  il 
faut  que  l'intelligence  les  accepte  comme  tels  :  il  y  a  donc  dans 
l'homme  une  faculté  de  transformer  les  sons  en  signes  ;  or  cela 
même,  c'est  l'institution  du  langage. 

Problèmes  I.  —  Le  langage  articulé  est-il  sorti  par  des  modifi- 
cations successives  du  langage  inarticulé?  (Max  MuUer,  Nouvelle^ 
Leçons  sur  la  science  du  langage,  t.  I.  p.  111.;  t.  II,  p.  3.  — 
Taine,  de  V Intelligence,  I,  notel,  3'  édit.) 

II.  —  Le  langage  a-l-il  commencé  par  des  onomatopées?  (Max 
Muller,  ihid.,  t.  I,  p.  112.) 

III.  —  Le  langage  a-t-il  été  d'abord  monosyllabique?  (Contre 
cette  hypothèse,  voy.  Renan,  Origine  du  langage,  Pa.ns,  1859.) 

IV.  —  Les  mots  abstraits  ont-ils  commencé  par  exprimer 
des  choses  sensibles?  (Locke,  Essai  sur  Ventend.  humain,  III,  i, 
5.  —  Leibniz,  Nouveaux  Essais,  ibid.  — De  Brosses,  Traité  de 
la  formation  du  langage,  t.  II,  xi.  —  Max  Muller,  Nouvelles 
Leçons,  t.  II,  p.  57.) 

1.  Rapporit    du     physique    et   du    moral        p.  236).  Voy  aussi  Gérando,  (iM  Signet,  I.  I, 

(t.  IV,   éd.  Cousin,  p.  92-&4)   el   Foniemenis        p.  129. 
de  la    fmchùlogie   (œuvre»   inédites,  i,  U, 


CHAPITRE  XI 

Le  langage  dan»  soi»'  rapport  avec  ki  pensées 


Locke  a  fait  remarquer  que  le  langage  a  un  double  us-nf^e  :. 
€  l'un  est  à^ enregistrer  nos  propres  pensées  pour  aider  notrft 
mémoire,  —  l'autre  est  de  communiquer  nos  pensées  aux  autres' 
par  le  moyen  de  la  parole.  »  {Essai,  îiv.  Ilï,  ch.  ii,  §§  i  et  2.) 

Leibniz,  reprenant  la  pensée  de  Locke, et  s'exprimani  avec  plu* 
de  précision,  nous  dit  : 

«  Les  paroles  ne  sont  pas  moins  des  marques  (woto)  pournou^ 
que  des  signes  pour  les  autres.  »  Et,  expliquant  la  première  par- 
tie de  cette  proposition,  il  ajoute  :  «  comme  pourraient  être  les 
caractères  des  nombres  ou  de  l'algèbre.  » 

Nous  avons  parlé  des  mots  considérés  comme  signes;  nous 
avons  h  les  étudier  maintenant  comme  marques  ou  comme  ca-, 
ractères,  à  savoir,  comme  étiquettes  pour  soulager  la  mémoire 
et  comme  instruments  pour  faciliter  les  opérations  intellec- 
tuelles. Tel  est,  en  effet,  le  double  usage  des  signes  en  algèbre 
et  en  arithmétique. 

208.  Langage  et  pensée.  —  Avant  d'étudier  en  détail  le» 
divers  usages  du  langage  et  en  particulier  des  mots  considérés 
comme  instruments  de  pensée,  considérons  d'abord  d'une  ma- 
nière générale  le  rapport  de  la  pensée  et  du  langage. 

C'est  M.  de  Bonald  qui  a  introduit  dans  la  philosophie  cette 
doctrine  que  la  pensée  ne  fait  qu'un  avec  le  langage,  qu'ehe  e» 
est  inséparable,  et  qu'on  ne  peut  penser  sans  parler. 

Non  seulement,  dit-il,  la  figure,  le  dessin  et  la  parole  sont  l'expression  néces-; 
iaire  à  l'égard  de  ceux  à  qui  nous  voulons  les  cominunitiuer;  mais  elles  en  sont 
l'expression  nécessaire  pour  nous  en  entretenir  avec  nous-mêmes  ou  pour  penser. 
Ainsi  nous  ne  pouvons  tracer  au  dehors  la  figure  d'un  corps  par  le  geste  ou  le  des- 
sin sans  en  avoir  en  nous-mêmes  la  représentation  ou;  l'image  :  car  rimai;e  est  un6 
figure  intérieure,  et  la  figure  est  une  image  extérieure.  Et  de  même  nous  ne  pou- 
vons émettre  des  sons  audrhors  ou  les  fixer  par  l'écriture,  sans  en  avoir  en  noîis- 
mêmes  la  prononciation   intérieure.  Ainsi  penser,,  c'est  se  parler  à  soi-même  d'unK 
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farole  intérieure:  et  parler,  c'est  penser  tout  haut  et  devant  les  autres.  Ainsi  on 
peut  regarder  comme  une  vérité  générale,  qu'il  est  nécessaire  d'avoir  l'expressiott 
de  sa  pensée  pour  pouvoir  exprimer  sa  pensée,  ou  bien,  comme  je  l'ai  dit  aiUeuri, 
t  que  riiomme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  pensée  • . 

On  a  souvent  opposé  à  M.  de  Donald  ce  fait  psychologique  bien 
connu  que  nous  pouvons  avoir  une  idée  sans  trouver  de  mots  pour 
l'exprimer.  Mais  lui-même,  de  son  côté,  cite  à  l'appui  de  sa 
propre  théorie  un  fait  voisin  de  celui-là*,  à  savoir,  la  recherche 
d'une  certaine  pensée  dont  nous  avons  le  sentiment  vague  sans 
la  saisir  encore  avec  précision,  faute  de  mots  pour  l'exprimer. 

Que  cherche  notre  esprit  quand  il  cherche  une  pensée?  Le  mot  qui  l'exprime, 
pas  autre  chose.  Je  veux  représenter  une  certaine  disposition  de  l'esprit  dans  la 
recherciie  delà  vérité  :  habileté,  curiosité,  pénétration,  finesse  se  présentent  à  moi; 
la  pensée  qu'ils  expriment  n'est  pas  celle  que  je  cherche,  parce  qu'elle  ne  s'a:' onde 
pas  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  doit  suivre;  je  la  rejette.  Sagacité  s'offre  à  mon 
esprit;  ma  pensée  est  trouvée;  elle  n'attendait  que  son  expression... 

146  et  287  nous  présentent  deux  idées  de  nombres  très  distincts.  J'en  veux  for- 
mer une  seule  idée  ou  une  idée  collective.  Que  fais-je  pour  la  trouver,  et  pouniuoi 
ne  l'ai-je  pas  aussitôt  que  je  le  veux?  C'est  que  son  expression  me  manque;  Je  la 
cherche,  je  la  trouve;  et  j'ai  Tidée  demandée  :  433.  Tous  les  exemples  peuvent  être 
réduits  à  ceux-là;  et  je  fais  alors  comme  un  peintre  qui,  voulaiit  représenter  la 
figure  d'un  ami  absent,  relouche  son  dessin  jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  l'expression 
du  visage  qu'il  reconnaît  aussitôt.  (Législation  primitive,  ch.  1,  note  2.) 

Enfin  de  Bonald  résume  sa  théorie  sous  une  forme  moins 
paradoxale  et  plus  admissible  lorsqu'il  dit  : 

La  pensée  elle-même  est  distincte  de  son  expression  et  la  précède;  c'est  la 
conception  qui  précède  la  naissance...  La  pensée  est  naturelle,  la  parole  est  acquise  2  ; 
mais  la  pensée  n'est  pas  visible  sans  une  expression  qui  la  réalise,  et  l'expression 
n'est  pas  intelligible  sans  une  pensée  qui  l'anime.  Une  expression  sans  pensée  est 
un  son;  une  pensée  sans  expression  n'est  rien.  (I,  xxiii.) 

Cette  doctrine  de  l'unité  de  la  pensée  et  du  langage  %  qui 
passe  pour  théologique,  parce  que  Bonald  en  a  fixé  le  sens  en  la 
donnant  pour  fondement  au  traditionnalisme;  —  cette  doctrine 
est  admise  et  soutenue  par  les  représentants  les  plus  autorisés 
de  la  philologie  moderne,  par  exemple  par  Max  Muller,  qui 
l'exprime  par  cet  aphorisme  fondamental  :  Sans  le  langagey 
foinl  de  raison;  sans  la  raison^  point  de  langage.  {Nouvelles, 
leçons^  t.  l,  leçon  2,  p.  84.) 

Nous  croyons  qu'il  faut  admettre  avec  Bonald  et  Max  Muller  la 
doctrine  de  l'unité  de  la  pensée  et  du  langage,  sous  les  réserves 


t.  Au  fond,  c'est  le  niâme  fait.  Nous  croyons  l'ëtat  le   plus  naturel   de  l'être  perfectible,    i 

Îosscder  une  pensée  et  chercher  le  mot,  tan-  (I,  xxi.) 
;is  que  suivant  Bonald    c'est  la  pensée  même  3.  Sur  cette  doctrine,  voy.  aussi  Cardaiilac, 

\\if.  nous  cherchons.  qui  compare  avec   raison   l'union  de   la  pensé» 

â.  Bonahl   dit  très  bien   :    •  Rien  n'est  plui  et  de  la  parole  à  celle  de  l'ime   et   du  corp> 

naturel  que  l'état  acquis,  et    la   perfection  est  (t.  H,  p.  230.) 
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luivantes,  qui  ne  portent  pas  d'ailleurs  sur  le  fond  des  choses  : 
1°  Même  en  liant  d'une  manière  indissoluble  les  deux  élé- 
ments pensée  et  langage,  il  faut  admettre,  au  moins  par  abstrac- 
tion, l'antério.ité  loi^ique  de  la  pensée  sur  le  langage,  ce  que 
fait  d'ailleurs  Donald  lui-même  dans  le  passage  cité  plus  haut. 

2°  La  doctrine  de  l'unité  du  langage  et  de  la  pensée  est  indé 
pendante  de  la  doctrine  traditionnaliste,  qui  fait  du  langage  une 
création  surnaturelle  et  immédiate  de  la  divinité.  Elle  peut  ser- 
vir à  prouver  que  l'invention  du  langage  n'est  pas  artificielle, 
mais  non  qu'elle  n'est  pas  humaine,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut  (-207). 

S"  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  faille  lier  exclusivement  la  pensée 
au  langage  parlé,  aux  mots.  Sans  doute  les  sourds-muets,  dans 
l'élal  actuel,  étant  isolés  et  dispersés  au  milieu  des  parlants,  ne 
reçoivent  leurs  pensées  que  de  ceux-ci,  et  leur  langage,  plus 
ou  moins  cal(|ué  (comme  le  dit  Max  Muller)  sur  le  nôtre,  est 
plutôt  une  écriiure  qu'un  langage  proprement  dit.  Mais  il  ne 
nous  paraît  null(;ment  prouvé  qu'une  société  de  sourds-muets,  si 
elle  arrivait  à  se  former  quelque  part,  ne  parviendrait  pas  à  pen- 
ser à  peu  près  couinie  nous  pensons  nous-mêmes  *.  D'ailleurs 
ceux  qui  observent  lessourds-nmels  de  près  affirment  qu'on  leur 
impose  trop  le  l.ingage  desparlants,  etqu'ils  feraient  peut-être  plus 
de  progrès  intellectuels  si  on  leur  laissait  la  liberté  du  leur  *. 

209.  Oc  la  paroDc  îufléricnrc.  —  En  séparant  d'une  ma- 
nièreexagérée  et  arliliiiiille  la  pensée  du  langage, les  philosophes 
n'ont  pas  fait  assez  d'attention  à  ce  fait  fLunilier  si  important, 
à  savoir,  que  nous  ne  pouvons  guère  penser  sans  nous  parler  à 
nous-mêmes  d'une  manière  plus  ou  moins  distincte.  Sans 
doute  nous  pouvons  imaginer  sans  parler,  et  il  est  vraisem- 
blable que  chez  les  lioiumes  très  primitifs  la  pensée  est  plutôt 
accompagnée  d'images  que  de  signes;  mais  même  chez  ceux-là 
il  n'est  pas  probable  que  la  pensée  ne  soit  pas  accompagnée 
de  quelque  parole;  et  en  tout  cas  le  fait  ne  manque  pas  de  se 
produire  avec  le  plus  faible  degré  de  culture  intellectuelle.  Le 
même  mot  dans  beaucoup  de  langues  signifie  à  la  fois  raison  et 
langage.  Tel  est  le  mot  Xôyoîen  grec.  Platon  a  dit  que  la  pensée 
n'est  autre  chose  que  «  le  dialogue  de  l'esprit  avec  lui-même  '  ». 

i.    Laura  Bridjeman,  mentionnée  plus  haut  2.    L'abus  a  été  tel  en  cela,  qu'on  nous  a  citS 

(p.  221,  note  2),  même  quand  elle  est  srule,  a  un  direcleur  de   sourds-muets  qui  leur    faisait 

toujours   les    doigts    en    mouvement.    EUi'    ne  attacher  les    bras,  pour  qu'ils  ne    fussent    pas 

pense   donc  conune   nous  qu'en    se    parlant  à  tentés  de  parler  par  gestes. 

tUc-même.  (Whately,  Logic,  f.  13,  note  2.)  3.  Théétète,  190,  A.  —  Tb  Sa  Stavoeîffôa» 
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2i0.  Rapports  de  la  pensée  et  dn  langage.  —  Les  rap»^ 

ports  particuliers  de  la  pensée  et  du  langage  ont  été  profondément 
étudiés  au.  dernier  siècle  et  au  commencement  du  nôtre  dima 
les  écrits  de  Condillac/de  Gérando,  de  Tracy,  Maine  de  Birao^ 
Cardaillac,.  etc.  Nous  résumerons  les  principaux  résultats  de 
leurs  savantes  analyses  : 

On  peut  ramener  à  trois  points  les  services  que  le  langage  rendi 
à  la  pensée. 

i"  Le  langage  et  particulièrement  la  parole  est  un  instrument 
^'analyse  et  d'abstraction. 

'd"  Le  langage  est  un  instrument  de  combinaison  et  de  classi- 
fication. 

3"  Le  langage  est  un  instrument  mnémotechnique, 

211.  l-e  langage  instrament  d'analyse.  —  M.  de  Gérando 
a  montré  comment  le  langage  d'action  lui-même  est  déjà  un  moye» 
d'analyse.  Un  sauvage  veut  (aire  connaître  à  un  autre  un  animal' 
qu'il  a  vu.  Il  en  décrit  la  forme  :  son  interlocuteur  ne  comprend- 
pas;  il  en  décrit  la  marche  et  le  mouvement  :  l'autre  ne  com- 
prend pas  encore  ;  il  en  imite  le  cri,  et  il  est  compris.  Que  s' est-il 
passé?  —  Le  premier  de  ces  deux  hommes,  quand  il  a  été  en 
présence  de  l'animal,  a  été  saisi  à  la  ibis  de  la  forme,  du  mouve- 
ment, de  la  couleur  et  du  cri;  en  un  mot,  c'est  l'animal  tout  en- 
tier qui  l'a  frappé  :  il  a  tout  vu  sans  rien  distinguer,  ou  du  moins 
sans  avoir  conscience  d'aucune  distinction.  Mais  la  nécessité  de 
s'exprimer  et  de  se  faire  comprendre  a  été  pour  lui  la  cause  de 
l'analyse;  car  il  ne  peut  à  la  fois  exprimer  tous  les  traits  :  instinc- 
tivement il  reproduira  d'abord  ceîiiii  qui  Ta  le  plus  frappé,  la 
forme  par  exemple  :  n'étant  pas  compris,  il  sera  obligé  d'ajouter 
un  nouveau  trait,  puis  un  autre;  et  il  aura  décomposé  sa  pensée, 
sans  le  savoir;  ce  qu'il  n'aurait  pas  fait  s'il  n'avait  pas  eu  à  la 
communiquer. 

Si  le  langage  d'action,  qui  consiste  principalement  dans  les 
mouvements  et  dans  les  cris,  est  déjà  un  moyen  si  efficace  âe 
décomposer  la  pensée,  combien  cela  doit-il  être  plus  vrai  encore 
du  langage  articulé  ou  de  la  parole?  De  là  cette  maxime  célèbre 
de  Gondiîlac  :  Les  tangues  sont  des  méthodes  analytiques.  Voici' 

op:'  0714.^  lyù)    xaXeîç  ;   —  Tî  xatXûv  ;   —  qaes  ingénieuses  de  Cardaillac    {Éluiles  de  phA- 

Aiyov     3v    o-jr/]    irpoç     a-jx/jv   y[    <p\)yt\  io«op//ie.  t.  Il,  p.  30iet  suiv.)  —  Un  jeune  pin» 

StC?ép-/îTOT  nipï   wv  av  axoiTYi.  —    Sur  "la  losophe.  M.   Victor  Kgger,    a   publié   sur  o». 

parole  intérieure,    no»»  signalerons  les  remar-  ^^i^  ""  "■"*»''  ""«ressant  et  complet. 
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comment  :  les  idées,  qui  sont  simultanées  dans  l'espiril^  ne  peu- 
vent êlre  exposées  dans  le  discours  que  successivement.  (Grarn- 
maire,  Disc,  prélim.  et  cli.  m.)  La  nécessité  où  nous  sommes 
de  parler  dans  le  temps,  c'est-à-dire  de  n'énoncer  les  sons  arti- 
culés que  les  uns  après  les  autres,  nous  oblige  à  considérer 
l'une  après  l'autre  les  diverses  parties  de  la  pensée  et  à  les 
exprimer  séparément.  Ainsi  lorsque  je  vois  venir  un  homme  à 
moi,  la  vue  de  l'homme  et  la  vue  desa  marche  sont  simultanées; 
mais  je  ne  peux  pas  exprimer  en  même  temps  l'un  et  l'autre  : 
je  dis  d'abord  homme  et  ensuite  venir;  et  je  suis  amené  par 
là  à  une  décomposition  que  je  n'aurais  pas  faite  sans  cela. 

C'est  par  le  moyen  du  langage  que  la  perception  se  trans- 
forme en  jugement  :  au  fond  c'est  une  seule  et  même  opération; 
mais  dans  la  perception  les  éléments  sont  unis  et  confondus,  et 
dans  le  jugement  ils  sont  séparés  (164).  Je  vois  un  arbre  et  je 
vois  en  même  temps  sa  grandeur  :  la  perception  de  l'arbre  et  la 
perception  de  sa  grandeur,  c'est  une  seule  et  même  chose.  Au 
contraire,  lorsque  je  prononce  l'affirmation  suivante  :  Cet  arbre 
est  grand,  il  faut  que  je  voie  d'un  côté  l'arbre,  de  l'autre  la  gran- 
deur; par  «conséquent  il  faut  que  j'aie  séparé  les  idées  qui  com- 
posent ma  perception;  mais  pour  séparer  ces  idées  il  m'a  fallu 
des  signes  :  c'est  donc  le  discours  qui  nous  présente  d'une  ma- 
nière successive  les  idées  qui  ne  sont  d'abord  présentées  que 
d'une  manière  simultanée. 

On  a  fait  une  objection  à  la  théorie  de  Condillac  :  le  langage, 
a-t-on  dit,  n'est  pas  Vinstrument  de  l'analyse;  il  en  est  le 
résultat^.  En  effet,  si  un  homme  n'avaitpas  commencé  par  ana- 
lyser sa  pensée,  il  n'aurait  pas  pu  en  exprimer  les  ditïéreules 
parties.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  question  de  mots.  Sans  doute  le 
langage  ne  crée  pas  la  pensée,  mais  il  la  fixe  ;  de  même  le  langage 
ne  crée  pas  lui-même  l'analyse,  mais  il  la  rend  possible,  puisqu'il 
en  est  l'expression  nécessaire. 

D'ailleurs  si,  pour  celui  qui  parle,  le  langage  est  plutôt  l'exprès 
sion  de  l'analyse  qu'il  n'en  est  l'instrument,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  celui  qui  écoute  et  qui  reçoit  le  langage  tout  fait  :  pour 
celui-là  c'est  une  vraie  méthode  analytique,  comme  l'a  dit  Gon- 
dilla:;  car  le  langage  communiqué  lui  fait  apercevoir  successive- 
ment les  différents  moments  de  la  pensée  qu'il  n'a  pas  encore. 

1.  Duliamel ,    Méthodes   de   raisonnement,       un  correctif  qu'Un  renvravcmeat  da  la  docwùw 
t.  I,  p.  84.  Gérando  et  Tracy   avaient   fait    la        de  Coiidiilac. 
nême  remarque,  en  ajoutant  que   c  est  plutôt 
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Ainsi,  dans  l'exemple  cité  plus  haut,  celui  qui  écoute  apprend 
à  distinguer  la  figure,  la  marche  et  le  cri  dans  la  perception 
d*un  animal. 

Enfin,  une  fois  qu'une  première  analyse  a  été  faite  et  qu'elle 
a  trouvé  son  expression  dans  le  langage,  celte  expression  devient 
elle-même  à  son  tour  un  moyen  de  pousser  l'analyse  plus  loin.  Si 
par  exemple  on  a  appris  à  distinguer  en  une  circonstance  le  sujet 
d'un  attribut,  on  peut  ensuite,  en  conservant  d'une  part  la  notion 
du  sujet,  décomposer  successivement  les  différents  attributs: 
c'est  ainsi  que  le  mot,  qui  n'a  d'abord  été  que  Vexpression  de 
l'analyse,  en  devient  Vinstrument,  et  que  les  langues  sont  des 
méthodes  analytiques'. 

De  tous  les  effets  du  langage  considéré  comme  instrument 
d'analyse,  le  plus  important,  au  point  de  vue  philosophique,  c'est 
de  rendre  possible  1  abstraction.  On  a  pu  contester  à  Bonald  sa 
proposition  fondamentale,  que  sans  langajie  il  n'y  a  pas  de 
pensée;  mais  nul  ne  contestera  que  sans  langage  il  n'y  aurait  pas 
d'idées  abstraites  :  ce  n'est  pas  à  dire  que  ces  idées  se  confon- 
dent avec  les  signes  ;  mais  les  signes  en  sont  les  véhicules  et  les 
gardiens. 

Peul-èlre  quelques  abstractions  très  simples  et  très  rudimen- 
taires  ne  seraieni-elles  pas  tout  à  fait  impossibles  sans  lan- 
gage :  par  exemph;,  celles  qui  sont  opérées  par  nos  différents 
sens,  qui  sont  tiéjà,  a-l-on  dit,  des  machines  à  abstraction;  tant 
qui;  les  dilTéi'ent(!S  parlii'S  des  choses  se  représentent  sé- 
parément à  l'iuiaginalion,  cette  séparation  peut  avoir  lieu  sans 
le  langage  :  c'est  ainsi  (ju'on  peut  penser  à  la  couleur  et  à  ia  sa- 
veur sans  la  solidité;  mais  au  delà  de  ces  abstractions  élém'^n- 
taires  et  li'ès  peu  nombreuses  l'esprit  ne  peut  plus  faire  un  pas 
sans  le  langage;  là  où  l'imagination  est  impuissante,  c'est  lui  qui 
en  prend  la  place.  L'exemple  le  plus  simple  et  le  plus  frappant 
nous  est  donné  par  la  numération  arithmétique  : 

Le  mot  un  esl  le  geiine  «le  toutes  nos  idées  de  nombre*.  Cependant  supposons 
que  nous  n'avons  pas  (l'autre  nom  de  nombre  et  essayons  avec  ce  seul  mot  un  de 
faiii'  le  plus  simple  dn  tous  les  calculs,  une  addition  très  bornée  (à  plus  forte  raison» 
si  l'on  n'avait  pas  même  le  mot  uii).  Pour  y  réussir,  je  ne  puis  faire  autre  clios« 
que  dédire  ;  un  plus  un,  plus  un,  plus  un,  plus  un,  plus  un;  et  ni  moi  qui  parle, 
ni  vous  ijui  m'écoutez,  n'avez  aucune  idée  nette  dans  la  tète.  Pourquoi  cela?  c'est 
qui-  rien  ne  nous  indique  combien  de  fois  nous  avons  répété  ce  mot  un...  Mainteaaat» 

1.  Pour  plus  de  dnlaiis  sur  cette  proposition  Bréal,  Mélanges   de  linguistique,  f.  251,  (tir 

IhndanieiitaJe  de  Coiidillac,  voy.  la  Grammaire  l'origine  des  noms  de  nombre.  Voy.  aussi  dana 

dppiiis  \e  ch.  vu  jusipi'au  ch.  xiv,  p.  202.  Condillac  (Logique,  ch.   vu)  l'exemple  des  je- 

I.  i«.  de  Tracy,  Idéologie,  ch.  xvi.  Voy.  Mich.  loat. 
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que  quelqu'un  me  propose  de  retrancher  un  nouveau  nombre  du  premier.  Que  vou« 
IcE-vous  que  je  fasse?...  J'aurai  beau  dire  :  un,  un,  un,  un,  un,  un,  et  moins  un, 
un,  un,  un,  un,  je  ne  saurai  où  je  dois  arrêter  cette  fastidieuse  répétition...  Mais, 
nie  dira-t-on,  vous  compterez  sur  vos  doigts  ou  avec  des  cailloux.  Fort  bien;  mais 
mes  doigts  ou  des  cailloux  sont  des  signes. 

Si  l'arithmétique  est  impossible  sans  le  langage,  à  plus  forte 
raison  en  serait-il  de  même  de  l'algèbre,  où  l'on  ne  consi- 
dère pas  le  rapport  de  tel  nombre  avec  tel  nombre,  mais  d'un 
nombre  quelconque  ou  même  d'une  quantité  quelc  pnque  avec 
une  autre  quantité  quelconque,  les  conditions  des  rapports 
étant  seules  indiquées.  C'est  parce  que  la  langue  algébrique 
permet  un  très  haut  degré  d'abstraction,  c'est-à-dire  de  sim- 
plification, qu'elle  est  propre  à  résoudre  des  problèmes  que 
l'arithmétique  ordinaire  ne  résout  pas  ou  qu'elle  résout  beau- 
coup plus  difficilement  :  elle  nous  dispense  d'attention  pour  tout 
ce  qui  ne  concerne  pas  le  problème  lui-même;  elle  permet  par 
conséquent  d'aller  plus  vite  et  plus  facilement,  c'est  ce  qui 
serait  impossible  sans  signes. 

212.  Langage,  instpnment  de  combinaison  et  de  clas« 
sification. — Ce  second  office  n'est  guère  séparable  du  premier. 

Les  mots,  en  efTet,  nous  servent  à  réunir  plusieurs  idées  sous 
un  même  signe  et  à  les  considérer  toutes  ensemble  comme 
si  elles  n'en  formaient  qu'une  seule.  Les  mots  généraux  nous 
rendent  les  mêmes  services  que  les  signes  de  l'arithmétique 
et  de  l'algèbre.  De  même  que  le  nombre  diœ,  et  le  chiffre  10 
qui  le  représente,  nous  permettent  de  considérer  les  dix  unités 
qui  le  composent  comme  n'en  formant  qu'une  seule,  de  même, 
lorsque  nous  disons,  peintre,  général,  monument,  vie,  etc., 
notre  attention  est  dispensée  de  considérer  en  détail  chacune 
des  idées  élémentaires  qui  composent  les  idées  de  ces  signes, 
pour  ne  penser  qu'à  leur  ensemble.  Ainsi  les  mots  généraux 
ne  sont  que  des  collections  d'idées  ;  il  en  est  de  même  des  noms 
propres  et  individuels,  et  ce  sont  même  ceux  qui  contiennent 
le  plus  d'éléments.  Ainsi  tout  mot  est  une  collection  *. 

Les  mots  sont  donc  des  moyens  d'abréviation  et  de  simplifica- 
tion. Supposez  que  dans  une  proposition  quelconque  on  soit 
obligé  de  remplacer  les  mots  par  les  idées  élémentaires  qu'ils  ex- 
priment, ou,  comme  on  dit  en  logique,  de  substituer  perpétuel- 
lement la  définition  au  défini;  au  lieu  de  dire,  par  exemple  : 
L'homme  qui  découvre  une  vérité  est  utile  à  Vhumanité\ 

f .  Condiila:,  Art  de  penter,  ek,  VU.  i«  Tracj,  Idéologie,  «h.  zn. 
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calculez  le  nombre  de  mots  et  d'idées  que  cette  proposition  exi- 
gerait; ce  nombre  même  irait  a  Tinfini  s'il  fallait  définir  encore 
chacun  des  termes  de  la  définition.  A  la  vérité,  s'il  n'y  î^vait  pas 
de  langue  du  tout,  c'est-à-dire  pas  de  mots,  cet  inconvénient  se- 
rait évité;  mais  al' jrs  nous  ne  pourrions  grouper  nos  sensations 
en  groupes  séparés,  et  nous  ne  pourrions  pas  comparer  ices 
groupes  les  uns  avec  les  autres. 

Ainsi,  de  même  que  le  langage  par  l'analyse  est  un  moyen 
d'abstraction,  de  même,  par  la  combinaison,  il  est  un  moyen  de 
jgénéralisation  et  de  classification. 

Nous  ne  rechercherons  pas  si  les  hommes  ont  commencé  par 
des  noms  individuels  ou  par  des  noms  généraux*;  ce  qui  est  oer- 
toin,  c'est  que  les  noms  généraux  servent  à  classer  et  à  grouper 
jes  êtres,  non  pas,  comme  le  font  les  savants,  par  l'étude  des  ca- 
ractères cachés  et  essentiels,  mais  par  la  notation  des  caractères 
les  plus  apparents  au  point  de  vue  de  la  vie  pratique.  Le  langage 
usuel,  aussi  bien  que  le  langage  scientifique,  nous  aide  à  grou- 
per et  à  distribuer  les  choses  et  leurs  qualités,  de  manière  à 
simplifier  le  travail  des  opérations  inteiiectuelles  et,  à  per- 
raellre  d'opérer  sur  les  collections  comme  si  elles  étaient  des 
unités  simples.  Le  langage  est  donc  fondé  en  réalité  sur  le 
même  principe  que  le  système  de  la  numération.  C'est  ainsi 
que,  partant  des  idées  sensibles,  nous  nous  formons  d'abord  une 
collection  sur  un  modèle  que  notre  imagination  nous  repré- 
'  sente  facilement  et  qiie  nous  désignerons  par  un  signe  {tigre, 
par  exemple)  ;  puis,  prenant  ce  signe  comme  une  unité,  nous  le 
réunirons  avec  d'autres  unités  de  même  espèce  (tigre,  hyène, 
léopard)  sous  un  autre  nom  {carnivore);  puis  nous  réunirons 
ce  nouveau  signe  lui-même  avec  celui  des  animaux  herbivores 
sous  un  autre  signe  (quadrupèdes),  et  celui-ci  avec  d'autres 
signes  encore  plus  généraux  (animaux  terrestres),  etc.;  et  c'est 
;ainsi  que  le  langage  nous  donne  le  premier  modèle  de  classifi- 
cation. 

Nous  pouvons  répéter  ici  oe  que  nous  avons  dit  pour  l'ana- 
lyse etl'abstraction,  c'est  que  le  langage  est  à  lafois  V expression  et 
Yinsîrument  des  classifications.  11  en  est  l'expression  :  ^ar  il  a 
fallu  d'aèord  observer  la  différence  et  la  ressemblance  des  classes 
pour  inventer  les  mots  qui  les  représentent;  mais  une  fois  les 
raots  iflveûtés,  ils  .facilitent  ou  plutôt  nous  donnent  tout  ùàl  Iq 

i.  Voy.  pli»  ihant  ch.  n  (1611. 
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travail  de  la  classification  ;  nous  apprenons  les  noms  des  classes 
,sans  avoir  eu  besoin  de  les  faire  nous-mêmes,  et  ils  nous  fournis- 
sent des  points  d'appui  et  des  points  de  repère  pour  former  de 
nouvelles  combinaisons  et  de  nouvelles  distributions. 

Inutile  de  dire  que  nous  classons  ainsi  non  seulement  les 
choses,  mais  les  qualités,  les  actions,  les  relations,  etc.  Nous 
avons  des  groupes  hiérarchisés  non  seulement  de  substantifs, 
mais  d'adjectifs,  mais  de  verbes,  de  prépositions  et  de  conjonc- 
tions, et  c'est  grâce  à  la  combinaison  de  tous  ces  différents  signes 
-que  nous  formons  des  propositions,  des  raisonnements,  des  dis- 
cours, etc. 

Si  le  langage  sert  déjà  à  former  des  classifications  usuelles, 
c'est  encore  le  langage  qui  sert  à  former  les  classifications  scien- 
tifiques. JVIais,  comme  il  s'agit  de  rapports  cachés  et  com- 
pliqués, la  langue  usuelle  ne  suffit  plus;  il  faut  une  langue  sa- 
vante et  artificielle;  c'est  ici  que  l'on  assiste  à  l'invention  d'un 
langage  comme  à  l'invention  d'une  machine:  telle  est  la  langue 
algébrique,  la  nomenclature  chimique.  Cette  dernière  langue, 
en  particulier,  est  un  chef-d'œuvre;  elle  exprime  par  les  moyens 
les  plus  simples  tous  les  groupements  possibles  des  corps,  et  elle 
fournit  des  cadres  pour  toutes  les  combinaisons  nouvelles  qui 
pourraient  être  découvertes  *. 

213.  I^anigage,  ImistriEnBentninésuoteclBniqnc.  —  Enfin, 
le  langage  ne  pourrait  remplir  le  double  office  que  nous  venons 
d'exposer,  à  savoir,  d'être  un  instrument  d'analyse  et  de  combi- 
naison, s'il  ne  remplissait  pas  en  même  temps  un  troisième  office, 
implicitement  contenu  dans  les  deux  autres,  mais  que  nous 
avons  négligé  et  qu'il  faut  mentionner  à  part,  à  savoir,  d''être  un 
instrument  mnémotechnique,  c'est-à-dire  de  conserver  le  sou- 
venir et  de  facihter  le  rappel  des  idées,  qui  sans  ces  signes  dis- 
paraîtraient ou  se  confondraient  aussitôt  formées,  en  supposant 
même  qu'elles  pussent  se  former. 

Aristote  a  déjà  dit  :  on  ne  peut  penser  sans  images.  Nous  savons, 
par  exemple,  qu'il  serait  presque  impossible  de  suivre  une  dé- 
monstration de  géométrie  sans  une  figure  sensible  dessinée  ou 
imaginée  :  la  figure  sensible  n'est  pas  la  figure  géométrique 
elle-même;  elle  en  est  l'image,  et  l'on  peut  déjà  dire  qu'elle  en 
est  le  signe.  Le  dessin,  en  effet,  est  lui-même  une  espèce  de 
langage.  Mais  lorsque  l'image  est  impossible;  s'il  s'agit,  par 

i.  WurUj  HUtoire  dit  doctrina  chimiquet,  p.  ix,  iv. 
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exemple,  de  la  vertu  ou  d'une  quantité  abstraite  quelconque, 
aucune  image  ne  pouvant  la  représenter,  il  nous  faut  alors  une 
sorte  d'image  indirecte  ou  détournée  que  nous  appellerons  un 
symbole  (comme  la  balance,  symbole  de  la  justice,  le  linn^ 
symbole  du  courage),  et  bientôt  enfin  des  signes  abstraits  et  ar- 
bitraires, n'ayant  pas  plus  d'analogie  avec  la  chose  elle-même 
que  le  nœud  d'un  mouchoir  n'a  d'analogie  avec  le  souvenir  qu'il 
doit  conserver. 

Il  semble  qu'en  attachant  à  une  idée  un  signe  sensible  pour  la 
retenir  plus  aisément,  nous  ne  faisons  que  compliquer  la  diffi- 
culté, puisque  nous  nous  imposons  de  retenir  deux  choses  au 
lieu  d'une;  mais  la  raison  de  ce  fait  est  dans  la  loi  de  notre  esprit 
que  nous  venons  de  rappeler,  à  savoir,  que  nous  ne  pensons 
pas  sans  image,  ou,  sous  une  autre  forme,  que  l'idée  ne  nous 
frappe  qu'autant  qu'elle  est  unie  à  la  sensation*. 

De  toutes  les  considérations  qui  précèdent,  faut-il  conclure 
d'une  manière  absolue  que  l'on  ne  pourrait  penser  sans  signes? 
C'est  une  question  à  peu  près  oiseuse,  puisque  c'est  se  représen- 
ter un  esprit  humain  dont  nous  n'avons  aucune  espèce  d'idée. 
Si  par  signes  on  entend  même  les  plus  élémentaires,  le  geste  et 
le  cri,  on  ne  sait  ce  que  serait  un  être  qui  n'aurait  pas  même 
ces  moyens  d'expression  et  qui  serait  homme.  Si,  au  contraire, 
on  entend  par  là  simplement  les  signes  articulés,  il  est  certain 
qu'ils  peuvent  être  suppléés  jusqu'à  un  certain  point  *.  Qu'il 
nous  suffise  de  dire  qu'en  fait  l'homme  se  sert  du  langage, 
et  particulièrement  de  la  parole,  pour  penser,  et  qu'elle  lui  sert 
surtout  grâce  aux  trois  fonctions  que  nous  avons  signalées  :  fonc- 
tion d'analyse,  fonction  de  combinaison,  fonction  mnémotech- 
nique. 

Problèmes.  —  I.  Une  langue  universelle  est-elle  possible  ? 
(Sur  les  diverses  tentatives  de  langue  universelle,  voy.  Max  Mul- 
1er,  Nouvelles  leçons  sur  la  science  du  langage,  t.  I,  leçon  2.) 

II.  Toute  science  bien  faite  n'est-elle  qu'une  langue  bien  faite  ? 
(Gondillac,  Logique,  partie  II;  Duhamel,  Méthodes  de  raison^ 
nementj  §  71.) 

l.  De  Tracy,  Kdoloffie,  ch.  xvi.  Voy.  plu  2.  Voy.   sur  cette  question  les  observatiooi 
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SECTION  III 


LE    SENTIMENT    ET    LA    VOLONTE 


L*ancienne  philosophie,  aussi  bien  la  philosophie  de  Descaries 
que  celle  de  Gondillac,  n'admettait  dans  l'càme  que  deux  facultés  : 
l'entenderiient  et  la  volonté.  L'entendement  avait  pour  objet  le 
vrai;  la  volonté,  le  bien.  L'entendement  était  la  faculté  de  rece- 
voir des  idées.  La  volonté  était  «  l'impression  ou  le  mouvement 
naturel  qui  nous  porte  Vers  le  bien  indéterminé  et  en  général  '  ». 
Pour  Bossuet,  «  vouloir  est  une  action  par  laquelle  nous  poursui- 
vons le  bien  et  tuyons  le  mal.  Par  exemple,  nous  désirons  la  santé 
et  fuyons  la  maladie  *.  »  D'après  cette  doctrine,  ce  que  nous  appe- 
lons le  sentiment,  ou  faculté  d'aimer  et  de  désirer,  serait  la  même 
chose  que  la  volonté,  ou  faculté  de  vouloir,  de  se  décider,  de  se 
déterminer,  de  se  résoudre.  Mais  depuis,  avec  raison,  on  a  dis- 
tingué le  désir  et  la  volonté.  Désirer  et  aimer,  c'est-à-dire  se 
porter  spontanément  et  avec  plaisir  vers  unobjet,  estune  chose; 
la  choisir  en  connaissance  de  cause,  et  même  sans  désir  et  sans 
amour,  bien  plus,  contre  le  désir  et  malgré  un  amour  contraire, 
est  une  autre  chose.  La  facult?,  de  vouloir  n'est  donc  pas  la 
même  chose  que  la  faculté  d'aimer  et  de  désirer. 

C'est  du  reste  ce  qui  était  implicitement  reconnu  même  dans 
les  écoles  antérieures.  En  effet,  Malebranche,  après  avoir  défini 
la  volonté  comme  nous  l'avons  vu,  à  savoir,  le  mouvement  qui 
nous  porte  vers  le  bien  en  général,  en  distinguait  la  liberté, 
qu'il  définissait  :  «  la  force  qu'a  l'esprit  de  détourner  cette 
impression  ou  mouvement  vers  les  objets  qui  lui  plaisent,  de 
faire  ainsi  que  nos  inclinations  naturelles  soient  terminées  à 
quelque  objet  particulier  »  ;  et  par  conséquent  il  rétablissait 
sous  le  nom  de  liberté  ce  que  nous  appelons  volonté.  Bossuet 


1.   Malebranche,    Recherche  de  la  9étité,  i.  Conn.  de  Dieu,  l,Tnu. 
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disait  de  même  :  «  Nous  sommes  déterminés  par  notre  nature 
à  vouloir  le  bien  en  général.  Mais  nous  avons  la  liberté  de  notre 
choix  à  l'égard  des  biens  particuliers,  et  c'est  ce  qui  s'appelle 
le  franc  arbitre,  le  libre  arbitre,  c'est-à-dire  la  puissance  que 
nous  avons  de  faire  ou'dé  ne  pas  faire  une  chose.  »  Ainsi  la 
hberté  était  pour  Bossuet  et  Malebranche  aussi  différente  de  la 
volonté  que  pour  nous  la  volonté  est  différente  du  sentiment. 

Nous  appellerons  donc  sentiment  la  faculté  qui  en  nous  se  porte 
spontanément  et  naturellement  vers  les  objets,  et  volonté  la  faculté 
de  déterminer  les  mouvements  à  tel  acte  et  à  tel  objet. 

Il  reste  toutefois  un  trait  commun  entre  ces  deux  facultés,  c'est 
que  l'une  et  l'autre  se  portent  vers  le  bien,  l'une  par  un  mouve- 
ment spontané,  l'autre  par  un  choix  libre. 

Une  autre  similitude,  c'est  que  l'une  et  l'autre  supposent  une 
connaissance  au  moins  confuse  de  leur  objet.  Bossuet  a  dit  : 
«  Nous  ne  voulons  pas  sans  quelque  raison.  »  On  peut  dire  de 
même  :  «  Nous  n'aimons  pas  sans  quelque  raison,  i 


CHAPITRE  PREMIER 

Le  sentiment.  —  Inclinations  personnelles. 

2i4'.  Sensation»  et  scntîmcnts. — Nous  avons  appelé  phé- 
nomènes affectifs  ou  émotions  tous  les  phénomènes  caractérisés 
par  le  plaisir  et  la  douleur  (52).  Les  émotions  sont  de  deux 
sortes  :  1"  ou  bien  elles  ont  leur  siège  dans  le  corps  et  leur 
cause  dans  l'action  des  objets  extérieurs  sur  nos  organes,  et 
elles  conservent  alors  le  nom  de  sensations;  2»  ou  bien  elles 
n'ont  pas  de  siège  corporel,  et  elles  ont  pour  cause  une  idée, 
une  pensée;  elles  s'appellent  alors  sentiments. 

Par  exemple,  un  plaisir  des  sens,  une  douleur  physique  sont 
toujours  localisés  quelque  part  :  j'ai  froid  aux  pieds  ;  j'ai  mal  à  la 
tête.  —  Au  contraire,  lorsque  je  suis  fâché  ou  joyeux,  je  ne  le 
suis  ni  dans  le  pied,  ni  dans  la  tête,  ni  dans  la  poitrine.  Même 
un  malaise  général  peut  exister  à  la  fois  dans  toutes  les  parties 
du  corps  ;  tandis  que  la  joie  et  la  tristesse  ne  résident  en  réalité 
dans  aucune. 

De  même  pour  la  cause  :  une  fracture,  une  déchirure  vient  de 
l'action  du  corps  sur  un  organisme  ;  au  contraire,  la  joie  et  la  tris- 
tesse viennent  de  la  pensée  (d'une  bonne  ou  mauvaise  nouvelle, 
par  exemple).  Je  ne  suis  pas  joyeux  pour  avoir  mangé  un  bon 
fruit,  ni  triste  pour  m'être  brûlé  :  je  puis  avoir  de  la  joie  pendant 
que  mon  corps  souffre,  et  de  la  tristesse  pendant  qu'il  jouit.  A  la 
vérité,  le  plaisir  peut  rendre  joyeux  et  la  douleur  rendre  triste; 
mais  ici  on  distinguera  encore  le  plaisir  de  la  joie,  la  douleur  de 
la  tristesse. 

21 5.  Appétits  et  sentiments.— Les  sentiments  ne  s'opposent 
pas  seulement  aux  sensations  ;  ils  s'opposent  surtout  aux  appé- 
tits, c'est-à-dire  aux  impulsions  des  sens.  Les  appétits  sont  les 
impulsions  ou  inclinations  qui  nous  portent  vers  les  choses  sen- 
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sibles,  vers  le  bien-être  corporel;  les  sentiments  sont  les  impul- 
sions et  inclinations  qui  nous  portent  vers  des  choses  intellec- 
uelles  et  morales.  L'ensemble  des  sensations  et  les  appétits 
comprend  ce  qu'on  ai^^eWeldi  sensibilité  physique ;V ensemble  des 
sentiments  correspond  à  ce  qu'on  appelle  la  sensibilité  morale. 

Par  exemple,  les  sentiments  esthétiques,  religieux,  moraux, 
n'ont  pour  objet  aucun  être  sensible  déterminé,  aucun  être  ma- 
lériel.  Le  patriotisme  ne  s'adresse  qu'à  une  idée.  Môme  les  alTec- 
lions  pour  les  aulraj  hommes,  amitié,  amour  filial,  paternel, 
lociabilité,  qui  s'aaî-éSsent  à  l'homme  tout  entier,  âme  et 
corps,  n'ont  pas  pour  objet  le  corps  en  lui-même,  mais  le  corps 
seulement  comme  la  manifestation  de  l'âme.  Enfin,  quand  nous 
recherchons  la  grandeur,  la  puissance,  la  gloire,  ce  n'est  pas  pré- 
cisément les  avantages  de  notre  corps  que  nous  recherchons  : 
c'es-t  encore  une  idée,  l'idée  de  notre  excellence  et  de  la  supério- 
rité de  notre  esprit  qui  nous  commande  et  qui  nous  subjugue. 

Le  sentiment  est  donc  quelque  chose  d'intellectuel  et  se  rap- 
porte, par  conséquent,  comme  la  volonté  elle-même,  aux  opéra- 
tions intellectuelles. 

Nous  n'entendons  pas  par  là  que  le  plaisir  et  la  douleur  ne 
soient  que  des  idées,  des  pensées,  et  que  l'homme  tout  entier  ne 
soit  qu'inteUigence.  Le  plaisir  et  la  douleur  sont  deux  phéno- 
mènes spéciaux  et  irréductibles.  Mais  nous  voulons  dire  simple- 
ment qu'ils  ne  deviennent  des  sentiments  et  ne  donnent  naissance 
à  des  sentiments  qu'en  tant  qu'ils  s'unissent  à  des  idées. 

216.  Division  des  sentiments.  —  Les  sentiments,  en  tant 
qu'ils  nous  portent  vers  quelques  objets,  sont  ce  que  nous  avons 
appelé  des  mc^mahons  (57).  Les  inclinations  peuvent  se  diviser 
en  trois  classes  :  1°  celles  qui  sont  relatives  à  nous-mêmes,  ou 
inclmulions  personnelles  ;  2°  celles  qui  sont  relatives  aux  autres 
hommes,  ou  incHnations  sociales;  S"  enfin  celles  qui  s'adressent 
à  des  objets  supérieurs  à  nous-mêmes  ou  aux  autres  :  nous  les 
appellerons,  faute  de  mieux,  inclinations  supérieures. 

Parmi  les  inclinations  personnelles,  les  unes  sont  relatives  au 
corps,  ce  sont  les  appétits,  dont  il  a  été  parlé  dans  la  première 
section  (60).  Les  autres  sont  relatives  à  l'esprit  :  ce  sont  celles 
dont  il  nous  reste  à  parler. 
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I.  —  Inclinations  personnelles. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  l'instinct  de  conservation,  qui 
s'adresse  à  l'homme  tout  entier  et  que  nous  avons  signalé  en 
parlant  des  appétits  (60),  il  ne  reste  dans  le  moi  que  deux  choses 
susceptibles  d'être  aimées  et  désirées  :  1"  V excellence  ou  la  sw/jé- 
riorité;  2°  la  force  ou  le  pouvoir. 

De  là  deux  inclinations  :  i"  le  désir  de  V excellence,  ou  amour" 
propre  (estime  de  soi-même),  d'où  naît  le  sentiment  de  l'émula- 
tion; 2°  le  désir  du  pouvoir,  ou  ambition,  qui  n'est  qu'une  des 
formes  de  l'instinct  d'activité. 

217.  Désir  de  l'excellence;  amonr-propre.  —  L'homme 
n'est  pas  satisfait  lorsqu'il  a  seulement  pourvu  à  ses  besoins, 
rassasié  ses  appétits,  comblé  les  désirs  des  sens.  Il  ne  lui  suffit 
pas  d'être,  ni  même  d'être  agréablement;  il  veut  être  avec  la 
plus  haute  perfection  possible.  Cet  instinct  nous  porte  à  jouir 
de  nos  facultés,  à  en  désirer  et  à  en  aimer  le  perfectionnement; 
c'est  Vamour-propre,  instinct  plutôt  noble  que  blâmable  tant 
qu'il  se  renferme  dans  l'estime  modérée  et  légitime  de  soi.  Il 
peut  prendre  deux  formes  :  l'estime  de  soi-même  considéré 
comme  homme  en  général  (et  c'est  ce  qu'on  appellele  sentiment 
de  hdignité  humaine),  etl'estime  de  soi-même  comme  individu, 
en  tant  que  chacun  se  compare  aux  autres  hommes,  heureux 
quand  il  se  sent  égal  ou  supérieur,  malheureux  quand  il  se  sere 
inférieur  (c'est  Vamour-propre  proprement  dit).  Il  n'est  guènt 
possible  que  l'homme  étouffe  en  lui  ce  sentiment  naturel  qui 
veut  qu'il  soit  flatté  des  éloges  qu'il  reçoit  et  qu'il  souffre  d'être 
l'objet  du  blâme  et  du  mépris;  c'est  donc  là  un  instinct  légitime 
et  salutaire  au  progrès  de  l'humanité.  Quant  aux  excès  dont  cet 
instinct  est  susceptible,  comme  tous  les  autres,  ils  regardent  la 
morale,  non  la  psychologie. 

On  remarquera  d'ailleurs  que  cet  instinct  peut  se  porter  sur 
n'importe  quel  genre  d'excellence,  selon  les  idées  que  chacun  se 
fait  de  la  perfection.  Entre  les  qualités  générales  que  l'on  est 
porté  à  estimer  chez  tous  les  hommes  et  qu'on  désire  pour  soi- 
même,  soit  dans  le  corps, soit  dans  l'âme  (beauté, esprit,  force, etc.), 
chacun  éprouve  un  amour-propre  dilTérent,  suivant  son  âge,  ses 
occupations,  ses  idées  sur  la  vie  humaine.  Le  saltimbanque  peut 
être  sans  doute  aussi  fier  de  sa  souplesse  et  de  son  adresse  que 
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le  poète  de  son  génie.  Les  vices  mêmes  peuvent  être  objet  d'or- 
gueil chez  celui  qui  manque  du  sens  moral.  Un  don  Juan  sera 
fier  de  ses  aventures,  un  Cartouche  de  ses  vols.  On  peut  aller 
jusqu'à  l'orgueil  du  crime  ;,  mais  ces  aberrations  de  l'amour- 
propre  nous  ea  montreront  l'essence  persistante  :  c'est  parce 
qu'on  admire  en  soi  une  certaine  force,  adresse,  audace,,  au'on 
se  vante  de  ce  qui  devrait  être  l'objet  du  mépris. 

M.  A.  Bain  a  analysé  les  différentes  formes  de  l'amour-propre. 
Il  y  trouve  les  sentiments  suivants  :  la  complaisance  pour  soi- 
même  (self-complacency) ,  l'estime  de  soi  {self-esteem),  la  con- 
fiance en  soi  {self-confideiice),  l'aptitude  à  se  suffire  à  soi-même 
{self-sufficency)y  le  respect  de  soi-même  (self-respect),  la  pitié 
pour  soi-même  (self-pity).  {Emotions  and  the  Will,  ch.  vu.) 

Descartes  a  ramené  l'estime  de  soi  à  deux  formes  principales  : 
l'une  légitime  et  utile,  qu'il  appelle  la  générosité^  et  l'autre 
vicieuse,  qu'il  appelle  Vorgueil.  {Traité  des  passions,  III.) 

Emulation.  —  Une  forme  très  importante  et  plus  complexe 
de  l'estime  de  soi  est  V émulation,  qui  a  lieu  lorsque  l'individu  se 
compare  aux  autres  hommes  et  cherche  à  les  égaler  ou  à  les 
surpasser,  en  même  temps  qu'il  souffre  d'en  être  devancé.  Ce 
sentiment  est  un  des  plus  énergiques  pour  favoriser  le  perfec- 
tionnement de  nous-même  et  des  autres. 

Reid  {Œuvres,  t.  VI,  p.  78)  plaçait  l'émulation  dans  la  ckisse 
des  affections,  et  même  des  affections  malveillantes,  en  ayant 
soin  cependant  d'enlever  à  cette  expression  le  sens  défavorable 
qu'on  est  porté  à  y  attacher.  Dug.  Stev^^art  {Facultés  actives, 
t.  I,  ch.  Il,  sect.  V)  le  réfutée  sur  ce  point  :  «  Il  est  vrai,  dit- il, 
qu'elle  peut  être  accompagnée  d'une  affection  malveillante; 
mais  cela  n'est  point  nécessaire,  et  ce  n'est  d'ailleurs  qu'une 
circonstance  accidentelle;  et  le  vrai  principe  actif  de  l'ému- 
lation est  le  désir  de  supériorité,  »  qui,  considéré  en  soi,  n'a 
rien  de  malveillant. 

L'émulation  doit  se  distinguer  de  Venvie  :  l'une  cherche  à 
nous  élever  nous-mêmes,  l'autre  à  déprécier  autrui;  l'une  sert 
à  notre  progrès,  l'autre  nous  abaisse. 

L'émulation,  dit  la  Bruyère,  est  un  sentiment  volontaire,  courageu-x,  sincère, 
qui  rend  l'âme  féconde,  qui  la  fait  profiter  des  grands  exemples  et  la  porte  sou- 
vent au-dessus  de  ce  qu'elle  admire.  La  jalousie  (ou  l'envie)  au  contraire  est  un 
mouvement  violent,  et  comme  un  aveu  contraint  du  mérite  qui  est  hors  d'elle;  ellB 
va  jusqu'à  nier  la  vertu  dans  les  sujets  où  elle  existe  :  passion  stérile  qui  fuisse 
llhomme  dans  Fétat  où  elle  le  trouve.  (De  L'homme,  85.) 

Aristote  avait  déjà  décrit  avec  précision  les  ca^actèces  diffé- 
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rents  de  l'émulation  et  de  l'envie.  (Rhétorique^  liv.  II,  ch.  xi.) 
Défiance  de  soi.  —  Si  nous  considérons  dans  l'âme  les  diffé- 
rents états  opposés  aux  précédents,  nous  trouvons  la  modestie^ 
Vhumilité,  Vhumiliation,  Vabjection,  degrés  divers  d'un  même 
sentiment,  la  défiance  de  soi-même.  On  peut  avec  Descartes 
ramener  toutes  ces  différentes  nuances  à  deux  principales  :  l'hu- 
milité vertueuse  et  Vhumililé  vicieuse.  {Traité  des  passions^  III, 
iRFt.  155-159.) 

Amour  de  la  gloire.  —  A  l'estime  de  soi  se  rattache  comme 
une  dépendance  nécessaire  le  désird'estime  chez  les  autres.  Dug. 
Stewart  combat  ceux  qui  veulent  ramener  le  désir  d'estime  aune 
inclination  intéressée  et  à  un  calcul  réfléchi  :  il  oppose  à  cette 
doctrine  la  force  de  ce  principe  chez  les  enfants,  si  sensibles  à  la 
louange  et  au  blâme,  bien  avant  le  temps  où  ils  ont  pu  éprouver 
les  avantages  ou  les  dommages  de  l'une  et  de  l'autre,  et  surtout 
sans  proportion  avec  ces  conséquences.  De  très  bonne  heure, 
en  effet,  on  peut  conduire  les  enfants  par  l'estime  et  le  blâme 
sans  aucun  avantage  matériel  qui  y  soit  attaché. 

On  a  soutenu  aussi  que  le  désir  d'estime  ou  de  renommée 
n'est  qu'un  penchant  vide  de  sens,  qui  ne  résulte  que  d'une 
fausse  association  d'idées.  WoUaston*  essaye  de  montrer  tout  ce 
qu'il  y  a  de  vain  et  d'absurde  dans  l'amour  de  la  gloire  : 

En  réalité,  dit-il,  l'homme  lui-même  n'est  jamais  connu  de  la  postérité,  Cd 
n'est  que  son  nom  qui  survit;  mais  l'homme  ne  vit  pas  parce  que  son  nom  vit. 
Lorsqu'on  dit  que  J.  César  battit  Pompée,  c'est  comme  si  on  disait  que  le  vainqueur 
de  Pompée  fut  César  :  César  et  le  vainqueur  de  Pompée  fut  une  seule  et  môme 
personne,  et  César  est  beaucoup  plus  connu  par  une  de  ces  dénominations  que  par 
l'autre.  Cela  revient  à  dire  que  le  vainqueur  de  Pompée  a  vaincu  Pompé-;  ou  que 
quelqu'un  vainquit  Pompée;  ou  plutôt,  comme  Pompée  n'est  pas  plus  connu  que 
César,  que  quelqu'un  vainquit  quelqu'un.  Voilà  à  quoi  se  réduit  cette  immortalité 
si  vantée  que  Ton  appelle  la  gloire! 

Dug.  Stewart  répond  àWollaston  :  1°  Quand  même  le  désir  de 
gloire  serait  un  effet  de  l'imagination  et  une  pure  illusion,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  ce  ne  serait  pas  un  principe  naturel  de 
notre  constitution;  c'est  peut-être  une  loi  de  notre  nature,  pour 
nous  pousser  aux  grandes  choses.  2°  En  raisonnant  comme 
"WoUaston,  il  faudrait  dire  que,  même  durant  notre  vie,  le  désir 
d'estime  n'a  de  valeur  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  nous  connaissent 
personnellement  ;  car  pour  les  autres,  aussi  bien  que  pour  nos 
successeurs, 'ja  gloire  n'est  aue  le  bruit  d'un  son. 

i.  Wollaston,it£li0ion  naturelle,  cité  par  D.  Stewart  (Facultés  actives,  liv.  I,  ck.  u,  sect.  III» 
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Diderot,  dans  ses  Lettres  à  Falconet,  a  peint  admirablement 
ce  qu'il  y  a  d'effectif  et  de  solide  dans  l'amour  de  la  gloire. 

218.  Instinct  d'actiTÎté.  Désir  da  pouToir.  —  Indépen- 
damment de  l'eslime  que  nous  avons  de  nous-mêmes,  il  y  a 
encore  un  plaisir  propre  qui  consiste  dans  le  sentiment  de  notre 
force  et  dans  le  déploiement  de  notre  activité.  Ce  sentiment  se 
manifeste  de  différentes  manfères  : 

Plaisir  de  V action. — C'est  d'abord  un  fait  que  l'homme  aime  à 
agir  pour  agir.  Nous  avons  déjà  remarqué,  parmi  les  appétits 
purement  corporels,  le  besoin  d'activité  musculaire  (^l)  ;  le  même 
penchant  se  manifeste  aussi  dans  l'esprit.  C'est  ce  sentiment  que 
Bain  (Emotions  and  Will,  ch.  x)  appelle  le  plaisir  de  la  pour- 
suite (plot  interest).  C'est  le  plaisir  que  Pascal  désignait  en  disant 
que,  «  si  l'on  offrait  à  un  chasseur  le  lièvre  pour  lequel  il  se 
fatigue  toute  une  journée,  il  le  refuserait  ».  Par  ces  paroles, 
Pascal  cherche  à  incriminer  la  condition  humaine  et  à  la  taxer 
de  conlradiclion;  mais  il  n'y  a  là  nulle  contradiction  :  le  plaisir 
de  la  chasse  n'est  pas  le  même  que  celui  de  posséder  un  lièvre; 
celui-ci  ne  peut  donc  pas  remplacer  celui-là.  Le  vrai  plaisir  du 
chasseur  consiste  à  déployer  son  activité,  ses  forces,  son  adresse, 
et  à  tenir  ses  facultés  en  éveil  par  la  crainte  et  par  l'espérance. 
Donnez-lui  ce  qui  est  l'objet  de  sa  poursuite,  cet  objet  qu'il 
n'aura  pas  gagné  ne  lui  causera  aucune  satisfaction. 

11  semble  inutile  de  prouver  l'existence  d'un  plaisir  inhérentà 
l'exercice  de  l'activité,  puisque  nous  avons  déjà  établi  que  tout 
plaisir  vient  de  l'activité  (53)  ;  maisilestévident  que  le  terme  doit 
être  entendu  ici  dans  un  sens  plus  restreint.  En  effet,  toute  fa- 
culté de  l'àme  en  un  sens  est  une  activité  ou  un  mode  d'activité  : 
pcDseret  aimer  sont  des  actions,  aussi  bien  que  l'action  propre- 
ment dite  ;  mais  nous  n'entendons  ici  le  mot  d'action  que  dans 
le  sens  étroit  et  habituel,  c'est-à-dire  comme  manifestation  ex- 
térieure de  nos  pensées  par  des  actes  ;  c'est  ce  qui  fait  qu'on  dit 
d'un  homme  qu'il  est  actif  en  comparaison  d'un  autre  qui  est 
contemplatif,  quoique  la  contemplation  soit  aussi  une  action  : 
enlin,  nous  parlons  ici  surtout  de  l'action  en  elle-même,  in- 
dépendamment des  avantages  qu'elle  peut  procurer. 

Plaisir  du  repos.  —  S'il  y  a  un  plaisir  de  l'action,  il  y  a  aussi 
un  plaisir  du  repos  ;  mais  ce  plaisir  est  un  plaisir  relatif, 
qui  vient  de  ce  qu'un  trop  grand  effort  d'activité  peut  de- 
venir douloureux  en  exigeant  de  nos  organes  et  de  nos  facultés 
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plus  qu'ils  ne  peuvent  fournir.  Tout  en  aimant  l'activité,  l'âme 
n'aime  pas  les  obstacles  qui  s'opposent  à  son  activité;  et  c'est  au 
contraire  parce  qu'elle  aime  agir,  qu'elle  s'irrite  des  obstacles  ; 
de  là  la  nécessité  et  le  plaisir  du  repos,  quand  les  obstacles  ont 
été  trop  prolongés  ;  mais,  d'un  autre  côté,  l'absence  d'obstacles 
dégoûte  facilement  du  but  en  nous  ôtant  le  plaisir  de  l'efTort  :  il 
nous  faut  assez  de  difficultés  pour  nous  stimuler,  mais  pas  assez 
pour  nous  fatiguer.  D'ailleurs  il  faut  bien  distinguer  entre  les 
différents  modes  d'activité  :  tel  est  plein  d'ardeur  pour  les  exer- 
cices corporels  qui  néglige  les  travaux  de  l'esprit  ;  tel  est  froid 
pour  l'étude  et  le  travail  qui  sera  plein  de  feu  pour  le  jeu  ;  or, 
c'est  encore  là  de  l'activité. 

A  ce  principe  général  peuvent  se  rattacher  plusieurs  phéno- 
mènes différents  :  par  exemple, le  sejttimctit  de  la  responsabililé, 
le  sentiment  de  l'indépendance  et  de  la  liberté^  enfin  Vamoiir  du 
pouvoir. 

Sentiment  de  la  responsabilité.  —  Ce  sentiment  est  quelque- 
fois pesant  pour  l'âme  humaine;  mais  en  même  temps  il  procure 
de  mâles  plaisirs,  et  il  y  a  peu  d'âmes  qui  n'en  soient  capables  à 
quelque  degré.  Qui  n'a  mille  fois  observé  que  l'on  obtient  beau- 
coup plus  des  hommes  en  se  confiant  à  eux, en  leur  laissant  le 
mérite  de  leurs  entreprises,  le  choix  des  moyens,  qu'en  leur  im- 
posant un  joug  servile,  une  règle  mécanique  et  extérieure  ?  Ce 
qui  le  démontre  sans  réplique,  c'est  la  supériorité  du  travail 
libre  sur  le  travail  servile.  Tel  qui,  obéissant  mollement  à  une 
règle  imposée,  exécuterait  sans  plaisir  et  sans  succès  des  actions 
prescrites,  se  montrera  peut-être  un  homme  supérieur  le  jour 
où,  livré  à  lui-même,  il  aura  le  choix  entre  ses  actions  et  pourra 
s'attribuer  le  succès  obtenu  ;  tel  autre  qui,  n'ayant  connu  que  la 
prospérité,  la  fortune,  le  plaisir,  se  sentira  tout  à  coup  seul  en 
face  d'une  carrière  à  se  faire,  d'une  famille  à  aider,  d'un  nom  à 
conquérir,  trouvera  en  lui-même  des  facultés  inconnues. 

Amour  de  la  liberté.  —  A  l'instinct  d'activité  se  rattache  en- 
core manifestement  le  goût  de  l'indépendance  et  de  ce  qu'on 
appelle  la  liberté  ;  car,  par  cela  même  qu'on  a  du  plaisir  à  dé- 
ployer ses  forces,  on  désire  être  affranchi  de  tout  ce  qui  gêne,  soit 
du  côté  des  choses,  soit  du  côté  des  hommes.  C'est  ainsi  que  les 
hommes  ont  horreur  de  la  maladie,  de  la  pauvreté,  parce  qu'elles 
leur  ôtent  les  moyens  d'agir.  Ceux  qui  ont  dit  que  les  choses 
ext('rieures  sont  indifférentes  el  ne  nous  regardent  pas,  parce 
qu'elles  ne  dépendent  pas  de  nous  (comme  les  stoïciens),  ont 
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dierché  un  moyen  d'être  indépendant  dans  la  dépendance  même. 
C'est  encore  le  lïoût  de  l'indépendance  qui  tantôt,  mal  entendu^ 
soulève  les  hommes  contre  l'autorité  des  lois  et  engendre  l'es- 
prit  de  révolte,  tantôt  les  anime  et  les  arme  contre  l'oppressioa 
et  l'arbitraire  et  devient  Vesprit  de  liberté. 

Amour  du  pouvoir  *.  —  Il  faut  avouer  que  c'est  de  la  même 
soorce  que  naissent  souvent,  et  Vamour  de  la  liberté,  et  Vamour 
ini pouvoir.  Gicéron  {de  Of(ic.,l,  xx)  a  fait  remarquer  la  parenté 
de  ces  deux  principes  en  apparence  si  dissemblables  :  llis 
idem  propositum  fuit  quod  regibus,  ut  ne  quâ  re  egerent,  ne 
cui  parèrent,  libertate  uterentur  :  cujus  proprium.  est  sic  vivere 
ut  velis.  En  effet,  l'homme  qui  ne  veut  pas  obéir  trouve  que 
le  meilleur  moyen  d'échapper  au  commandement  des  autres,  c'est 
de  commander  soi-même  ;  et  comme  il  arrive  toujours,  quelque 
haut  placé  que  l'on  puisse  être,  que  l'on  a  encore  quelqu'un  au- 
desEus  de  soi,  l'amour  de  la  souveraine  indépendance  conduit 
souvent  à  l'amour  du  souverain  pouvoir.  Ce  n'est  là  sans  doute 
qu'un  faux  amour  de  la  liberté;  mais  c'est  néanmoins  un  même 
principe  qui  conduit  à  des  conséquences  si  dilîérentes. 


i.  Bain  distiiiifue  l'amour   du  pouvoir  (Emnnoii   of  pnin'-r,  c!i.    viii  it   ri-motioR  de   l'action 
(EnMtiom  of  action,  ch.  x)  ;  il  nous  semble  <)ue  e«  ^oul  des  pliéuoiiiùaes  du  mêine  ordro. 


CHAPITRE   II 

Inclinations  sociales.  —  inclinations'  suDérieures. 


Après  avoir  parlé  des  inclinations  qui  rattachent  Thorame  â 
lui-même,  et  qui  ne  sont  que  les  formes  diverses  de  Vamour  de 
soi  ou  amour-propre  (selon  l'expression  de  la  Rochefoucauld), 
nous  avons  à  étudier  les  inclinations  qui  nous  portent  vers  les 
autres  hommes,  ou  affections.  Le  premier  point  de  cette  étude 
est  de  rechercher  s'il-  y  a  dans  l'homme  de  pareilles  affections, 
c'est-à-dire  des  inclinations  différentes  de  l'amour  de  soi,  qui  ne 
puissent  s'y  réduire,  qui  soient  enfin,  comme  on  les  appelle, 
désintéressées. 

219.  incllïiatîons  désintéressées. — Pour  résoudre  cette 
question  il  faut  savoir  dans  quel  sens  on  prend  ici  le  mot  de  désin- 
téressement. Dans  le  sens  rigoureusement  philosophique,  nos  in- 
clinations en  elles-mêmes  ne  sont  ni  égoïstes,  ni  désintéressées, 
mais  seulement  spontanées;  c'est  seulement  lorsque  la  réflexion 
s'ajoute  à  la  passion,  et  que  l'homme  est  éclairé  par  la  raison, 
lorsqu'il  a  appris  à  distinguer  les  autres  de  lui-même  et  le  bien 
d'autrui  de  son  propre  bien  :  c'est  alors  seulement  qu'il  mérite 
d'être  appelé  égoïste  s'il  sacrifie  le  bien  d'autrui  au  sien  propre, 
et  désintéressé  s'il  sacrifie  le  sien  au  bien  d'autrui.  Mais  jusque- 
là  nos  inclinations  peuvent  être  appelées  personnelles  si  elles  ont 
pour  but  nous-mêmes,  mais  non  égoïstes  :  et  la  seule  question  est 
de  savoir  si  toutes  nos  inclinations  sont  personnelles  et  s'il  n'y 
en  a  pas  quelques-unes  qui  nous  portent  spontanément  et  sans 
réflexion  vers  autrui;  si  enfin,  comme  le  prétend  la  Rochefou- 
cauld, toutes  nos  affections  ne  sont  que  des  formes  de  l'amour 
de  soi. 

Il  y  a  une  distinction  importante  que  l'auteur  des  Maximes 
a  trop  négligée  et  qui  est  la  cause  de  l'équivoque  qui  plane 
sur  son  livre.  Il  est  en  effet  deux  questions  qu'il  ne  faut  pas 
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confondre  :  1' Y  a-t-il  naturellement  dans  l'âme  humaine  cer- 
taines inclinations  distinctes  de  l'amour  de  soi  ?  2°  L'homme 
suit-il  d'ordinaire  ces  inclinations,  et  ne  les  sacrifie-t-il  pas  sou- 
vent, ou  même  toujours,  à  ses  inclinations  personnelles?  On  voit 
la  diiïérence  de  ces  deux  questions  :  la  première  regarde  la 
nature  de  l'homme;  la  seconde,  sa  conduite.  Autre  chose  est  de 
cherchf^r  quelles  sont  les  facultés  de  l'homme  autre  chose  de 
rechercher  l'usage  qu'il  en  fait.  La  première  question  est  une 
question  de  psychologie  ;  la  seconde,  une  question  de  morale. 
S'il  n'y  a  rien  de  désintéressé  dans  la  nature  humaine,  ce  n'est 
plus  l'homme  qui  est  coupable  :  c'est  cette  nature  même  ;  c'est 
Dieu.  Au  contraire,  lorsqu'on  reproche  aux  hommes  leurégoïsme, 
il  semble  bien  que  c'est  parce  qu'il  peut  y  avoir  en  eux  autre 
chose  que  l'égoïsme  :  car,  autrement,  pourquoi  faire  un  tableau  si 
amer  des  vices  humains,  si  ces  vices  sont  les  instincts  mêmes  de 
l'homme?  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  l'observation  extérieure, 
qui  nous  apprend  comment  les  hommes  agissent,  et  l'observation 
intérieure,  qui  nous  apprend  ce  qu'ils  sont.  Quand  même  on  trou- 
verait qu'en  fait,  dans  la  plupart  des  cas,  la  plupart  des  hommes 
sont  égoïstes,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  n'y  a  pas  d'affections 
sociales  naturelles  ayant  pour  objet  le  bien  d'autrui,  mais  seule- 
ment que  nous  ne  les  écoutons  pas.  L'homme  peut  se  rendre 
volontairement  égoïste  sans  l'être  naturellement.  Or  la  Roche- 
foucauld, placé  au  point  de  vue  de  l'observation  extérieure 
et  mondaine,  ne  s'est  pas  demandé  ce  que  les  hommes  sont,  mais 
ce  que  les  hommes  font.  Tel  est  le  malentendu  qui  obscurcit  cette 
question. 

Il  y  a  deux  manières  de  ramener  les  affections  sociales  et  bien- 
veillantes de  l'homme  aux  affections  personnelles  :  l'une,  gros- 
sière et  superficielle,  qui  confond  absolument  la  sympathie  avec 
l'égoïsme;  l'autre,  plus  raffinée  et  plus  philosophique,  mais  non 
moins  fausse,  et  qui  souvent  vient  se  mêler  à  la  première. 
Examinons  l'une  et  l'autre. 

220.  Critique  de  la  Rocberoucanld^ — La  première  de  ces 
deux  opinions  consiste  à  dire  que  l'homme  ne  recherche  jamais 
dans  le  bien  d'autrui  que  le  bien  qui  en  peut  résulter  pour 
lui-même,  et  que  sous  l'action  en  apparence  la  plus  généreuse 
se  cache  toujours  l'intention  secrète  d'en  tirer  quelque  profit. 

i.  La  discussion  suivante  de  la  doctrine  de  la  Rochefoucauld  est  lirdo  de  notre  Philosophie 
4u  bonheu?  (ch.  vi). 
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Par  exemple,  la  Rochefoucauld  nous  dit  : 

Ce  que  les  hommes  ont  nommé  amitié  n'est  qu'une  société,  un  ménagement 
réciproque  d'intérêts,  un  échange  de  bons  offices;  ce  n'est  enfin  qu'un  commerce 
où  l'amour-propre  se  propose  toujours  quelque  chose  à  gagner. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  Oresle  ou  Pylade,  Damon  ou 
Pythias  pour  savoir  qu'une  telle  pensée  est  fausse.  Il  n'est 
pas  d'homme  qui  n'ait  eu  un  ou  plusieurs  amis,  auxquels  il 
s'est  attaché  par  un  autre  lien  que  l'espérance  du  profit.  Il  y  a 
dans  l'amitié  elle-même  un  plaisir  naturel,  indépendant  de  tout 
calcul.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  y  a  beaucoup  d'hommes 
auxquels  nous  sommes  liés  par  l'intérêt  et  le  besoin,  par  l'es- 
pérance et  par  la  crainte,  sans  éprouver  pour  eux  aucun  senti- 
ment d'amitié.  Nous  ne  nous  y  trompons  pas.  Souvent  la  même 
personne  nous  intéresse  à  la  fois,  et  pour  elle-même,  et  pour  les 
services  qu'elle  peut  nous  rendre;  et  nous  savons  très  bien  dis- 
tinguer dans  le  sentiment  qu'elle  nous  inspire  l'affection  et  l'in- 
térêt. Enfin,  quelquefois  il  nous  est  arrivé  en  effet  d'avoir  besoin 
de  l'aide  et  du  secours  de  nos  amis  :  ce  devrait  être  alors  que 
nous  éprouvons,  selon  la  Rochefoucauld,  le  plus  grand  plaisir 
de  l'amitié;  au  contraire,  nous  souffrons  de  cette  rencontre,  tant 
nous  craignons  de  voir  s'altérer  à  nos  yeux  et  aux  yeux  de  notre 
ami  le  vrai  caractère  du  sentiment  qui  nous  unit. 

Au  reste,  il  serait  difficile  de  faire  passer  le  sceptique  Mon- 
taigne pour  un  rêveur  et  un  vulgaire  enthousiaste.  Cependant 
lisez  ce  qu'il  a  écrit  sur  son  amitié  pour  la  Boëtie,  et  comparez  à 
cette  page  éloquente  et  pathétique  la  basse  pensée  de  la  Roche- 
foucauld. 

En  l'amitié  de  quoy  je  parle,  les  âmes  se  meslent  et  confondent  l'une  en 
l'autre  d'un  meslange  si  universel, qu'elles  elTaeent  et  ne  retrouvent  plus  la  cousture 
qui  les  a  joinctes.  Si  on  me  presse  de  dire  pourquoy  je  l'aymais,  je  sens  que  cela 
ne  se  peult  expliquer  qu'en  respondaiit  :  «  Parce  que  c'estoit  lui,  parce  que  c'estoit 
moi.  »  11  y  a  au  delà  de  tout  mon  discours  et  de  ce  que  j'en  puis  dire  particulière- 
ment, je  ne  sçay  quelle  force  inexplicable  et  falale,  médiatrice  de  cette  union... 
Ce  n'est  pas  une  spéciale  considération,  ny  deux,  ny  trois,  ny  quatre,  ny  mille;  c'est 
je  ne  sçais  quelle  quintessence  de  tout  ce  meslange  qui,  ayant  saisi  toute  ma  volonté, 
l'amena  se  plonger  et  se  perdre  en  la  sienne;  qui,  ayant  saisi  toute  sa  volonté, 
l'amena  se  plonger  et  se  perdre  en  la  mienne,  d'une  faim,  d'une  concurrence  pa- 
reille; je  dis  perdre,  à  la  vérité,  ne  nous  réservant  rien  qui  nous  fust  ou  sien  ou 
mien'. 

Expliquez  aussi,  s'il  est  possible,  par  le  calcul  d'un  intérêt 
mercenaire,  ces  plaintes  pathétiques  et  exquises  qu'inspire  à 
saint  Augustin  la  mort  d'un  ami  passionnément  aimé  : 

1.  Uontai^tie,  Essais,  Uv.  I,  ch.  xxvil. 
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De  quelle  d  juleur  mon  cœur  fut-il  affligé!  Tout  ce  que  je  voyais  n'étai-'  que 
tncrt;  .na  patrie  m'était  m  supplice  ;  la  maison  paternelle  me  causait  un  incroyable 
ennui;  tout  ce  que  j'avais  partagé  avec  luise  tournait  sans  lui  en  torture,  l'arlout 
mes  yeux  le  cherchaient,  et  je  ne  le  trouvais  pas;  je  haïssais  toutes  choses,  parce 
que  rien  ne  pouvait  me  le  rendre  et  me  dire  :  «  Le  voilà,  il  va  venir,  »  comme  tout 
le  disait  pendant  sa  vie,  quand  il  était  loin  de  moi.  Je  m't'tais  devenu  à  moi-même 
un  problème  insoluble,  et  je  demandais  à  mon  âme  :  «  Pourquoi  es-tu  triste?  pour- 
quoi te  troubles-tu  à  ce  point?  »  Et  elle  ne  savait  pas  me  répondre.  Et  si  je  loi 
disais  :  c  Espère  en  Dieu,  »  elle  n'obéissait  pas...  Mes  pleurs  seuls  m'étaient  doux  rt 
avaient  succédé  à  mon  ami  dans  les  délices  de  mon  âme^. 

La  Rochefoucauld  dit  encore  : 

II  en  est  de  la  reconnaissance  comme  de  la  bonne  foi  du  marchand  :  elle  entre- 
tient le  commerce;  et  nous  ne  payons  pas  parce  qu'il  est  juste  de  nous  acquitter, 
mais  pour  trouver  plus  facilement  des  gens  qui  nous  prêtent.  La  reconnaissance  da 
la  plupart  des  hommes  n'est  qu'une  secrète  envie  de  recevoir  de  plus  grands  bien- 
faits. 

C'est  là  encore  une  fausse  et  superficielle  analyse.  Si  la  Roche- 
foucauld disait  que  l'homme  n'est  souvent  reconnaissant  que  par 
orgueil,  par  fierté,  pour  ne  pas  rester  en  reste  des  services  reçus, 
ou  encore  pour  se  donner  la  satisfaction  Je  faire  du  bien  à  son  tour 
après  la  secrète  humiliation  d'en  avoir  reçu,  cette  interprétation, 
très  défavorable  encore  pour  le  cœur  humain,  pourrait  être 
admise  comme  vraie  dans  une  certaine  mesure.  Mais  il  est  faux 
qu'on  ne  montre  jamais  de  reconnaissance  que  pour  recevoir  de 
nouveaux  bienfaits.  Nous  sommes  souvent  reconnaissants  pour 
ceux  qui  ne  peuvent  plus  rien  pour  nous.  Confondre  la  recon- 
naissance avec  un  calcul  de  marchand,  c'est  ne  chercher  la  na- 
ture humaine  que  dans  le  cœur  des  valets. 

Qu'est-ce  que  la  bonté  ?  Selon  la  Rochefoucauld, 

C'est  prêter  à  usure  sous  prétexte  de  donner,  c'est  acquérir  tout  le  monde  par 
un  moyen  subtil  et  délicat. 

Qu'est-ce  que  la  générosité  ? 

C'est  une  ambition  déguisée  qui  méprise  de  petits  intérêts  pour  aller  à  de  pki» 
grands. 

Qu'est-ce  que  la  libéralité? 

c  est  la  vanité  de  donner,  que  nous  aimons  mieux  que  ce  que  nous  donnom. 

Qu'est-ce  que  la  pitié? 

C'est  une  habile  prévoyance  des  malheurs  oii  nous  pouvons  tomber;  nous  don- 
nons des  secours  aux  autres  pour  les  engager  à  nous  en  donner  dans  de  semblables 
occasions  ;  et  ces  services  que  nous  leur  rendons  sont,  à  proprement  parler,  du  biea 
que  nous  nous  faisons  à  nous-même  par  avance. 

I.  Saint  Augustin,  Confetsiont,  liv.  IV,  ch.  iv. 
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Tout  cela  est  faux,  superficiel  et  grossier.  La  bonté  est  un  sen- 
timent qui  nous  porte  naturellement  à  vouloir  le  bien  d'autrui  ; 
ce  sentiment  peut  être  accompagné  ou  suivi  d'un  calcul,  il  peut- 
être  cumbattu  ou  vaincu  par  l'égoïsme  (car  l'homme  n'est  pas 
parfait);  mais  il  n'en  existe  pas  moins  dans  l'homme  (je  parle  des 
plus  froids,  des  plus  égoïstes)  un  plaisir  naturel  à  faire  du  bien, 
et  cela  sans  espoir  de  retour;  car  ce  bien  .peut  être  ignoré,  il 
peut  tomber  sur  un  misérable,  et  le  plaisir  sera  le  même,  peut- 
être  plus  vif.  Je  ne  dis  pas  que  l'homme,  placé  entre  son  intérêt 
et  la  bienveillance,  ne  sacrifiera  pas  l'une  à  l'autre;  mais  d'abord 
sa  conscience  en  souiïiira:  d'où  il  suit  déjà  que  la  bonté  n'est 
pas  l'inlérèt.  En  outre,  on  ne  parle  ici  que  des  affections  natu- 
relles, et  non  de  la  vertu,  ce  que  la  Rochefoucauld  n'a  pas 
démêlé.  Il  aurait  pu  avoir  quelque  raison  s'il  eût  dit  :  En  fait, 
l'homme  sacrifie  le  plus  souvent  ses  affections  naturelles  à  l'é- 
goïsme. Mais  pour  cela  il  eût  fallu  reconnaître  l'existence  de 
pareilles  affections  ;  c'est  ce  qu'il  ne  fait  nulle  part;  il  croit  dé- 
crire la  nature  humaine,  tandis  qu'il  ne  décrit  que  ses  vices. 

Comment  soutient-il  que  la  libéralité  n'est  que  la  vanité  de 
donner?  Elle  est,  au  moins  aussi  souvent,  le  plaisir  de  donner. 
Que  de  fois  ne  donne-t-on  pas  sans  chercher  à  en  faire  ostenta- 
tion, sinon  en  secret,  du  moins  dans  l'inlimité?  La  gloire^  de 
donner  n'est  qu'un  mensonge  de  libéralité,  ce  n'est  pas  la  Ubéra- 
lité  même-  Un  avare  peut  donner  par  gloire,  il  ne  cesse  pas 
d'être  avare  pour  cela.  Etre  libéral,  c'est  aimer  à  donner  pour 
donner;  ce  n'est  pas  là  un  grand  héroïsme:  il  n'y  a  rien  de  si 
commun.  Et  j'ajoute  que  la  plupart  des  hommes  donnent  sans 
réflexion,  sans  prévoir  de  retour;  cette  pensée  est  trop  éloignée, 
trop  compliquée;  peu  d'esprUs  calculent  si  loin;  la  plupart  vivent 
ou  agissent  au  jour  le  jour  :  c'est  l'instinct  ou  le  sentiment  qui 
les  détermine.  Cela  est  vrai  surtout  de  la  compassion  :  elle  n'est 
pas  une  habile  prévoyance  des  maux  ;  c'est  là  un  trop  grand  raf- 
unement.  La  pitié  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  naturel  et  de  plus 
spontané  dans  le  cœur  humain;  la  présence  de  la  souffrance 
nous  fait  souffrir,  sans  aucun  retour  sur  nous-mêmes.  C'est  là  un 
fait  simple  et  immédiat,  qui  fait  aussi  bien  partie  de  notre  con- 
stitution que  l'amour  de  soi. 

Parmi  les  sentiments  du  cœur  humain,  il  est  remarquable  qu'il 
en  est  un  au  moins  que  la  Rochefoucauld  n'a  pas  essayé  de  rame- 
ner à  l'amour  de  soi  :  c'est  l'amour  maternel;  il  aurait  eu  honte 
sans  doute  de  réduire  à  un  calcul  un  sentiment  aussi  évidem- 
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ment  désintéressé  et  si  prêt  à  tous  les  sacrifices.  Sans  doute,  la 
mère  trouve  son  bonheur  dans  ces  sacrifices  mêmes  :  mais  c'est 
précisément  le  propre  des  sentiments  désintéressés  de  trouver  le 
bonheur  dans  l'oubli  de  soi-même,  et  non  dans  le  calcul  qui  pré- 
voit et  prépare  le  payement  des  avances  que  l'on  aura  faites.  Dites 
à  la  mère  qu'en  se  dévouant  pour  ses  enfants  elle  ne  fait  que  des 
ingrats,  et  qu'elle  ne  retirera  aucun  bénéfice  de  ce  qu'elle  fait 
pour  eux  :  la  certitude  d'un  sacrifice  en  pure  perte  ne  diminuera 
en  rien  son  dévouement. 

Il  y  aurait,  avons-nous  dit,  une  seconde  forme  plus  philoso- 
phique delà  doctrine  égoïstiquei,  qui  pourrait  être  présentée  avec 
plus  d'avantage  que  la  première  et  échapperait  aux  reproches 
d'égoïsme  grossier  que  nous  venons  de  développer.  Oui,  dirait- 
on,  nous  aimons  les  autres,  mais  ce  que  nous  aimons  toujours 
dans  tous  nos  attachements,  c'est  nous-mêmes.  Amabam  amarej 
disait  saint  Augustin.  Quel  plus  doux  plaisir  que  d'aimer  les 
êtres  qui  nous  entourent  !  Celui  qui  se  renferme  en  soi  diminue 
le  nombre  de  ses  plaisirs;  il  ne  s'aime  pas  lui-même  ùMOt  intelli- 
gence. L'amour  de  soi  le  mieux  entendu  est  celui  qui  se  procure 
à  lui-même  le  plus  de  bonheur;  et  le  bonheur  se  mesure  par  les 
plaisirs.  Or  chaque  affection  nouvelle  ajoute  un  plaisir  nouveau 
à  notre  existence;  multiplier  ses  affections,  c'est  multiplier  son 
bonheur;  et  ainsi  l'amour-propre  est  intéressé  à  se  sacrifier  lui- 
même.  Il  recouvre  avec  usure  les  avances  qu'il  a  faites,  non  par 
les  bénéfices  incertains  et  précaires  qu'il  attend  d'nutrui,  mais 
par  les  fruits  solides  et  durables  qui  naissent  de  l'affection  elle- 
même.  Voilà  ce  qu'on  pourrait  dire  de  plus  spécieux  en  faveur  de 
la  théorie  de  la  Rochefoucauld. 

Admettons  d'abord  un  instant  la  vérité  de  celte  théorie;  il  n'en 
serait  pas  monis  vrai  que  l'amour  de  soi,  racine  commune  par 
hypothèse  de  toutes  nos  affections,  est  susceptible  de  prendre  deux 
formes  :  dans  l'une,  l'objet  direct  et  immédiat  de  la  passion  est 
nous-mêmes,  comme  lorsque  l'avare  entasse  et  accumule  pour 
jouir  de  ses  trésors;  dans  l'autre,  au  contraire,  l'objet  direct 
ost  autrui,  comme  lorsque  le  père  consume  tous  ses  efforts  à 
amasser  du  bien  à  ses  enfants.  Toujours  est-il  qu'il  sera  permis 
d'établir  quelque  différence  entre  un  amour  de  soi  qui  sacrifie 


1.  Cette  seconde  aoctnne  est  à  peu  près  celle  fiées  sur  ce  point,  et  qu'il  admet  des  tendance» 

S  n'expose  Jouffroy  dans  son  travail  sur  l'amour  primitives,  antérieures  au  plaisir  et  à  la  dou- 

e  soi  {MélaTiges  philos.,  p.  241)  ;  mais  il  fait  leur,  et  qui  en  sont  la  condition,  au  lieu  d'en 

remarquer  en  noie  que  ses  idées  se  sont  modi-  être  la  conséquence. 
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tous  les  autres  à  lui-même,  et  un  amour  de  soi  qui  peut  aller  jus- 
qu'au martyre  et  à  rimmolation  volontaire  pour  autrui. 

Cependant  ce  serait  encore  trop  accorder  que  de  faire  dériver 
de  la  même  source  deux  classes  d'inclinations  si  diiïérentes.  Sans 
doute  il  est  vrai  que  toute  affection  est  accompagnée  de  plaisir; 
mais  il  n'est  pas  vrai  que  le  plaisir  soit  la  cause  et  la  fin  de  toute 
affection.  Aimer  est  un  plaisir;  mais  on  n'aime  pas  pour  avoir 
ce  plaisir;  autrement,  on  aimerait  à  volonté,  ce  qui  n'est  pas. 
Qui  est-ce  qui  détermine  l'amitié,  l'amour,  tous  nos  sentiments 
sympathiques?  C'est  la  nature  de  l'objet  aimé.  Par  l'affection, 
l'âme  sort  de  soi,  ellevaàautrui.C'est  cela  même  qui  est  agréable: 
c'est  l'abandon  de  soi-même,  c'est  cet  oubli  en  autrui,  c'est  ce 
redoublement  de  vie  par  autrui,  c'est  là  ce  qui  nous  procure  du 
plaisir.  Supposez  que  l'âme  pense  à  elle-même  dans  ce  mouve- 
ment, qu'elle  réfléchisse  aux  avantages  d'une  liaison,  d'un 
amour,  aussitôt  le  charme  est  rompu,  le  plaisir  d'aimer  dispa- 
raît. On  se  retrouve  en  face  de  soi-même  :  le  vide,  le  désert  nous 
reprennent  et  nous  enveloppent;  le  triste  moi  reste  seul  avec  ses 
pauvres  joies,  ses  mornes  plaisirs,  son  insatiable  ennui.  Oui, 
aimer  est  un  plaisir  ;  mais  c'est  àla  condition  d'aimer,  c'est-à-dire 
de  s'attacher  à  un  autre  que  soi. 

Il  y  a  donc  dans  l'homme  de  véritables  affections,  c'est-à-dire 
des  inclinations  non  personnelles,  distinctes  de  l'amour-propre 
ou  de  l'intérêt. 

221.DiTisiou  des  affection».  — Les  diverses  affections  so- 
ciales peuvent  se  diviser  ainsi  qu'il  suit  :  I.  Inclinations  envers 
les  hommes  en  général,  ou  philanthropiques;  II.  Inclinations 
envers  certains  groupes  particuliers,  ou  corporatives  ;  III.  Incli- 
nations qui  se  rapportent  au  groupe  le  plus  naturel  de  tous,  la 
famille,  ou  domestiques  ;  IV.  Inclinations  qui  reposent  sur  le 
choix,  ou  électives. 

222.  Inclinatious  philanthropiques.  —  Nous  en  distin- 
guerons de  deux  sortes  :  i"  L'instinct  de  société  en  général 
ou  sociabilité',  2°  l'amour  des  hommes  on  philanthropie,  avec 
ses  différentes  formes  sympathie,  bienveillance,  etc. 

Instinct  de  sociabilité.  — De  toutes  les  inclinations  sociales,  la 
première  et  la  plus  générale  est  le  goût  de  la  société,  le  besoin 
de  vivre  en  société.  Cet  instinct  a  été  considéré  par  Aristote 
comme  naturel  à  l'homme  lorsqu'il  l'a  rangé  dans  la  classe  des 
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animaux  sociables  *".  Gei  aphorisme  a  été  combattu  par  le  ces» 
lèbre  philosophe  anglais  Hobbes  : 

Ce  n'est  pas  qu'il  faille  dire  que  l'homme  n'est  pas  apte  à  la  société  :  car  il  est 
certain  qu'il  la  désire.  La  solîtndè  lui- est  insupportable.  Les  enfants  et  les  adulte» 
ont  besoin  du  secours  des  autres.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  désirer  une  chose  pour 
y  être  destiné  par  la  nature.  Ce  désir  peut  bien  expliquer  certaines  réunions  for- 
tuites, mais  non  la  société  permanente.  A  bien  examiner  la  nature  humaine,  on 
verra  que  l'homme  n'est  point  sociable  par  nature,  mais  par  accident.  Si  l'homme 
aimait  l'homme  en  tant  qu'homme,  pourquoi  n'aimerait-il  pas  chacun  également? 
Ce  que  nous  cherchons  dans  la  société,  ce  ne  sont  pas  des  compagnons,  c'est  notre 
intérêt.  De  quoi  s'occupent  toutes  les  sociétés,  et  qui  est-ce  qui  en  fait  le  plaisir? 
C'est  la  médisance  et  l'ostentation.  Chacun  veut  se  faire  valoir  et  déprécier  les 
autres  :  tous  disputent  d'esprit  et  de  science  :  autant  d'hommes,  autant  de  doc- 
teurs. Tous  les  hommes  sont  portés,  non  à  la  société,  mais  à  la  domination  et  par 
conséquent  à  la  guerre.  On  nie  que  l'état  naturel  de  l'homme  soit  la  guerre;  mai» 
alors  pourquoi,  en  voyage,  prend-on  des  compagnons  et  des  armes?  Pourquoi  fer- 
rae-t-on  sa  maison  par  précaution  contre  les  voleurs?  si  la  guerre  de  l'homme 
contre  l'homme  n'est  point  naturelle,  pourquoi  Gain  tua-t-il  Abel?  N'est-ce  pas  là 
la  loi  des  peuples  sauvages?  Et  cette  loi  ne  reparaît-elle  pas  dans  toute  sa  force 
dans  les  guerres  civiles?  Enfin  l'état  de  guerre  n'est-il  pas  encore  aujourd'hui  la 
loi  des  princes  et  des  peuples  entre  eux?  Ne  sont-ils  pas  naturellement  ennemis  2?» 

Telle  est  la  célèbre  critique  de  Hobbes  contre  l'instinct  de. 
sociabilité.  Cette  critique  est  désavouée  par  tous  les  philosophes. 
Il  n'y  en  a  pas  un  seul  aujourd'hui  qui  n'admette  que  l'homme 
est  un  être  naturellement  sociable.  Il  est  en  effet  difficile  de 
comprendre  que  l'homme,  comme  Hobbes  l'accorde,  ait  horreur 
de.  là  solitude  et  recherche  la  société,  sans  admettre  par  là  même 
qu'il  a  une  inclination  naturelle  pour  la  société  :  car  que  serait 
de  plus  cette  inclination  qu'il  lui  refuse?  Le  besoin  même  que 
les  hommes  ont  de  la  société  paraît  bien  prouver  qu'elle  est 
naturelle  et  non  factice  :  l'enfant  dans  l'espèce  humaine  a  trop 
longtemps  besoin  du  secours  de  sa  mère,  et  la  mère  à  son  tour 
a  trop  besoin  du  secours  de  son  mari,  pour  que  la  première 
société,  celle  de  la  famille,  qu'on  ne  peut  nier,  ne  dure  pas  plus 
longtemps  que  chez  les  autres  espèces  animales  et  ne  forme  par 
ià  même  un  certain  commencement  de  société.  Outre  ce  premier 
germe,  il  y  en  a  un  autre  que  Rousseau  a  signalé,  la  pi7i(i,  qui, 
même  dans  l'état  de  nature,  réunit  et  rapproche  les  hommes. 
Schopenhauer,  malgré  sa  misanthropie,  croit  à  la  pitié  naturelle 
des  hommes  les  uns  pour  les  autres  et  en  fait  le  principe  de  sa 
morale.  Les  objections  de  Hobbes  sont  très  superficielles.  Si  nous 
aimions  naturellement  les  hommes,  dit-il,  pourquoi  ne  les 
aimerions-nous  pas  tous  autant?  En  quoi,  je  le  demande,  l'amour 

1.  f  Quiconqae  a  voyaîjé,  dit  encore  Aris-  thique  à  l'homme.  »  {Elh,  iVic.  llv.  VIII,  ch.  I) 
Wle',  a  pu  voir  combien   l'homme  est  sympa-  2.  Hobbes,  Leviathan,  ch.  xili. 
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des  hommes  en  général  s'oppose-t-il  à  ee  qoi'on  aime  plus  les  uns 
efue  les  autres?  Les  sociétés  mondaines  vivent  de  médisances; 
elles  ont  t©irt ,  maiS' souvent  les  hommes  ont  autant  de  plaisir  à 
loljer  qu'à  critiquer;  d'ailleurs,  si  l'on  aime  à  médire,  c'est  en 
société  :  on  n'a  aucun  plaisir  à  dire  du  mal  des  gens  quand  on 
est  seul;  donc,  cela  même  est  une  preuve  de  sociabilité  ;  mais  en 
■  quoi  un  vice  peut-il  prévaloir  contre  l'existence  d'un  instinct 
naturel?  Nous  aimons  la  société,  mais  nous  nous  aimons  nous- 
mêmes  :  par  l'une  de  ces  raisons,  nous  recherchons  les  autres 
hommes;  par  l'autre,  nous  les  déprécions  pournous  faire  valoir; 
c'est  une  preuve  qu'il  y  a  en  nous  plusieurs  inclinations  qui 
peuvent  se  combattre,  et  que  la  raison  doit  les  régler;  mais  l'une 
n'exclut  pas  l'autre.  Pourquoi  sort-on  armé?  pourquoi  ferme-t- 
on sa  maison?  Pour  la  même  raison;  c'est  qu'à  côté  de  l'instinct 
de  société  il  y  en  a  d'autres,  celui  de  la-possession,  par  exemple, 
qui,  exagéré,  devient  l'amour  de  la  possession  d'autrui,  c'est-à- 
dire  le  vol.  Il  suffit  quMI  y  ait  des  voleurs  pour  prendre  des 
précautions  contre  eux  ;  mais  on  ne  s'arme  pas  contre  tous  les 
hommes  en  général,   on  ne  ferme  pas  sa  maison  à  tous  les 
hommes,  et  seulement  à  quelques-uns.  N'oublions  pas  d'ailleurs 
que  si  les  voleurs  font  la  guerre  à  la  grande  société,  ils  forment 
entre  eux  une  autre  société  qui  a  ses  règles  comme  la  nôtre,  ce 
qu'ont  souvent  remarqué  les  moralistes.  Enfin,  s'il  est  vrai  que 
les  hommes  peuvent  quelquefois  avoir,  par  égoïsme,  des  senti- 
ments de  malveillance  les  uns  pour  les  autres,  il  y  en  a  d'autres,., 
plus  fréquents  encore,  et  qui  sont  la  parure  môme  de  la  société] 
dans  lesquels  prédominent  l'amour  et  la  vénération.  A  la  maxime 
dellobbes  :  Homo  homini  lupus,  il  est  permis  d'opposer  celle 
de  Spinosa  :  Homo  homini  deus. 

L'école  positiviste  moderne,   fondée  par  Aug.  Comte,    très 
hostile  à  la  doctrine  de  Ilobbes,   invoque  surtout  contre  elle 
des  raisons  empruntées  à  l'histoire  naturelle.  Elle  insiste  sur 
ce  fait  qu'il  y  a  un  très  grand  nombre  d'espèces  animales  qoi 
vivent  en  groupes  et  en  troupes  :  on  ne  peut  pas  expliquer 
ces  sociétés,  comme  les   sociétés  humaines,   par    la  conven- 
tion  et  l'intérêt.  Ce   sont  évidemment  des  faits    naturf.is.  Or 
l'homme    est  du  nombre  de  ces  animaux.   G*est  revenir,  la 
doctrine  d'Aristote,  car  c'est  lui  précisément  qui   a  dîsiin'n-ué 
entre  les  animaux  solitaires  et  les  animaux  sociables,  Ç5«  foîpa, 
<;5a7ro>tT,xi;  et  c'est  dans  cette  dernière  classe   qu'il  rangeait 
l'homme. 
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Philanthropie.  —La  sociabilité  ne  doit  pas  être  confondue 
avec  ce  que  l'on  appelle  l'amour  aes  hommes  ou  philanthro- 
pie. Nous  pouvons  aimer  la  société  sans  aimer  les  hommes.  Ua 
homme  du  monde  qui  ne  peut  rester  seul,  et  qui  a  sans  cesse 
b.-soin  de  société  autour  de  lui,  n'est  pas  pour  cela  un  ami  des 
hommes.  On  peut  être  à  la  fois  égoïste  et  sociable.  Sans  doute, 
c'est  déjà  un  égoïsme  plus  élevé,  ou  un  premier  effort  au-dessus 
de  l'cgoïsme,  que  d'aimer  à  fréquenter  les  autres;  mais  ce  goût 
de  la  "vie  sociale  n'entraîne  aucunement  avec  lui  le  désir  de  vou- 
loir du  bien  aux  hommes,  de  les  servir,  de  souhaiter  leur  bon- 
heur. Il  faut  distinguer  une  nuance  nouvelle,  qui  est  l'amour  des 
hommes  proprement  dit,  ou  philanthropie. 

La  philanthropie  elle-même  prend  des  formes  différentes;  elle 
est  en  elle-même  et  surtout,  l'amour  du  genre  humain,  l'amour 
de  l'homme  en  tant  qu'homme,  pour  cette  seule  raison  qu'il  est 
homme,  ob  eam  ipsam  causam,  quod  is  homo  sit'.  C'est  ce 
sentiment,  par  exemple,  quianimaitLas  Gazas  lorsqu'il  défendait 
la  cause  des  pauvres  Indiens,  Wilberforce  combattant  la  traite 
des  noirs,  Voltaire  plaidant  pour  la  tolérance,  Beccaria  contre 
la  torture,  et  tant  d'hommes  généreux  qui  ont  voulu  le  bien 
des  hommes  sans  les  connaître  et  comme  membres  du  genre 

humain.  ,  ,  .,     ,, 

La  bienveillance  est  une  nuance  du  sentiment  philaûtLiropique, 

<iui  ne  s'étend  pas  autant  que  celui-ci  ni  si  loin,  mais  qui  marque 
une  disposition  à  vouloir  du  bien  à  tous  ceux  avec  qui  nous 
pouvons  être  en  rapport;  la  bienveillance  n'est  pas  nécessaire- 
ment la  bienfaisance:  on  peut  désirer  le  bien  des  autres  sans 
agir  pour  le  leur  procurer;  nous  étudions  ici,  non  pas  les 
vertus  mais  les  sentiments.  La  bienveillance  se  distingue  de  la 
philanthropie  en  ce  qu'elle  ne  s'adresse  pas  au  genre  humain 
romme  corps,  mais  aux  hommes  eux-mêmes  individuellement. 
Elle  n'est  pas  cependant  l'amitié;  car  l'amitié  choisit,  et  la 
bienveillance  ne  choisit  pas;  elle  est  telle  pour  tout  homme  sans 
distinction;  seulement  elle  ne  s'adresse  pas,  comme  la  philan- 
thrope, à  l'humanité  en  général  ». 

Une  autre  nuance  de  sentiment  qui  dérive  de  la  bienveillance 
c'est  la  gratitude,  c'est-à-dire,  selon  Descartes, 

^.       j    /!/•«-     ITT    VI  tan'  q«'«"e   est   excitée    en  nous  par  quelqu» 

î^^l^o^n^dtifde'CTrrr'iu'bfrrqS-         0..S  estimons  bonnet  (0.    Passion,.  lU. 
,u'u.i  i.our   qui  OB  a  de  la  bonne  volonté  en         lS^-.) 
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Une  espèce  d'amour  excité  en  nous  par  quelque  action  par  laquelle  nous 
croyons  qu'on  nous  a  f.\it  quelque  bien.  Elle  contient  tout  le  même  que  la  faveur, 
et  cela  de  plus  qu'elle  est  fondée  sur  une  action  qui  nous  touche  et  dont  nou8 
avons  désir  de  nous  revancher  :  c'est  pourquoi  elle  a  beaucoup  plus  de  force 
principalement  dans  les  âmes  tant  soit  peu  nobles  et  généreuses.  {De$  Passiont, 
III,  iy3.) 

Au  sentiment  de  la  bienveillance,  on  en  rattache  d'ordinaire  un 
autre  très  voisin,  qui  est  la  sympathie.  Dans  le  sens  habituel  et 
mondain  du  mot,  la  sympathie  est  la  disp  osition  naturelle  qui  vous 
porte  vers  certaines  personnes  de  prélercnce  à  d'autres  :  ainsi  nous 
dirons  que  nous  avons  de  la  sympathie  pour  cette  personne 
quand  elle  nous  plaît,  quand  nous  aimons  à  la  voir:  la  sympathie 
ainsi  entendue  serait  déjà  une  inclination  élective,  une  demi- 
amitié.  Mais  si  nous  remontons  à  l'ctymologie  du  mot,  nous  re- 
trouverons au  mot  de  sympathie  un  sens  plus  étendu  :  c'est  la  fa- 
culté d'éprouver  les  mêmes  sentiments  qu'éprouvent  les  autres 
hommes  quand  nous  en  apercevons  les  si,L;nes  extérieurs  (o-ufiTraQm 
de<n»v  et  de  7tâ9o,-).  Et  c'est  ainsi  que  depuis  Ad.  Smith  on  a  entendu 
la  sympathie  en  philosophie.  Ce  philosophe  a  fait  remarquer  que 
deux  hommes  ne  peuvent  se  trouver  ensemble  sans  que  les  senti- 
ments de  l'un  influent  sur  ceux  de  l'autre.  La  gaieté  des  autres 
nous  égaie  et  leur  chagrin  nous  afllige;  nos  sentiments  de- 
viennent plus  vifs  en  société,  quand  ils  sont  partagés  par  les 
autres  hommes.  Il  y  a,  comme  on  l'a  dit,  une  sorte  d'électricité 
ou  contagion  des  passions  (62), 

Rien  de  plus  vrai  que  ces  faits,  qui  jouent  le  plus  grand  rôle 
dans  les  passions  de  l'homme.  Seulement  nous  nous  demandons 
s'il  y  a  lieu  de  reconnaître  une  inclination  particulière  et  spé- 
cifique appelée  sympathie,  ou  si  ce  n'est  pas  plutôt  là  une  loi  gé- 
nérale de  toutes  nos  inclinations  et  passions.  11  n'y  en  a  pas  une 
seule  en  efiet  qui  ne  soit  susceptible  d'être  communiquée,  et  la 
sympathie  est  le  caractère  de  toutes  en  général.  De  plus,  on  ne 
voit  pas  d'objet  spécial  à  la  sympathie,  comme  on  en  voit  un  à  la 
bienveillance,  à  l'amitié,  au  sentiment  du  beau.  Elle  n'a  donc  pas 
d'objet  propre,  et  elle  se  mêle  à  toutes.  Elle  n'est  pas  une  pas- 
sion particulière,  puisqu'elle  s'applique  aux  passions  aussi 
bien  qu'aux  inclinations.  Enfin,  elle  n'est  même  pas  un  mode 
particulier  des  inclinations  sociales,  puisqu'elle  peut  s'appliquer 
aussi  bien  aux  inclinations  personnelles  et  qu'on  peut  être 
rendu  égoïste  par  la  société  des  égoïstes,  comme  généreux  par 
la  société  des  âmes  généreuses;  il  peut  y  avoir  sympathie  de 
cruauté  comme  de   dévouement    Gomment  donc  ranger  dans 


162  PSYCHOLOGre. 

la  dlîsse  des  inclinations  philanehropiques  une  disposition  tpiî 
peut  prendre  toutes  les  formes,  même  celles. de  la  misanthropie, 
et  du  suicide?  car  il  y  a  contagion  aussi  bien  pour  ces  affections 
que  pour  les  autres. 

Il  y  a  cependant  un  cas  particulier  où  la  sympathie  prend  une 
forme  assez  distincte  et  se  dessine  en  caractères  assez  frappants 
pour  être  mise  à  part  etidésignée  par  un  nom  particulier  :  c'est 
\si,pitié  ou  compassion,  que  Descartes  défmit  ce  une  tristesse  mêlée 
d'amour  ou  de  bonne  volonté  envers  ceux  à  qui  nous  voyons 
souiTiir  quelque  mal  duquel  nous  les  estimons  indignes*  ».  La 
pitié,  en  tant  qu'elle  est  une  disposition  à  souffrir  le  même  mal 
que  ceux  qui  souffrent,  n'est  qu'un  mode  de  la  sympathie  :  mais 
en  tant  qu'elle  est  une  tristesse  causée  par  cette  douleur  et  un 
désir  de  soulager  ceux  qui  souffrent,  elle  est  un  mode  de  la  bien- 
veillance et  de  la  philanthropie. 

Enfin,  nous  n'aurions  pas  achevé  l'énumération  des  senti- 
ments qui  nous  rattachent  à  nos  semblables,  si  nous  n'indiquions 
pas  ceux  qui  naissent  de  l'appréciation  que  nous  faisons  de  leur 
mérite  :  Vestime,  Vadmiration,  la  vénération,  le  respect  et  leurs 
contraires.  Mais  comme  ces  sentiments  ont  surtout  rapport  à  la 
morale,  nous  croyons  qu'il  sera  plus  naturel  de  les  rattacher 
à  l'analyse  des  sentiments  moraux. 

'^ilS.  ®cs  a^cctinus  coB»poa»aiîTes.  —  Nous  appelons  affec- 
tions corporatives  celles  qui,  au  lieu  de  s'adresser  aux  hommes  en 
général  ou  à  l'humanité  tout  entière,  comme  les  affections  phi- 
lanthropiques, au  Heu  de  s'adresser  à  quelques  individus  choisis 
et  préférés,  comme  les  affections  électives,  s'adi'essent  à  certains 
groupes  ou  associations  formées  par  la  nature  des  choses  ou  par 
la  volonté  des  hommes,  et  que  nous  appelons  des  corps.  De  ce 
genre  est,  au  premier  rang,  l'amour  de  la  patrie  ou  patriotisme. 

Bu  patriotisme.  — Entre  la  famille  d'une  part  et  la  société 
humaine  de  l'autre,  il  y  a  un  groupe  intermédiaire  plus -large  que 
la  famille,  plus  étroit  que  l'humanité,  et  auquel  s'adresse  une  de 
nos  plus  vives,  une  de  nos  plus  profondes  inclinations  :  c'est  la 
patrie.  Le  genre  humain  est  trop  loin  :  la  pairie  est  plus  près  et 
nous  enveloppe  de  toutes  parts  depuis  la  naissance  Jusqu'à  la 
mort. 

Si  la  réalité  de  ce  sentiment  est  incontestable,  il  est  dillicile 
d'en  donner  l'analyse,  car  c'est  un  de  nos  sentiments  les  plus 
complexes: il  se  compose  en  effet  de  bien  des  éléments  distincts  ; 

'X.'Dei  fas-jioriT,  UI,  185. 
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c'est  d'abord  V amour, du  sol  où  l'on  est  né, -et  ce  sol  est  d'abord 
le  territoire  étroit  où  l'on  a  passé  son  enfance,  et  que  l'on  a  em- 
brassé tout  entier  par  ses  yeux  et  par  ses  souvenirs  :  c'est  le  vil- 
lage, la  ville  natale.  Mais  si  c'est  là  la  première  origine  de  la 
patrie,  ce  n'est  pas  elle  tout  entière.  L'amour  du  clocher  n'est  pas 
le  patriotisme.;  il  lui  est  même  souvent  opposé.  Il  faut  que  le 
sol  s'étende  et  s'élargisse,  et  que  de  la  maison  natale  il  em- 
brasse peu  à  peu,  par  des  accroissements  successifs,  le  village, 
la  ville,  le  canton,  la  province,  le  pays  tout  entier.  Mais  qui  est- 
ce  qui  fixe  cette  étendue  de  territoire?  Qui  est-ce  qui  décide 
qu'il  ira  jusqu'ici  et  non  jusque-là?  Il  doit  s'y  joindre  bien  des 
éléments  :  et  d'abord  des  habitants,  des  concitoyens,  des  compa- 
triotes; un  sol  désert  ne  serait  pas  une  patrie  :  à  l'amour  du 
territoire  doit  s'ajouter  Ta niowr  de  ceux  qui  l'habitent  avec  nous, 
ou.  des  compatriotes  ;  ^onr  les  peuples  nomades,  la  patrie  n'est 
que  la  tribu.  Réciproquement,  les  concitoyens  sans  le  sol  ne 
sonl  pas  non  plus  la  patrie,  car  l'exil  en  commun  n'en  est  pas 
moins  l'exil.  Enfin  la  réunion  du  sol  et  des  concitoyens  peut 
ne  pas  être  la  patrie,  au  moins  toute  la  patrie  :  un  peuple  con- 
quis peut  conserver  son  sol  et  ses  habitants,  et  avoir  perdu  la 
patrie  :  par  exemple,  la  Pologne.  Quels  sont  donc  les  liens  qui 
décident  de  l'existence  d'une  pairie?  Il  y  en  a  un  grand  nombre, 
tels  que  l'unité  de  langue,  l'unité  de  lois,  l'unité  de  drapeau,  la 
tradition  historique,  et  enfin  par-dessus  tout  l'unité  de  gouver- 
nement, et  d'un  gouvernement  accepté.  Une  patrie  n'existe  que 
là  où  il  y  a  un  état  politique  indépendant.  Cette  unité  politique 
ne  suffit  pas  quand  les  autres  liens  manquent,  quand  elle  est 
une  contrainte,  quand  les  peuples  réunis  sous  un  même  gouver- 
nement ont  des  mœurs,  des  coutumes,  des  traditions  diffé- 
rentes; réciproquement,  l'unité  de  langue  et  la  communauté 
d'habitudes  ne  suffiront  pas  davantage  quand  l'unité  politique,  ou 
une  certaine  forme  d'unité  politique,  fera  défaut.  Bien  avant  tout, 
ce  qui  fait  la  patrie,  c'est  un  esprit  commun,  une  âme  commune, 
enfin  un  nom  commun,  qui  vient  résumer,  tout  cet  ensemble 
de  faits,  dont  aucun  n'est  absolument  nécessaire,  mais  qui 
ajoutent  chacun  un  élément  de  plus  à  la  force  de  la  patrie.  Il  y 
a  une  dernière  condition,  c'est  que  l'association  qui  deviendrc 
pairie  ne  soit  pas  trop  étendue,  car  au  delà  de  certaines  limites 
le  patriotisme  se  relâcherait;  par  exemple,  l'empire  romain  était 
devenu  si  vaste,  que  l'amour  de  la  patrie  s'y  confondait  avec 
l'amour  de  l'humanité. 
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Esprit  de  corps.  —  On  appelle  ainsi  l'inclination  qui  nous 
porte  à  former  dans  la  grande  famille  qu'on  appelle  Etat  des 
groupes  plus  particuliers,  des  associations  plus  restreintes  (for- 
mées soit  par  la  loi,  soit  par  la  liberté  individuelle),  en  un  rnot 
des  corporations.  Par  cela  seul  que  les  hommes  habitent  le  même 
lieu,  ont  les  mêmes  vues,  exercent  la  même  profession,  ils  ont 
une  tendimce  à  s'associer  et  à  s'unir,  ou  pour  mieux  dire  ils 
sont  par  le  fait  associés  et  unis.  De  là  Vesprit  de  corps,  si  puis- 
sant dans  certaines  associations,  dans  l'armée  par  exemple,  oii 
il  devient  V amour  du  drapeau;  dans  les  corporations  religieuses, 
où  il  remplace  et  surpasse  presque  en  intensité  l'esprit  de 
famille;  enfin,  pour  l'ordre  civil,  dans  chaque  administration 
ou  dani  chaque  profession.  Cet  esprit  de  corps  dans  des  classes 
différentes  devient  souvent  Vesprit  de  caste;  mais,  toute  caste 
mise  à  part,  on  sait  à  quel  point  chacun  de  nous  a  l'esprit  de 
l'ordre  dont  il  fait  partie  ou  de  la  fonction  à  laquelle  il  appartient: 
l'esprit  de  la  magistrature,  l'esprit  de  l'Université,  et  ainsi  de 
de  proche  en  proche  jusqu'aux  plus  petits  groupes,  dont  chacun  a 
son  drapeau,  son  point  d'honneur  et  souvent  aussi  ses  préjugés. 
Ce  sentiment  est  un  de  ceux  qui  sont  le  plus  soumis  à  l'action  des 
révolutions  historiques.  Au  moyen  âge  l'esprit  de  corps  était  tout 
puissant  et  remplaçait  en  quelque  sorte  l'amour  de  la  patrie. 
Comment  y  aurait-il  eu  une  patrie  dans  un  temps  où  chaque  pro- 
vince, chaque  ville,  chaque  corporation  avait  ses  lois,  ses  mœurs, 
«on  caractère,  où  l'unité  nationale  n'était  encore  qu'un  idéal  à 
peine  conçu  par  quelques-uns  et  poursuivi  d'une  manière  incon- 
sciente par  ceux-là  mêmes  qui  devaient  la  réaliser?  Ainsi  l'esprit 
de  corps  profitait  de  ce  qui  manquait  encore  à  la  patrie.  Plus 
tard,  lorsque  les  idées  se  généralisèrent,  lorsque  l'unité  politique 
fut  fondée,  l'esprit  de  corps  s'affaiblit  considérablement,  sans 
s'éteindre,  car  il  répond  à  un  besoin  essentiel  de  notre  nature. 

224.  Inclinations  domestiques  on  affections  de  fa- 
mille. —  De  tous  les  groupes  qui  réunissent  les  hommes,  le  plus 
important,  le  plus  naturel,  celui  qui  est  la  base  de  tous  les  autres 
et  qui  sert  d'origine  à  la  société  elle-même,  c'est  la  famille.  De  là 
tout  un  groupe  d'affections  et  d'inclinations  connues  sous  le  nom 
d'inclinations  domestiques  ou  affections  de  famille.  Ces  incli- 
nations sont  des  faits  trop  connus  et  trop  familiers  pour  qu'il  soit 
nécessaire  d'y  insister  ici*.  Contentons-nous  de  dire  qu'il  y  a 

1.  Noui  nous  permettons  ici  de  renvover  à  notre  livra  de  la  Famille, 
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autant  d'affections  diverses  dans  la  famille  qu'on  peut  y  distinguer 
de  rapports  différents  entre  les  membres  qui  la  composent. 

On  peut  distinguer  dans  la  famille  deux  groupes  :  les  parentt 
et  les  enfants,  et  deux  sortes  de  rapports  :  1'  ceux  qui  unissent 
ces  deux  groupes  entre  eux,  et  2"  ceux  qui,  dans  chaque  groupe, 
unissent  les  membres  du  groupe. 

Si  nous  considérons  les  deux  groupes  dans  leurs  rapports 
réciproques,  nous  aurons  d'une  part  les  sentiments  des  parents 
pour  les  enfants,  et  de  l'autre  les  sentiments  des  enfants  pour 
les  parents  :  d'une  part  l'awour  paternel  ou  maternel,  de  l'autra 
Vamour  filial. 

Si  nous  considérons  le  premier  groupe,  celui  des  parents,  le 
sentiment  qui  les  unit  s'appelle  amour  conjugal.  Si  nous  consi- 
dérons le  second  groupe,  celui  des  enfants,  le  sentiment  qui  les 
unit  est  Vamour  fraternel. 

Comme  il  y  a  dans  la  famille  autant  de  devoirs  différents  qu'il 
y  a  de  rapports  entre  les  personnes,  ce  sera  la  même  chose 
d'étudier  les  sentiments  de  famille  et  les  devoirs  de  famille. 
Nous  renverrons  donc,  pour  les  détails,  à  la  Morale. 

225.  Inclinations  électives.  —  Après  les  inclinations  corpo- 
ratives  viennent  les  inclinations  électives,  celles  qui  s'adressent 
non  plus  à  des  groupes,  mais  à  des  individus  *. 

Toute  inclination  de  choix  considérée  en  elle-même  s'appelle 
amitié  :  quand  il  s'y  joint  la  dilïéreoce  des  sexes,  avec  l'ins- 
tinct naturel  qui  les  porte  l'un  vers  l'autre,  elle  devient  Vamour. 

Amitié. — Traitons  d'abord  de  l'amitié.  Les  anciens  ont 
parlé  de  ce  sentiment  avec  une  telle  abondance  et  une  telle 
connaissance  de  cause,  que  l'on  ne  peut  mieux  faire  que  de  leur 
emprunter  leurs  analyses.  C'est  Aristote  surloui{Éthique,  à  Nico- 
maque,\\\.  VIII  et  IX)  qui  nous  en  fournira  les  éléments. 

L'amitié,  dit-il,  est  un  des  besoins  les  plus  nécessaires  de  la  vie  :  personne 
n'accepterait  de  vivre  sans  amis,  eût-il  d'ailleurs  tous  les  autres  biens.  A  quoi 
bon  la  prospérité,  si  l'on  ne  peut  en  faire  jouir  ceux  qu'on  aime?  Et  d'un  autre 
côté,  est-il  dans  la  misère  un  asile  plus  sur  que  celui  de  l'amitié?  Quand  nous 
sommes  jeunes,  nous  demandons  à  l'amitié  de  nous  épargner  des  fautes  par 
ses  conseils;  quand  nous  sommes  devenus  vieux,  nous  lui  demandons  ses  soins  et 
ses  secours  pour  soulager  notre  activité  défaillante  ;  enfin  'luand  nous  sommes  dans 


1.  On  pourrait  dire  que   certaines   affections  Mais  de  plus,  même  lorsqu'ellos  sont    formées 

eorpoialives   sont  en    même    temps    électives,  par  la  lilicrté,  ce  n'est   pas   préciséinent  à  tels. 

lorsqu'elles   sont   formées   par  ua  libre  choix  :  ou    tels    individus  qu'on    s'assoi  ic,   c'est  à   tel 

eela  est  vrai;  mais  la  plupart   ne  sont  pas  de  inidrèt  commun  :  il    y  a    toujours   là    quelque 

ce  genre,   et   l'on    entre  d'ordinaire   dans    des  cliuse  d'essentiellement  corporatif,  qui  n'est  pas 

groupes  tout  formés  dont  oa  accepte  i'es|>rit.  éler.tif. 
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.toute  notre  force,  nous  avons  encore  besoin   d'elle   pour  accomplir    des    actioM 
y'éclat. 

Non  seulement  l'amitié  est  nécessaire,  mais  encore  elle  est  belle  (où  [).ôvw 
•ttvayxâiov,  àXXà  xat  xx'aôv).  Nous  louons  ceux  qui  aiment  leurs  amis  (toÙ;  çùoçtXouc 
.i7taivôu[x£v)  ;  et  quelques-uns  pensent  qu'être  bons  ou  amis  c'est  une  seule  ^el 
(ih\)i  OL\izo\)i  elvai  àyâOoyç  %cà  çt'Xouç.) 

On  a  élevé,  dit  encore  Aristote,  une  question  au  sujet  de 
iramitié  :  repose-t-elle  sur  la  ressemblance  ou  sur  la  dissem- 
blance des  caractères  et  des  personnes?  Les  uns  invoquent  ce  pro- 
verbe :  «  Le  semblable  recherche  le  semblable,  le  geai  cher- 
che les  geais.  »  Les  autres  invoquent  ce  vers  d'Hésiode  :  «  Le 
potier  est  l'ennemi  du  potier,  le  chanteur  du  chanteur,  et  le 
pauvre  du  pauvret  »  Iléraclite  disait  également  que  le  con- 
traste seul  est  bon,  et  que  la  plus  belle  harmonie  naît  des  oppo- 
sitions; enfin,  que  tout  dans  l'univers  est  né  de  la  dispute  ^  C'est 
Platon,  résumé  par  Aristote,  qui  expose  dans  le  Lysis  ces  deux 
opinions  contraires  et  les  réfute  l'une  par  l'autre.  L'amitié  ne 
repose  ni  sur  la  ressemblance  toute  seule,  ni  sur  le  contraste 
seul,  mais  sur  un  certain  mélange  de  ressemblance  et  de  dilfé- 
rence. 

La  condition  principale  de  l'amitié,  selon  Aristote,  c'est  la  bien- 
veillance, et  la  bienveillance  réciproque,  (eùvotav  èv  àyTtizerctTrôvQoai)'^ 
c'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  d'amitié  pour  les  choses  inanimées  : 
«  On  ne  veut  pas  du  bien  au  vin  que  l'on  boit  :  tout  au  plus,  on 
souhaite  que  le  vin  se  conserve  pour  en  boire  plus  longtemps.  » 
Cependant  la  bienveillance  n'est  pas  l'amitié  :  car  celle-ci  est  es- 
sentiellement  élective;  elle  veut  une  préférence, une  distinction. 

Je  veux  qu'on  me  distingue,  et  pour  vous  parler  net 
L'ami  du  genre  humain  n'est  pas  du  tout  mon  fait. 

{Misanthrope,  acte  I,  scène  II). 

Cela  posé,  il  y  a  trois  sortes  d'amitiés,  fondées  sur  le  plaisir, 
l'intérêt  ou  la  vertu.  Mais  les  deux  premières  ne  sont  que  l'ombre 
de  l'amitié  et  -n'en  ont  que  l'apparence. 

La  véritable  amitié,  pour  les  anciens,  c'est  l'amitié  des 
hommes  vertueux  et  qui  se  ressemblent  par  la  vertu.  Ceux  qui 
ne  veulent  du  bien  à  leurs  amis  que  pour  ces  nobles  motifs  sont 
les  amis  par  excellence  (/xaityra  filoi).  Une  telle  amitié  exige  du 

1.  Ethiq.,    Nie.,    VIII,    i.  Voy.   les  mêmes  1.  Voici  le  texte  d'Heraclite  :  to  avttÇow» 

Idées  dans  Xénophoii  !Mémorable$,  II,    IV)  et        ÇiiaoeDov,  xai  èx  tûv  ôtaip£p6vT<DV  xaXXî»- 
ton»  Cicéron  (de  AmicUta.  VI).  ^^  'àpiAovîav  riyvécreat. 
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temps,  car  il  faut  s'assurer  qu'on  est  digne  réciproquement  d'es- 
time et  d'affection*.  ' 

On  peut  trouver  excessif  de  n'admettre  l'amitié  qu'entre  arens 
vertueux,  et  Aristote  peint  ici  plutôt  un  idéal  que  l'amitié  effec- 
tive et  réelle  :  cependant  il  est  très  vrai  de  dire  que  les  vraies 
aniiliés  nt  reposent  que  sur  le  mérite  réciproque,  ei  que  les 
•  hommes  sont  vertueux  précisément  en  tant  qu'ils  sonl  amis. 

Ces  belles  pensées  d'Aristote  rendent  inutile  la  réfutation  de 
(a  pensée  de  la  Rochefoucauld  que  nous  avons  déjà  discutée 
plus  haut  (220),  et  à  l'occasion  de  laquelle  nous  avons  cité  les 
admirables  paroles  de  Montaigne  et  de  saint  Augustin. 

U amour.  —  La  passion  de  l'amour,  qui  a  été  l'objet  de  tant  de 
descriptions  de  la  part  des  poètes  et  des  romanciers,  a  peu  occupé 
les  philosophes  théoriciens.  On  ne  peut  guère  citer  que  Platon, 
Pascal  et  Schopenhauer  qui  en  aient  fait  l'objet  d'une  étude 
philosophique. 

Pour  Platon,  l'amour  n'est  autre  chose  que  l'enthousiasme  du 
beau  :  c'est  un  délire  iiKXiia)  produit  dans  l'ame  par  l'image 
corporelle  et  visible  de  la  beauté  éternelle  et  absolue.  D'après  la 
conception  et  le  mythe  du.  Phèdre,  l'âme  a  vécu  autrefois  dans  le 
monde  divin,  où  habite  éternellement  «  l'essence  véritable,  sans 
forme,  sans  couleur,  impalpable,  l'être  par  excellence  ». 
L'amour  est  donc  le  délire  qui  s'éveille  en  nous  lorsque  l'âme 
retrouve  ou, croit  reconnaître  dans  quelque  objet  privilégié 
l'image  de  la  céleste  beauté  : 

En  présence  d'un  visage  presque  céleste  ou  d'un  corps  dont  les  formes  lui  rap- 
pellent Tessence  de  la  beauté,  le  nouvel  initié  frémit  d'abord  :  quelque  chose  de 
ses  anciennes  émotions  lui  revient  ;  puis  il  contemple  cet  objet  aimable  et  le  ré- 
vère à  l'égal  d'un  Dieu;  et  s'il  ne  craignait  de  voir  traiter  son  enthousiasme  da 
folie,  il  sacrifierait  au  bien-aimé  comme  à  l'image  d'un  Dieu,  comme  à  un  Dieu 
même  [Phèdre.) 

Cet  amour  suit  une  progression  régulière  ;  la  beauté  physique 
et  corporelle  n'en  est  que  le  premier  échelon  qui  lui  sert  de 
point  de  départ  pour  s'élever  jusqu'à  la  beauté  absolue  :  car  pour 
Platon  l'amour  n'est  pas  une  affection  de  choix  :  c'est  l'inclina- 
tion pour  la  beauté  en  général  : 

Celui  qui  veut  atteindre  à  ce  but  doit   commencer  par  rechercher  les   beaust 

i.  C'est  c*  qu'exprime  Molière  dans  le  Mi-  Que  de  vouloir  le  mettre  à  toute  occasion. 

lanthrope  :  Avec  lumière  et  choix  cette  union  veut  aaitre; 

L'amitié  demande  un  peu  plus  de  mystère.  Avant  gue  nous  lier,  il  faut  nous  mieux  connaître. 
Et  c'est  assurément  en  profaner  le  nom. 
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eorps  et  n'en  aimer,  d'abord  qu'un  seul  pour  y  engendrer  Je  beaux  discours  (c'est- 
à-dire  l'amour  de  la  vertu  et  de  la  science).  Ensuite  il  comprendra  que  la  beauté 
qui  est  dans  un  corps  est  sœur  de  la  beauté  qui  se  trouve  dans  tous  les  autres. 
Puis  il  considérera  la  beauté  de  l'âme  comme  plus  précieuse  que  celle  du  corps. 
Par  là  il  sera  amené  à  contempler  la  beauté  dans  les  actions  des  hommeg  et  dans 
les  lois.  De  là  il  passera  aux  sciences,  et,  ayant  alors  une  vue  plus  large  du  beau... 
et  lancé  sur  l'océan  de  la  beauté,  il  enfantera  avec  une  inépuisable  fécondité  lei 
discours  et  les  pensées  les  plus  magnifiques  de  la  piiilosophie. 

...  Parvenu  enfin  au  terme  de  l'initiation,  il  apercevra  tout  à  coup  une  beauté 
merveilleuse,  celle,  ô  Socrate,  qui  était  le  terme  de  ses  travaux  antérieurs  :  beauté 
éternelle,  mcréée  et  impérissable,  exempte  d'accroissement  et  de  diminution,  beauté 
qui  n'est  point  belle  en  telle  partie  et  laide  en  telle  autre,  belle  en  (el  temps  et 
non  en  tel  autre,  belle  pour  ceux-ci  et  laide  pour  ceux-là;  beauté  qui  n'a  riea 
de  snnsible  ni  rien  de  corporel,  mais  qui  existe  éternellement  et  absolument  par 
ellf-méine  et  en  elle-même...  0  mon  cher  Socrate,  si  quelque  chose  peut  donner 
du  prix  à  cette  vie,  c'est  la  contemplation  de  la  beauté  absolue.  {Banquet.) 

On  voit  que  la  théorie  platonicienne  de  l'amour  est  insuffisante 
pour  expliquer  le  sentiment  particulier  que  l'on  désigne  par  ce 
nom  :  r  Elle  ne  tient  pas  compte  du  caractère  électif  de  ce 
sentiment.  L'amour  esl  essentiellement  un  choix.  2°  Platon  ne 
tient  pas  compte  de  la  dill'érence  des  sexes  ;  et  en  effet,  du 
moment  qu'il  ne  s'agit  plus  que  d'aimer  la  heauté  en  général, 
peu  importe  que  l'objet  soit  de  tel  ou  tel  sexe;  elles  statues 
elles-mêmes  peuvent  être  objet  d'amour.  En  un  mot,  ce  que 
Platon  a  décrit  suus  le  nom  d'amour,  ce  n'est  pas  le  senti- 
ment que  nous  appelons  de  ce  nom;  c'est  l'enthousiasme,  et 
l'enthousiasme  du  beau.  Cependant  il  a  saisi  avec  profondeur 
un  des  éléments  caraclérisîiques  de  ce  sentiment,  l'amour  de  la 
beauté  absolue;  et  en  montrant  que  c'est  le  beau  en  soi  que 
l'amour  recherche  et  croit  retrouver  dans  un  objet  particulier, 
il  explique  avec  vérité  le  caractère  d'adoration  qui  se  mêle  ici  à 
un  sentiment  purement  hnmain  et  qui  fait  que  <i  l'on  sacrifie  au 
bien-aimé  comme  à  l'image  d'un  Dieu,  comme  à  un  Dieu 
même  ». 

A  l'explication  mystique  et  idéaliste  de  Platon  s'oppose  l'expli- 
cation toute  physiologique  et  matérialiste  de  Schopenhauer.  Sui- 
vant ce  philosophe,  l'amour  n'est  que  l'instinct  de  l'espèce,  le 
principe  conservateur  du  type  spécifique. 

Cette  théorie  a,  comme  la  théorie  de  Platon,  mais  en  sens  in- 
verse, un  double  défaut  :  1°  Elle  sacrifie  trop  l'intellectuel  à 
l'élément  sensible  et  corporel,  qui  peut  bien  être  la  base  et  la 
matière  du  sentiment,  mais  qui  ne  le  constitue  pas,  puisque  s'il 
était  seul,  comme  chez  les  animaux,  il  n'y  aurait  plus  rien  du 
gentiment  même  qu'il  s'agit  d'expliquer  :  c'est  donc  le  mélange 
de  l'intellectuel  et  du  corporel  qui  fait  l'originalité  propre  de  ce 
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sentiment  parmi  les  hommes;  2°  Schopenhauer,  comme  Platon, 
méconnaîtle  caractère  électif  de  la  passion  de  l'amour  ;  car  l'idée 
de  l'espèce  peut  se  réaliser  suffisamment  par  le  simple  appétit 
physique,  sans  aucune  raison  de  choix. 

Tous  les  caractères  essentiels  de  la  passion  de  l'amour  ont  été 
signalés  par  Pascal  dans  un  fragment  retrouvé  récemment  et 
qui  porte  ce  titre.  Gomme  Platon,  il  élève  l'amour  jusqu'à  l'idée, 
mais  sans  le  séparer  de  sa  base  véritable;  et  il  signale  surtout  ce 
caractère  de  choix,  qui  est  ici  l'essentiel,  et  qui  (iistingue  pré- 
cisément l'amour  sentiment  de  l'amour  sensuel'. 

L'homme,  dit  Pascal,  n'aime  pas  à  demeurer  en  soi;  cependant  il  aime;  il 
faut  qu'il  cherclie  ailleurs  de  quoi  aimer.  Il  ne  le  peut  trouver  que  dans  la  beauté; 
mais  comme  il  est  lui-même  la  plus  belle  créature  que  Dieu  ait  jamais  formée, 
il  faut  qu'il  trouve  en  soi-même  le  modèle  de  cette  beauté  qu'il  cherche  au 
dehors...  Néanmoins  il  ne  peut  pas  se  satisfaire  par  toutes  sortes  d'objets.  Il  a  la 
cœur  trop  vaste,  il  faut  au  moins  que  ce  soit  quelque  chose  qui  lui  ressemble  et 
qui  en  approche  le  plus  près. 

Ainsi,  pour  Pascal,  comme  pour  Platon,  l'objet  de  l'amour 
c'est  la  beauté;  c'est  un  reflet,  une  image  de  beauté  que  nous 
cherchons  en  autrui.  De  là  ce  caractère  d'idolâtrie  ou  d'adoration 
que  Platon  avait  déjà  signalé  et  que  Pascal  décrit  à  son  tour  : 

Le  premier  effet  de  l'amour,  c'est  d'inspirer  un  grand  respect;  l'on  a  de  la  vé- 
nération pour  ce  qu'on  aime.  11  est  bien  juste  :  on  ne  reconnaît  rien  au  monde  de 
grand  comme  cela. 

Pascal  ne  veut  pas  non  plus  qu'on  sépare  la  raison  de  l'amour, 

Car  l'amour  et  la  raison  n'est  qu'une  même  chose  :  c'est  une  précipitation  de 
pensées  qui  se  porte  d'un  côté  sans  bien  examiner  tout  mais  c'est  toujours  un© 
raison. 

Ainsi,  le  fond  de  la  théorie  de  Pascai  sur  l'amour,  c'est  le  pla- 
tonisme :  mais  il  indique  assez  clairement  qu'il  donne  à  ce  pla- 
tonisme une  base  réelle,  lorsqu'il  dit  que  l'amour  «  se  détermine 
ailleurs  que  dans  la  pensée  »  ;  et  que  s'il  cherche  la  beauté,  c'est 
t  en  la  restreignant  et  la  renfermant  dans  la  difl'érence  du  sexe  >. 
Quant  au  caractère  électif  que  nous  avons  signalé  comme  le  trait 
essentiel  de  l'amour,  Pascal  l'exprime  d'une  manière  précise 
lorsqu'il  dit  : 

L'homme  seul  est  qv.elque  chose  d'imparfait;  il  lui  faut  un  second  pour  être 
heureux, 

et  encore  : 

L'égarement  à  aimer  en  divers  endroits  est  aussi  monstrueux  que  l'injustice  dans 
l'esprit. 

1.  Discours  sur  les  passions  de  l'amour.  Ce  fragment  a  été  découvert  par  M.  Cousin  et  se 
trouve  aujouid'hui  dans  toutes  les  éditions  de  Pascal. 
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Le  sentiment  de  ramour  est  la  base  de  la  famille  puisque 
c'est  de  lui  que  vient  l'affection  conjuLjale,  lorsque  le  choix  du 
cœur  a  eu  pour  conséquence  le  mariage*. 

226.  Inclinations  supéirîcarc».  —  On  a  l'habitude  de  ré* 
sei'ver  plus  particulièrement  le  nom  de  sentiments  aux  incli- 
nations qui  portent  sur  des  objets  supérieurs  à  l'homme.  Nous 
les  ramènerons  à  trois  classes  :  Sentiments  intellectuels.  —  Sen- 
timents esthétiques  et  moraux.  —  Sentiments  religieux. 

Sentiments  intellectuels.  —  L'intelligence  ayant  pour  objet  le 
vrai,  le  sentiment  qui  s'y  rattache  est  V amour  du  vrai  ou  curio- 
sité. 11  peut  y  avoir  une  grande  ou  une  petite  curiosité  ;  mais  quel 
qu'en  soit  l'objet  elle  est  toujours  le  désir  de  connaître  ;  et  tous 
les  hommes  éprouvent  ce  désir.  Omnis  homo  scire  desiderat,  dit 
Ylmitation.  C'est  aussi  le  premier  mot  de  la  Métaphysique 
d'Aristote  :  «  Ce  qui  le  prouve,  dit-il,  c'est  le  plaisir  que  nous 
causent  les  perceptions  de  nos  sens.  Elles  nous  plaisent  par 
elles-mêmes,  indépendamment  de  leur  utilité,  surtout  celles  de 
la  vue.  C'est  qu'ehe  nous  fait  mieux  connaître  les  objets,  et  nous 
découvre  un  grand  nombre  de  différences.  » 

Aristote  insiste  surtout  sur  cette  idée  :  c'est  que  l'amour  de 
la  connaissance  n'a  pas  l'utilité  pour  but,  mais  que  nous  aimons 
à  connaître  pour  connaître. 

On  objectera  à  ce  fait  l'indifférence  que  la  plupai-t  des  hommes 
manifestent  pour  l'étude  des  lettres  et  des  sciences:  si  l'amour 
des  connaissances  est  si  naturel  à  l'homme,  pourquoi  y  a-t-il  tant 
d'esprits  paresseux  et  rebelles  à  la  science?  C'est  qu'il  y  a  mille 
manières  de  savoir  et  de  connaître.  La  curiosité,  qui  est  nulle 
d'un  côté,  se  satisfait  par  un  autre  endroit.  Tel  qui  ne  lit  pas 
Aristote  ou  Descartes  trouvera  du  plaisir  à  lire  les  journaux. 
Tel  qui  ne  lit  pas  les  livres,  observera  les  plantes  ou  les  insectes: 
tel  autre  se  contentera  de  connaître  les  anecdotes  de  la  société. 

A  l'amour  du  vrai  en  général  se  rapporte  ce  qu'on  appelle  les 
plaisirs  de  la  pensée.  On  peut  goûter  ce  genre  de  plaisir  de  deux 
manières  :  soit  en  jouissant  de  ses  propres  pensées,  soit  en 
jouissant  des  pensées  des  autres.  Le  premier  a  lieu- quand  nous 
cherchons  nous-mêmes  la  vérité,  le  second  quand  nous  rece- 
vons la  vérité  d'autrui. 

11  y  a  dans  la  recherche  de  la  vérité  trois  moments  diversement 

1.  Voy.   encore    sur  la  passion    de   l'amour,    Herbert    Spcnces   (Principe*   d#   Psy.chologit, 
part.  l\',  ch.  VIII,  p.  523). 
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intéressants  el  qui  ont  chacun  leur  plaisir  propre.  Le  premier 
est  celui  de  \d^nédltalion ;  le  second,  celui  de  V investigation;  le 
troisième,  celui  de  la  découverte.  Pour  goûter  ces  plaisirs  il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  un  Corneille  ou  un  Newton.  Le  plus 
modeste  écolier  qui  a  composé  un  discours  ou  résolu  un 
problème  les  connaît  tout  aussi  bien, 

Mais  outre  le  plaisir  qu'on  peut  trouver  dans  sa  propre  pensée, 
il  ne  faut  pas  oublier  celui  qu'on  trouve  dans  la  pensée  d'autrui. 
Ce  n'est  pas  là,  comme  on  pourrait  le  croire,  un  plaisir  pares- 
seux :  car  pour  goijter  la  pensée  d'autrui  il  faut  la  comprendre, 
et  pour  comprendre  les  autres  il  faut  toujours  un  "certain  effort. 
En  outre,  pour  goûter  la  pensée  d'autrui,  il  faut  être  capable  de 
penser  soi-même.  «  A  mesure  qu'on  a  plus  d'esprit,  dit  Pascal, 
on  trouve  qu'il  y  a  plus  d'esprits  originaux.  > 

A  ce  genre  de  plaisir  se  rattachent  ceux  de  l'étude  et  de  la 
lecture.  «  Je  n'ai  point  éprouvé  de  chagrin,  dit  Montesquieu, 
qu'une  heure  de  lecture  n'ait  consolé.  »  C'est  avoir,  à  la  vérité, 
l'âme  (licilemcnt  consolable,  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  sacri- 
fier le  cœur  à  l'intelligence.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
l'étude  est  la  plus  grande  des  consolatrices,  comme  on  le  voit  par 
ces  paroles  célèbres  d'Aug.  Thierry  : 

Avec  l'étude  dit-il,  on  traverse  les  mauvais  jours  sans  en  sentir  le  poid.î;  on 
«e  fait  à  soi-même  sa  destinée;  on  use  noblement  sa  vie.  Voilà  ce  que  j'ai  fait  et 
ce  que  je  ferais  encore  si  j'avais  à  recommencer  ma  route.  Aveugle  et  souffrant 
sans  espoir  et  presque  sans  relâch^,  je  puis  rendre  ce  témoignage,  qui  de  ma  part 
ne  sera  pas  suspect  :  il  y  a  quelque  chose  qui  vaut  mieu.x  que  les  jouissances  ma- 
tériciles,  mieux  que  la  fortune,  mieux  que  la  santé  elle-même  :  c'est  le  dévoue- 
ment à  la  science.  (Dix  ans  d'études,  préface.) 

II.  Sentiments  esthétiques  el  moraux.  —  L'amour  du  bien  et 
Tamour  du  beau,  avec  toutes  leurs  nuances  sont  parmi  les  plus 
riches  sentiments  de  l'âme  humaine  :  mais  le  détail  en  sera  plus 
à  sa  place  dans  l'Esthétique  et  dans  la  Morale. 

III.  Sentiments  religieux.  — Au-deSsus  de  tous  les  sentiments 
précédents,  il  y  en  a  un  plus  élevé  qui  les  embrasse  tous  :  c'est  le 
sentiment  religieux.  Ce  sentiment  se  compose  de  deux  éléments, 
l'un  métaphysique,  l'autre  moral. 

Mélaphysiquement,  l'amour  de  Dieu  est  le  sentiment  de  l'infi- 
ni, le  besoin  de  se  rattacher  à  l'absolu,  à  l'éternel,  à  l'immuable, 
5u  Vrai  en  soi,  à  l'Être,  &n  un  mot.  L'homme,  quand  il  se  considère 
lui-même  avec  quelque  réflexion  et  même  sans  réflexion,  se  trouve 
petit,  faible,  misérable  :  «  Oh  1  que  nous  ne  sommes  rien  !  »  dit 
Bossuet;  Homo  sibi  ivse  vilescit,  dit  saint  Bernard;  «  Nous  somme»* 
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suspendus  entre  deux  infinis,  »  dit  Pascal.  Tous  nos  efforts  pour 
atteindre  l'idéal  dans  la  science,  dans  l'art,  dans  la  politique 
ne  sont  que  les  formes  diverses  par  lesquelles  se  manifeste  le 
besoin  de  l'infini.  Même  l'avidité  insatiable  des  passions,  selon 
saint  Bernard,  est  encore  sous  une  vaine  apparence  le  même  be- 
soin :  Qousque  adfueris,  semper  eris  inquietus.  Platon  dil 
dans  le  même  sens  que,  semblables  aux  vieillards  d'Homère, 
nous  poursuivons  l'ombre  d'Hélène  au  lieu  de  l'Hélène  véritable. 

Le  sentiment  qui  s'adresse  à  Dieu  considéré  comme  infini  est  le 
respect. 

Voilà  l'élément  métaphysique  du  sentiment  religieux  :  en  voici 
l'élément  moral.  L'homme  n'est  pas  seulement  faible  et  impar- 
fait, il  est  pécheur  et  souffrant.  «  L'âme,  dit  Platon,  lève  comme 
l'oiseau  ses  yeux  vers  le  ciel.  >  Elle  appelle  un  secours,  un 
remède,  une  délivrance  :  Libéra  nos  à  malo.  En  ce  sens  Dieu 
n'est  plus  seulement  la  substance  infinie,  il  est  le  père  des 
hommes,  leur  consolateur  et  leur  juge. 

Le  sentiment  qui  s'adresse  à  Dieu  considéré  comme  père  et 
consolateur,  est  Vamour. 

L'amour  et  le  respect,  contondus  en  un  seul  sentiment  et 
«'adressant  à  l'être  infini,  s'appellent  Vadoration.  C'est  la  forme 
la  plus  haute  du  sentiment  parmi  les  hommes. 


CHAPITRE  lîl 

La  volonté  et  la  personnalit6. 


On  reconnaît  généralement,  outre  l'intelligence  et  le  sentiment, 
une  troisième  faculté  qu'on  appelle  l'aciiui^é,  ou  puissance  d'agir. 

2527,  L'actîTité  et  ses  diverses  espèces.  — En  un  sens  très 
général,  on  peut  dire  que  l'activité  enveloppe  et  contient 
toutes  nos  facullcs  et  qu'elle  est  le  fond  de  notre  être.  En 
effet,  il  est  difficile  de  nier  que  penser,  connaître,  raisonner, 
ne  soient  des  actions;  les  inclinations  ou  mouvements  qui  nous 
portent  spontanément  vers  lesobjets  sontencore  évidemment  des 
phénomènes  actifs.  Les  passions  elles-mêmes,  quoique  leur  nom 
signifie  le  contraire  même  de  l'activité,  sont  des  mouvements 
trop  impétueux  et  trop  violents  pour  ne  pas  y  reconnaître  une 
activité  fatale  et  aveugle  sans  doute,  mais  enfin  une  certaine 
activité. 

En  un  sens  plus  spécial,  on  entend  par  activité  la  faculté  de 
produire  des  actions,  c'est-à-dire  de  mouvoir  notre  propre  corps, 
et  par  le  mouvement  de  notre  corps  de  produire  certains  effets 
au  dehors.  C'est  en  ce  sens  qu'on  oppose  la  pensée  à  l'action, 
quoique  la  pensée  soit  déjà  une  action,  mais  elle  se  renferme  en 
elle-même;  l'action  proprement  dite  est  extérieure  :  c'est  aussi 
en  ce  sens  qu'on  oppose  les  passions  et  les  actes.  Une  passion 
est  un  principe  d'action  ce  n'est  pas  une  action.  Enfin  on  oppose 
le  méditatif  et  l'homme  passionné  à  l'homme  d'action.  Le  pre- 
mier réfléchit,  le  deuxième  sent  vivement,  le  troisième  seul 
réalise  et  exécute. 

Soit  qu'il  s'agisse  de  toute  espèce  d'actes  ou  d'actions  (inté- 
rieures ou  extérieures),  soit  qu'il  s'agisse  exclusivement  des 

Jamet,  Philosophie.  18 
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actes  extérieurs,  on  peut  dire  qu'il  y  a  deux  espèces,  ou  deux 
formes,  ou  deux  degrés  d'activité  :  l'activité  spontanée  et  l'activité 
ré/lediie. 

La  première  est  celle  qui  n'a  conscience  ni  du  but  à  atteindre,  ni 
des  moyens  d'atteindre  ce  but.  Par  exemple,  l'enfant  qui,  venant 
de  naître,  presse  le  sein  de  sa  nourrice,  ne  sait  ni  pourquoi  il  le 
fait,  ni  comment  il  le  fait.  Dans  l'activité  volontaire  et  réfléchie 
-nous  avons  au  contraire  conscience  à  la  fois  et  du  but  et  des 
moyens.  Nous  voulons  nous  promener  :  notre  but,  c'est  la  prome- 
nade; notre  moyen,  c'est  la  marche  :  l'un  et  l'autre  nous  sont 
connus  d'avance,  et  nous  nous  les  représentons  au  moment  où 
nous  prenons  notre  résolution.  Une  action  faite  avec  prémédita- 
iion  est  celle  qui  a  été  longtemps  calculée  d'avance,  que  l'on 
s'est  représentée  nettement  avant  de  la  faire,  et  dont  on  a  pré- 
paré les  moyens.  L'activité  spontanée  s'appelle  instinct,  c'est 
«lie  qui  domine  dans  les  bêtes.  Nous  l'avons  étudiée  plus  haut. 
(Sect.  I,  ch.  I.) 

L'activité  réfléchie  s'appefle  volonté^  et  son  caractère  principal, 
comme  nous  le  verrons,  est  la  liberté. 

Entre  l'instinct  et  la  volonté  se  place  un  mode  intermédiaire 
qui  lient  de  l'un  et  de  l'autre  :  c'est  l'habitude,  ou  tendance  à 
reproduire  spontanément  les  actes  primitivement  volontaires  : 
c'est  ainsi  que  nous  apprenons  à  parler,  à  marcher,  à  lire  et  à 
i^crire.  Ces  opérations,  qui  nous  demandent  primitivement  beaji- 
'Coup  d'efforts,  fmissent  par  s'accomplir  en  nous  presque  sans 
^notre  participation  ;  au  moins  nous  n'avons  aucune  conscience 
des  moyens  que  nous  employons  pour  atteindre  à  ces  buts  si 
compliqués.  Cependant,  l'habitude  est  encore  ici  plus  ou  moins 
ïiièiée  de  volonté  :  dans  d'autres  cas,  au  contraire,  elle  devient 
tellement  machinale  que  nos  actions  semblent  s'accomplir  d'elles- 
mêmes  sans  noire  participation^  c'est  ainsi  que  nous  faisons  tou- 
jours les  mêmes  gestes,  que  le  vieillard  répète  sans  y  penser  les 
mêmes  histoires,  que  l'enfant  recommence  les  mêmes  jeux  la  où 
il  les  a  essayés  la  première  fois,  exactement  comme  l'animal 
s'arrête  à  un  chemin  connu  et  retourne  de  lui-même  au  logis 
quand  on  ne  le  dirige  pas. 

11  y  a  des  habitudes  sensitives  comme  il  y  a  des  habitudes 
actives;  mais  comme  la  volonté  est  la  principale  source,  nous 
a\ons  dû  enjoindre  l'étude  à  celle  de  la  volonté. 

^28.  Yolonté.  —  Deux  caractères  distinguent  l'activité  volon- 
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taire  de  l'activité  spontanée  :  1°  elle  est  réfléchie;  2*  elle  est  libre. 

Tout  acte  de  volonté  est  précédé  de  réflexion.  «  Lorsque  nous 
voulons,  dit  Bossuet,  c'est  toujours  pour  quelque  raison.  »  Vou- 
loir, c'est  prendre  un  parti  en  connaissance  de  cause,  sachant 
qu'on  le  prend  et  se  proposant  tel  ou  tel  but.  Sans  doute  l'acte 
ne  <?esse  pai  d'être  volontaire,  pour  n'être  pas  entièrement 
réfléchi  et  fait  de  sang-froid  (autrement  on  pourrait  dire  que  les 
actes  passionnés  ne  sont  pas  volontaires)  ;  mais,  dans  la  passion 
même,  l'homme  a  toujours  plus  ou  moins  conscience  de  ce  qu'il 
ftùt  et  du  but  où  il  tend.  Cependant  la  volonté  est  d'autant  plus 
complète  et  plus  entière  qu'elle  est  plus  réfléchie  ;  c'est  ainsi  que, 
plus  un  acte  est  prémédité,  plus  nous  y  reconnaissons  le  carac- 
tère de  la  volonté. 

Nous  distinguerons  deux  sortes  d'actes  volontaires  :  les  actes 
complets,  où  l'homme  est  en  pleine  possession  de  lui-même  et  agit 
avec  sang-froid  et  réflexion;  les  actes  incomplets,  où  l'homme, 
sans  être  privé  de  la  conscience  de  ce  qu'il  fait,  et  tout  en  étant 
responsable  de  son  action,  est  plus  ou  moins  entraîné  par  une 
impulsion  irréfléchie,  comme  dans  le  cas  d'une  colère  subite'. 

220.  An.'ïlyse  de  Vtictc  volontaire.  —  Pour  bien  com.pren- 
drela  nature  delà  volonté,  il  faut  l'étudier  dans  un  acte  complet. 

L'acte  volontaire  ou  volition  est  un  fait  complexe  dans  lequel 
on  peut  démêler  plusieurs  éléments.  Il  faut  bien  distinguer  l'acte 
volontaire  proprement  dit,  appelé  résolution  ou  détermination, 
de  ce  qui  le  précède  ou  de  ce  qui  l'accompagne  et  de  ce  qui  le  suit. 

Ce  qui  le  précède,  c'est  la  réflexion  et  le  désir;  ce  qui  le  suit, 
c'est  Yexécutioîi. 

Avant  de  vouloir  ou  de  prendre  une  résolution  dite  volon- 
taire, nous  réfléchissons,  s'il  s'agit  d'un  acte  de  volonté  entier 
et  complet.  Cette  réflexion  implique  deux  choses  :  1»  la  concep- 
tion de  l'acte  à  faire  ;  2°  la  conception  et  la  comparaison  des 
motifs  pour  ou  contre  l'accomplissement  de  cet  acte. 

Motifs  et  mobiles.  —  On  appefle  motifs  les  diverses  raisons 
qui  peuvent  nous  porter  à  faire  ou  à  ne  pas  faire  un  certain  acte. 
On  distingue  les  motifs  et  les  mobiles  :  les  motifs  sont  des  idées 
qui  proviennent  de  l'intelligence,  ce  sont  les  raisons  d'agir;  les 
mobiles  sont  les  impulsions  de  la  sensibilité,  à  savoir,  les  dékrs^ 
les  sentiments  ou  les  passions. 

i.  Ampère  distinguait  deux  sortes  de  veli-        pies  et  complexes,  accidentelles  eiemstantâM. 

«Z;,    i^H-  r"  "' -î*'"'  V''  ""V"""  '"'^"^-       {Philosophie  des  deux  Ampère,  p^lO) 
Ç«enre.  Il  distinguait  aussi  des  yolitions  stm-  «-«//C7c,  j,.  iiu.; 
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Délibération.  —  Ces  motifs  et  mobiles  mis  en  présence, 
l'homme,  ayant  conscience  des  uns  et  des  autres,  les  compare, 
les  pèse,  les  oppose  l'un  à  l'autre  :  c'est  ce  qu'on  appel'e  la  déli- 
hèralion.  L'esprit  humain  est,  en  effet,  semblable  dans  cette 
circonstance  à  ce  qu'on  appelle  une  assemblée  délibérante,  où 
les  uns  parlent  en  faveur  d'une  mesure,  les  autres  contre;  les 
uns  pour  la  guerre,  les  autres  pour  la  paix.  Ici,  c'est  dans  un 
seul  et  même  esprit  que  se  plaident  le  pour  et  le  contre  :  on 
passe  alternativement  d'un  parti  à  l'autre,  suivant  les  diverses 
considérations  qui  se  présentent  à  l'esprit;  c'est  après  cette  com- 
paraison alternative  que  l'esprit  se  décide,  quand  il  se  décide, 
ce  qui  n'arrive  pas  toujours. 

C'est  ici  qu'il  est  important  de  remarquer  la  différence  signa- 
lée entre  les  motifs  et  les  mobiles,  c'est-à-dire  entre  la  rai- 
son et  les  passions.  L'homme  qui  n'est  pas  en  possession  de  sa 
raison  et  qui  est  sous  le  joug  de  la  passion,  passe  aussi  d'une 
impression  à  une  autre,  de  la  crainte  à  l'espoir,  de  la  joie  à  la 
tristesse,  de  la  fureur  au  regret,  etc.  Mais  cet  élat,  qui  a  été  ap- 
pelé justement  fluctuation  et  que  l'on  a  souvent  comparé  à  la 
mer  ballottée,  ce  flux  et  reflux  des  passions  si  souvent  pemt  par 
nos  grandspoètes  tragiques,  n'est  pas,  à  proprement  parler,  une 
délibération.  La  délibération  ne  commence  que  lorsque  l'homme 
possède  assez  de  sang-froid  pour  réfléchir  sur  ses  passions,  pour 
les  comparer  l'une  à  l'autre  dans  leurs  conséquences;  en  un  mot, 
lorsqu'il  peut,  dans  une  certaine  mesure,  se  posséder  et  se  domi- 
ner ;  autrement  il  faut  dire  de  !a  passion  en  général  ce  qu'Ilo- 
race'dit  de  la  folie  :  Ira  furor  brevis,  la  colère  est  une  courte 
folie.  Ainsi  de  l'homme  livré  aux  passions;  comme  le  fou,  il  est 
ballotté  par  des  mouvements  contraires  :  cette  agitation  désor- 
donnée n'est  pas  la  délibération,  laquelle  est,  avant  tout,  un 

acte  de  raison.  ,-,-1,. 

Détermination  volontaire.  —  C'est  après  la  délibération  que 
Tient  l'acte  appelé  proprement  volontaire  et  qui  consiste  dans  ce 
que  l'on  appelle  résolution  ou  détermination.  Je  me  résous,  je 
me  détermine  :  telles  sont  les  expressions  par  lesquelles  les 
hommes  expriment  l'acte  de  la  volonté.  Souvent,  à  la  vente,  dans 
le  langage  vulgaire,  on  confond  la  volonté  avec  Ihntention  de 
faire  -"je  veux  faire  cela,  je  ne  le  puis  ;  je  veux  le  bien,  et  je  fais 
le  ma\  Mais  l'intention  n'est  pas  encore  la  résolution  :  je  me 
propose  de  prendre  plus  tard  un  bon  parti  ;  mais,  tant  que  je  ne 
l'ai  pas  encore  pris,  il  est  comme  iion  avenu.  C'est  pourquoi  oo 
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dit  vulgairement  que  Venfer  est  pavé  de  bonnes  intentions. 
L'intention  n'est  qu'une  volonté  incomplète;  c'est  une  velléité, 
mais  non  an  acte  ferme  et  décisif  de  volonté.  Lorsqu'on  affirme 
que  Vintention  doit  être  réputée  pour  le  fait,  cette  maxime 
est  vraie  ou  fausse  suivant  le  sens  que  l'on  donne  au  mot  inten- 
tion; car  si  par  intention  on  entend  simplement  une  vague 
velléité  qui  ne  se  manifeste  jamais  par  des  actes,  il  est  faux 
que  l'intention  puisse  être  réputée  pour  le  fait;  si  au  con- 
traire on  entend  par  intention  l'acte  volontaire  lui-même,  à 
savoir,  une  résolution  prise,  qui  a  été  seulement  trahie  par  l'évé- 
nement, la  maxime  est  vraie;  mais  c'est  trop  étendre  le  sens  du 
mot  intention. 

Exécution.  — 11  faut  distinguer  l'acte  de  vouloir  et  l'exécu- 
tion de  cet  acte.  Autre  chose  est  prendre  une  résolution,  autre 
chose  est  l'exécuter.  La  résolution  dépend  de  moi,  le  succès  n'en 
dépend  pas.  Je  puis  viser  sans  atteindre.  Non  seulement  le  succès 
extérieur  n'est  pas  nécessaire  pour  que  l'acte  volontaire  soit 
entier;  mais  l'acte  matériel,  y  compris  même  ce  qui  se  passe 
dans  nos  organes,  doit  être  distingué  de  l'acte  volontaire  pro- 
prement dit;  et,  comme  on  l'a  dit  souvent,  l'homme  qui,  au 
moment  de  commettre  un  crime,  en  serait  empêché  parce  que 
son  bras  tomberait  subitement  en  paralysie,  n'en  serait  pas 
moins  responsable  de  son  action;  d'où  il  suit  que  c'est  dans  la 
résolution  et  non  dans  l'exécution  que  consiste,  à  proprement 
parler,  l'acte  volontaire. 

Cependant,  il  faut  reconnaître  que,  pour  que  l'acte  volontaire 
soit  complet  et  entier,  il  faut  qu'il  y  ait  un  commencement 
d'exécution,  c'est-à-dire  que  de  la  résolution  on  ait  commencé 
à  passer  à  l'action,  ce  qui  a  lieu  par  Veffort;  autrement  la 
résolution  elle-même  pourrait  n'être  encore  qu'une  intention 
et  une  simple  velléité.  A  la  vérité,  quand  il  s'agit  d'une  action 
fanile  et  agréable,  cet  intermédiaire  entre  la  résolution  et  l'ac- 
tion n'apparaît  pas  et  semble  même  être  complètement  absent, 
ce  qui  est  d'ailleurs  une  illusion.  Mais  lorsqu'il  s'agit  d'une  réso- 
lution pénible  et  douloureuse,  on  sait  combien  il  est  difficile  de 
passer  de  la  résolution  à  l'action;  pour  prendre  l'exemple 
le  plus  familier,  l'acte  de  se  lever  de  grand  matin  est  un  acte 
pénible  qui  exige  un  certain  effort  de  volonté.  La  résolution  la 
plus  énergique  est  impuissante  s'il  ne  s'y  joint  ou  s'y  ajoute 
un  déploiement  de  force  d'autant  plus  grand  que  l'obstacle  est 
plus  difficile  à  vaincre.  On  définira  donc  l'acte  volontaire  une 
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résolution  accompagnée  d'effort  :  seulement  reffbrt  peut  dispa- 
raître par  l'habitude  et  par  la  répétition  de  Tacte. 

Le  caractère  original  et  spécifique  de  la  volonté  a  été  souvent 
nié  par  les  philosophes.  Les  uns  l'ont  confondu  avec  l'entende- 
ment, les  autres  avec  la  sensibilité;  cette  double  confusion  doit 
être  écartée. 

230.  Affirmation  et  Totition.  —  lî  n'y  a  pas  lieu,  selon  nous, 
de  confondre ral'firmation  et  la  volition.  Il  n'y  anul  rapport  entre 
ce  jugement  :  Taffirme  que  la  terre  est  ronde,  et  cet  autre  :  Je 
veux  mouvoir  mon  bras.  Sans  doute,  au  moment  où  je  veux, 
j'affirme  mon  vouloir,  mais  mon  affirmation  n'est  pas  le  vouloir 
Ilii-même  ;  de  même  que  lorsque  je  dis  :  Jfe  souffre,  j'affirme 
ma  souffrance,  mais  ma  souflrance  n'est  pas  en  elle-même  une 
affirmation.  Lorsque  je  dis  :  Je  veux  mouvoir  mon  bras,  où  est 
la  volition?  Est-ce  dans  l'affirmation  que  mon  bras  est  mû?  Mais 
ce  n'est  là  que  l'effet  de  mon  vouloir,  ce  n'est  pas  mon  vouloir 
lui-même  :  à  plus  forte  raison,  il  n'est  pas  dans  cet  autre  juge- 
ment :  Mon  bras  a  été  mû.  Dira-t-on  que  le  jugement  volitif  con- 
siste à  dire  :  Mon  bras  sera  mû?  Mais  ce  n'est  là  qu'une  prévi- 
sion, une  induction  ;  ce  n'est  pas  une  volition  *.  En  un  mot,  tout 
jugement  porte  sur  le  présent,  le  passé  ou  l'avenir;  or,  aucun  de 
ces  jugements  ne  représente  le  fait  de  la  volition.  Dira-t-on 
qu'ici  le  jugement  porte  sur  le  pouvoir,  non  sur  le  fait?  Mais 
dire  :  Je  peux  mouvoir  le  bras,  ce  n'est  pas  dire  :  Je  veux  lé 
mouvoir.  De  quelque  manière  qu'on  s'y  prenne,  jamais  on  ne 
fera  que  l'affirmation  représente  une  volition,  à  moins  de  chan- 
ger le  sens  du  mol  affirmation,  et  qu'on  ne  lui  fasse  dire  précisé- 
ment ce  que  signifie  le  mol  volition  ;  mais  alors  il  n'y  aura  plus 
de  terme  pour  signifier  ce  que  nous  appelons  d'ordinaire  affirma- 
tion. D'ailleurs,  affirmer  un  fait  sera  toujours  autre  chose  que 
vouloir  un  acte.  Affirmer  un  fait,  c'est  dire  qu'un  fait  existe: 
vouloir  un  acte,  c'est  faire  qu'il  soit.  C'est  la  dilférence  de  l'in- 
dicatif et  du  subjonctif.  Le  fiât  lux  n'est  pas  une  affirmation, 
c'est  une  action.  Dans  f  affirmation  (quand  elle  est  vraie)  il  n'y  a 
rien  de  plus  que  ce  qu'il  y  a  dans  l'idée.  Dans  la  volition  il  y  a 
quelque  chose  de  plus  :  l'existence  elle-même,  le  passage  du  non- 
être  à  l'être,  le  changement. 

1.  •  L-rf^fue-  je   sais  par  expérience'  qu'un  ïcrent   essentiellement  d'un    vouloir  actuel  et 

mouvciucnt  quelconque  est  en  mon  pouvoir,  je  efficace.    »   (Maine  de  Birau,  Œuvres,  t.   IV, 

puis    penser    à    cel    aele,    le    prédélerrainor ;  p.  37f .) 
mais  cette  pensée,  celte  wédétormjnati«u  dif 
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Oh  pourraitdire  que  la  volonlé  n'estqu'uaacte  mtellGclufl  :  (  ;ir 
vonihir,  c'est  choisir,  c'est  prùférer,  c'est  trouver  une  cliose 
m"'illeure  qu'une  autre  :  c'est  juger.  C'est  encore  une  confusii^fl 
dfiilt^t'.s.  Autre  chose,  est  le  choix,  la  préférenee  de  rintellig;*ni'.e-; 
amie  chose  est  le  choix,  la  préférence  de  la  volonté.  Je  préfère 
Gcrni'ille  à  Racine,  c'est-à-dire  je  le  juge  plus  grand  que  Racine.; 
ni;ii>  i(!  ne  veux  pas  que  cela  soit  :  cela  est  Indépendant  de  ma 
voi'inlé,  je  n'y  pieux  rien.  Lorsque  je  prononce  ce  jugement,  je 
n'ciiieiids  pas  seulement  exprimer  ma  préférence  et  mon  goût; 
mais  jt'  déclare  que  œla  est  ainsi,  indépendamment  de  mon  goûi 
pai-iiculier.  Il  n'y  a  pas  là  ombre  de  volonté.  Il  en  est  de  même- 
si,  au  lieu  de  jugei-  des  hommes  et  des  écrits,  je  juge  desactions,- 
mème  des  actions  qui  sont  miennes  et  qui  se  présentent  à  mci 
pour  être  faites.  Dire  que  je  préfère  l'une  à  l'autre,  que  je  Ih 
trouve  plus  juste  ou  j)lus  utile,  ce  n'est  pas  encore  la  vouloir  :  «-ar 
tant  qu'il  n'y  a  que  préférence  intellectuelle,  elle  leste  à  l'étal 
contemplatif;  il  n'y  a  pas  d'action.  Que  si,  au  contraire,  il  s'agit 
d'une  préférence  de  la  sensibilité,  c'est  une  autre  question. 

2.'3I .  Bdésâr  et  ToSonté. — Si  la  volonté  a  pu  être  confondue  avec 
r.entendement  parq\icl(jues  philosophes,  elle  l'a  été  bien  plus  sou- 
vent avec  l'inclination.  Enetlet,  nous  avons  vu  qu'il  était  reçu  dans 
toutes  les  écoles  de  philosophie,  au  moins  jusqu'à  la  fin  du  xviu* 
siècle,  qu'il  n'y  a  dans  l'àme  que  deux  facultés  fondamentales.  Yen- 
iendemeiU  et  iaLVolonté  :  ce  qui  faisait  nécessairement  rentrer  dans 
la  volonté  tout  ce  que  nous  appelons  afléctions,  inclinations^ 
amour,  désir.  C'est  ainsi,  en  effet,  que  Malebranche  la  définit  : 
a  L'esprit  humain,  dit-il,  renferme  deux  facultés  :  la  première,, 
qui  est  ï entendement,  est  celle  de  recevoir  plusieurs  idées,  c'est- 
à-dire  d'apercevoir  plusieurs  choses;  la  seconde,  qui  est  la  vo- 
lonté, est  celle  de  recevoir  plusieurs  inclinations  ou  de  vouloir 
diilerentes  choses*;  »  il  compare  ces  deux  facultés  aux  deux  pro- 
priétés des  corps,  la  figure  et  le  mouvement.  Ou  voit,  d'ailleurs, 
lorsqu'il  traite  des  inclinations  {Recherche  de  la  vérité,  liv.  IV 
et  V) qu'il  les  renferme  toutes  sous  le  nom  de  volonté,  y  compris, 
l'amour  du  plaisir  et  même  les  passions. 

On  trouve  la  même  doctrine  dans  Gondillac,  qui  distingue  éga- 
lement f  entendement  et  la  volonté,  et  leur  reconnaît  à  l'un  eLà 
l'autre  ^  même  origine  dans  la  sensation, 

I.  Recherche  de  la  vérité,  1it.  I. 
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Dans  cette  doctrine,  vouloir  n'est  pas  différent  à'aimer  et  de 
désirer.  Vouloir  être  heureux,  c'est  aimer,  c'est  désirer  le  bon- 
heur. L'objet  de  la  volonté,  c'est  le  bien,  comme  l'objet  de 
Tentendement  est  le  vrai.  Or,  le  bien,  c'est  le  désirable.  Même  la 
définition  scolastique  de  la  volonté  :  appelitus  rationalis,  im- 
plique l'idée  que  la  volonté  n'est  pas  essentiellement  différente 
du  désir  :  c'est  un  appétit  éclairé  par  la  raison,  mais  c'est  un 
appétit,  c'est-à-dire  une  tendance,  un  mouvement,  une  incli- 
nation de  l'âme.  Le  langage  vulgaire  témoigne  de  cette  parenté 
de  la  volonté  et  de  l'inclination.  On  dit  que  l'ambitieux  veut  le 
pouvoir,  que  l'avare  veut  des  richesses,  que  le  voluptueux  veut 
des  plaisirs 

Maigre  toutes  ces  considérations,  nous  croyons  qu'il  faut  avec 
Locke,  Maine  de  Biran,  Cousin,  distinguer  le  désir  de  la  vo- 
lonté. 

La  volonté,  dit  Locke,  a  été  souvent  confondue  avec  différentes  affections  de 
l'esprit  et  surtout  avec  le  désir.  Mais  quiconque  réfléchira  en  lui-même  sur  ce  qui 
•e  passe  dans  son  esprit  lorsqu'il  veut,  trouvera  que  la  faculté  de  vouloir  ne  se 
rapporte  qu'à  nos  propres  actions  et  quelle  se  termine  là;  ce  qui  montre  que  la 
volonté  est  parfaitement  distincte  du  désir  qui,  dans  la  même  action,  peut  a\oir  un 
but  tout  à  fait  différent  de  celui  où  nous  porte  la  volonté.  Far  exemple,  un  homm» 
que  je  ne  saurais  refuser  peut  m'obliger  à  me  servir  de  certaines  paroles  pour  per- 
suader un  autre  homme  sur  l'esprit  de  qui  je  puis  souhaiter  de  ne  rien  gagnor 
dans  le  temps  que  je  lui  parle.  Ainsi,  je  veux  une  action  qui  ten4  d'un  côté,  tandis 
que  mon  désir  tend  d'un  autre.  Un  homme  qui,  par  une  violente  attaque  de  goutte 
aux  pieds  et  aux  mains,  se  sent  délivré  d'un  mal  de  tète,  désire  d'être  soulaugé  de 
ta  douleur  de  goutte;  et  cependant,  s'il  sait  que  cette  douleur  le  sauve  d'un  mal 
plus  grand,  sa  volonté  ne  se  déterminera  à  aucune  action  qui  puisse  servir  à  dis- 
siper celte  douleur'. 

V.  Cousin  a  également  fort  bien  expliqué  la  différence  du 
désir  et  de  la  volonté  : 

Le  désir  est  un  élan  aveugle  qui,  sans  aucune  délibération  et  sans  Tinterven- 
tion  de  la  volonté,  s'élève  ou  tombe,  s'accroît  ou  diminue;  le  désir  n'est  pas  une 
résolution,  c'est  un  entraînement;  on  ne  désire  pas,  on  no  cesse  pas  de  désirer  à 
volonté.  —  La  volonté  combat  le  désir,  comme  souvent  aussi  elle  y  cèite;  elle 
n'est  donc  pas  le  désiK  —  Le  désir  est  si  peu  la  volonté  que  souvent  elle  l'abolit. — 
Si  le  désir  était  le  fondement  de  la  volonté,  plus  le  désir  serait  fort,  plus  nous 
ferions  libres.  C'est  le  contraire  qui  est  vrai.  Je  ne  dis  pas  que  nous  n'ayons  au* 
cune  induence  sur  nos  désirs;  mais  le  pouvoir  de  la  volonté  sur  le  désir  est  unu 
preuve  de  la  différence  de  leur  nature  *. 

Enfin  Maine  de  Biran,  qui  a  le  plus  insisté  sur  celte  ditTérence, 
nous  dit  : 


1.  Locke,  Essai  sur  l'entendement  humain,  3.  Le  vrai,  U  ieau  et  le  bien,  XVUI»  leca% 

liv.  II,  ch.  XXI.  Voy.  aussi  Keiii,  trad,  franc., 
t.  V.  p.  36. 


LA  VOLONTÉ  ET  LA  PERSONNALITÉ.  28! 

La  volonté  est  concentrée  dans  les  mêmes  limites  que  le  pouvoir;  le  désir 
commence  au  contraire  où  finit  le  pouvoir  et  embrasse  tout  le  champ  de  notre  ac- 
tivité. C'êlre  moteur  et  libre  ne  veut  qu'autant  qu'il  peut  ;  l'être  passif  ne  désira 
ee  qu'il  ne  peut  pas  qu'autant  qu'il  ne  peut  pas  se  le  donner. 

Nous  désirons,  dit-il  encore,  les  choses  ou  les  modifications  dont  nous  ne  dis- 
posons en  aucune  manière  ;  nous  les  souhaitons  comme  événements  étrangers  sur 
lesquels  nous  ne  pouvons  riea;  le  désir  est  une  sorte  de  prière  dressée  aux 
causes  amies  ou  ennemies  de  notre  existence  *. 

Cependant,  malgré  les  différences  signalées,  on  pourrait  dire 
que  s'il  y  a  en  effet  une  distinction  à  établir  entre  ce  qu'on 
appelle  vulgairement  désirer  et  ce  qu'on  appelle  vouloir,  cette 
distinction  ne  tient  pas  devant  une  analyse  plus  profonde,  qui 
nous  montre  dans  la  volonté,  non  pas  toute  espèce  de  désir, 
mais  un  désir  devenu  assez  fort  pour  décider  l'action.  La  volonté 
serait,  selon  Condillac,  un  désir  dominant,  comme  l'attention 
était  une  sensation  exclusive  (99). 

«  On  entend  par  volonté,  dit-il,  un  désir  absolu,  et  tel  que 
nous  pensons  qu'une  chose  désirée  est  en  notre  pouvoir  ^  » 

Il  est  évident  que  si  l'on  ne  veut  considérer  dans  deux  phéno- 
mènes psychologiques  que  ce  qu'ils  ont  de  commun,  on  pourra 
toujours  les  ramener  les  uns  aux  autres;  car,  comment  n'y 
aurait-il  pas  quelque  chose  de  commun  entre  des  faits  qui  sor- 
tent d'une  même  source?  Ace  point  de  vue,  on  pourra  dire  que 
la  volonté  est  un  désir,  comme  on  dira  que  le  désir  est  une 
volonté.  Les  deux  thèses  se  vaudront  ;  mais  elles  auront  l'une 
et  l'autre  le  même  inconvénient,  c'est  que  nous  ne  saurons 
plus  ni  ce  que  c'est  que  le  désir,  ni  ce  que  c'est  que  la  volonté. 

Le  désir  le  plus  fort, même  un  désir  dominant  et  excessif,n'équi- 
vaut  pasàlavolonté.  Esl-il  en  effet  un  plusfort  désir  dans  l'homme 
que  celui  de  ne  pas  mourir?  Mais  peut-on  supposer  sans  folie  la 
volonté  de  ne  pas  mourir?  Celui  qui  dirait  :/emta;  vivre  toujours 
serait  un  fou,  quand  même  il  en  aurait  un  désir  effréné.  Soit, 
dira-t-on,  il  y  a  des  cas  où  le  désir  môme  le  plus  fort  n'est  pas 
la  volonté;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  volonté  ne  soit  pas  un 
désir?  En  effet,  il  y  a  deux  sortes  de  désirs  :  ceux  que  l'expérience 
nous  a  montrés  n'être  jamais  suivis  d'effet,  comme  dans  le 
cas  précédent,  et  ceux  que  l'expérience  nous  apprend  pouvoir 
être  suivis  d'effet,  comme  le  désir  de  mouvoir  nos  membres; 
c'est  parmi  ceux-là  seulement  qu'il  faut  chercher  la  volonté. 

S'il  en  était  ainsi,  les  actions  accomplies  sous  l'empire  des 

i.  Œuvres  inédites,  t.  Il,  p.  77.  voy.  la  note.        qu'une  manière  'le  velléité  par  rapport  à  una 
8.  Coiulillac  {Traité  des    sensations,   t.   I,        volonté  plus  complète  >.  iVottveaux  ««ai»,  II, 
'^ii.  ili).  Leibniz  dit  aussi  que  «  le  désir  n'est        xxi.SO.  ' 
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plus  violents  désirs  seraient  les  plus  volontaires  :  c'est  ce  qui 
n'est  pas.  Sans  doute  nous  ne  voulons  pas  dire  que  les  passions 
soient  des  excuses  complètement  justiticatrices  pour  les  actions 
commises  sous  leur  inlluence;  mais  on  sait  cependant  que 
les  actions  commises  sous  l'empire  d'une  forte  pas&ion  ont  tou- 
jours été  considérées,  non  comme  involontaires,  mais  comme 
moing  volontaires  que  lesacticms  fartes  de  sang^-froid'.  Ainsi  la 
^it^lonté  est  en  raison  inverse  du  désir.  Dire  avec  un  philosophe 
qu'il  y  a  des  hommes  chez  qui  «  l'idée  froide  du  devoir  »  est 
plus  forte  que  la  passion,  c'est  dire  précisément  en  d'autres 
termes  qu'il  y  a  des  hommes  chez  qui  le  désir  est  combatt\i  par 
la  volonté,  et  s'en  dislingue  :  quant  à  la  liberté,  c'est  une  autre 
question  que  nous  examinerons  plus  tard. 

On  ne  peut  doncconlondre  la  volonté  et  le  désir  qu'en  donnant 
arbitrairement  au  mot  désir  un  sens  assez  vague  pour  embrasser 
ce  qui  n'est  pas  lui.  Nous  n'admetti'ons  pas  même  avec  Leibniz 
que  le  désir  faible  est  une  velléité  qui  se  changera  en  volonté 
quand  le  désir  deviendra  fort.  La  velléité  n'est  pas  un  désir,  ni 
faible,  ni  fort  :  c'est  un  commencement  de  volonté  ;  c'est  une  demi- 
volonté  qui  ne  se  soutient  pas,  qui  ne  va  pas  à  l'acte  complet; 
mais  qui  dans  sa  faiblesse  même  a  quelque  chose  de  l'acte  volon- 
taire, ce  que  le  désir  n'a  jamais.  Il  y  a  dans  la  velléité  un  com- 
mencement d'effort,  un  derai-effQrt,  une  mise  en  train  qui,  si 
faible  qu'elle  soit,  vai  au  réel,  à  l'actuel,- à  l'être,  tandis  que  le 
désir  ne  va  qu'à  l'idéal  :  c'est,  comme  l'a  dit  Bain,  «  une  activité 
imaginaire  ».  La  velléité  ou  demi-volonté  est  une  activité  ac- 
tuelle. Elle  se  distingué  du  désir  comme  la  perception  la  plus 
faible  et  la  plus  nuageuse  se  distingue  de  l'imagination.  Il  est 
vrai  que  de  même  que  l'imagination,  dans  certaines  conditions, 
fmit  par  simuler  la  perception,  de  même  le  désir,  quand  il  est 
assez  fort  pour  devenir  impulsif  et  agir  par  lui-même,  peut  simu- 
ler la  volonté  :  mais  ce  n'est  qu'une  fausse  volonté,  comme  l'hal- 
lucination n'est  qu'une  fausse  perception. 

232.  La  Toloutc  et  l'amour.  —  On  peut  encore  essayer  de  ré* 
duire  la  volonté  à  l'inclination  en  la  confondant,  non  plus  avec 
le  désir,  nî*i?  avec  Vamour.  Le  désir,  dirait-on,  est  un  amour 
impuissant,  séparé  de  son  objet;  il  n'est  donc  pas  étonnant'  qu'il 
se  distingue  de  la  volonté,  dont  l'essence  propre  est  la  réalisation 
de  cet  objet.  Mais  l'a/nour  enveloppe  le  désir  et  le  dépasse;  il 
est  l'acte  même  par  lequel  l'âme  s'unit  à  l'objet  désiré.  Or,  n'est- 
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ce  pas  là  la  volonté  ?  Qu'est-ce  que  vouloir,  si  ce  n'est  détermi- 
ner un  mouvement  qui  nous  rapproche  de  l'objet  aimé  ou  nous 
unit  à  lui?  Vouloir  se  promener,  c'est  déterminer  le  mouve- 
ment de  ses  membres  de  manière  à  jouir  de  l'air,  du  beau  temps, 
de  l'exercice,  etc.,  et,  dans  un  but  plus  éloigné,  de  la  santé,  par 
conséquent  de  la  vie  elle-même.  Vouloir,  c'est  donc  aimer,  c'est 
satisfaire  so.":"  amour,  c'est  le  faire  passer  à  l'acte. 

Il  est  certain  que  l'amour  est  plus  proche  de  la  volonté  que  ne 
Test  le  désir.  Plus  on  généralise  les  faits  psychologiques,  plus  on 
les  trouve  semblables  les  uns  aux  autres  :  cela  est  inévitable- 
M'y  a  donc  cela  de  commun  que  l'amour,  tout  comme  la  volonté, 
porte  l'Ame  à  se  réunir  à  son  objet.  Mais  l'amour  consiste  essen- 
tiellement dans  la  tendance  à  l'union,  et  la  volonté  dans  Vacte 
interne  par  lequel  on  réalise  cette  tendance.  Faire  une  chose 
volontairement,  dit-on,  c'est  la  faire  avec  plaisir  :  or  faire  une 
chose  avec  plaisir,  c'est  l'aimer;  vouloir  est  donc  la  même  chose 
qu'aimer.  Je  le  nie  :  on  peut  vouloir  avec  plaisir,  mais  on  peut 
vouloir  sans  plaisir,  -et  c'est  toujours  la  volonté  ;  le  plaisir  n'est 
qu'un  accident  qui  peut  être  uni  à  la  volonté,  mais  qui  peut  aussi 
en  être  séparé.  Faire  une  chose  volontiers  n'est  pas  la  même 
chose  que  la  faire  volontairement.  Sans  doute  je  puis  souvent 
faire  une  même  chose  et  volontairement  et  volontiers;  mais  je 
puis  aussi  la  faire  volontairement  sans  la  faire  volontiers.  Ce 
qu'on  appelait  en  scolastique  la  complacentia,  le  fait  de  se  com- 
plaire dans  son  acte,  n'est  qu'un  complément  de  la  volonté  :  ce 
n'est  pas  la  volonté  même. 

233.  Oblection. — On  peut  dire  que  la  volonté  sans  plaisir  n'est 
qu'une  volonté  imparfaite,  incomplète,  disputée,  qui  vient  des 
limites  de  notre  nature  et  des  obstacles  qu'elle  rencontre  de  toutes 
parts;  or  ces  obstacles  ne  sont  pas  de  l'essence  de  la  volonté,  ils 
n'en  sont  que  la  complication.  La  volonté  parfaite  serait  celle  qui 
atteindrait  son  objet  immédiatement  et  sans  obstacle,  et  qui  n'au- 
rait besoin  d'aucun  effort  pour  le  posséder.  Elle  consiste  dans 
la  possession  immédiate  du  bien.  Qu'est-ce  que  vouloir  le  bien 
véritablement,  si  ce  n'est  le  vouloir  avec  joie?  Vouloir  le  bien 
malpré  soi,  comme  une  chose  pénible,  ce  n'est  pas  le  vouloir; 
ce  n'est  pas  la  vraie  volonté  ;  ce  n'est  qu'une  volonté  servile  mêlée 
de  crainte.  Quant  à  là  volonté  idéale  qui  consiste  d  ms  la  joie  du 
bien,  encore  une  fois  n'est-ce  pas  l'amour? 

Rép.  —  Nous  admettons  que  la  volonté  dans  son  état  idéal  se 
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confondrait  avec  l'amour.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  la  volonté  idéale 
qui  est  l'objet  de  la  morale;  il  s'agit  de  la  volonté  réelle  et  concrète 
qui  est  l'objet  de  la  psychologie;  Que  dans  la  volonté  idéale  le  vou- 
loir et  Vaimer  soient  une  seule  et  même  chose,  que  le  consente- 
ment suprême  soit  accompagné  de  joie,  que  Veffort  s'y  confonde 
avec  Vabandon,  que  la  résolution,  qui  est  un  acte,  soit  une  seule  et 
même  chose  avec  l'amour,  qui  est  un  sentiment;  en  un  mot  que 
dans  un  état  purement  idéal,  où  il  n'y  a  pas  d'obstacle,  la  faculté 
qui  lutte  ne  puisse  plus  se  distinguer  de  la  faculté  qui  jouit: 
c'est  ce  que  nous  ne  contestons  pas. 

D'un  autre  côté,  si  l'on  considère  non  pas  la  fin,  mais  l'ori- 
gine de  nos  facultés;  si  l'on  considère  cette  activité  confuse  et 
indistincte  par  laquelle  commence  la  vie  psychologique  et  où 
tout  est  mêlé,  que  l'on  puisse  trouver  une  racine  commune  à 
la  faculté  de  vouloir  et  à  la  faculté  de  désirer,  que  cette  im- 
pulsion indéterminée  qui  signale  les  premiers  mouvements  de 
l'être  vivant  puisse  s'appeler  désir  ou  volonté  indistinctement, 
nous  ne  le  contesterons  pas  davantage. 

Mais  entre  cet  état  confus  qui  appartient  encore  à  la  physio- 
logie et  cet  état  idéal  qui  est  l'objet  de  la  morale,  il  y  a  l'état  psy- 
chologique proprement  dit;  c'est  le  développement  de  l'homme 
complet  dans  les  conditions  actuelles  de  la  vie  réelle.  Or  la 
condition  fondament.ile  de  cette  vie  est  le  changement,  le  passage 
de  l'état  présent  à  l'état  nouveau;  ce  passage  ne  peut  se  faire  sans 
un  certain  acte  qui  exige  un  effort  :  car  la  tendance  naturelle  de 
l'être  est  de  rester  indéfiniment  dans  le  même  état.  Or  l'amour, 
pris  en  soi,  ne  contient  que  deux  éléments  :  la  tendance  à  possé- 
der l'objet  s'il  en  est  séparé,  et  la  joie  de  la  possession  s  il  lui  est 
uni.  Entre  h  tendance  ta  posséder  et  la  joie  de  la  possession  il 
y  a  un  moyen  terme,  qui  est  l'effort  pour  atteindre.  C'est  cet  elïort 
qui  n'est  pas  contenu  d'avance  dans  la  tendance,  pas  plus  qu'il 
n'était  contenu  dans  l'idée.  C'est  cet  effort  qui  continue  même 
dans  la  possession,  mais  qui  est  noyé  dans  le  sentiment  de  la 
joie  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  plus  le  distinguer  et  qu'on  le 
confond  avec  l'amour  même;  c'est  cet  effort  qui  manque  souvent 
à  l'amour  le  plus  véhément,  qui  ne  peut  pas  se  transformer  en 
volonté;  c'est  cet  effort  qui  peut  au  contraire  s'unir  ta  un  amour 
faible  sous  l'empire  d'une  raison  ferme  :  c'est  là  l'essence  de  la 
volonté. 

234.  La  personnalité  humaine. — L'existence  de  la  volonté 
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confère  à  l'être  qui  la  possède  un  caractère  nouveau  et  su- 
périeur :  la  personnalité.  On  distingue  les  êtres  de  la  nature  en 
deux  classes  :  les  personnes  et  les  choses.  On  appelle  chose  tout 
objet  matériel  qui  peut  être  employé  à  leur  usage  par  les  êtres 
intelligents.  On  appelle  personnes  les  êtres  intelligents  et  libres. 

Le  fondement  de  cette  distinction  est  dans  le  sentiment  de  la 
responsabilité.  Par  cela  seul  qu'un  être  est  capable  de  vouloir, 
il  se  sent  responsable  de  ce  qu'il  a  voulu  :  il  sent  qu'il  a  le  gou- 
vernement de  sa  destinée,  il  sent  qu'il  ne  peut  appartenir  qu'à  lui- 
même,  qu'il  est  son  propre  maître  {compos  sui,  potens  sut) 
et  que  par  conséquent  il  ne  peut  pas  être  approprié  :  l'être  res- 
ponsable est,  selon  la  formule  de  Kant,  une  fin  en  soi;  il  ne  peut 
pas  être  employé  comme  moyen. 

Au  contraire,  la  chose,  étant  un  objet  purement  matériel,  qui 
n'est  soumis  qu'aux  lois  de  la  nature  physique  et  qui  n'a  d'autre 
destinée  que  d'obéir  à  ces  lois,  ne  peut  jamais  être  détournée  de 
cette  destinée,  puisque  de  quelque  manière  qu'on  la  traite  on  ne 
peut  jamais  les  violer  :  car  rien  ne  peut  s'accomplir  contre  ces 
lois.  Que  l'on  jette  une  pierre  en  l'air  ou  qu'on  la  laisse  tomber, 
les  deux  phénomènes  sont  également  conformes  aux  lois  de  la  na- 
ture; autrement  ils  n'auraient  pas  lieu.  La  distinction  des  scolas- 
tiques  entre  le  mouvement  naturel  et  le  mouvement  violent  n'a 
aucun  fondement  dans  la  nature  des  choses.  Ainsi  la  chose,  de 
quelque  manière  qu'on  la  traite,  ne  subit  aucune  violence,  puis- 
que son  caractère  essentiel  est  d'être  passive  et  d'être  poussée 
par  autre  chose.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  personnalité,  qui 
est,  par  essence,  la  seule  cause  de  ses  propres  actions. 

Rien  de  plus  facile  à  distinguer  que  la  personne  et  la  chose 
lorsque  l'on  oppose  les  êtres  purement  matériels,  comme  les  mi- 
néraux et  les  plantes,  à  l'être  humain.  Mais  il  y  a  difficulté  pour 
ce  qui  concerne  les  animaux.  L'homme  prend  sur  lui  d'affirmer 
que  les  animaux  ne  sont  pas  des  personnes  :  c'est  ce  qu'il  est 
difficile  de  décider  théoriquement,  car  nous  ne  savons  jusqu'à 
que!  point  il  est  vrai  de  dire  que  les  animaux  n'ont  pas  de  vo- 
lonté. C'est  la  nécessité  qui  tranche  le  débat;  et  les  animaux, 
comme  les  autres  objets  matériels,  sont  des  choses  juridique- 
ment :  ils  comptent  parmi  les  meubles. 

Pendant  très  longtemps  il  y  a  des  classes  d'hommes,  des  races 
humaines  qui  ont  été  considérées  comme  choses,  c'est-à-dire 
comme  susceptibles  d'être  appropriées,  utilisées,  achetées  et 
vendues  :  c'est  ce  qu'on  appelle  Vesclavage.  C'est  la  notion  vraie 
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de  la  personnalité  humaine  qui  a  mis  fin  aux  abus  de  l'esclavage. 

La  personnalité  se  reconnaît  à  trois  caractères  principaux  : 
1"  la  conscience  de  soi  :  non  ce  sentiment  tout  passif  gui  accom- 
pagne chacune  de  nos  sensations  et  affections,  et  qui  est  dans 
l'animal  aussi  bien  que  dans  l'homme,  mais  la  conscience  du 
moi,  du  sKJet  pensant,  la  conscience  réfléchie;  2°  V intelligence^ 
ou  faculté  de  discerner  le  vrai  du  faux,  le  bien  du  mal;  et  enûn 
3°  la  volonté,  ou  pouvoir  de  se  déterminer  soi-même;  pouvoir 
qui  est  identique,  nous  le  Terrons,  à  la  liberté.  L'être  qui  ne 
pense  pas,  qui  ne  veut  pas  et  qui  n'a  pas  conscience  de  soi,  n'est 
pas  une  personne. 

La  notion  de  personnalité  est  très  importante  en  morale  et 
surtout  dans  la  doctrine  du  droit  *. 

Ce?  explications  nous  font  comprendre  ce  qu'on  doit  entendre 
en  métaphysique  par  Dieu  pe^^sonnel,  Dieu  impersonnel,  l'im- 
mortalité personndle,  l'immortalité  impersonnelle.  Dieu  est 
considéré  comme  personnel  quand  on  le  représente  comme 
conscient,  intelligent  et  libre  ;  il  est  au  contraire  impersonnel 
quand  on  ne  lui  suppose  que  les  attributs  métaphysiques  :  l'in- 
finité, l'immensité,  etc.  L'immortalité  est  personnelle  quand  on  la 
suppose  accompagnée  de  conscience  et  de  mémoire;  elle  est 
impersonnelle  quand  elle  n'est  que  la  permanence  4e  l'être,  sans 
aucun  souvenir. 

Problèmes.  —  1.  La  volonté  n'est-elle  qu'une  combinaison 
d'actions  réflexes?  (Voy.  Hartmann,  Philosophie  de  Vinconscient^ 
t.  1,  appendice;  trad.  franc.,  p.  479  et  suiv.) 

II.  Gomment  la  volonté  sort-elle  de  l'instinct?  (Maine  de  Biran, 
Fondements  de  la  psychologie,  i^a.ri.1,  sect.  II,  ch.  ii;  Alex,  Bain. 
Sens  et  entendement,  part.  I,  ch.  iv,  §  4.) 

t.  Vo|.  iutU  por»oana1il«,  Jouffroy,  Premxert  mélanges,  p.  814et  liH 


CHAPITRE    IV 


L'habitude. 


La  volonté,  en  exerçant  les  diverses  opérations  de  l'esprit,  les 
transforme  (^n  hnlnhidos. 


235.  Défiraifâon  de  l'ihaîîitndc.  — Fit  fabricando  faber,  dit 
le  proverbe  :  «  C'est  en  forgeant  que  l'on  devient  fortreron.  »  Tout 
le  monde  sait  en  effet  qu'en  répétant  souvent  le  même  acte  on 
a  plus  de  facilité  à  l'accomplir,  et  que  l'on  finit  même,  en  Texé- 
eutant,  par  ne  plus  savoir  comment  on  s'y  est  pris  en  com- 
mençant. La  gymnastique,  l'escrime,  la  danse,  la  natation, 
l'exécution  musicale  sont  des  exemples  frappants  de  cette  vérité. 
Cliacun  de  ces  arts  se  compose  d'un  ensemble  de  mouvements 
très  compliqués  qu'on  a  d'abord  beaucoup  de  peine  à  exécuter, 
que  l'on  commence  par  accomplir  séparément  et  l'un  après 
l'aulre,  en  faisant  une  grande  attention  à  chacun  d'eux,  ou  tout 
au  moins  en  ne  s'avançant  qu'avec  précaution.  Puis  peu  à  peu 
chacun  de  ces  mouvements  se  lie  avec  les  autres,  se  coordonne 
avec  eux,  résiste  de  moins  en  moins  à  notre  volonté,  et  enfin, 
tous  ne  formant  plus  qu'une  seule  chaîne,  finissent  .par  se  re- 
produire toujours  dans  le  môme  ordre,  avec  une  telle  facilité 
qu'il  semble  quii  nous  n'ayons  jamais  fait  autre  chose.  Même 
les  mouvements  qui  nous  paraissent  aujourd'hui  les  plus  natu- 
rels, à  savoir  la  marche,  la  parole,  ont  été  primitivement  appris. 

Cela  n'est  pas  seulement  vrai  des  mouvements  corporels.  11  en 
est  de  même  des  actes  de  l'esprit.  Les  plus  difficiles  deviennent 
faciles  par  la  répétition.  Quoi  de  plus  difficile  en  apparence  que 
de  faire  des  vers,  des  bouts-rimés,  des  calembours,  de  deviner 
des  énigmes  ou  des  rébus,  d'opérer  des  calculs  compliqués,  de 
raisonner  sur  des  matières  abstraites?  Or  toutes  ces  opérations 
finissent  par  devenir  aisées  et  familières  à  force  d'être  répétées. 
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Enfin,  de  même  que  la  répélition  des  mouvements  et  des  actes 
produit  certains  effets,  la  reproduction  des  émotions,  des  sen- 
sations et  des  passions  produit  également  des  effets  qui,  pour 
n'être  pas  les  mêmes  que  les  précédents,  sont  cependant  dus  à 
la  même  cause,  à  savoir,  la  répélition  ou  proloniîation  de  l'exci- 
tation. 

En  un  mot,  tout  exercice  répété  d'une  rncuUé  ou  tout  u?age 
d'un  organe  dans  les  êtres  vivants  produit  dans  cette  faculté  ou 
dans  cet  organe  une  certaine  disposition  (^-Çt-)  que  l'on  appelle 
hahilude. 

En  conséquence,  l'habitude  est  la  disposition  acquise  ou  con- 
traclée  par  la  répétition  ou  continuation  des  impressions  oi»  des 
actes. 

236.  EflTcts  de  l'habitude. — Nous  disons  continuation,  parce 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  l'acte  soit  répété,  c'est-à-dire  qu'il 
soit  reproduit  après  avoir  cessé  d'être;  il  suffit  qu'il  se  prolonge  : 

La  continuation  ou  prolongation  d'un  mouvement,  d'une  action,  d'une  impres- 
sion, d'un  état  quelconque,  est  aussi  propice  que  la  répétition  à  engendrer  l'habi- 
tude. Car  entre  un  acte  ou  un  état  répété,  et  un  état  ou  un  acte  prolongé  il  n'y  a 
de  différence  que  dans  les  intervalles  qui  brisent  sa  continuité  dans  le  temps  de 
cette  action  ou  de  cet  état.  De  telle  sorte  qu'une  manière  d'êlre  qui  ne  se  sérail 
produite  qu'une  seule  fois,  mais  qui  se  serait  prolongée  pendant  une  durée  d'un 
jour,  équivaut  naturellement  à  sa  production  vingt-quatre  fois  répétée  à  des  inter- 
valles quelconques  du  même  état  durant  une  seule  heure.  (Alb.  Lemoine,  l'Habi- 
tude, ch.  I,  p.  2.) 

Suivant  une  autre  observation  importante  d'Albert  Lemoine, 
l'habitude  commence  avec  le  second  acte,  le  second  mouve- 
ment :  un  seul  acte,  quoi  qu'en  ait  dit  Aiistote  *,  peut  donc  déter- 
miner déjà  un  commencement  d'habitude. 

Seul  le  premier  mouvement  qu'aucun  autre  n'a  précédé  ne  doit  rien  à  l'habi- 
tude :  c'est  à  lui  au  contraire  que  l'habitude  doit  sa  naissance,  c'est  lui  qui  possède 
primitivement  la  vertu  de  préparer,  de  faciliter  les  suivants.  En  effet,  s'il  n'a  pas 
cette  vertu,  s'il  n'est  pas,  au  moins  en  partie,  la  raison  du  second  mouvement,  ce- 
lui-ci, étant  exclusivement  le  produit  du  hasard  ou  de  la  volonté  et  tout  à  fait 
indéppndant  du  premier,  sera  lui-même  comme  s'il  était  premiei,  et  le  deviendra 
en  réalité;  il  sera  donc  aussi  impuissant  que  le  premier  l'était  lui-même.  En  vain 
mille  autres  succéderont  au  second  sans  plus  se  causer  les  uns  les  autres  que  le 
second  ne  sera  causé  par  le  premier  :  ils  n'en  seront  pas  moins  toujours  nouveaux; 
et  cette  longue  répétition  de  mouTements  s'écoulera  sans  jamais  engendrer  une 
babitude.  (Id.,  ibid.) 

En  conséquence,  il  est  permis  de  dire  que  la  répétition  etîa 
continuation  est  plutôt  la  cause  de  Vintensitè  de  l'habitude  que 

1.  Ârlstolc  disait  qu*  ■  une  seule  hirondelle  ne  {ail  pas  le  priatemps  > 
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de  l'habitude  elle-même,  puisque  celle-ci  a  son  origine  dans  une 
première  action. 

Non  seulement  la  répétition  n'est  pas  la  cause  primitive  de 
l'habitude  (quoiqu'elle  en  augmente  la  force),  mais  elle  en  est 
souvent  l'effet.L'habitude  engendre  aussi  souventlarépélition  que 
larépéti'ion  l'habitude.  L'habitude  nous  incline  et  nous  porte  à 
recommencer  les  actes  que  nous  avons  souvent  faits.  A  force 
de  faire  une  promenade,  nous  contractons  l'habitude  de  la 
faire,  et  cette  habitude  à  son  tour  engendre  la  promenade.  On 
sait  les  besoins  irrésistibles  qui  naissent  de  l'habilude.  De  là 
cette  loi  de  Malebranche  :  «  Les  actes  produisent  les  habitudes, 
et  les  habitudes  produisent  les  actes.  »  (Morale,  ch.  iv.) 

Une  des  propriétés  les  plus  remarquables  de  l'habitude,  signa- 
lée encore  par  Alb.  Lemoine,  c'est  que  le  passé  y  est  conservé 
dans  le  présent.  Tout  ce  que  j'ai  fait  s'accumule  en  quelque 
sorte  pour  augmenter  la  force  de  mon  activité  présente. 

Le  passé  n'est  plus,  dit  Alb.  Lemoine;  Tavenip  n'est  pas  encore  :  le  présent 
seul  est  réel.  Mais  qu'est-ce  que  le  présent?  C'est,  dit-on,  un  point  sans  dimen- 
sion, c'est  la  limite  toujours  mobile  qui  sépare  ce  qui  a  été  de  ce  qui  sera,  de  sort» 
que  le  présent  lui-même  est  insaisissable  et  que  l'existence  échappe  sans  cesse 
aux  ôtre\  qui  durent.  Vivre  dans  le  présent  semble  donc  impossii)ie,  et  l'est  en 
effet  sans  l'habitude.  Fixer  ce  perpétuel  devenir,  constilupp  un  présent  positif  avec 
ces  éléments  négatifs,  faire  demeurer  ce  présent,  d'an  point  mathématique  faire  une 
ligne  ou  un  solide,  arrêter  le  temps  que  rien  n'arrête,  telle  est  l'œuvre  de  l'habitude. 

Dans  rêtre  vivant  le  passé  n'est  pas  aboli  :  il  l'emporte  en  lui  dans  son  pré- 
sent môme,  et  avec  ce  passé  il  anticipe  Tavenir.  Pour  lui  le  passé  s'accumule  et 
se  résume  dans  le  présent.  Il  l'a,  ce  passé  :  il  le  retient  et  le  possède  encore  sous 
telle  forme  concise;  il  en  a  augmenté  la  substance;  il  l'a  assimilé  à  sa  propre  na- 
lurc. 

Ainsi  l'habitude  est  une  iovce  conservatrice  et  acciunulatrice. 
Par  là  même,  elle  est  nécessaire  au  perfectionnement  et  au  pro- 
grès :  car  comment  acquérir  quelque  chose  de  nouveau,  si  on 
ne  conserve  pas  ce  qui  est  acquis?  Cependant  il  ne  nous  semble 
pas  qu'elle  soit  par  elle-même,  comme  le  dit  Alb.  Lemoine,  une 
force  de  perfectionnement  et  de  progrès.  Car  elle  conserve  plutôt 
qu'elle  n'ajoute.  Elle  n'est  pas  V initiative  qui  invente;  elle  est 
plutôt  une  force  d'inertie  qui  maintient  l'état  acquis.  Si  on  la 
voit  grandir  en  proportion  de  l'aptitude  des  êtres  au  progrès, 
c'est  qu'en  effet  elle  en  est  \a  condition  nécessaire;  mais  elle 
n'en  est  pas  l'instrument^. 


237    Théorie  mécanique  de  Thabitade.  —  On  a  essayé  de 

l.  L'habitude  rend  plus  facile  chaque  effort  aouvew;  mais  le  principe  du  progrès,  ce  n'est 
s  l'habitude,  c'est  l'eflbrt. 

lAUZT,  Philosophir  19 
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trouver  Torigine  de  l'habitude  dans  certains  faits  de  l'ordre  inoi^ 
ganique  qui  ont  quelque  analogie  avec  elle. 

On  vêtement  porté  se  prête  mieux  aux  formes  du  corps;  une  serrure  joue  mieu> 
après  avoir  servi.  Ou  a  moins  de  peine  à  replier  un  papier  dans  le  sens  où  il  a 
déjà  été  plié  antériiiiiement.  Les  sons  d'un  violon  s'améliorent  par  Tusage  entre 
les  mains  d'un  arliste  habile,  parce  que  les  fibres  du  bois  contractent  à  la  longue 
des  habitudes  de  vibration.  L'eau  se  creuse  un  lit*. 

Descartes,  Malebranche  et  la  plupart  des  philosophes  du 
xvir  siècle  croyaient  aussi  que  l'habitude  était  un  phénomène 
purement  mécanique,  et  ils  l'expliquaient  par  des  courants  d'es- 
prits animaux  disposés  à  revenir  toujours  par  les  chemins  qu'ils 
s'étaient  une  fois  frayés. 

Nous  n'avons  pas  à  entrer  ici  dans  cette  discussion.  La  ques- 
tion de  savoir  si  l'habitude  est  un  phénomène  physique  et  méca- 
nique se  rattache  à  la  question  plus  générale  de  savoir  si  la  vie 
doit  s'expliquer  par  des  causes  purement  mécaniques;  si  la 
spontanéité  des  êtres  vivants  est  purement  apparente  et  doit 
se  ramener  à  la  loi  de  l'inertie.  C'est  là  une  question  de  méta- 
physique ou  de  physiologie,  non  de  psychologie. 

Si  nous  nous  bornons  à  l'observation,  nous  trouverons  danç 
les  êtres  vivants  une  disposition  non  seulement  à  être  modifiés 
d'une  manière  constante  par  des  causes  externes,  mais  encore  à 
se  modifier  eux-mêmes  d'une  manière  constante  par  une  causa- 
lité interne.  Or  c'est  ce  que  nous  ne  voyons  pas  dans  les  êtres 
inorganiques.  Ils  sont  modifiés,  ils  ne  se  modifient  pas.  Tout  au 
plus  pourrait-on  reconnaître  en  eux  ce  que  l'on  appelle  des 
habitudes  passives,  mais  non  des  habitudes  actives.  Enfm,  lors 
même  qu'on  trouverait  quelques  lointaines  analogies  entre  cer- 
tains faits  inorganiques  et  l'habitude  des  êtres  organisés,  ce  fait 
prend  de  tels  développements  et  de  si  vastes  applications  dans  le 
domaine  des  êtres  vivants  qu'il  pourra  toujours  être  considéré 
comme  leur  appartenant  en  propre. 

238.  L'habitade  dans  le  règne  végétal.  —  L'habitude  se 
manifeste  déjà  dans  le  règne  végétal.  «;  La  culture  et  l'acclimar- 
tation  des  plantes  n'est  autre  chose  que  l'art  de  leur  faire  con- 
tracter certaines  habitudes  agréables  ou  utiles  à  l'homme,  v 
(Alb.  Lemoine.)  Les  plantes  les  plus  sauvages  peuveat  être  dof- 
mestiquées. 

1 .  Léon  Dumont,  de  l'Habitude  (Revue  philo-  peu  à  peu  ;  le  fer  s'adoucit  sous  le  marteau  ;  l'eau, 
sophique,  1. 1,  p.  3^i).Cai  faits  du  reste  avaient  a  force  de  couler,  ajuste  elle-même  «ou  lit.  • 
4éjà  étësi{;nalés  par  Bossoet  :  i  I  e  bois  se  piln        (Conn.  de  Dieu,  V.  «v.) 
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....   Hœcquoque  si:  q]Ui# 
Insérât,  aut  scrobibus  mandet  mutata  subactis, 
Exuerint  sylvestrem  animum,  cultuque  ffequentf, 
In  quascumque  voles     artes  haud  tarda  sequentur*. 

On  sait  que  les  plantes  ont  un  très  vif  appétit  vers  la  lumière. 
On  peut,  à  l'aide  de  cet  instinct,  les  amener  à  pousser  leurs  ra- 
cines en  haut  et  leur  tige  en  bas,  contrairement  à  l'état  normal, 

Aa  mtmosa  pudica  fterme  ses  feuilles  chaque  soir;  si  pendant  quelque  tem^^s 
on  la  lient  la  nuit  dans  un  lieu  vivement  éclairé  et  dans  une  cave  pendant  le:  jourj, 
elle  continuera  pendant  quelque  temps  à  veiller  le  jour  malgré  l'obscurité  et  à 
dormir  la  nuit  maigre  la  lumière;  mais  à  la  longue  elle  contracte  des  habitudes 
nouvelles,  et  on  la  voit  s'accoutumer  peu  à  peu  à  fermer  ses  feuilles  pendant  le 
jour  et  à  les  ouvrir  pendant  la  nuit.  (Léon  Dumont.) 

239.  Lois  de  rasaBïîtîBde,  —  C'est  surtout  dans  l'animal  et 
chez  l'homme  que  l'habitude  exerce  son  plus  grand  empire.  Et 
c'est  là  qu'il  faut  en  chercher  la  loi. 

La  loi  fondamentale  de  l'habitude  a  été  mise  en  lumière  par 
Bichat  (la  Vie  et  la  Mort,  I,  art.  v)  ;  Maine  de  Biran,  Ravaisson, 
Hamilton.  La  voici: 
'L'habitude  affaiblit  la  sensibiUté  et  perfectionne  l'activité. 


L'eftet  général  de  la  continuité  et  du  changement  que  Têtre  vivant  reçoit  d'ail- 
leurs que  de  lui-même,  c'est  que,  si  ce  changement  ne  va  pas  jusqu'à  le  détruira, 
il  en  est  toujours  de  moins  en  moins  altéré.  Au  contraire,  plus  l'être  vivant  ré- 
pète ou  prolonge  un  changement  qui  a  son  origine  en  lui-même,  plus  il  le  reprcK 
duit  et  semble  tendre  à  lu  reproduire.  Le  changement  qui  lui  est  venu  du  dehor» 
lui  devient  donc  de  jibis  en  plus  étranger;  !e  changement  qui  lui  est  venu  de  lui- 
même  lui  devient  de  plus  en  plus  propre.  La  réceptivité  diminue;  la  spontanéité 
augmente.  Telle  est  la  loi  générale  de  l'habitude.  (R'avaisson,  de  l'Habitude,  p.  9.) 

C'est  en  vertu  d'un  corollaire  de  cette  loi  fondamentale  qu'on 
a  soutenu  «  que  la  sensation  est  en  raison  inverse  de  la  percep- 
tion» (119). 

Tout  le  monde  sait  que  lorsqu'une  sensation  est  répétée  sou- 
vent ou  longtemps  prolongée  elle  s'émousse,  devient  de  plus  en 
plus  faible  et  fmit  même  par  disparaître  tout  à  fait.  C'est  ainsi 
que  le  pharmacien  ouïe  chimiste  dans  leurs  laboratoires  dt>vien- 
nent  tout  à  fait  insensibles  aux  mauvaises  odeurs  au  milieu 
desquelles  ils  vivent.  Ceux  qui  vivent  en  plein  air  s'habituent  au 
froid  et  au  chaud,  qui  incommodent  si  fort  les  gens  de  la  ville. 
Ceux  qui  aiment  les  liqueurs  fortes  sont  forcés  d'augmenter  sans 
cesse  les  doses,  et  ceux  qui  sont  dirigés  dans  leur  conduite  par 
le  goût  exclusif  du  plaisir  ne  tardent  pas  à  être  poussés  vers  àc^ 
rafhnements  destinés  à  compenser  les  effets  de  l'accoutumance 
siu*  la  sensibilité. 

i  Virgile,  Géorgiqua,  II,  49. 
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Même  au  moral  on  voit  les  plaisirs  s'user  par  l'habitude.  Dans 
les  temps  de  contagion  ou  de  terreur  on  s'habitue  à  voir  mourir, 
et  l'on  perd  même  la  crainte  de  la  mort.  Les  médecins  assistent 
continuellement  aux  spectacles  les  plus  cruels  sans  en  souffrir. 
Les  anatomistes  se  livrent  à  la  dissection  sans  aucune  émotion. 
On  s'habitue  même  à  la  torture,  on  s'habitue  à  la  cruauté. 

Mon  sachet,  disait  Montaigne,  sert  d'abord  à  mon  nez;  après  que  je  m'en  suis 
servi  huit  jours,  il  ne  sert  plus  qu'au  nez  des  assistants. 

Ainsi  les  impressions  semblent  s'eiïacer  à  mesure  qu'elles  se 
reproduisent.  Au  contraire,  on  connaît  la  puissance  croissante  de 
l'habitude  sur  l'activité,  soit  motrice,  soit  intellectuelle.  Toute 
action  répétée  devient  plus  facile  et  se  fait  de  mieux  en  mieux. 
La  vertu  elle-même  se  perfectionne  et  grandit  par  l'habitude. 

24-0.  Exceptions  apparentes.  —  Cependant  un  certain 
nombre  de  faits  paraissent  contraires  à  la  loi  précédente,  et  même 
pourraient  suggérer  l'idée  d'une  loi  absolument  inverse.  En  effet,^ 
s'il  est  vrai  que  l'habitude  émousse  la  sensation,  c'est  souvent  en 
développant  la  passion,  le  désir  et,  quand  il  s'agit  de  sentiments, 
l'affection.  Or,  si  l'on  entend  par  sensibilité  non  seulement  1» 
faculté  d'éprouver  du  plaisir  et  de  la  douleur,  mais  encore  des 
désirs  et  des  impulsions  (de  quelque  nature  qu'elles  soient),  on 
pourra  dire  que  l'habitude  développe  la  sensibilité.  Bien  plus, 
n'est-il  pas  vrai  que  l'habitude  développe  la  faculté  du  plaisir 
et  même  celle  de  la  douleur?  Ne  voit-on  pas  les  personnes 
malheureuses  prêtes  à  fondre  en  larmes  pour  la  moindre  cause? 
Ne  voit-on  pas.  aussi  que  pour  goûter  certains  plaisirs,  ceux  de 
la  musique  par  exemple,  il  faut  les  répéter  souvent?  Aimera-t-on 
le  monde,  si  Ton  n'y  va  pas  souvent?  Les  voyages,  si  on  n'a 
jamais  voyagé?  La  lecture,  si  on  n'a  pas  lu? 

Réciproquement,  on  peut  se  demander  s'il  est  vrai  que  l'habi- 
tude perfectionne  et  exalte  l'activité.  On  voit  au  contraire  que 
l'activité  qui  n'est  qu'habituelle  devient  de  plus  en  plus  méca- 
nique, automatique  :  elle  dégénère  en  routine^ce  qui  est  en 
quelque  sorte  le  retour  de  l'être  vivant  à  l'inertie  de  la  matière 
morte  :  c'est  la  mort  de  tout  progrès,  de  toute  activité  consciente 
et  vraiment  humaine.  On  pourrait  dire,  à  ce  qu'il  semble,  avec 
autant  de  raison  que  tout  à  l'heure,  mais  tout  à  fait  en  sens 

1    Laroiiline  est-elle,  comme  le  veut  Alb.Le-        en  tant  que  l'effort  ne  s'y  joint  plus?  Nom  pcn- 
nioine  (p.  77),  <  un  mauvais  usaje  dn  l'iiabitude        cboos  ver»  cette  seconde  opinion, 
par  Ju volonté»,  ou  plutôt  l'habitude  ellc-iiiêrae. 
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inverse  :  t  L'habitude  exalte  la  sensibilité  et  éteint  l'activité.  > 
Mais,  en  y  regardant  de  près,  on  voit  que  cette  loi  n'est  nulle- 
ment le  contraire  de  la  précédente,  et  qu'elle  n'en  est  qu'une 
autre  expression. 

En  effet,  ce  que  l'habitude  émousse  dans  la  sensibilité,  ce  n'en 
est  que  la  partie  passive  et  affective  ;  ce  n'est  pas  la  partie  active 
et  impulsive,  qui  au  contraire,  comme  toute  activité,  doit  être  sol- 
licitée, augmentée  et  exaltée  par  l'habitude;  réciproquement,  ce 
que  l'habitude  perfectionne  dans  l'activité,  ce  n'est  pas  la  partie 
inlellectuelle  et  réfléchie  :  c'est  la  spontanéité;  de  telle  sorte  que 
-c'est  précisément  la  même  puissance  que  l'habitude  développe 
de  part  et  d'autre,  puissance  qui  à  son  tour  a  besoin  d'être 
continuellement  entretenue  ou  contenue  par  la  volonté.  C'est  ce 
que  M.  Ravaisson  fait  voir  avec  une  clarté  supérieure  : 

Ainsi,  dit-il,  la  continuité  ou  la  répétition  affaiblit  la  passivité,  exalte  l'activité. 
Mais  dans  celte  histoire  contraire  des  deux  puissances  contraires,  il  y  i  un  trait 
commun.  Toutes  les  fois  que  la  sensation  n'est  pas  une  douleur,  à  mesure  qu'elle  se 
prolonge  et  se  répète,  à  mesure  par  conséquent  qu'elle  s'efface,  elle  devient  de  plus 
€n  plus  un  besoin.  D'un  autre  côté,  à  mesure  que  dans  le  mouvement  l'effort  s'ef- 
face et  que  l'action  devient  plus  libre  et  plus  prompte,  à  mesure  aussi  elle  devient 
davantage  une  tendance,  un  penchant  qui  n'attend  plus  le  commandement  de  la 
volonté,  qui  le  prévient,  qui  souvent  môme  se  dérobe  sans  retour  à  la  volonté  et  à 
la  conscience...  Ainsi,  dans  la  sensibilité,  dans  l'activité  se  développe  également 
par  la  continuité  ou  la  répétition  une  sorte  d'activité  obscure  qui  prévient  de  plut 
*n  plus  ici  le  vouloir,  et  là  l'impression  des  objets  extérieurs. 

Ainsi  la  continuité  ou  lu  répétition  abaisse  la  sensibilité,  elle  exalte  la  moti- 
lité,  mais  par  une  seule  et  même  cause,  le  développement  d'une  spontanéité  irré- 
fléchie, qui  pénètre  et  s'établit  de  plus  en  plus  dans  la  passivité  de  l'organisation, 
en  dehors,  au-dessous  de  la  région  de  la  volonté...  La  loi  de  l'habitude  ne  s'explique 
que  par  le  développement  d'une  spontanéité  passive  et  active  tout  à  la  fois,  et 
également  différente  de  la  Fatalité  mécanique  et  de  la  Liberté  réflexive.  (Ka- 
vaisson,  p.  25-28.) 

Les  faits  cités  ne  sont  donc  qu'en  apparence  contraires  à  la 
loi  oénérale.  Il  faut  de  l'habitude,  dira-t-on,  pour  goûter  certains 
plaisirs,  pour  devenir  sensible  à  certaines  douleurs.  Sans 
doute,  il  faut  que  les  facultés  susceptibles  d'éprouver  ces  im- 
pressions soient  nées  en  nous.  Un  paysan  ignorant  n'éprouvera 
aucun  plaisir  à  entendre  une  symphonie  de  Beethoven  ou  ime 
trai^édie  de  Racine.  Un  enfant  n'éprouvera  pas  de  sensibilité 
pour  des  douleurs  qu'il  ne  connaît  pas  et  dont  il  ne  se  fait  pas 
d'idée.  An  contraire,  celui  qui  les  a  éprouvées  y  deviendra  sen- 
sible :  Non  ignara  mali...  Mais  ces  faits  eux-mêmes  ren- 
trent dans' la  loi  générale.  Si  ces  facultés,  une  fois  nées,  sont 
trop  souvent,  trop  constamment  sollicitées,  elles  s'émousseront 
à  la  longue,  et  auront  besoin  pour  se  réveiller  de  certaines  inter- 
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mittences.  La  sensibilité  «Ue^nrême  est  susceptîMe  de  devenir  un 
tic,  une  routine  :  elle  s'afppellera  alors  sensiblerie  :  c'est  l'affec- 
tation  des  formes  externes  de  la  sensibilité,  lors(jue  le  ton  inté- 
rieur n'y  est  plus.  A  ce  point  de  vue,  il  est  importaiit  de  ne  pas 
abuser  des  émotions  du«eeur,  de  peur  d'«n  tarir  la  source. 

241.  Limites  de  l%at»îtade.  —  Quelque  vertu  qu'ait  l'habi- 
tude pour  activer  et  fortifier  l'usage  de  nos  facultés,  cette  vertu 
elle-même  a  une  limite.  D'une  part,  nous  venons  de  le  voir,  elle  a 
besoin  de  s'alimenter  sans  cesse  à  la  source  de  la  volonté.  D'autre 
part,  elle  a  dans  nos  facultés  mêmes  un  point  maximum  qu'elle 
peut  atteindre,  mais  non  dépasser. 

Le  plus  grand  ennemi  de  l'habitude  est  l'habitude  même.  Au  delà  d'un  cer- 
tain degré  le  lutteur  et  l'athlète  ne  peuvent  plus  acquérir  de  force  musculaicé. 
Au  delà  de  certains  tours,  le  gymnaste  ne  peut  plus  se  surpasser  lui-même.  Il  y  a 
tme  certaine  hauteur  au  delà  de  laquelle,  malgré  l'exercice  le  plus  prolongé,  il  n'est 
lilas  possible  de  sauter.  En  effet,  plus  les  changements  deviennent  considérables, 
'plus  ils  rencontrent  de  résistance  de  la  part  des  autres  habitudes  accumulées. 
L'adaptation  devient  de  plus  en  plus  difficile.  Dès  que  le  changement  devient  des- 
tructif de  certains  organes  dans  la  limite  de  leurs  fonctions  nécessaires,  il  devieat 
impossible  de  le  pousser  plus  loin.  (Léon  Dumont,  p.  363.) 

De  là  une  nouvelle  loi  remarquée  par  le  même  psychologue 
c  L'habitude  lutte  contre  l'habitude.  » 

En  effet,  les  habitudes  établies  résistent  à  l'introduction  d'habitudes  nouvelles. 
Chassez  le  naturel,  il  revient  au  galop.  La  nouvelle  habitude  est  continuellement 
menacée,  attaquée  par  le  retour  de  son  adversaire;  et  si  elle  ne  trouve  du  secours, 
éUe  résiste  de  moins  en  moins. 

242.  Denx  espèces  d'babitndcs. — On  distingue  deux  sortes 
d'habitudes  :  les  habitudes  passives  et  les  habitudes  actives. 

Eu  réalité,  on  peut  contester  qu'il  y  ait  des  habitudes  qui  ne 
soient  que  passives  :  car  il  n'y  a  pas  dans  l'homme  une  seule  pas- 
sion qui  ne  suppose  l'action  ;même  lorsque  nous  subissons  l'action 
des  causes  étrangères,  il  faut  qu'il  y  ait  réaction  de  notre  part  :  cai 
un  être  mort  et  inerte  ne  sent  pas.  Mais  on  convient  d'appeler 
passifs  les  farts  dont  la  cause  principale  est  hors  de  nous,  et  actifs 
ceux  dont  la  cause  principale  est  en  nous-mêmes. 

243.  Habitudes  passires.  —  En  conséquence,  les  habituiies 
passi ves  sont  celles  quiuaissent  des  sensations  cowh'nwesetré/)e/m. 

i"  Les  impressions  intérieures  et  organiques  tendent  à  devenir 
des  habitudes  du  tempérament  et  à  influer  sur  notre  bien-être  ou 
notre  malaise,  mais  elles  cessent  d'être  senties  en  elles-nièmes. 

2°  Le  tact  passtf  s'habitue  également  aux  impressions  externes. 
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et  on  n'est  plus  sensible  aux  variations  de  la  température  ;  (i'esl 
ainsi  qu'où  se  fait  au  climat, 

3°  Les  odeurs  s'afTaiblissent  graduellement.  (Voy.  plus  haut  la 
citation  de  Montaigne,  p.  230.) 

^°  Les  saveurs  de  même  s'évanouissent  non  seulement  par  îa 
continuité,   mais  par  la  répétition.  Le  goût  s'habitue  aux  im-' 
tants  tactices  les  plus  forts  et  se  paralyse  sous  leur  action. 

^"^  Les  sons  présentent  le  même  phénomène,  si  on  ne  considère 
que  le  côté  alfectif  ou  sensitif.  On  s'habitue  à  tous  les  bruits  : 
un  homme  d'études  finit  par  travailler  au  milieu  du  bruit  le  plîis 
fort. 

6°  L'habitude  ne  paraît  pas  affaiblir  Timpression  des  couleurs, 
parce  que  la  coaileur  est  plus  près  de  la  perception  que  de  la  sen- 
sation. Cependant,  si  on  fixe  longtemps  les  yeux  sur  une  même 
couleur,  au  point  de  se  fatiguer,  et  qu'ils  se  portent  ensuite  sur 
un  mélange  de  cette  couleur  avec  d'autres,  on  cessera  de  la  voir  , 

24.4'.  Habîtades  actiTes.  —  Les  habitudes  actives  sont  celles 
qui  naissent  de  la  répétition  des  actes. 

Or  l'habitude  produit  sur  les  actes  trois  effets  distincts  (Alb, 
Lemoine,  p.  30)  : 

1"  Elle  augmente  absolument  la  puissance  d'une  faculté. 

2"  Elle  l'accroît  sous  la  forme  spéciale  et  déterminée  sous  la- 
quelle s'est  exercée  cette  faculté. 

3"  Elle  accroît  en  elle  le  besoin  de  s'exercer  de  nouveau. 

En  un  mot,  accroître  le /wuyoir,  l'accroître  dans  une  direclicm 
déterminée,  enfin  la  transformer  en  besoin:  tels  sont  les  trois  elTels 
de  l'habitude  active.  On  les  remarque,  soit  dans  les  habitudes  de 
Vinlelligence,  soit  dans  les  habiludes  de  la  voionté,  et  même  jus- 
qu'à un  certain  point  dans  les  habitudes  de  la  sensibilité. 

24-5.  Habitudes  de  l'iutellis^cucc.  —  Toutes  nos  facultés 
intellectuelles  se  perfectionnent  par  l'exercice  :  toutes  sont  aug- 
mentées dans  leur  puissance,  développées  dans  la  direction 
qu'elles  ont  prise  et  transformées  «n  -besoin. 

Les  perceptions,  par  exemple,  se  perfectionnent  sans  aucun 
«laute  ;par  l'exercice,  puisque  l'œil  apprend  à  voir  et  l'oreille  à 
entendre;  mais  elles  se  perfectionnent  dans  un  sens  donné.  Le 
peintre  apprendra  à  voir  les  formes,  s'il  est  surtout  dessinateur, 
ou  les  couleurs  s'il  est  siantout  ^peintne.  L'o-reille  d'un  orateur 
remarquera  les  intonations,  ceux  d'un  musicien  les  modulations,. 
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et  ainsi  de  suite.  Enfin,  ce  sera  un  besoin  de  voir  et  d'entendre, 
il  en  sera  de  même  des  autres  facultés. 

De  toutes  les  facultés  intellectuelles,  celle  qui  a  le  plus  de  rap- 
ports avec  l'habitude  est  la  mémoire.  On  a  dit  que  la  mémoire 
est  une  habitude.  D'autres  ont  dit  que  l'habitude  étail  une  mé- 
moire. La  vérité  est  qu'il  y  a  une  part  commune  entre  les  deux 
faits,  et  que  nulle  autre  de  nos  facultés  intellectuelles  ne  doit 
autant  à  la  répétition  des  actes. 

246.  Habitudes  de  la  Tolonté.  —  Il  faut  distinguer  les  habi- 
tudes volontaires  et  les  habitudes  de  la  volonté.  Les  habitudes 
volontaires  sont  celles  que  ma  volonté  impose  à  mes  autres  fa- 
cultés; les  habitudes  de  la  volonté  sont  celles  qu'elle  contracte 
elle-même.  Mais  ici  une  difficulté  s'élève  : 

Si  la  volonté  elle-même,  loin  d'échapper  à  Tliabitude,  en  subit  la  loi,  ne  perd- 
elle  pas  sa  liberté  à  mesure  qu'elle  accepte  Thabitude?  Si  Thabitude  est  semblable 
à  l'iastinct  par  sa  nature  et  n'en  diffère  que  par  son  origine,  la  volonté  ne  va- 
t-elle  pas  en  s'actoindrissant  jusqu'à  disparaître?  (Alb.  Lemoine,  l'Habitude  et  l'Int- 
tinct,  p.  61.) 

Pour  répondre  à  cette  difficulté,  il  faut  distinguer  encore  deux 
cas  :  celui  où  la  volonté  se  modifie  sous  l'action  du  dehors,  et 
dans  ce  cas  les  habitudes  de  la  volonté  sont  en  quelque  sorte 
involontaires;  et  le  cas  où  la  volonté,  par  la  continuité  de  son 
propre  effort,  se  transforme  elle-même  en  habitude. 

Or,  dans  ce  dernier  cas,  la  transformation  de  l'acte  volontaire 
en  acte  habituel  ne  détruit  en  rien  le  caractère  essentiel  de  l'acte 
volontaire. 

En  effet,  dit  Alb.  Lemoine,  la  répétition  d'un  même  acte  n'altère  en  nen  la 
nature  essentielle  de  la  puissance  qui  l'exécute;  elle  rend  seulement  l'acte  plus  fa- 
cile et  l'agent  plus  apte  à  le  reproduire.  La  répétition  d'une  même  volition  ne  trans- 
forme pas  davantage  la  nature  intime  de  la  volonté  libre  :  l'habitude  de  vouloir  n'y 
moindrit  pas  plus  la  puissance  de  vouloir  que  l'habitude  de  penser  n'amoindrit  la 
puissance  de  penser.  {Ibid,  p.  67.) 

C'est  pourquoi  il  n'est  pas  vrai  de  dire  avec  un  psychologue* 
que  le  progrès  consiste  à  augmenter  en  nous-mêmes  la  pitrt  de 
l'automatisme  :  car  se  rendre  plus  apte  à  vouloir  et  à  penser, 
c'est  au  contraire  assouplir  de  plus  en  plus  et  faire  plier  à  nos 
buts  la  part  de  mécanisme  extérieur  que  la  nature  nous  impose. 
C'est  donc  diminuer  en  nous  l'automatisme,  au  lieu  de  l'aug- 
menter. 

f .  A.-M.  Delbœuf,  Mémoire  sur  la  $eruibili4é,  p.  Il**» 


CHAPITRE  V 


La  liberté. 


Le  second  caraclère  de  la  volonté,  avons-nous  dit  (228), 
c'est  la  liberté.  Qu'esl-ce  que  la  liberté? 

247.  Différents  sens  du  mott  liberté.  —  Il  faut  distinguer 
les  diiïérenls  sens  du  mot  liberté.  Il  y  en  a  trois  principaux.  On 
distingue  :  la  liberté  physique  ou  corporelle,  —  la  liberté  civile 
el politique,  —  la  liberté  morale. 

Dans  le  premier  sens,  la  liberté  consiste  à  agir  sans  obstacle 
€t  sans  contrainte.  En  ce  sens,  l'homme  est  libre  lorsqu'il  a  la 
pleine  et  entière  disposition  de  son  corps  et  de  ses  organes  ;  il 
n'est  pas  libre  lorsqu'elle  vient  à  lui  manquer.  L'homme  qui  est 
retenu  dans  son  lit  par  la  goutte  ou  la  paralysie  n'est  pas  libre  ; 
l'homme  qui  a  les  fers  aux  pieds  ou  qui  est  enfermé  dans  un 
cachot  n'est  pas  libre.  Cette  sorte  de  liberté  est  commune  à 
l'homme  et  à  l'animal  :  l'oiseau  qui  vole,  le  gibier  qui  court  dans 
les  bois  sont  libres;  le  lion  en  cage  et  les  chiens  tenus  à  la  chaîne 
ne  le  sont  pas.  La  fable  du  Loup  et  le  Chien  nous  présente 
l'opposition  de  la  liberté  et  de  l'esclavage  considérés  à  ce  pre- 
mier point  de  vue  : 

Chemin  faisant,    1  vit  le  cou  du  chien  pelé  : 

Qu'est-ce  là?  lui  dit-il.  —  Rien.  —  Quoi  !  rien!  —  Peu  de  choie. 

Mais  encor?  —  Le  collier  dont  je  suis  attaché 

De  ce  que  vous  voyez  est  peut-être  la  cause. 

—  Attaché!  dit  le  loup;  vous  ne  courez  donc  pas 
Où  vous  voulez  .'  —  Pas  toujours.  Mais  qu'importe? 

—  Il  importe  si  bien  que  de  tous  vos  repas 

Je  ne  veux  en  aucune  sorte, 
Et  ne  voudrais  pas  même  à  ce  prix  un  trésor. 
Cela  dit,  maître  loup  s'enfuit  et  court  encor*. 

Supposons  maintenant  que  l'homme  soit  libre  dans  le  premier 
sens  que  nous  venons  de  mentionner.  Il  peut  ne  pas  l'être  encore 

1,  La  Kontaine,  I,  i. 
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dans  un  autre  sens.  L'homme,  en  entrant  dans  la  société,  tient 
de  sa  nature  morale  certains  droits  qui  sont  les  mêmes  chez  tous 
les  hommes,  par  exemple  :  le  droit  de  se  servir  de  son  travail 
pour  assurer  sa  subsistance,  le  droit  d'accumuler  les  produits 
de  son  travail  et  d'en  conserver  la  propriété,  le  droit  de  se 
marier,  d'avoir  une  famille  et  des  enfants,  le  droit  de  leur  trans- 
mettre ses  biens,  le  droit  de  s'instiuire,  d'adorer  Dieu  selon  sa 
conscience,  etc.  Celui  qui  jouit  de  l'usage  de  tous  ces  biens  sans 
restriction  est  dit  libre,  et  cette  sorte  de  liberté  s'appelle  liberté 
civile.  La  privation  de  cette  sortede  liberté  est  appelée  esc^ai'a^e, 
et  cet  esclavage  est  plus  ou  moins  complet,  suivant  que  tous  ces 
biens  ou  quelques-uns  d'entre  eux  nous  sont  inXerdits.  Daas 
l'usage  le  plus  ordinaii-e,  on  appelle  esclave  celui  qui  n'a  point 
la  liberté  de  son  travail  et  qui  est  acheté  et  vendu  comme  une 
chose  matérielle.  A  la  liberté  civile  se  rattache  la  libei  té  poli- 
tique, qui  estl'ensemble  des  droits  ou  des  pouvoirs  conférés  aux 
citoyens  pour  garantir  leur  liberté  civile. 

La  troisième  espèce  de  liberté,  qui  est  précisément  celle  que 
nous  avons  à  considérer,  est  la  liberté  morale. 

La  liberté  morale  est  la  liberté  intérieure  de  la  volonté,  liberté 
qui  subsiste  inviolable  et  entière,  lors  même  que  toute  liberté 
extérieure  nous  est  enlevée-  On  peut  contraindre  le  corps,  on  ne 
peut  jamais  contraindre  la  volonté.  Les  philosophes  anciens,  et 
surtout  les  stoïciens,  ont  très  bien  connu  et  admirablement  décrit 
cette  sorte  de  liberté.  Épictète  a  écrit  à  ce  sujet  ^ent  maximes 
admirables.  Je  ne  lui  emprunte  que  celles-ci  : 

'ôouviens-toi  du  courage  de  Latéranus.  Néron  lui  ayant  envoyé  raffranchî  Epa- 
phrodite  pour  rinterroger  sur  la  conspiration  où  il  était  entré,  il  ne  fit  d'autre fé- 
ponse  à  cet  affranchi,  sinon  :  «Quand  j'aurai  quelque  chose  à  dire, je  le  dirai  à  ton 
maître.  —  Mais  tu  seras  traîné  'cn  prison.  —  Faut-il  qu«  j'y  sois  traîné  en  fondant 
en  larmes.  — Tu  seras  envoyé  en  exil  —  Qui  est-ce  qui  m'empêche  d'y  aller  gaie- 
ment, plein  d'espérance  et  content  de  mon  élat?  —  Qu'on  le  mette  aux  fers!  — 
Je  t'en  défie;  ce  sont  mes  jambes  que  tu  y  mettras.  —  Je  vais  te  faire  couper  le 
cou.  —  T'ai-je  dit  que  mon  cou  eût  le  privilège  de  ne  pouvoir  être  coupé  '?  » 

Le  même  Epictète  dit  «ncore  : 

Quelqu'un  peut-i!  fempêcber  dete  rcTirtre  à  la  vérité  et  te  forcer  d'approuver 
cet  qui  est  faux?  Tu  vois  donc  bien  que  tu  as  nn  libre  arbitre  que  rien  ne  p. -ut  te 
ravir  2...  Un  tyran  me  dit  :  »  Je  suis  le  maître,  je  puis  tout.  —  Eh!  que  ()eux-lu? 
Iteuix-tu  te  donner  ain  bon  esprit?  Penat-tu  m'ôter  ma  liberté?  C'est  f>ieu  même  qui 
m'a  affranchi  :  penses-tu  qu'il  ^uiuffre  que  suu  fiU  tunibe  âuus  ta  piiiseaoce!  'fn^w 
Biaître  de  ce  cadavre,  mais  tu  n'as  aucun  pouvoir  sur  moi  ^   » 

I.  Épictète,  Manuel,  nr.  S.  Id.,  ibid.,  xux.  3.  Id.,  ibié.,  Ul. 
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248.  PreuTc»  de  la  liberté.  — ï.  Preuve  tirée  du  sentiment 
vif  interne.  —  La  première  preuve  de  la  liberté  donnée  par  les 
philosophes  est  celle  qui  se  tire  du  témoignage  du  sens  intime^ 
ou,  comme  s'exprime  Leibniz,  du  sentiment  vif  interne. 

Que  chacun  de  nous  s'écoute  et  se  consulte  soi-même,  dit  Bossuet;  il  «entîra 
qu'il  est  libre,  comme  il  sentira  qu'il  est  raisonnable.  En  effet,  nous  mettons  une 
grande  différence  entre  la  volonté  d'être  heureux  et  la  volonté  d'aller  à  la  prome- 
nade, car  nous  ne  songeons  pas  seulement  que  nous  puissions  nous  empêcher  da 
vouloir  être  heureux,  et  nous  sentons  clairement  que  nous  pouvons  nous  empêche» 
de  vouloir  aller  à  la  promenade.  De  même  nous  délibérons  et  nous  consultons  en 
nous-mêmes  si  nous  irons  à  la  promenade  ou  non,  et  nous  résolvons  comme  il  nous 
plaît, ou  l'un, ou  l'autre;  mais  nous  ne  mettons  jamais  en  délibération  si  nous  vou- 
lons être  heureux  ou  non,  ce  qui  montre  que,  comme  nous  sentons  que  nous  sommes 
nécessairement  déterminés  par  notre  nature  à  désirer  d'être  heureux,  nous  sentons 
aussi  que  nous  sommes  libres  à  choisir  les  moyens  de  l'être  *. 

Objection  de  la  girouette.  —  On  a  prétendu  que  ce  sentiment 
intérieur  de  notre  liberté  n'est  qu'une  illusion,  ce  que  l'on  a  es- 
sayé de  rendre  sensible  par  une  comparaison  spirituelle,  mais 
inexacte.  Supposez,  aditBayle,  qu'une  girouette  prenne  plaisir  à 
tourner  à  tous  les  vents;  supposez  qu'elle  se  prenne  à  désirer  à 
se  tour.ner  du  côté  du  nord, et  qu'au  momentmême  où  elle  forme 
ce  désir,  l'e  vent  vienne  à  son  insu  la  tourner  précipitamment  du 
côté  qu'elle  a  désiré  :  ne  se  croirait-elle  pas  la  véritable  cause  de 
ce  mouvement  et  ne  dirait-elle  pas  qu'elle  a  tourné  librement, 
quoique  en  réalité  ce  fût  par  une  cause  indépendante  de  sa  vo- 
lonté? Il  en  serait  de  même  de  l'aiguille  aimantée,  qui  croirait 
aussi  se  diriger  volontairement  vers  le  pôle,  dans  son  ignorance 
de  la  force  magnétique  qui  l'entraîne  malgré  elle. 

Réponse.  —  Cette  objection,  bien  loin  d'ébranler  la  preuve 
lirée  du  sentiment  interne,  est  au  contraire  très  propre  à  la  bien 
faire  comprendre  et  à  en  faire  valoir  la  portée.  Pour  la  réfuter  il 
suffit  de  se  rappeler  l'analyse  que  nous  avons  donnée  plus  haut 
de  la  volonté  ;  on  verra  en  effet  que  cette  objection  repose  sur 
deux  confusions  :  1°  sur  la  confusion  du  désir  et  de  la  volonté 
t(2o2)  ;2°  sur  la  confusion  de  la  résolution  volontaire  et  de  l'exé- 
«ition  qui  la  suit  (230). 

1*  On  confond  dans  cet  apologue  le  4ésir  et  la  volonté.  Il  ne 
me  suffit  pas  de  désirer  une  action  pour  qu'elle  soit  libre,  il  faut 
encore  que  je  la  veuille.  Si  elle  m'offre  quelque  obstacle,  ou  si 
quelque  penchant  résiste  en  moi  à  mon  désir,  il  faut  que  je  fasse 
un  effort  douf  la  réaliser.  C'est  dans  le  sentiment  de  cet  effort  que 

I.  Bouuet,  TrùU  du  Txhre  iriitre,  «h.  IL 
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réside  la  conscience  de  la  liberté.  Or  un  désir,  quelque  vif  qu'il 
soit,  se  distingue  de  l'effort  énergique  {conatus)  par  lequel  je 
passe  du  désir  à  l'action.  A  la  vérité,  ce  sentiment  d'eiïort  a  sur- 
tout lieu  lorsque  je  résiste  à  mes  désirs,  et  il  devient  insensible 
et  presque  nul  lorsque  ma  volonté  se  prononce  dans  le  S3ns  même 
du  désir  ,•  mais  alors  même  il  y  a  une  grande  différence  entre 
désirer  et  consentir  à  son  désir,  être  le  complice  de  son  propre 
désir.  Combien  de  fois,  en  effet,  s'élève-t-il  en  nous  de  ces  désirs 
auxquels  nous  ne  consentons  pas  !  Or,  dans  ce  cas,  ces  sortes  de 
désirs  ne  sont  pas  dans  le  cas  de  ces  actes  que  nous  sentons  libres. 
Le  sentiment  de  la  liberté  ne  commence  qu'avec  le  consentement 
aux  désirs.  En  un  mot,  étant  donné  un  désir,  je  puis  vouloir  ou 
ne  pas  vouloir  m'abandonner  à  ce  désir  :  c'est  en  cela  que  consiste 
la  liberté  ;  par  conséquent,  la  girouette,  en  tant  qu'elle  ne  serait 
susceptible  que  de  désir  et  non  de  volonté,  ne  serait  pas  libre,  et 
elle  n'éprouverait  pas,  comme  nous,  le  sentiment  intérieur  de 
la  liberté. 

2°  Une  seconde  erreur  contenue  dans  la  même  objection,  c'est 
de  faire  consister  la  liberté  dans  l'action  extérieure,  dans  l'efficace 
corporelle,  et  non  dans  la  résolution  intérieure.  Quelle  que  soit 
la  cause  qui  fasse  en  réalité  tourner  la  girouette,  que  ce  soit  la 
girouette  elle-même  par  une  action  véritable,  que  ce  soit  telle 
cause  physique  ou  extérieure,  peu  importe  quant  à  la  liberté 
morale  et  tout  intérieure  de  la  girouette  elle-même.  Décela  seul 
qu'elle  voudrait  réellement  se  tourner  dans  un  certain  sens,  elle 
serait  libre  en  cela,  quel  que  fût  l'agent  qui  se  mît  à  son  service 
pour  accomplir  sa  volonté,  et  quand  même  cette  exécution 
de  sa  volonté  serait  tout  accidentelle.  La  résolution  prise 
intérieurement  de  tuer  son  ennemi  suffit  pour  constituer  un 
crime,  que  l'exécution  suive  ou  ne  suive  pas.  Sans  doute  si, 
ayant  formé  cette  résolution,  une  cause  extérieure  et  non  pré- 
parée par  moi  venait  à  la  réaliser,  on  pourrait  dire  que  je  ne  suis 
pas  coupable  de  l'exécution,  mais  seulement  de  la  pensée  du 
mal  ;  car  entre  la  pensée  et  l'exécution  j'aurais  pu  changer  d'avis. 
11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  liberté  est  déjà  entière  dans  la 
seule  résolution,  même  non  suivie  d'un  commencement  d'exé- 
cution ;  par  conséquent,  la  girouette  qui  se  croirait  libre  de  se 
vouloir  tourner  du  côté  du  nord  ne  se  tromperait  pas  en  cela, 
mais  elle  se  tromperait  seulement  comme  le  politique  qui  s'at- 
tribue les  conséquences  imprévues  des  événements,  ou  comme 
la  mouche  qui  croit  faire  marcher  le  coche.  Dans  ces  deux  cas, 
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le  politique  et  la  mouche  ne  se  trompent  pas  sur  leur  volonté 
intérieure,  mais  seulement  sur  ses  effets. 

Opinion  de  Spinosa.  —  Spinosa  a  soutenu  que  «  la  con- 
science de  notre  liberté  n'est  que  l'ignorance  des  causes  qui  nous 
font  agir  ».  Cette  explication  est  tout  à  fait  contraire  à  l'expé- 
rience. 

1°  Il  est  de  fait  que  dans  beaucoup  de  cas  où  nous  ignorons  les 
mobiles  de  nos  actions,  bien  loin  de  nous  croire  libres  pour  cela, 
nous  sentons  cependant,  précisément  à  cause  de  cela  même,  que 
nous  ne  le  sommes  pas  ou  que  nous  le  sommes  moins.  Combien  de 
fois,  par  exemple,  ne  nous  arrive-t-ilpas  de  dire  :  «  Je  ne  sais 
ce  qui  m'a  poussé  à  agir  ainsi,  j'ai  été  entraîné  par  une  impulsion 
dont  je  ne  me  suis  pas  rendu  compte  :  Quelque  diable  aussi  me 
tentant  ;  mais  ce  n'est  pas  ma  volonté  qui  a  agi,  c'est  un  caprice, 
une  fantaisie,  un  instinct  aveugle,  un  je  ne  sais  quoi,  etc.  »  Bien 
loin  de  nous  croire  libres  dans  de  telles  circonstances,  nous  nous 
servons  précisément  de  cette  excuse  pour  nous  justifier  de  quel- 
que faute,  sachant  très  bien  que  si  nous  pouvons  persuader  qu'il 
en  est  réellement  ainsi  notre  responsabilité  en  est  d'autant  dimi- 
nuée; et  en  effet,  si  cette  excuse  n'est  pas  admise  quand  le  cri- 
minel veut  s'en  servir,  ce  n'est  pas  qu'elle  ne  soit  bonne  en  soi, 
c'est  tout  simplement  parce  qu'on  ne  le  croit  pas,  et  qu'il  est 
bien  rare  qu'on  fasse  une  mauvaise  action  sans  savoir  pourquoi. 
Que  de  faits  analogues  pourrait-on  citer  !  Pourquoi,  par  exemple, 
le  poète  attribue-t-il  à  la  muse  ou  à  quelque  dieu  les  pensées 
qui  viennent  cependant  de  son  génie?  C'est  parce  qu'il  ignore 
comment  elles  lui  viennent.  Pourquoi  l'illuminé,  l'enthousiaste, 
le  spirite,  se  croient-ils  dominés  par  une  puissance  surnaturelle 
supérieure  à  eux-mêmes?  C'est  parce  qu'ils  se  sentent  parler  et 
agir  d'une  manière  extraordinaire,  sans  connaître  les  causes 
secrètes  qui  les  déterminent.  Concluent-ils  de  là  à  leur  liberté? 
Non,  sans  doute;  mais  au  contraire  à  l'action  d'une  cause  surna- 
turelle, étrangère  à  eux-mêmes.  Bien  loin  d'avoir  conscience  de 
leur  liberté,  ils  n'ont  plus  même  conscience  de  leur  spontanéité. 

2°  Non  seulement  la  conscience  de  la  liberté  ne  coïncide  point 
avec  l'ignorance  des  motifs,  mais  au  contraire  elle  grandit  avec 
ia  connaissance-  des  motifs.  A  mesure  que  je  m'éclaire  je  me 
sens  plus  libre;  plus  je  connais  les  raisons  diverses  qui  se  pré- 
sentent à  moi,  plus  je  sens  que  la  résolution  dépend  de  moi- 
même.  Si,  par  exemple,  j'obéis  au  plaisir,  tandis  que  la  raison 
me  condamne,  personne  ne  peut  soutenir  que  j'ignore  le  mobile 
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de  mon  action  ;  je  sais  très  bien  que  c'est  le  plaisir  qui  m'ai 
entraîné,  et  cependant  je  sens  aussi  que  j'ai  consenti  à  être 
entraîné;  je  sens  que  j'aurais  pu  ne  pas  l'être  et  que  ma  volonté 
aurait  pu  se  décider  dans  un  autre  sens.  Sans  doute  on  peut  bien 
dire  à  celui  qui  croit  faire  le  bien  par  un  sentiment  de  bienveil 
lance  désintéressée  ou  par  un  motif  de  devoir  et  qui  s'attribue, 
l'honneur  de  cette  conduite,  on  peut  bien  lui  dire  qu'il  se 
trompe,  qu'il  se  fait  illusion,  qu'il  se  mêle  toujours  à  nos  réso- 
lutions une  part  d'intérêt  personnel,  que  c'est  le  mobile  intéressé 
qui  réellement  l'a  déterminé  sous  le  voile  de  la  générosité  et. 
de  la  vertu  ;  et  c'est  en  général  le  point  de  vue  des  misanthropes 
mondains,  tels  que  la  Rochefoucauld,  ou  des  théologiens  cha- 
grins, tels  que  ceux  de  Port-Royal.  Mais  le  sentiment  de  notre 
liberté  ne  diminue  pas  lorsque  nous  venons  à  reconnaître  que  de 
tels  sentiments  sont  réellement  en  nous  ;  par  exemple,  lorsque 
j'ai  accompli  quelque  action  par  intérêt  et  que  je  le  sais,  je  ne 
doute  pas  pour  cela  que  je  ne  l'aie  librement  accomplie.  D'un  autre 
côté,  lorsque  nous  ne  réussissons  pas,  malgré  toute  notre  clair- 
voyance, à  surprendre  en  nous  de  tels  sentiments,  de  quel  droit 
supposerions-nous  qu'ils  y  sont? 

II.  Preuve  tirée  de  la  loi  morale.  —  Une  seconde  preuve  de 
la  liberté  se  tire  de  l'existeiQce  d'une  loi  morale*.  Cette  preuve 
est  très  fortement  exprimée  par  le  philosophe  allemand  Emma- 
nuel Kant. 

Supposez,  dit-il,  que  quelqu'un  prétende  ne  pas  pouvoir  résister  à  sa  passion  : 
est-ce  que,  si  Ton  dressait  un  gibet  devant  lui  pour  l'y  attacher  immédiatement 
après  qu'il  aurait  satisfait  à  son  désir,  il  soutiendrait  encore  qu'il  lui  est  impossible 
d'y  résister?  Il  n'est  pas  difficile  de  deviner  ce  qu'il  répondrait;  mais  si  son  [irince 
lui  ordonnait,  sous  peine  de  mort,  de  porter  un  faux  témoignage  contre  un  honnête 
homm.e,  qu'il  voudrait  perdre  au  moyen  d'un  prétexte  spécieux,  regarderait-il 
comme  possible  de  vaincre  en  pareil  cas  son  amour  de  la  vie,  si  grand  qu'il  pût 
êtie'^  S'il  le  ferait  ou  non,  c'est  ce  qu'il  n'osera  peut-être  pas  décider;  mais  que  cela 
lui  soit  possible,  c'est  ce  dont  il  conviendra  sans  hésiter.  11  juge  donc  qu'il  peut 
faire  quelque  chose,  puisqu'il  a  la  conscience  de  le  devoir,  et  il  reconnaît  ainsi  en 
lui-même  la  liberté,  qui,  sans  la  loi  morale,  lui  serait  toujours  demeurée  inconnue». 

On  peut  ramener  cette  preuve  à  ce  dilemme  :  Supposez  que 
l'homme  ne  soit  pas  libre  :  ou  bien  il  serait  contraint  d'accom- 
plir la  loi  par  une  nécessité  irrésistible,  et  dès  lors  la  loi  est 
inutile  ;  ou  bien  l'agent  serait  empêché  par  la  même  nécessité 
d'accomplir  cette  même  loi,  et,  dans  ce  cas,  la  loi  est  absurde^ 


i.  Nou<  artîcipons  sur  ce  qui  »uit,  puisque        adhiettre  et  comprendre  ce  que' nous  disons  ieU 
Ja  loi  morale  n'a   pas  encore    élé   démontrée  ;  2.  Kant,  Critique   de  la  raison  pratiqut, 

■Mis  le  sens  commun  sufQt  entièrement  pour        trad.  fran;.  de  J.  Bami,  p.  173: 
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Il  est  en  effet  inutile  de  dire  :  Fais  cela,  à  celui  qui  ne  peut 
s'empêcher  de  le  faire;  et  il  est  absurde  dé  le  dire  à  celui  qui  est 
dans  l'impossibilité  de  le  faire. 

On  dira  peut-être  que  pour  les  agents  physiques  la  loi,  pour 
être  irrésistible,  n'est  pas  pour  cela  inutile.  Cela  est  vrai  ;  mais 
dans  les  agents  physiques  la  loi  n'est  précisément  que  l'expres- 
sion de  cette  nécessité  irrésistible.  Elle  n'est  pas  impéralive, 
elle  ne  contraint  pas.  Nulle  loi  no  dit  à  la  pierre  :  Tombe,  avant 
qu'elle  ne  soit  tombée;  mais  comme  elle  est  toujours  tombée 
dans  les  mêmes  circonstances,  nous  généralisons  ce  fait  univer- 
sel et  nous  l'appelons  loi.  11  n'en  est  pas  de  même  pour  les  agents 
moraux  :  ici  l'action  est  représentée  à  l'avance  sous  forme 
idéale  dans  l'esprit  de  l'agent,  et  elle  s'impose  comme  un  ordre. 
C'est  cet  ordre  qui  serait  absurde  et  inutile  si  l'homme  n'était 
qu'un  automate  contraint  ou  empêché  par  son  organisation  même 
de  faire  ce  que  la  loi  ordonne. 

III.  Preuve  tirée  des  récompenses  et  des  peines.  —  Une  troi- 
sième preuve  généralement  donnée  de  la  liberté  est  celle  qui  se 
tire  des  récompenses  et  des  peines.  Leibniz  pense  cependant  que 
cette  preuve  n'est  pas  valable. 

On  parle  vulgairement,  dit-il,  comme  si  la  nécessité  de  l'action  faisait  cesser 
tout  mérite  et  tout  démérite,  tout  droit  de  louer  et  de  blâmer,  de  récompenser  et  de 
punir;  mais  il  faut  avouer  que  cette  conséquence  n'est  pas  absolument  juste  :  1°  il 
faut  convenir  qu'il  est  permis  de  tuer  un  furieux  quand  on  ne  peut  s'en  défendre 
autrement.  On  avouera  aussi  qu'il  est  permis,  souvent  même  nécessaire,  de  dé- 
truire des  animaux  venimeux  et  nuisibles,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  tels  par  leur 
faute; 2°  on  indige  des  peines  à  une  bôle,  quoique  destituée  de  raison  et  de  liberté, 
quand  on  juge  que  cela  peut  servir  à  la  corriger  :  c'est  ainsi  qu'on  punit  les  chiens 
et  les  chevaux,  et  cela  avec  beaucoup  de  succès;  3*  on  infligerait  encore  aux 
bêtes  la  peine  capitale  si  cette  peine  pouvait  servir  d'exemple.  Rorarius  dit  qu'on 
crucillait  les  lions  en  Afrique  pour  éloigner  les  autres  lions, et  qu'il  avait  remarqué, 
en  pxssant  par  le  pays  de  Tolède,  qu'on  y  pendait  les  loups  pour  mieur  assurer  les 
bergi-riftg.  Et  ces  procédures  seraient  bien  fondées  si  elles  servaient.  Donc,  puis- 
qu'il est  sûr  et  expérimenté  que  la  crainte  des  châtiments  et  l'espérance  des 
récompenses  sert  à  faire  s'abstenir  les  hommes  du  mal  et  les  oblige  à  tâcher  de 
bien  faire,  on  aurait  raison  et  droit  de  s'en  servir  quand  même  les  hommes  agi- 
raient nécessairement.  (Théodicée,  part.  I,  §63.) 

D'après  ces  considérations  de  Leibniz,  les  peines  et  les  récom- 
penses ne  seraient  pas  une  preuve  de  la  liberté,  car,  élant  elles- 
mêmes  des  causes  déterminantes  d'action,  elles  serviraient  tou- 
jours :  1°  comme  moyens  de  défense;  2°  comme  moyens 
d'amendement  ou  de  correction  ;  3"  comme  exemples  ou  moyens 
d'intimidation. 

Cependant  le  même  philosophe  reconnaît  que  : 
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U  y  a  une  espèce  de  justice  et  une  certaine  sorte  de  récompenses  et  de  puni- 
tions qui  ne  paraît  pas  si  applicable  à  ceux  qui  agiraient  par  une  nécessité  ab- 
solue s'il  y  en  avait  :  c'est  cette  espèce  de  justice  qui  n'a  pour  but  ni  l'ameade- 
ment,  ni  l'exemple,  ni  même  la  réparation  du  mal.  Cette  justice  n'est  fondée  que 
sur  la  convenance,  qui  demande  une  certaine  satisfaction  pour  Vexpiation  d'un* 
mauvaise  action. 

Leibniz  appelle  cette  sorte  de  justice  positive  ou  vindicative 
et,  suivant  lui,  elle  implique  la  liberté. 

En  effet,  dans  le  sens  rigoureux  des  mots,  on  ne  doit  pas 
appeler  récompense  ou  châtiment  tout  ce  qui  n'est  qu'un  certain 
moyen  pour  produire  un  certain  effet.  Personne  ne  dira,  par 
exemple,  que  Ton  punit  une  vipère  ou  un  chien  enragé  parce 
qu'on  les  tue.  A  ce  titre  donc,  si  les  punitions  n'étaient  de  la 
part  de  la  société  que  des  moyens  de  défense,  ce  seraient  des 
coups,  ce  ne  seraient  pas  des  punitions.  De  même  vous  n'appel- 
lerez pas  une  récompense  le  morceau  de  sucre  avec  lequel  vous 
attirez  à  vous  un  animal  ou  un  petit  enfant.  Si  l'on  donne  sou- 
vent le  nom  de  punitions  et  de  récompenses  aux  actes  par  les- 
quels on  essaye  de  faire  l'éducation  des  animaux,  c'est  par  une 
sorte  d'extension  ou  de  fiction,  et  par  analogie  avec  ce  qui  se 
passe  dans  l'espèce  humaine.  Bien  loin  d'expliquer  les  châti- 
ments humains  par  ceux  que  nous  exerçons  envers  les  animaux, 
ce  serait  plutôt  le  contraire  qui  serait  vrai.  Nous  nous  les  repré- 
sentons en  effet  sur  le  modèle  de  nous-mêmes,  nous  leur  suppo- 
sons une  sorte  de  libre  arbitre,  de  mérite  ou  de  démérite*;  et 
peut-être  même  cette  supposition  n'est-elle  pas  tout  à  fait 
fausse. 

La  punition,  comme  telle,  dit  Kant,  doit  être  juste  par  elle-même,  c'est-à-dire 
que  celui  qu'on  punit  doit  avouer  qu'il  a  mérité  sa  punition  et  que  son  sort  est 
parfaitement  approprié  à  sa  conduite.  La  justice  est  la  première  condition  de  toute 
punition,  comme  telle,  et  l'essence  même  de  cette  notion...  Ainsi  la  punition  est 
un  mal  physique  qui,  lors  même  qu'il  ne  serait  pas  lié  comme  conséquence  naturelle 
avec  le  mal  moral,  devrait  en  être  considéré  encore  comme  une  conséquence  sui- 
vant les  principes  de  la  législation  morale.  {Raison  pratique,  ch.  I,  g  8,  scolie  2.) 

On  peut  dire  aussi  réciproquement  que  la  récompense  est  un 
bien  physique  qui,  lors  même  qu'il  n'est  pas  une  conséquence 
naturelle  du  bien  moral,  en  est  cependant  une  conséquence  de 
eonvenance;  c'est-à-dire  doit  suivre  le  bien  moral  lorsqu'il  est 
accompli  d'une  manière  désintéressée.  Or,  dans  ces  deux  cas,  il 


i.  Cela    est  évideni,    par  exempla,  cbez    le  on  dresse  le  chirn),  mais  évidemment  par  une 

•iusseur  oui  récompense  son  chien  d'avoir  bien  sorte  de  reconnaissance  de  ce  qu'il  a  bien  ir»- 

chassé    Ce  n'est  pus  toujours  pour  le  décider  à  vaille.  Nous  prêt«nf  dans  ce  cas  à  l'animal  Mt 
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faut  que  l'action  ait  été  accomplie  avec  liberté  pour  être  suscep- 
tible d'être  récompensée  ou  punie.  Un  être  peut  être  heureux 
ou  malheureux  sans  être  libre;  mais,  pour  être  digne  du  bon- 
heur ou  du  malheur,  il  faut  avoir  bien  ou  mal  agi,  ce  qui  implique 
toujours  la  liberté. 

Parmi  les  récompenses  et  les  punitions,  il  faut  compter  en  pre- 
,  «lier  lieu  les  sentiments  de  nos  semblables,  l'estime  et  le  res- 
pect pour  la  vertu,  le  mépris  et  l'horreur  pour  le  vice  ;  or,  ces 
sentiments  n'ont  de  signification  qu'envers  les  agents  libres  ;  de 
là  ce  mot  de  Kant  :  «  Le  respect  ne  s'adresse  qu'aux  personnes, 
jamais  aux  choses.  > 

Ainsi,  supposé  que  les  hommes  ne  fussent  pas  des  agents 
libres,  les  punitions  sociales  pourraient  encore  subsister  sans 
doute,  mais  ce  ne  seraient  plus  des  'punitions.  Nul  n'aurait  plus 
i  être  puni  ou  récompen.«^  :  ces  notions  devraient  disparaître 
avec  la  liberté  même. 

Si  maintenant  on  considère  les  dispositions  des  lois  civiles  et 
les  procédés  de  la  justice,  on  voit  que  les  uns  et  les  autres  im- 
pliquent la  croyance  et  la  liberté  des  agents  moraux. 

En  effet,  l'acte  par  lequel  est  enfermé  un  malfaiteur  est  essen- 
tiellement différent  de  celui  par  lequel  on  enferme  un  fou.  Que 
signifierait  l'acquittement  de  ce  dernier,  si  la  punition  consistait 
uniquement  dans  l'acte  physique  qui  frappe  le  coupable?  Car  le 
fou  est  tout  aussi  bien  séquestré  delà  société  des  hommes  que  le 
criminel;  mais  il  l'est  par  voie  de  précaution  et  de  traitement,  et 
l'autre  par  voie  de  châtiment.  En  quoi  les  prisons  seraient-elles 
plus  honteuses  que  les  hôpitaux,  si  les  actions  des  criminels 
étaient  du  même  genre  que  les  actions  des  aliénés?  Il  en  est  de 
même  pour  l'enfant.  Les  maisons  pénitentiaires  ne  sont  pas  toutes 
des  maisons  de  correction  ;  autre  chose  est  contraindre  l'enfan.t 
au  bien  ou  l'éloigner  du  mal,  autre  chose  est  le  punir.  On  voit 
par  là  que  la  contrainte  physique,  considérée  comme  moyen  de 
correction  ou  d'action,  n'est  pas  identique  à  la  punition. 

Ce  qui  prouve  que  les  lois  supposent  la  liberté  des  agents  mo- 
raux, c'est  la  gradation  qu'elles  établissent  dans  les  peines,  selon 
le  degré  de  responsabilité  de  l'agent.  La  première  condition 
.qu'elles  exigent  pour  punir,  c'est  Vintention  de  nuire;  or,  la 
liberté  est  précisément  le  pouvoir  d'agir  intentionnellement, 
avec  choix  et  discernement,  avec  prévision  des  effets  de  l'action 
et  en  consentant  d'avance  à  ses  effets.  Pour  celte  raisen,  la  loi 
considère  la  préméditation  comme  une  circonstance  aggravante, 
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parce  que  la  pr^rnédîtâlion  laisse  à  l'âme  le  temps  de  choisir, 
de  se  décider,  de  se  repentir,  et  qu'elle  suppose  en  oulre  une 
plus  grancie  possession  de  soi-même,  un  consentement  plus  en- 
tier et  plus  durable,  une  volonté  plus  arrêtée.  Que  l'on  considère 
loutes  les  circonstances  légales  qui  aggravent  ou  atténuent  le  crime 
ou  le  délit,  on  verra  que  ce  sont  celles  qui  augmentent  ou  dimi- 
nuent le  pouvoir  que  Tâme  est  supposée  avoir  sur  elle-même,^ 
et,  par  là,  sa  responsabilité. 

249.  RésMuaé. —  Personne  n'a  mieux  résumé  qu*Aristote  tous 
les  arguments  que  la  conscience  morale  et  le  sens  commun  four- 
nissent en  faveur  de  la  liberté  morale. 

L'homme  n'est-il  pas  le  père  de  se»  actioas  comme  il  l'est  de  ses  enfants?  C'est 
ce  qui  est  confirmé  par  la  conduite  de  tous  les  hommes  et  par  le  témoignage  des 
législateurs.  Ils  punissent  et  châtient  ceux  qui  commettent  des  actions  coupables, 
toutes  les  fois  que  ces  actions  ne  sont  pas  le  résultat  d'une  cantraiute  ou  d'une 
ignorance  dont  l'agent  n'était  pas  cause.  Au  contraire,  ils  récompensent  et  hono- 
rent les  auteurs,  des  actions  vertueuses;  mais,  dans  toutes  les  actions  qui  ne  dépen- 
dent pas  de  nous,  personne  ne  s'avise  de  nous  pousser  aies  faire;  on  sait  qu'il  serait 
inutile  de  nous  engager,  par  exemple,  à  ne  point  avoir  chaud,  à  ne  point  souffrir 
du  froid  ou  de  la  faim,  à  ne  point  éprouver  teUes  ou  telles  sensations,  puisque 
nous  ne  les  souffririons  pas  moins  m^ilgré  ces  exhortations.  Les  législateurs  pu- 
nissent quelquefois  des  actes  faits  sans  connaissance  de  cause,  mais  c'est  quand 
l'individu  paraît  coupable  âe  l'ignorance  où  il  était.  Ainsi  ils  portent  de  doubles 
peines  contre  ceux  qui  commettent  un  délit  dans  l'ivresse,  car  le  principe  de  la 
faute-  est  dans  l'individu,  puisqu'il  est  maître  de  ne  pas  s'enivrer,  et  que  c'est 
l'ivresse  seule  qui  a  élé  cause  de  son  ignorance.  Des  législateurs  punissent  ceux 
qui  ignorent  les  dispositions  de  la  loi  lorsqu'un  peut  les  connaître  sans  difficulté. 
—  Il  n'est  pas  moins  déraisonnable  de  prétendre  que  celui  qui  fait  le  mal  n'a  pas 
la  volonté  de  devenir  méchant,  que  celui  qui  se  livre  à  la  débauciie  n'a  pas  l'in- 
tention de  devenir  débauché.  —  On  ne  reproche  à  personne  une  difformité  natu- 
relle, mais  on  blâme  ceux  qui  n'ont  cette  difformité  que  par  un  défaut  d'exercice 
et  de  soin.  Qui  ferait  des  reproches  à  un  aveugle  de  naissance?...  On  plaint  sur- 
tout son  malheur;  mais  tout  le  monde  adresse  un  juste  blâme  à  celui  qui  le  devient 
par  l'habitude  de  l'ivresse  ou  de  tout  autre  vice  *. 

250.  Préjugés  Tnlgaârcs  conti^e  la  Uherté» —  Q.uoique  les 
hommes,  nous  l'avons  vu,  aient  un  sentiment  très  vif  de  la  liberté 
et  qu'ils  trahissent  ce  sentiment  par  leurs  actes,  leurs  jugements, 
leurs  approbations  ou  leurs  blâmes,  etc.,  d'un  autre  côté, cepen- 
dant, ils  cèdent  souvent  à  l'empire  de  certains  préjugés  qui 
semblent  contredire  la  croyance  universelle  dont  nous  venons 
de  parler. 

i"  Le  caractère.  —  Le  principal  de  ces  préjugés  est  l'opinioa 
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souvent  émise  qne  chaque  homme  est  enfraîné  par  son  caractère 
propre  à  accomplir  les  actions  qui  sont  d'accord  avec  ce  carac- 
tère, et  que  Ton  ne  peut  rien  contre  cette  nécessité  irrésisliWe 
de  la  nature;  c'est  ce  qu'on  exprime  souvent  par  cet  axiom«  vul- 
gaire :  «  On  ne  se  refait  pas  soi-même.  >  C'est  ce  que  le  poète  a 
exprimé  également  par  ce  vers  célèbre  : 

Chassez  le  naturel,  il  revient  au  galop  *. 

Rien  n*est  plus  inexact  en  fait,  plus  dangereux  en  principe 
que  celle  prétendue  immutabilité  des  caractères  humains,  qui 
rendrait  le  mal  irrémédiable  et  incorrigible.  L'expérience  nous 
apprend  le  contraire.  Le  caractère  se  compose,  non  d'une  incli- 
nation unique  (comme  on  pourrait  le  croire  par  les  comédies') 
mais  de  mille  inclinations  variées  et  diversement  combinées.  Ces 
inclinations  n'ont  rien  d'absolu  :  elles  varient  selon  les  temps, 
les  lieux,  les  circonstances,  l'éducation;  s'il  en  est  ainsi,  elles- 
peuvent  varier  également  par  l'effet  de  notre  volonté,  lly  a  en 
nous  mille  germes  de  sentiments  et  de  passions  qui  n'attendent 
qu'une  circonstance  pour  naître  et  se  développer.  Nul  homme 
n'est  absolument  privé  d'inclinations  bonnes  ni  d'inclinations 
mauvaises;  il  peut  développer  les  unes  et  vaincre  les  autres,  ea 
un  mot  choisir  entre  elles.  J'accorde  que  ce  travail  ne  dépasse 
pas  certaines  limites  fixées  par  la  constitution  de  chacun;  mais 
ces  limites  sont  très  larges,  et  dans  l'espace  qu'elles  enferment  ii 
peut  naître  mille  caractères  différents;  j'accorde  encore  que, 
parmi  les  causes  qui  déterminent  le  nôtre,  on  doit  compter  pour 
beaucoup  les  circonstances;  mais  il  y  faut  mettre  en  premier 
lieu  notre  propre  volonté;  aussi  peut-on  dire  que  l'homme  se. 
fait  son  caractère. 

On  reproduit  à  peu  près  la  même  objection,  mais  en  l'appli- 
quant à  des  cas  plus  particuliers,  tantôt  aux  habitudes,  au 
tempérament,  tantôt  aux  passions,  à  l'éducation,  tantôt  aux 
cnxonstances.  Ces  difîérents  faits  ne  sont  guère  que  les  élé- 
ments dont  se  compose  cet  ensemble  que  l'on  appelle  le  carac- 
tère. Nous  ferons  seulement  quelques  observations  particulières 
sur  chacun  de  ces  différents  faits. 

2°  Les  habitudes.  —  Les  habitudes  deviennent,   il  est  vrai,  à: 
la  longue,  presque  irrésistibles.  C'est  un  fait  qui  a  été  souvent 
observé;  mais,  d'une  part,  si  une  habitude  invétérée  est  irrésis- 

I.  Vers  du  poète  Destouches.  2.  L'Avare,  le  Joueur.  U  GlorUun^oat.  des 
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tible,  il  n*en  est  pas  de  même  d'une  habitude  qui  commence;  et 
ainsi' l'homme  reste  libre  de  prévenir  renvahissement  des  mau- 
vaises habitudes.  C'est  pourquoi  les  moralistes  nous  conseillent 
surtout  de  veiller  à  l'origine  de  nos  habitudes.  Principiis  obsta: 
c  Prends  surtout  Gfarde  aux  commencements,  »  En  outre,  il 
n'est  nullement  établi  qu'aucune  habitude  ne  puisse  céder  à  une 
volonté  bien  dirigée.  C'est  un  principe  de  Malebranche,  déjà 
cité  (220),  «  que  l'on  peut  toujours  agir  contre  une  habitude 
dominante  >.  Or  un  premier  acte  tend  à  en  produire  un  second 
du  même  genre;  on  peut  donc  substituer  peu  à  peu  une  habitude 
nouvelle  aux  habitudes  précédentes,  et  les  moralistes  nous  en- 
seignent les  moyens  à  prendre  pour  opérer  celte  substitution. 

S'  Les  passions.  —  Les  passions  ont  eu  surtout  le  privilège 
de  passer  pour  indomptables  et  irrésistibles.  Tous  les  grands 
pécheurs  s'excusent  sur  l'enlramement  fatal  des  passions.  «  L'es- 
prit est  prompt,  la  chair  est  faible,  »  est-il  dit  dans  l'Evangile. 
Les  observations  que  nous  venons  de  faire  sur  les  habitudes  s'ap- 
pliquent également  aux  passions.  Il  est  rare  que  les  passions  se 
manifestent  subitement  avec  cet  excès  de  violence  qui,  lorsqu'il 
est  inattendu  et  éclate  comme  un  délire,  peut  avoir  en  effet  les 
apparences  de  la  fatalité.  Mais,  en  général,  la  passoin  croît  et 
grandit  peu  à  peu  : 

Quelque!  crimes  toujours  précèdent  les  grands  crimes. 
Cest  quand  les  premières  atteinl(is  de  la  passion  commencent  à  se 
montrer  qu'elle  doit  être  combattue  avec  éneigie.  Au  reste,  aucun 
moraliste  prudent  ne  conseille  de  chercher  à  vaincre  une  passion 
direclementetparla  seule  force  de  la  volonté  ;  et  nous  verrons  plus 
loin  par  quels  moyens  éclairés  et  efficaces  Bossuetnousapprendà 
détourner  la  passion  lorsqu'il  est  impossible  de  la  braver  en  face. 
4»  Le  tempérament.  —  On  invoque  également  l'empire  du 
tempérament,  de  l'organisation,  du  physique  sur  le  moral.  Per- 
sonne ne  peut  nier  un  tel  empire  ;  mais  l'expérience,  je  ne  dis 
pas  seulement  des  sages  et  des  philosophes,  mais  des  médecins 
eux-mêmes,  nous  atteste  en  même  temps  et  réciproquement 
l'empire  du  moral  sur  le  physique  ' . 

Gœihe  nous  en  donne  un  exemple  frappant  :  «  Dans  une  fièvre 
putride  épidémique  qui  exerçait  autour  de  moi  ses  ravages, 
j'étais  exposé  à  une  contagion  inévitable;  je  parvins  à  m'y  sous- 
traire par  la  seule  force  d'une  volonté  ferme.  On  ne  saurait  croire 
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combien  de  puissance  a  la  volonté  en  pareil  cas.  La  crainle  est 
un  état  de  faiblesse  indolente  qui  nous  livre  sans  défense  aux 
attaques  victorieuses  de  l'enneoîi.  /  Descartes  nous  dit  également 
qu'il  s'est  guéri  dans  sa  jeunesse  d'une  affection  grave  en  diri- 
geant son  imagination  sur  des  objets  riants  '. 

5°  L'éducation,  le  climat,  le  ntiHieu.  —  Nul  doute  que  les 
hommes  ne  soient  plus  ou  moins  liés  par  l'éducation,  les 
exen.ples,  les  circonstances  extérieures.  Un  sauvage  ne  peut  se 
donner  les  idéps,  les  senlimenls,  la  conscience  morale  des  peuples 
civilisés.  L'enfant  né  au  milieu  des  bandits  subitévidemment  leur 
influence.  Aussi,  lorsqu'il  s'agit  d'apprécier  la  responsabilité  hu- 
maine, sera-l-il  permis  de  tenir  compte,  comme  circonstances 
atténuantes,  de  tous  les  faits  qui  ont  pu  empêcher  un  homme  de 
s'éclairer  et  de  s'améliorer;  mais  il  ne  suit  point  de  là  que,  dans 
les  limites  fixées  par  l'éducation  et  par  le  milieu,  la  volonté  n'ait 
pas  le  pouvoir  de  s'appliquer  librement  et  de  préférer  le  bien  au 
mal  ;  et  c'est  la  seule  chose  que  nous  ayons  à  établir  ici.  «  Les 
brigands  eux-mêmes,  a  dit  Cicéron,  ont  une  société  et  des  lois;  ils 
ont  entre  eux  une  justice;  »  dès  lors  leur  liberté  consiste  à  obéir 
à  cette  loi  de  justice  qu'ils  se  sont  faite  à  eux-mêmes.  De  même 
les  sauvages  ont  aussi  à  exercer  leur  force  morale,  sinon  d'une 
manière  semblable  à  la  nôtre,  au  moins  conformément  à  leurs 
idées.  Ils  sauront,  par  exemple,  mourir  avec  courage,  supporter 
la  torture  sans  un  mot  de  plainte,  etc.  Ainsi  l'éducation,  en  en- 
chaînant la  liberté  dans  de  certaines  limites,  ne  la  détruit  pas  et 
lui  laisse  un  certain  domaine.  De  même  que  l'homme  n'est  pas 
tout-puissant  sur  la  nature  et  qu'il  peut  cependant  exercer  sur  elle 
une  certaine  puissance,  de  même  l'homme  n'est  pas  tout-puis- 
sant contre  le  milieu  moral  dans  lequel  il  est  né,  et  il  en  subit 
plus  ou  moins  la  domination  ;  mais,  dans  ce  milieu  même,  il 
exerce  sur  lui-même  une  certaine  puissance;  or,  quand  nous 
attribuons  à  l'homme  la  liberté,  nous  ne  lui  attribuons  pas  l'om- 
nipotence, mais  simplement  un  certain  pouvoir  de  choisir,  limité 
naturellement,  soit  par  les  lois  générales  de  l'univers,  soit  par  le 
milieu  et  les  circonstances  dans  lesquels  il  est  né. 

Non  seulement  le  milieu  ne  détruit  pas  et  n'asservit  pas  la 
liberté  humaine,  mais  ce  milieu  lui-même  est  susceptible  d'être 
transformé  et  modifié  par  la  liberté  ;  autrement  on  ne  s'explique- 
rait pas  les  changements  et  les  progrès  de  la  civilisation,  si  quel- 

i.  Lettn  i  b  princesse  Elisabeth.  (Œuvres,  éd.  Cousin,  t.  IX,  f.  203.) 
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ques  hommes  au  moins  entre  tous  ne  pouvaient  s'affranchir,  dans 
une  certaine  mesure,  des  idées  ou  des  erreurs  de  leur  temps  et 
ne  transformaient,  par  leur  propre  activité,  les  circonstances  au 
milieu  desquelles  ils  ont  paru.  C'est  là  sans  doute  le  propre  des 
grands  hommes,  et  tous  ne  peuvent  avoir  la  prétention  d'aspirer 
à  d'aussi  hautes  destinées:  mais,  entre  les  grands  hommes  et  les 
hommes  ordinaires  il  n'y  a  jamais,  après  tout,  qu'une  diffé- 
rence de  degré.  Si  donc  les  grands  hommes  ont  la  puissance  de 
changer  en  quelque  sorte  le  milieu  moral  des  sociétés  où  ils 
naissent,  de  réagir  contre  l'éducation  qu'ils  ont  pu  recevoir 
€t  de  faire  plier  les  circonstances  à  leurs  desseins,  on  peut 
dire  que  tous  les  hommes,  dans  la  mesure  modeste  de  leurs  des- 
tinées, peuvent  comparer  les  leçons  reçues  de  leurs  maîtres  ou 
de  leurs  parents,  soit  avec  leur  propre  conscience,  feoit  avec  les 
idées  plus  générales  de  la  société  où  ils  vivent;  ils  peuvent  par 
conséquent,  s'il  y  a  lieu,  corriger,  dans  une  certaine  mesure,  les 
vices  de  leur  première  éducation.  Quant  aux  circonstances  de  la 
vie,  on  sait  que  si  elles  entraînent  ou  subjuguent  ceux  qui  n'ont 
pas  une  volonté  forte,  d'autres,  au  contraire,  les  font  plier  à  leurs 
entreprises  ;  et  lors  même  que  le  succès  fait  défaut,  il  est  toujours 
au  pouvoir  de  l'homme  de  se  mettre  au-dessus  des  circonstances 
par  l'énergie  de  sa  volonté;  au  moins  c'est  une  vérité  dont  il  doit 
se  convaincre  pour  qu'il  puisse  devenir  capable  de  s'assurer  un 
tel  pouvoir. 

Toutes  les  conditions  que  nous  venons  d'énumérer  (caractère, 
habitudes,  passions,  tempérament,  éducation,  circonstances,  etc.) 
n'ont  donc  pas  pour  effet  de  supprimer  la  liberté  ;  mais  elles 
|ieuvent  en  modifier  l'action,  et  elles  sont  à  considérer,  comme 
on  le  verra  plus  loin,  dans  l'appréciation  et  la  mesure  de  la 
responsabilité  humaine.  Mais  tout  en  faisant  la  part  aussi  large 
que  possible  aux  circonstances  atténuantes  dans  l'appréciation 
des  actes  d'autrui,  nous  devons  au  contraire  la  faire  aussi  stricte 
ei  aussi  étroite  que  possible  dans  le  gouvernement  de  nous- 
anémes.  En  effet,  personne  n'apnt  une  mesure  fixe  qui  lui  per- 
mette de  détei'miner  d'une  manière  absolue  sa  force  morale,  ii 
vaut  mieux  viser  plus  haut  que  plus  bas.  C'est  en  ce  sens  qu'il  est 
permis  de  dire  que  rien  n'est  impossible  à  qui  le  veut  bien,  «  car 
4)npeut  quand  on  croit  pouvoir  >  :  Po&sunt  quia  posse  videntur^ 


CHAPITRE  VI 

La  liberté  {suite).  —  Difficultés  et  théories. 


251.  Objections  contre  la  liberté.—  Objection  des  motifs. 
Toutes  les  difficultés  précédentes  viennent  se  réunir  et  se 
concentrer  dans  une  objection  unique,  que  l'on  appelle  l'objec- 
tion des  motifs.  Tout  homme,  en  agissant,  obéit  à  des  motifs  dont 
il  a  ou  dont  il  n'a  pas  conscience.  Lorsque  ces  motifs  sont  de 
l'ordre  intellectuel,  c'est-à-dire,  sont  des  idées,  ils  prennent 
alors  plus  particulièrement  le  nom  de  motifs.  Quand  ils  sont  de 
l'ordre  de  la  sensibilité,  on  les  appelle  plutôt  des  mobiles.  Les 
motifs  commandent  ou  conseillent  ;  les  mobiles  captivent  ou  en- 
traînent; mais  de  quelque  manière  qu'ils  agissent,  l'homme  ne 
peut  pas  se  déterminer  sans  eux.  Dès  lors  que  devient  le  libre 
arbitre'?  Placé  entre  deux  motifs,  l'homme  n'obéit-il  pas  néces- 
sairement au  motif  le  plus  fort?  car  s'il  pouvait  obéir  au  motif 
le  plus  faible,  qu'aurail-il  besoin  de  motifs? 

Réponse.  —  Cette  objection  suppose  ce  qui  est  en  question. 
Sans  doute  l'homme  agit  par  des  motifs,  et  n'agirait  pas  s'il  n'y 
en  avait  pas.  Mais  autre  chose  est  la  force  intrinsèque  du  motif, 
autre  chose  est  sa  force  déterminante.  Par  exemple,  si  je  com- 
pare un  motif  à  un  autre,  je  puis  le  trouver  plus  ou  moins  rai- 
sonnable, et  par  conséquent  plus  ou  moins  fort  en  lui-même  : 
si  je  compare  deux  mobiles,  je  puis  les  trouver  plus  ou  moins 
séduisants,  et  par  conséquent  plus  ou  moins  forts  en  eux-mêmes. 
Mais  cette  force  intrinsèque  du  motif  ou  du  mobile  est-elle 
la  force  déterminante,  celle  qui  fait  agir?  C'est  précisément 
ce  qui  est  en  question  ;  et  il  reste  toujours  à  savoir  si  le  plus 
fort  en  soi  est  aussi  le  plus  fort  dans  la  réalité.  Or,  c'est  ce  qui 
est  démenti  par  l'expérience  du  sens  intime  et  le  sentiment  de  la 
responsabilité  morale. 

Une  seconde  réponse  faite  par  Jouffroy  repose  sur  la  distino 


»H  PSYCHOLOGIE. 

tien  des  motifs  et  des  mobiles.  Ces  deux  sortes  de  raisons  n'on%' 
dit-il,  aucune  commune  mesure  :  car  la  force  d'un  motif  au  point 
de  vue  de  l'intelligence  est  d'un  tout  autre  genre  que  la  force 
d'un  mobile  au  point  de  vue  de  la  sensibilité.  Ces  deux  forces 
étant  hétérogènes,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  l'une  l'emporte 
nécessairement  sur  l'autre  ;  et  c'est  le  libre  arbitre  qui  fait  la 
différence. 

En  un  mot,  comme  l'a  dit  Leibniz,  il  faut  appliquer  aux  mo- 
tifs ce  que  l'astrologie  judiciaire  enseignait  au  sujet  des  astres, 
dont  l'influence  paraissait  également  contraire  à  la  liberté  :  Astra 
mcHnanty  non  nécessitant. 


Objections  théologiqne».  — L'objection  des  motifs  a 
été  appelée  objection  psychologique,  parce  qu'elle  se  tire  de  la 
nature  humaine.  Il  y  en  a  d'autres  qui  se  tirent  de  la  nature  dô 
Dieu,  que  l'on  appelle  pour  cette  raison  théologiques. 

La  première  se  tire  de  la  prescience;  la  seconde,  de  la  provi' 
dence. 

i°  Objection  de  la  prescience.  —  Dieu,  étant  parfait,  possède 
l'omniscience  :  il  sait  tout.  Il  connaît  donc  l'avenir  comme  le  passé. 
Or,  comme  il  est  infaillible,  il  connaît  tout  d'une  manière  certaine 
et  infaillible.  Il  connaît  donc  d'une  manière  infaillible  et  certaine 
les  actes  humains  avant  qu'ils  soient  accomplis  :  mais  des  actes 
qui  sont  absolument  certains  avant  même  d'être  accomplis  sont 
des  actes  nécessaires.  Donc  les  actes  humains  sont  nécessaires; 
donc  il  n'y  a  pas  de  libre  arbitre. 

Réponse.  —  Quelques-uns  ont  essayé  d'éluder  l'objection  en 
sacrifiant  la  prescience  à  la  liberté  :  nous  verrons  en  théodicée 
qu'il  est  difficile  d'avoir  recours  à  celte  solution.  Il  vaut  mieux 
considérer  l'objection  en  face  et  répondre  avec  tous  les  métaphy- 
siciens que  Dieu,  étant  l'être  absolument  parfait,  n'est  pas  dans  le 
temps:  il  n'y  a  pas  pour  lui  de  présent,  de  passé  et  de  futur.  Sa 
science,  étant  essentiellement  intuitive,  voit  tout  d'un  seul  regard 
et  par  un  acte  unique.  La  prescience  n'est  qu'une  science  ou 
vision  immédiate.  Or,  la  vision  immédiate  d'un  acte,  quelque 
certaine  qu'elle  soit,  ne  peut  rendre  cet  acte  nécessaire  :  donc 
ia  prescience  divine  ne  nécessite  pas  les  actes  humains. 

2°  Objection  tirée  de  ]&  providence  et  du  concours  divin.  Une 
objection  plus  grave  encore  est  celle  qui  se  tire  de  la  coopération 
de  la  puissance  divine  et  de  la  liberté  humaine  dans  l'acte  libre» 
Dn  dit  que  la  créature  ne  peut  rien  produire  par  elle-mf.me  sans 
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être  aidée  et  soutenue  par  l'action  divine;  que  si  l'iiomme  peut 
se  décider  à  une  action  par  lui-même,  et  sans  que  la  puissance 
d'agir  lui  soit  fournie  par  Dieu,  il  est  dans  ce  moment-là, et  dans 
la  mesure  où  il  agit  tout  seul,  indépendant  de  Dieu  et  égal  à  lui. 
Mais  comment  la  créature  pourrait-elle  être  égale  au  créateur? 
Tout  le  réel  de  l'action  doit  venir  de  Dieu  :  il  n'y  a  donc  pas  de 
libre  arbitre. 

lleponse.  —  Si  l'on  ne  veut  pas  consentir  à  admettre  que 
l'homme,  dans  l'acte  du  libre  arbitre,  est  réellement  indépendant 
de  Dieu,  il  faut  renoncer  au  libre  arbitre,  c'est-à-dire  à  la  mora- 
lité. Descar;tes  n'a  pas  craint  de  dire  que  la  volonté  de  l'homme 
était  égale  à  la  volonté  de  Dieu  :  et  en  effet,  il  n'y  a  pas  deux  ma- 
nières de  vouloir  :  on  veut  ou  l'on  ne  veut  pas;  il  y  a  là  quelque 
chose  d'absolu  ;  c'est  le  mystère  même  du  libre  arbitre,  et  c'est  la 
grandeur  de  l'homme  qu'il  puisse  y  avoir  un  moment  où  l'homme 
soit  en  quelque  sorte  l'égal  de  Dieu.  Mais,  cela  admis,  rien  n'em- 
pêche d'admettre  en  môme  temps  que  cette  puissance  est  aidée, 
soutenue,  encouragée,  préparée  par  le  concours  divin.  Aidera 
agir,  ce  n'est  pas  agir  :  il  y  a  toujours  un  dernier  coup  qu'il  faut 
porter,  et  celui-là  ne  dépend  que  de  nous;  mais  le  secours  vient 
d'ailleurs.  C'est  ainsi  que  nos  amis  nous  aident  à  agir  par  leurs 
conseils,  par  leurs  encouragements;  mais  la  résolution  n'appar- 
tient qu'à  nous-mêmes. 

Une  autre  forme  de  l'objection  consiste  à  demander  comment 
la  liberté  s'accorde  avec  les  lois  de  la  Providence.  «  L'homme 
s'agite  et  Dieu  le  mène,  >  a  dit  Fénelon.  La  Providence,  dit 
Hegel,  est  la  ruse  absolue;  il  entend  par  là  qu'elle  va  à  ses  des- 
seins en  ayant  l'air  de  nous  laisser  accomplir  les  nôtres. 

La  réponse  est  encore,  ici,  qu'il  y  a  en  effet  des  limites  à  la 
liberté  humaine,  et  que  ces  limites  sont  les  lois  de  la  nature  et 
les  conseils  de  la  Providence;  mais  ni  ces  lois  ni  ces  conseils  ne 
forment  des  chaînes  inflexibles  :  nous  pouvons  nous  y  mouvoir 
dans  un  certain  cercle,  plus  ou  moins  étroit  ;  le  jour  où  nous 
voulons  dépasser  ces  limites,  l'action  ne  s'accomplit  pas. 

253.  Liberté  d'iudilTéireuce. — On  a  appelé  liberté  à'indiffé- 
renceon  d'équilibre  la  liberté  de  se  décider  entre  deux  actions 
sans  aucun  motif  de  préférence  pour  l'une  ou  pour  l'autre.  Par 
exemple,  je  me  promène  et  je  rencontre  devant  moi  deux  che- 
mins •.  je  n'ai  aucune  raison  de  prendre  l'un  plutôt  que  l'autre: 
je  les  suppose  absolument  semblables,  ni  plus  faciles  ni  plus  dif- 
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ficiles,  ni  plus  ni  moins  ap^réables.  Que  ferai-je  ?  Les  partisans  de 
la  liberté  d'indifférence  disent  que  je  puis  me  décider  pour  l'un 
ou  pour  l'autre  par  un  acte  seul  de  volonté;  ses  adversaires 
disent  que  je  ne  me  déciderai  jamais  et  que,  rien  ne  me  détermi- 
nant, je  resterai  immobile. 

Le  type  classique  de  la  liberté  d'indifférence  est  le  célèbre 
âne  de  Biiridan.  On  le  suppose  placé  entre  deux  boisseaux 
d'avoine,  à  égale  distance,  de  même  apparence,  et  aussi  appétis- 
sants l'un  que  l'autre.  Les  adversaires  de  l'indifférence  disent  que 
l'âne  mourra  de  faim  devant  ces  deux  tentations;  les  autres, 
arguant  de  l'absurdité  même  de  cette  conclusion,  en  tirent  avan- 
tage en  faveur  de  la  liberté  d'indifférence.  Que  faul-iî  penser  de 
ce  débat  ? 

Disons  d'abord  que  c*est  là  une  difficulté  toute  spéculative; 
comme  l'a  fait  remarquer  Leibniz,  il  n'y  a  jamais  dans  la  nature 
de  ces  cas  d'équilibre  absolu. 

Prenant  la  question  au  fond,  nous  distinguerons  le  cas  de 
Y  absence  de  tout  motif,  et  celui  de  V  égalité  des  motifs  :  ces 
deux  cas  n'ont  jamais  été  bien  distingués.  Dans  le  premier  cas 
il  n'y  a  pas  de  motif  du  tout  ;  dans  le  second  ils  sont  égaux  : 
celui-ci  seul  peut  faire  difficulté.  En  effet,  dans  le  cas  où  il  y  a 
absence  de  motifs,  il  est  évident  qu'il  n'y  aura  pas  d'action  :  par 
exemple,  un  caillou  est  à  ma  droite,  dois-je  le  mettre  à  ma 
gauche?  Cela  m'étant  absolument  indifférent,  je  ne  ferai  aucun 
effort  pour  accomplir  une  telle  action  (à  moins  que  par  raffine- 
ment je  ne  veuille  me  prouver  ma  liberté,  ce  qui  serait  un  motif). 
Dans  ce  premier  cas,  la  liberté  d'agir  sans  motif  ne  serait  que  la 
liberté  d'être  déraisonnable.  Mais  en  est-il  de  même  lorsqu'il  3 
a  égalilé  de  motifs?  Suis-je  indifférent  entre  deux  choses  parce 
que  je  les  aime  également?  Suis-je  indifférent  entre  deux  aliments 
nécessaires  à  ma  nourriture,  parce  qu'ils  ont  la  même  apparence, 
la  même  proximité?  Ici  il  y  a  motif  de  part  et  d'autre,  et  motif 
urgent:  régnlité  n'est  qu'un  accident.  Tout  à  l'heure  agir  était 
un  acte  de  déraison  ;  maintenant,  ce  serait  de  ne  pas  agir  qui 
serait  un  acte  déraisonnable.  Un  âne,  dit-on,  mourra  de  faim 
s'il  est  partagé  entre  deux  tentations  égales.  Peut-être;  mais  c'est 
qu'il  est  un  âne.  Un  homme  ne  mourra  pas  de  faim.  Si  l'équi- 
libre est  un  obstacle  à  sa  décision,  il  rompra  l'équilibre  en  tirant 
à  pile  ou  face.  Le  cas  de  l'égalité  des  motifs  rentrera  donc  dang 
le  cas  ordinaire,  puisque  la  volonté  se  fera  à  elle-même  un 
motif  de  choix. 
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254.  ffatalîsMie.  —  On  appelle  fatalisme  tout  système  qui 
nie  absolument  la  liberté  au  nom  d'une  puis.sance  supérieure. 
à  la  volonté  humaine,  et  qui  consiste  à  croire  que  tous  les 
événements  sont  tellement  réglés  par  une  force  inconnue  ou 
par  Dieu,  que,  quoi  qu'on  puisse  faire,  l'événement  arrivera. 
Cette  puissance,  chez  les  Anciens,  s'appelait  le  Destin.  C'est  elle 
qui  fait  qu'Œdipe,  quelques  précautions  que  lui  ou  ses  parents 
puissent  avoir  prises,  doit  finir  cependant  par  tuer  son  père 
et  épouser  sa  mère.  Cette  croyance  a  reparu,  dit-on*,  chez  les 
peuples  mahométans,  et  on  lui  donne  dans  les  écoles  le  nom  de 
fatum  mahometanum.  Le  destin  n'est  plus  ici  une  force  aveugle 
et  impersonnelle  comme  dans  l'antiquité  :  c'est  Dicu  ;  c'est  la 
volonté  d'Allah!  La  formule  de  ce  fatalisme  est  dans  ces  mots  : 
c  C'était  écrit.  >  Partant  de  cette  conception,  on  tombe,  en  pra- 
tique, dans  une  sorte  de  quiétisme  inerte,  puisqu'il  n'y  a  rien  à 
faire  contre  la  destinée.  C'est  ce  que  Leibniz  appelait  avec  les 
Anciens  le  sophisme  paresseux  (^.ôyoî  ôpyôî)  ;  il  le  réfuie  en  ces 
termes  : 

Ce  sophisme  concluait  à  ne  rien  faire.  Car,  disait-on,  si  ce  que  je  demande 
doit  arriver,  il  arrivera  quand  je  ne  ferais  rien;  et  s'il  ne  doit  pas  arriver,  il  n'ar- 
rivera jamais.  On  dit  qu'un  argument  semblable  fait  que  les  Turcs  n'évitent  point 
les  lieux  où  la  peste  fait  ravage.  Mais  la  réponse  est  toute  prête  :  l'effet  étant 
certain,  la  cause  qui  le  produira  l'est  aussi;  et  si  l'effet  arrive,  ce  sera  par  une 
cause  proportionnée.  Ainsi  votre  paresse  fera  peut-être  que  vous  n'obiiendrez  rieo 
de  ce  que  vous  souhaitez. 

Une  forme  de  fatalisme  soutenue  dans  quelques  écoles  chré- 
tiennes est  la  doctrine  de  la  prédestination  ou  du  décret  absolu. 
Celte  doctrine,  semblable  à  la  précédente,  consiste  à  dire  que  Dieu 
a  choisi  d'avance  les  élus  et  les  réprouvés,  les  saints  et  les  mé- 
chants, et  que  nul  ne  peut  échapper  à  sa  destinée.  On  sait  que 
la  doctrine  exagérée  de  la  grâce  a  conduit  le  jansénisme  aui 
mêmes  conséquences.  Quelquefois  même,  en  poussant  trop  loia 
le  dogme  de  la  Providence,  on  s'expose  à  supprimer  complète- 
ment la  liberté  humaine.  C'est  ce  qui  arrive  souvent  à  M""'  de  Sé- 
vigné,  qui  était  aussi  dure  dans  ses  doctrines  ihéologiques  qu'elle 
était  aimable  et  facile  dans  ses  relations  familières. 

Toutes  les  doctrines  qui  précèdent  ont  un  vice  fondamental  : 
elles  détruisent  radicalement  toute  responsabilité  morale;  ce 
n'est  plus  moi  qui  suis  responsable  de  ma  doctrine,  c'estDieu  ou 
le  destin. 

1.  La  doctrine  du  Destin  q'«sI  ptf  dut  te  Coran;  mais  elle  s'est  introduit*  par  tradition 
diet  les  «cuples  malramétans. 
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255.  Déterminisme.  —  Le  déterminisme  est  la  doctrine  qui, 
aulieu  de  soumettre  le  cours  des  événements  à  une  puissance  oc- 
culte ou  à  une  volonté  supérieure,  le  soumet  à  la  loi  de  la  cause  et 
de  l'effet.  Tous  les  phénomènes  de  l'univers,  aussi  bien  les  phéno- 
mènes moraux  que  les  phénomènes  physiques,  sont  déterminés 
par  des  causes  antérieures,  au  nom  du  principe  que  Leibniz 
nomme  raison  suffisante  ou  déterminante.  Le  libre  arbitre,  £û 
interrompant  ce  cours  par  des  volontés  arbitraires,  serait  con» 
ti'aire  au  principe  de  causalité. 

On  a  souvent  opposé  le  déterminisme  au  fatalisme,  comme 
deux  doctrines  contraires  :  «  La  liaison  des  causes  avei  les  effets, 
loin  de  causer  une  fatalité  insupportable,  fournirait  plutôt  un 
moyen  de  la  lever  »  (Leibniz),  En  effet,  le  fataliste  dit  :  Si 
vous  êtes  malade,  quoi  que  vous  fassiez,  vous  guérirez,  si  Dieu 
le  veut;  et  s'il  ne  le  veut  pas,  vous  n'y  pouvez  rien;  donc  vous 
ne  devez  rien  faire.  Dans  le  déterminisme,  au  contraire,  on  nous 
dit  :  Vous  guérirez  si  vous  faites  ce  qu'il  faut  pour  cela  (saignée, 
purgation,  etc.).  Le  déterminisme  nous  permet  donc  de  disposer 
des  événements,  tandis  que  le  fatalisme  nous  l'interdit. 

Mais  cette  différence  n'est  qu'apparente,  car  je  ne  ferai  ce 
qu'il  faut  que  si  j'en  ai  le  désir  ou  le  courage  ;  et  je  ne  l'aurai 
que  si  quelqu'un  me  l'inspire,  ou  si  ma  constitution,  mon  carac- 
tère, les  circonstances  antérieures  m'ont  prédisposé  à  telle  pas- 
sion ou  tel  désir;  et  ce  caractère,  celte  conslitution  dépend  du 
milieu  où  je  suis  né  et  des  conditions  héréditaires  dont  je  suis 
la  résultante,  etc.  En  un  mot,  il  y  a  une  chaîne  d'événements 
absolument  liés,  et  sur  laquelle  je  ne  puis  pas  plus  agir  que  sur 
la  volonté  divine.  C'est  ce  que  les  stoïciens  appelaient  -h  duapixvjn 
(la  destinée).  D'ailleurs  le  fatalisme  n'exclut  nullement  le  déter- 
minisme. Il  ne  dit  pas  que  les  événements  arrivent  sans  cause, 
m.'iis  que  Dieu  a  préparé  les  causes  pour  produire  les  effets. 
Tiirenne  n'a  pas  été  tué  directement  par  la  volonté  de  Dieu,  mais 
par  «  un  canon  chargé  de  toute  éternité  »  (M°"  de  Sévigné). 
—  Le  dclei  minisme  conduit  doua  ^xacLement  aux  mêmes  consé- 
quences que  le  fatalisme. 

On  dislingue,  il  est  vrai,  deux  sortes  de  déterminismes  :  un 
déterminisme  externe^  où  l'agent  est  poussé  à  agir  par  les  cir- 
conslances  extérieures,  on  par  les  conditions  physiques  de  son 
organisation,  et  un  déterminisme  interne  (ou  spontanéité),  où 
l'agent  trouve  en  lui-même,  dans  ses  inclinations,  dans  ses  pen- 
chants, d'ans  sa  nature  morale  en  un  mot,  son  principe  d'action. 
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C'est  ce  second  déterminisme  qui  est  défendu  par  Leibniz  dans 
sa  Théodicée,  et  qu'il  exprime  en  disant  que  l'homme  est  «  un 
automate  spirituel  ». 

Sans  doute  le  déterminisme  interne  est  plus  près  de  la  liberté 
que  le  déterminisme  externe  :  la  spontanéité  vaut  mieux  que 
la  coaction  et  la  nécessité  brute.  Cependant,  la  spontanéité  elle- 
même  n'est  pas  encore  la  liberté,  si  elle  ne  peut  s'affranchir  de 
l'empire  des  motifs  et  des  mobiles,  si  c'est  toujours  le  motif  le  plus 
fort  qui  nous  entraîne;  ou  plutôt  il  n'y  a  là  que  l'apparence  de 
la  spontanéité  :  ce  n'est  pas  l'homme  lui-même  qui  agit,  ce  sont 
ses  penchants. 

Leibniz  croit  sauver  la  liberté  en  confondant  ce  que  l'on  fait 
volontiers  avec  ce  que  l'on  fait  volontairement.  Mais  on  peut 
faire  volontairement  ce  que  l'on  ne  fait  pas  volontiers,  et  réci- 
proquement. Sans  doute  le  «  volontiers  >  est  un  commencement 
du  «  volontaire  ».  Mais  le  volontaire  va  plus  loin  que  le  volon- 
tiers, car  il  lui  résiste  quelquefois. 

Le  principal  argument  du  déterminisme  est  que  le  libre  ar- 
bitre viole  le  principe  de  causalité.  11  n'en  est  rien  :  car  d'abord  le 
libre  arbitre  lui-même  est  une  caust,  '^t  il  agit  pour  une  cause. 
La  causalité  est  donc  satisfaite.  Est-il  nécessaire,  pour  qu'il  y  ait 
causalité,  que  tout  être  soit  déterminé  par  une  cause?  Ne  peut-il 
y  avoir  un  être  qui  se  détermine  lui-même  pour  une  cause.  Se 
déterminer  pour  est-il  plus  contraire  à  la  causalité  qu'être  déter- 
miné par?  Ne  peut-on  pas  dire  au  contraire  qu'un  être  déter- 
miné par  quelque  chose  (fût-ce  ses  propres  penchants)  n'est  pas 
une  cause?  11  n'agit  pas,  il  est  agi,  selon  l'expression  de  Male- 
branche.  Se  déterminer  pour  les  motifs,  c'est  être  la  cause  de  son 
action  et  dominer  les  motifs  au  lieu  d'en  être  dominé. 

256.  La  liberté  du  bien.  —  Cependant  on  insiste,  et  on  de- 
mande si  la  vraie  liberté  consiste  à  faire  des  fautes,  si  elle  ne 
consiste  pas  au  contraire  et  exclusivement  à  faire  le  bien.  Suivant 
Platon,  «  nul  ne  fait  le  mal  volontairement  »  oùM;  xaxô;  exwv.Ne  dit- 
on  pas  que  Dieu  est  libre?  or  Dieu  est  impeccable.  Sa  liberté  est 
dans  sa  sainteté.  Par  analogie,  l'homme  sera  libre  lorsqu'il  déga- 
gera sa  vraie  nature,  sa  nature  intellectuelle  et  spirituelle,  de  sa 
nature  animale  et  charnelle  :  en  un  mot,  la  liberté  est  dans  la 
raison. 

Cette  difficulté  vient  de  ce  qu'on  confond  la  liberté  en  soi,  qui 
est  le  butwQTs  lequel  nous  devons  tendre,  avec  la  liberté  morale 
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OU  libre  arbitre,  qui  est  le  pouvoir  d'atteindre  à  ce  but.  Sans 
doute  la  libellé  en  soi  est  identique  à  la  sainteté,  à  l'impec- 
cabililé.  L'impi;ccabilité  divine  vaut  mieux  sans  doute  que  tout 
libre  arbitre  ;  mais  en  fait  nous  ne  sommes  pas  impeccables, 
et  on  ne  supprime  pas  le  péché  en  supprimant  le  libre  arbitre. 
Ce  que  nous  demai»dons,  ce  n''est  pas  la  liberté  de  pécher,  c'est 
la  lihiMlé  de  ne  pas  pécher.  Comment  peut-on  soutenir  que  nous 
avons  la  liberté  du  bien,  si,  au  moment  où  nous  péchons,  nous 
ne  pouvons  rien  faire  d'autre  que  ce  que  nous  faisons  ?  Et  si 
nous  pouvons  autre  chose,  et  que  nous  ne  l'ayons  pas  fait,  com- 
ment soutiendrait-on  que  nous  n'avons,  pas  été  libres  de  péchert 
La  liberté  du  bien  n'est  donc  rien,  si  elle  n'est  pas  en  même 
temps  la  liberté  du  mal. 

257.  La  possibilité  des  contraires. — Le  libre  arbitre  sup- 
pose donc  une  condition  manifeste,  à  savoir,la  possibilité  des  con- 
traires: en  d'autres  termes  il  suppose  qu'à  chaque  moment  de 
notre  vie  deux  ou  plusieurs  actions  sont  possibles,  et  que  la  déter- 
mination qui  amène  l'événement  à  l'existence  est  notre  œuvre.  En 
effet,  le  contraire  de  la  liberté  est  la  nécessité  ;  or  il  n'y  a  pas 
d'autre  définition  de  la  nécessité  que  celle-ci  :  ce  dont  le  con- 
traire est  impossible.  Une  action  qui  est  seule  possible  est  une 
action  nécessaire,  et  tout  système  qui  n'admet  que  lu  possibilité  de 
l'action  qui  a  lieu,  est  un  système  nécessitaire  ;  or,  clans  tout  sys- 
tème nécessitaire,  il  n'y  a  ni  responsabilité,  ni  moralité  :  car 
comment  serais-je  responsable  de  ce  que  je  n'ai  pu  éviter"  et 
comment  serais-je  tenu  à  accomplir  ce  que  je  ne  puis  pas  faire? 

Maintenant,  que  l'on  nous  dise  en  quoi  la  possibilité  des  con- 
traires implique  contradiction?  car  on  ne  peut  ni  la  prouver,  ni  la 
réfuter  par  l'expérience.  Le  seul  témoignage  de  l'expérience  en 
celte  circonstance  est  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de 
notre  pouvoir  d'agir;  or  ce  sentiment  intérieur  dépose  plutôt  en 
faveur  de  la  possibilité  que  de  son  contraire.  Mais  puisqu'on  ne 
peut  la  contester  par  l'expérience,  ce  n'est  donc  qu'à  ■priori 
qu'elle  peut  être  combattue.  Que  l'on  nous  montre  donc  à  priori 
en  quoi  ce  que  nous  appelons  le  possible  est  impossible.  On  verra 
que  c'est  toujours  parce  qu'on  suppose  ce  qui  est  en  question. 

258.  L'idée  de  la  liberté. —  Nous  n'accorderons  donc  pas  à 
un  philosophe  de  nos  jours  que  la  liberté  n'est  autre  chose  qme 
Vidée  de  la  Idiberté  '  se  produisant  elle-même,  en  vertu  d'une  force 

4.  Alfred  Fouillée, //c/fÉ  dit  droit;—  la  Liberté  et  le  Di!terminitmu 
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intérieure  qui  lui  est  inhérente.  Autre  chose  est  l'action  volon- 
taire, conforme  aux  idées:  autre  chose  esiVaiUomatisme  de  l'idée. 
Dans  le  premier  cas,  l'homme  agit;  dans  le  second,  il  est  agi. 
Nous  ne  voyons  pas  un  acte  volontaire  dans  ce  que  Hegel  appelle 
<  une  idée  qui  se  réalise  elle-même  ».  Ce  n'est  là  qu'une  forme 
supérieure  de  l'automatisme*.  La  volonté  consiste  précisément  à 
rompre  l'automatisme.  Ramener  la  volonté  à  un  dynamisme  lo- 
gique, c'est  la  détruire.  L'idée  motrice,  môme  l'idée  de  la  volonté, 
n'est  donc  pas  la  volonté  elle-même. 

259.  Déflnition  de  la  liberté. — Nous  définirons  donc  la  li- 
berté \3l  puissance  d'agir  d'après  des  idées  ou  concepts .  S'il  n'y 
?.Tait  dans  l'homme  que  la  sensibilité,  c'est-à-dire  le  plaisir  ou  la 
douleur,  l'homme,  tout  en  étant  libre  en  puissance  (et  c'est  peut- 
être  la  condition  des  animaux),  ne  le  serait  pas  en  fait.  Il  serait 
toujours  entraîné  par  l'attrait  du  plus  grand  plaisir  ou  la  crainte 
de  la  plus  grande  douleur.  Mais  par  l'intervention  de  l'entende- 
ment sa  volonté  se  trouve  affranchie  1°  de  la  contrainte  exté- 
rieure, 2°  de  la  contrainte  intérieure  des  impulsions  sensibles. 
Elle  devient,  selon  l'expression  de  Kant,  «  la  puissance  de  com- 
mencer le  mouvement  ».  Le  sentiment  intérieur  de  la  liberté  est 
donc  le  sentiment  que  nous  avons  de  ce  pouvoir  qui,  éclairé  par 
l'entendement,  ne  trouve  qu'en  lui-même  la  force"  de  réaliser  ce 
que  l'entendement  lui  propose. 

En  résumé,  la  liberté  n'est  autre  chose  que  la  force  morale. 
L'expérience  nous  atteste  que  l'homme  peut  devenir  le  maître  de 
la  nature  physique  qu'il  soumet  à  ses  desseins;  il  peut  devenir  le 
maître  de  son  propre  corps,  le  maître  de  ses  passions,  le  maître 
de  ses  habitudes,  de  son  caractère,  de  ses  idées,  en  un  mot,  le 
maître  de  lui-même.  En  remontant  ainsi  de  proche  en  proche, 
de  la  nature  extérieure  au  corps,  du  corps  aux  passions,  des 
passions  aux  habitudes  et  au  caractère,  nous  arrivons  jusqu'à  un 
dernier  ressort  qui  meut  tout  sans  être  mû  :  c'est  la  liberté. 

1.  Lorsque    l'idée    du    bâillement  provoque   le   bâillement,  peraonat  ne    croit    quM  y  a  ià  li- 
berté :  «a  liit  au  toatraire  alort  que  l'on  bâille  malgré  %o\. 


CHAPITRE    VU 

L'homme  social 


Nous  avons  vu  que  l'homme  commence  par  ranimalité  :  on 
peut  dire  qu'il  s'achève  par  la  société.  «  Hors  de  la  société,  dit 
Aristote,  l'homme  est,  ou  une  bête,  ou  un  Dieu.  >  Mais  comme  il 
ne  peut  pas  être  Dieu,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  bête. 
Vœ  soli  !  a  dit  l'Ecriture.  L'expérience  le  démontre.  On  a  quelque 
fois  rencontré  dans  les  bois  des  êtres  humains  qui  y  avaient  été 
perdus  dès  leur  enfance  et  qui  avaient  subsisté  on  ne  sait 
comment*.  Ils  étaient  réduits  à  l'état  purement  animal,  vivaient 
€t  cherchaient  leur  nourriture  comme  les  bêtes;  ils  ne  parlaient 
pas,  ne  comprenaient  rien,  étaient  incapables  d'apprendre,  et  ils 
mouraient  au  sein  de  la  civilisation.  Ainsi,  lorsque  chacun  de 
nous  dit  :  Moi,  et  s'enorgueillit  de  sa  personnalité,  il  ne  doit  pa*" 
oublier  que  cette  personnalité  même  il  la  doit  à  la  société. 

Pour  bien  comprendre  ce  qui  s'accumule  dans  chaque  indivi 
du  de  matériaux  empruntés,  acquis,  transmis,  il  suffit  de  com- 
parer un  jeune  homme  des  classes  élevées  dans  les  pays  civilisés 
€t  un  jeune  sauvage  de  dix-huit  à  vingt  ans.  L'un  sait  les  élé- 
ments de  toutes  les  sciences  humaines,  jouit  des  lettres  et  des  arts, 
pratique  la  plus  haute  religion  du  globe,  possède  les  faits  les 
plus  essentiels  de  l'histoire  de  l'humanité,  a  déjà  quelques  idées 
sur  le  gouvernement  de  l'ordre  social,  connaît  les  différentes  ré- 
gions de  la  terre  :  l'autre  ne  sait  rien  que  courir,  chasser  et 
tuer  ses  ennemis.  L'un  a  le  respect  de  la  vie  humaine,  le  senti- 
ment de  la  pitié,  l'idée  du  droit  et  de  la  justice:  l'autre  est 
peut-être  encore,  à  l'heure  qu'il  est,  un  anthropophage. 

Le  civilisé  que  nous  venons  de  décrire  a-t-il  le  droit  de  s'attribuer 

!•  Voy.  Condillac,  Traité  des  tensationt,  laiblissement  de  l'intelligence  chez  l'hommt 
part-  IV  cil.  VII  :  D'un  honimo  trouvé  dans  les  privé  de  la  société  de  ses  seinhlables,  le»  YraU 
forêts  de  la  Liliiuanie.  —  Voy.  aussi,  sur  l'a/-        Robitisons,  par  M.  Ferdinand  Déni». 
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à  lui-même,  à  son  talent,  à  son  génie,  à  ses  efforts  personnels, 
la  supériorité  qu'il  a  sur  le  sauvage  ?  Même  dans  la  société 
civilisée,  le  jeune  citadin  a-t-il  le  droit  de  s'enorgueillir  de  ce 
qu'il  a  de  plus  que  le  jeune  paysan  ?  Non;  l'un  et  l'autre  doivent 
cette  supériorité  à  l'éducation,  c'est-à-dire  à  la  transmission  par 
la  société  de  tout  ce  qui  a  été  trouvé  et  créé  par  les  siècles  précé- 
dents. Par  l'éducation,  le  jeune  civilisé  absorbe  en  quelques 
années  le  travail  de  plusieurs  milliers  d'années.  Que  Voa  calcule 
le  nombre  de  siècles  qu'il  a  fallu  à  l'humanité  pour  apprendre 
avoir  sans  effroi  les  éclipses,  les  comètes,  les  aurores  boréales,  à 
ne  plus  croire  aux  revenants,  aux  sorciers,  aux  amulettes,  à  l'in- 
fluence des  astres,  en  un  mot  à  toutes  les  erreurs  dont  un  jeune 
civilisé  se  moque  aujourd'hui,  sans  avoir  pour  cela  d'autre  raison, 
si  ce  n'est  qu'on  lui  a  appris  qu'il  faut  s'en  moquer.  Combien  de 
sentiments  inconnus  des  premiers  hommes  se  sont  développés  par 
la  civilisation,  et  combien  de  passions  sauvages  et  bestiales  ont 
disparu  grâce  à  elle  ! 

Il  est  très  vrai  que  la  civilisation  tend  à  éveiller  le  senti- 
ment de  l'individualité  et  de  la  personnalité,  et  à  développer  dans 
chacun  de  ses  membres  la  conscience  de  soi;  mais  c'est  précisé- 
ment par  la  transmission  des  idées  et  des  sentiments  qui  sonl 
dus  à  la  civihsalion  elle-même  :  car  ce  n'est  que  par  la  culture 
de  la  pensée,  et  la  réflexion  sur  les  lois  sociales  et  sur  la  destinée 
humaine,  que  l'homme  arrive  à  la  conscience  élevée  de  lui-même  : 
or  tout  travail  intellectuel  de  ce  genre  est  impossible  en  dehors 
de  la  société. 

Nous  devons  donc  étudier  l'homme  au  point  de  vue  social 
après  l'avoir  étudié  comme  individu.  Les  faits  que  nous  avons  à 
étudier  sont  les  faits  sociaux. 

Nous  les  distinguerons  en  deux  classes  :  1°  les  faits  sociaux 
individuels  ;  2°  les  faits  sociaux  collectifs. 

Les  faits  sociaux  individuels  sont  les  facultés  sociales*,  celles 
que  chaque  homme  possède  individuellement  et  qui  le  rendent 
apte  à  la  vie  sociale  :  par  exemple,  la  parole,  la  sympathie,  la 
faculté  de  promettre,  de  s'engager,  etc. 

Les  faits  sociaux  collectifs  sont  ceux  qui  résultent  du  fait  même 
de  la  société,  et  qui  ne  pourraient  exister  sans  elle  :  ce  sont  des 
résultantes  auxquelles  coopèrent  tous  les  hommes,  ou  du  moins 
un  ensemble  d'hommes  :  les  langues,  les  cités,  les  religions,  les 

1.    Voy.   »ur    les    opévalionê    socUilei,  et  «Q   particulier  lur  la    promes*.  Reid  (Œuvras 
li-aJ.  fr.,  t   VI,  p.  383). 

JAKET,  Phi'osophie.  Si 
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mœurs  etc.  Nous  ne  pouvons  qu'esquisser  ici  le  tableau  de  ces 
différents  faits. 

260.  [.  Faits  sociaux  individnels.  Le  langag^c. — Non  seu- 
le ment  l'homme  pense,  mais  il  est  capable  d'exprimer  sa  pensée. 
Un  grand  nombre  d'autres  animaux  ont  la  voix,  Ie«  cris  et  les  chants 
pour  rendre  et  communiquer  leurs  sentiments.  L'homme  seul  a 
la  parole.  Seul  il  attache  un  sens  à  des  sons  déterminés  ;  seul  il 
parle  avec  intention  de  se  faire  comprendre,  avec  l'assurance 
d'être  compris  :  il  communique  ses  pensées  comme  il  lui  plaît  et 
dans  l'ordre  qui  lui  plaît,  et  ceux  auxquels  il  s'adresse  attachent 
de  leur  côté  à  sa  parole  le  même  sens  que  lui-même;  ils  lui 
répondent  dans  le  même  langage. 

Nous  avons  suffisamment  établi  plus  haut  (190)  que  la  parole 
est  un  signe  de  la  destination  sociale  de  l'homme  ;  il  est  inutile 
d'y  insister. 

261.  L'édacation.  —  De  cette  faculté  naturelle  de  parler 
naissent  plusieurs  faits  importants  :  par  exemple,  le  double  fait 
d'enseigner  et  d'apprendre.  La  parole  ne  sert  pas  seulement  à 
com^muniquer  lapensée:  elle  fait  servir  la  science  des  unsà  l'igno- 
rance des  autres;  les  générations  qui  naissent  profitent  des  con- 
naissances de  celles  qui  disparaissent;  il  se  fait  un  commerce 
de  pensées  entre  tous  les  hommes,  et  dans  ce  commerce  tout  le 
monde  reçoit  sans  rien  perdre  :  car  les  pensées  que  je  commu- 
nique aux  autres  ne  cessent  point  de  m'appartenir  pour  cela. 
Par  suite  de  ce  mélange  et  de  ce  prêt  continuel  de  pensées,  nul 
ne  peut  revendiquer  la  propriété  exclusive  de  ses  idées;  elles  lui 
viennent  de  mille  sources  auxquelles  il  prête  en  n\ême  temps 
qu'il  leur  emprunte. 

262.  Le  témoignage  des  hommes.  —  Toutes  nos  idées 
peuvent  être  éclaircies  et  augmentées  par  le  commerce,  des 
hommes  :  mais  il  en  est  un  certain  nombre  que  nous  ne  pouvons 
acquérir  autrement:  ce  sont  celles  qui  dépendent  du  témoignage. 
Nous  en  traiterons  plus  loin  dans  la  Logique.  Qu'il  nous  suffise  de 
dire  ici  que  le  témoignage  a  deux  grandes  applications  :  il  est 
la  source  de  V histoire  et  la  base  de  la  justice  sociale  :  il  nous  est 
enfin  d'une  utilité  journalière  :  car  la  vie  serait  impossible  si 
nous  ne  pouvions  connaître  que  les  faits  qui  tombent  immédiate- 
ment sous  nos  sens. 
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263.  La  coopération.  —  L'homme  a  des  besoins  :  seul  il  ne 
les  satisfait  qu'imparfaitement.  Il  y  a  des  obstacles  trop  puissants 
pour  les  forces  d'un  homme  isolé.  Par  exemple,  un  ruisseau  grossit 
tout  à  coup  et  devient  un  torrent:  un  homme  pourra-t-il  seul 
jeter  un  pont  sur  cette  rivière  inattendue?  Une  troupe  d'animaux 
menace  sa  demeure  :  sera-t-il  seul  assez  fort  pour  les  repousser? 
Un  grand  danger  ou  une  grande  entreprise  réunit  nécessaire- 
ment un  certain  nombre  d'hommes.  Il  y  a  un  instinct  qui  porte 
l'homme  à  aider  son  semblable  lorsqu'il  le  voit  aux  prises  avec 
une  tâche  trop  difficile  pour  lui  seul.  Voyez  ce  qui  se  passe  tous 
les  jours  :  une  voilure  se  brise-t-elle  dans  la  rue,  un  cheval 
tombe-t-il  sous  un  poids  trop  lourd,  enfin  un  accident  quelconque 
a-t-il  lieu,  aussitôt,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'appeler  personne, 
un  certain  nombre  de  bras  s'offrent  pour  aider  à  réparer  le  dégât; 
tous  font  de  leur  mieux,  et,  sans  s'être  consultés,  il  se  forme  un 
groupe  momentané,  il  est  vrai,  et  qui  se  dissout  après  le  dangei 
ou  après  le  succès  de  l'entreprise  :  mais  pendant  le  temps  qu'a 
duré  l'embarras  il  j  a  eu  association  de  forces  réunies  contre 
un  obstacle  commun. 

264-.  CommaudcBMciatet  oA>éis)sance. — Il  se  produit  encore 
un  autre  fait  digne  d'attention.  Dans  toute  entreprise  dilTicile  il 
faut  un  certain  ordre;  cela  serait  impossible  si  tous  voulaient  en 
•même  temps  conduire  l'affaire  et  diriger  les  efforts  des  travail- 
leurs. Lorsque  cela  arrive,  il  est  inévitable  que  tous  ces  efforts 
soient  vains  et  que  l'avantage  de  l'association  soit  perdu.  Mais 
d'ordinaire  il  se  trouve  dans  une  multitude  quelque  homme  plus 
intelligent  ou  plus  énergique  queles  autres,  qui  a,  ou  plus  de  génie, 
ou  plusd'expédients.  Celui-là  apprendauxaulres  ce  qu'il  faut  faire. 
L'imminence  du  danger  et  l'instinct  naturel  de  la  conservation 
déterminent  les  autres  à  exécuter  ce  qu'ils  comprennent  va- 
guement être  le  meilleur,  même  sans  comprendre  la  raison 
des  ordres;  il  y  a  un  instinct  naturel  qui  fait  que  le  plus 
grand  nombre,  ignorant  et  indécis,  se  laisse  conduire  par  la 
première  voix  ferme  et  nette  qui  se  fait  entendre:  autour  de  ce 
chef  qui  s'improvise  et  se  proclame  lui-même  au  nom  de  la 
né:essiié  des  circonstances,  se  groupent  d'autres  hommes  moins 
habiles,  mais  encore  assez  supérieurs  aux  autres  pour  les 
guider  :  mus  par  le  désir  de  se  distinguer,  par  l'intérêt  public, 
par  mille  causes  diverses,  ils  s'établissent  naturellement,  sous 
la  direction  de  quelque  chef  suprême,  ofticiers  subordonnés  ;  ilg 
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transmettent  les  ordres  d'en  haut  à  la  multitude,  et  celle-ci,  san« 
discuter,  obéit  avec  ardeur  et  docilité.  Voici  donc  un  nouveau 
fait,  aussi  naturel  que  tous  les  précédents  :  le  fait  corrélatif  du 
commandement  et  de  l'obéissance,  ou  d'une  certaine  hiérarchie 
fondée  sur  la  supériorité  de  mérite  et  sur  la  nécessité  de  l'ordre. 

265.  La  promesse. — Les  hommes  une  fois  rapprochés  par 
quelques  liens,  des  rapports  nouveaux  de  plus  en  plus  compliqués 
resserrent  ce  Hen  primitif.  Un  homme  a  besoin  de  mon  secours  : 
je  ne  puis  le  lui  prêter  dans  le  moment  présent,  mais  je  saig 
pouvoir  lui  être  utile  dans  l'avenir  :  je  lui  promets  pour  un  autre 
temps  ce  que  je  ne  suis  pas  en  état  de  lui  procurer  actuellement  : 
cette  promesse  est  un  lien  qui  nous  attache  l'un  à  l'autre,  mais 
un  lien  d'un  caractère  nouveau  et  digne  d'attention  :  dans  les 
faits  précédents  les  hommes  n'étaient  liés  qu'au  moment  même 
où  les  faits  se  produisaient:  la  parole,  l'enseignement,  le  témoi- 
gnage, le  concert,  l'obéissance  n'attachent  les  hommes  que  pour 
le  temps  où  chacun  de  ces  faits  a  lieu.  Ici  les  choses  s'étendent  et 
se  compliquent  :  la  promesse  enchaîne  les  hommes  pour  V avenir  : 
elle  met  entre  eux  un  certain  rapport  qui  dure  depuis  le  moment 
où  la  promesse  est  faite  jusqu'à  celui  où  elle  est  accomplie.  La 
promesse  est  un  fait  éminemment  social.  Je  ne  puis  promettre 
sans  promettre  à  quelqu'un  :  ma  promesse  suppose  donc  deux 
termes,  c'est-à-dire  une  société. 

^266.  La  convention. — Voici  un  autre  fait  d'un  même  genre, 
mais  plus  complexe  :  il  prend  sa  source  dans  la  promesse  et  n'est 
en  quelque  sorte  qu'une  promesse  réciproque:  je  veux  parler  des 
conventions  et  des  contrats.  Hobbes  et  Rousseau  ont  fait  sortir  la 
société  d'une  convention,  sans  s'apercevoir  que  la  convention 
elle-même  implique  un  état  de  société.  La  convention  ou  le  con- 
trat sont  le  signe  d'une  société  déjà  formée,  ou  au  moins  de  la 
sociabilité  et  de  la  puissance  naturelle  d'entrer  en  société.  Si  la 
société  n'est  pas  antérieure  au  contrat,  elle  lui  est  au  moins  con- 
temporaine, et  ne  peut  pas  en  être  l'effet. 

Voyons  ce  que  c'est  qu'un  contrat.  On  ne  peut  le  mieux  définir 
qu'en  disant  que  c'est  une  double  promesse,  une  promesse  réci- 
proque. Je  promets  à  un  homme  de  faire  une  certaine  chose, 
et  il  promet  en  retour  d'en  faire  une  autre:  ces  deux  promesses 
sont  la  condition  et  la  garantie  l'une  de  l'autre.  Il  n'en  est  poin 
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de  même  dans  la  promesse  simple.  En  promettant,  je  m'engage; 
mais  celui  à  qui  je  promets  ne  s'engage  à  rien.  Dans  le  contrat, 
au  contraire,  nous  sommes  réciproquement  engagés;  et  la  rup- 
ture du  contrat  par  l'une  des  parties  dégage  l'autre  de  son  obli- 
gation, à  moins  que  par  les  termes  du  contrat  le  pacte  ne  soit 
absolument  obligatoire  et  sans  rescission  possible. 

267.  Sentiments  sociaux. — Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire 
que  parmi  les  faits  sociaux,  et  au  premier  rang  d'entre  eux,  doi- 
vent se  placer  les  sentiments  qui  unissent  les  hommes  les  uns  aux 
autres.  Comme  nous  les  avons  plus  haut  (ch.  xii)très  amplement 
analysés,  nous  n'avons  qu'à  les  rappeler  ici  sans  y  insister.  Ce 
sont:  les  inclintilïons  philanthropiques  en  général  (bienveillance, 
sympathie,  pitié,  philanthropie  proprement  dite)  ;  les  incli- 
nations de  famille  (amour  paternel,  maternel,  conjugal,  filial)  ; 
les  inclinations  corporatives  (amour  de  la  patrie,  esprit  do 
corps),  et  les  InclmdLiions  électives  (amitié  et  amour). 

Mais  ce  que  nous  avons  à  remarquer  ici  principalement,  c'est 
que  si  ces  sentiments  donnent  naissance  à  la  société,  il  est  aussi 
vrai  réciproquement  que  ces  sentiments  ne  se  développent  et  ne 
se  perfectionnent  que  par  et  dans  la  société.  C'est  la  famille 
qui  nourrit  et  enracine  les  affections  de  famille;  car  malgré  ce 
qu'on  appelle  la  voix  du  sang,  il  est  douteux  qu'un  père 
qui  aurait  abandonné  son  fils  dès  l'enfance  retrouvât  en  lui- 
même,  en  le  revoyant,  tout  à  coup  le  sentiment  paternel,  et 
celui-ci  le  sentiment  filial  *.  Mais,  par  la  vie  de  famille,  les  sen- 
iments  tendres  s'approfondissent  et  deviennent  de  plus  en  plus 
délicats.  Il  en  est  de  même  des  sentiments  patriotiques,  de  famour 
du  drapeau,  de  l'amitié  :  tous  ces  sentiments  se  fortifient  par  l'exer- 
cice et  par  l'influence  du  milieu  social.  Quelques  sentiments 
d'une  nature  fine  et  délicate  doivent  presque  exclusivement  leur 
origine  à  la  société  :  par  exemple,  les  sentiments  chevaleresques, 
l'honneur,  la  galanterie.  Il  n'en  faut  pas  conclure  que  ces  senti- 
ments soient  artificiels  pour  cela  :  car  puisque  l'homme  est 
essentiellement  social,  quoi  de  plus  naturel  que  l'apparition  de 
sentiments  sociaux?  Ceux  qui  croient  que  la  pudeur  n'est  pas  un 
sentiment  naturel  parce  qu'elle  se  développe  avec  la  société,  se 
trompent  sur  le  sens  du  mot  naturel,  et  ils  le  confondent  avec  ce 
qui  est  barbare.  Mais  l'homme  étant  fait  pour  vivre  en  société, 

1.  Je  suppose  bien  enti-ndu  un  abandon  par  itidilTérence  j  car  un  enfant  perdu  «t  longtemps 
regretté  serait  retrouvé  avec  de   tout  autres  sentimeati. 
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rien  de  plus  naturel  que  la  culture  de  son  âme  par  la  société 
elle-même. 

268.  II.  Faits  sociaux  collectifs. — Les  facultés  sociales  que 
nous  venons  d'étudier  sont  les  facultés  des  individus.  Il  nous 
reste  à  signaler  des  faits  qui  appartiennent  à  l'homme  considéré 
en  groupe  :  par  exemple,  la  famille,  la  propriété,  la  cité,  l'art, 
la  science,  etc. 

269.  La  famille. —  Aristote,  de  tous  les  philosophes  celui  qui 
a  le  mieux  pénétré  les  principes  naturels  de  la  société,  dit  dans 
sa  Politique  :  a  D'abord,  il  y  a  nécessité  dans  le  rapprochement  de 
deux  êtres  qui  ne  peuvent  rien  l'un  sans  l'autre:  je  veux  parler  de 
l'union  des  sexes.  Et  ici  rien  d'arbitraire;  car  chez  l'homme,  aussi 
bien  que  chez  les  autres  animaux  et  chez  les  plantes,  c'est  un 
désir  naturel  que  de  vouloir  laisser  après  soi  un  être  fait  à  son 
image,  d  Rousseau,  si  peu  disposé  à  admettre  des  principes  na- 
turels de  sociabilité  parmi  les  hommes,  dit  également  :  «  La  plus 
ancienne  des  sociétés  et  la  seule  naturelle,  c'est  la  famille.  » 

La  naissance  des  enfants  détermine  au  moins  entre  l'enfant  et 
la  mère  un  rapport  d'une  certaine  durée  :  l'enfant  est  absolument 
incapable  de  vivre  et  de  se  développer  seul  :  la  mère  lui  doit  la 
nourri'.ure  ;  et  la  nature,  ayant  elle-même  préparé  pour  l'enfant 
dans  le  sein  de  la  mère  les  sources  de  sa  subsistance,  a  bien  in- 
diqué par  là  qu'elle  voulait  les  attacher  l'un  à  l'autre  par  un  lien 
positif  et  inévitable.  Ce  lien  existe  même  entre  les  femelles  des 
animaux  et  leurs  petits,  mais  il  est  bien  plus  puissant  dans  l'es- 
pèce humaine.  Il  faut  bien  peu  de  temps  à  un  petit  de  l'espèce 
animale  pour  arriver  à  ce  degré  de  force  où  il  peut  sans  danger 
se  séparer  de  sa  mère  :  ce  temps  est  très  considérable  dans  l'es- 
pèce humaine  :  avant  quinze  ou  dix-huit  mois  un  enfant  est  hors 
d'état  démarcher  ;  quand  il  marche, il  est  hors  d'état  de  se  conduire, 
de  chercher  sa  subsistance  et  de  se  développer  d'aucune  manière. 
L'inslinct  a  beaucoup  moins  de  force  chez  l'homme  que  chez 
l'animal  et  beaucoup  moms  de  sûreté.  L'union  de  la  mère  et  de 
l'enfant  doit  donc  durer  nécessairement  plus  longtemps  dans  l'es 
pèce  humaine  et  créer  entre  ces  deux  êtres  des  habitudes  telles, 
qu'ils  ne  se  séparent  plus,  lors  même  qu'ils  peuvent  se  passer 
l'un  de  l'autre. 

De  là  une  première  sorte  de  société  ;  mais  ce  n'est  pas  la 
•eule. 
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Il  faut  avouer  que  la  femme  est  moins  propre  en  général  (jut: 
l'homme  au  travail,  qu'elle  produit  moins  avec  plus  de  peine,  et 
qu'une  grande  partie  de  sa  vie  est  nécessairement  occupée  à 
d'autres  soin^..  Il  résulte  de  là  que  la  subsistance  commune  se- 
rait en  péril  sans  l  j  travail  continuel  du  chef  de  famille.  Si  l'on 
regarde  maintenant  cà  l'éducation  des  enfants,  il  est  hors  de 
doute  que  l'éducation  maternelle  est  insuffisante.  La  mère  repré- 
sente dans  la  famille  le  soin,  la  sollicitude,  la  complaisance,  l'in- 
dulgence :  il  faut  cependant,  dans  une  forte  éducation,  y  joindre 
l'autorité.  On  peut  remarquer  qu'en  général  des  enfants  élevés  par 
un  seul  de  leurs  parents  ont  toujours  quelque  chose  d'iocomplet: 
à  ceux"  qui  n'ont  eu  que  leur  père  il  manque  je  ne  sais  quoi  de 
tendre,  de  délicat,  que  les  grâces  de  la  maternité  communiquent 
insensiblement  à  l'enfant  :  à  ceux  qui  n'ont  eu  que  leur  mère  il 
manque  quelque  discipline,  quelque  solidité;  le  caractère  a  plus 
de  caprice  et  la  volonté  est  plus  emportée.  Ce  double  lien  qui 
attache  d'une  part  l'enfant  à  la  mère  et  de  l'autre  au  père,  dpit 
aussi  les  rapprocher  l'un  et  l'antre.  Réunis  dans  une  entreprise 
commune,  celle  de  nourrir  et  d'élever  l'être  qu'ils  ont  mis  au 
monde,  il  est  impossible  qu'ils  ne  soient  pas  enchaînés  par  des 
liens  chaque  jour  plus  étroits  ;  d'ailleurs,  l'habitation  commune 
est  une  occasion  d'accroissement  de  famille  :  les  intérêts  se  mul- 
tiplient avec  les  enfants;  les  rapports  deviennent  encore  plus 
complexes,  et  le  lien  plus  indissoluble.  Puis,  quand  les  en- 
fants sont  élevés  et  devenus  hommes,  lorsque  le  père  et  la  mère 
n'ont  plus  qu'à  voir  fleurir  sous  leurs  yeux  les  générations  qu'ils 
ont  amenées  à  la  vie,  l'habitude  est  prise,  les  humeurs  se  sont 
accordées,  un  besoin  réciproque  retient  à  côté  l'un  de  l'autre  ces 
deux  êtres  que  le  hasard  avait  peut-être  rapprochés,  que  le 
plaisir  avait  réunis,  que  le  besoin  et  l'intérêt  de  la  famille-avait 
enchaînés,  et  qui  maintenant  jouissent  en  spectateurs  paisibles 
du  fruit  de  leurs  travaux.  • 

270.  La  propriété. —  Il  y  a  un  fait  qui  est  très  étroitement  uni 
à  la  famille  et  qui  joue  le  plus  grand  rôle  dans  la  société  :  c'est 
la  propriété.  Il  faut  l'étudier  à  sa  source. 

il  y  a  dans  l'bomm.e  une  faculté  naturelle  de  s'approprier  les 
choses,  c'est-à-dire  de  les  retirer  de  la  masse  commune  pour  les 
faire  siennes  et  se  les  attribuer  à  l'exclusion  de  tout  autre.  «Go 
chien  esta  moi,  disaient  ces  pauvres  enfants,  voilà  ma  place  au 
soleil.  »  Pascal  ajoute  que  c'est  là  le  commencement  de  l'usurpa- 
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tion  sur  toute  la  terre.  Il  a  tort.  Ce  n'est  point  là  usurpation^ 
mais  occupation^  ce  qui  est  bien  différent.  11  n'ya  point  d'usurpa- 
tion àprendre  au  soleil  une  place  inoccupée,  à  prendre  soin  d'un 
chien  qui  n'est  à  personne.  Or,  aussitôt  que  l'homme  a  ainsi 
occupé  soit  une  place,  soit  un  terrain,  il  se  l'approprie  :  c'est-à- 
dire  qu'il  les  sépare  de  tout  ce  qui  peut  être  occupé  par  les  autres. 
Une  fois  la  place  occupée,  il  y  bâtit,  il  y  sème,  il  y  met  le  sceau 
de  son  travail,  et  c'est  alors  surtout  qu'il  considère  comme  étant 
à  soi  le  sol  sur  lequel  il  repose,  qu'il  a  labouré  et  qui  ne  pro- 
duit qu'arrosé  par  ses  sueurs. 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  fait  de  la  propriété  et  les  autres 
faits  déjà  étudiés,  que  ceux-ci  marquaient  une  communication 
entre  les  hommes,  un  lien,  un  commerce  :  cehii-là  au  contraire 
paraît  être  un  principe  de  séparation  etd'exclusion;  la  propriété 
met  en  dehors  de  la  communauté  tout  ce  qu'elle  assure  au  pro- 
priétaire. Cependant  la  propriété  est  un  fait  éminemment  social. 
D'abord,  la  nécessité  de  l'exclusion  prouve  la  concurrence;  c'est 
parce  que  les  hommes  se  rencontrent  les  uns  à  côté  des  autres 
avec  des  prétentions  communes  et  des  besoins  communs,  que  la 
nature  a  voulu  que  chacun  eût  sa  part.  En  outre,  la  première 
propriété,  c'est  la  propriété  du  sol  :  or  cette  sorte  de  propriété, 
en  attachant  les  populations  à  la  terre,  les  rend  sédentaires  et  so- 
ciables; elle  établit  entre  elles  des  rapports  de  voisinage;  et  si  elle 
donne  naissance  aux  procès,  comme  le  lui  reprochent  ses  adver- 
saires, elle  est  aussi  l'origine  de  mille  relations  qui  enracinent 
de  plus  en  plus  la  sociabilité  parmi  les  hommes. 

La  propriété  n'est  pas  le  résultat  d'un  contrat,  ce  n'est  pas 
l'effet  d'un  engagement  réciproque  par  lequel  les  hommes  pro- 
mettraient de  respecter  réciproquement  le  tien  et  le  mien.  La 
chose  ne  se  passe  pas  ainsi.  C'est  instinctivement  que  l'homme 
met  le  pied  sur  une  place  inoccupée  et  considère  comme  à  lui 
la  partie  du  sol  qu'il  a  entourée  de  haies  et  de  fossés;  et  c'est 
aussi  par  un  instinct  primitif  que  tout  autre  homme,  s'il  n'est 
pas  violent,  respectera  cette  propriété.  Il  y  a,  si  l'on  veut,  une 
convention,  en  ce  sens  que  deux  hommes  consentent  récipro- 
quement à  respecter  le  propre  de  l'un  et  de  l'autre;  mais  cela 
sans  s'être  entendus,  sans  avoir  fait  en  réalité  aucun  pacte,  mais 
par  un  instinct  naturel  qui  parle  en  même  temps  à  l'un  et  à 
l'autre. 

Examinons  enfin  les  rapports  de  la  propriété  et  de  la  famille. 
Ces  deux  faits  sont  nécessaires  pris  isolément  :  ils  le  paraissent 
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plus  encore  si  on  les  rapproche.  L'instinct  de  famille  développe 
Vinstinct  de  propriété,  et  celui-ci  favorise  l'autre.  D'une  part,  ij 
est  évident  que  le  chef  de  famille  est  d'autant  plus  intéressé  à 
s'approprier  les  choses,  qu'il  a  la  responsabilité  de  la  subsistance 
d'un  plus  grand  nombre  de  personnes  :  il  ne  suffit  pas  qu'il  ait 
le  morceau  nécessaire  à  la  nourriture  d'un  jour  donné  :  la  solli- 
citude prévoyante  du  père  pour  les  enfants  le  conduit  à  s'assurer 
la  subsistance  de  l'avenir,  soit  en  économisant  sur  les  fruits  de 
son  travail,  soit  en  s'appropriant  un  l'onds  dont  la  production  est 
inépuisable.  Dans  les  deux  cas  il  s'établit  une  réserve,  une  somme 
de  choses  non  consommées,  qui  appartiennent  exclusivement  et 
indivisiblement  à  la  famille.  D'un  autre  côté,  un  certain  nombre 
de  biens  communs  et  la  prévision  des  biens  futurs  attachent 
d'autant  plus  les  uns  aux  autres  les  membres  de  la  famille,  que 
le  besoin  et  la  pénurie  disperserait  bientôt.  Aussi,  là  où  la  pro- 
priété n'a  rien  d'assuré  les  familles  se  dissipent  vite,  parce  que 
chacun  va  de  son  côté  la  découverte  et  cherche  sa  vie  à  sa  fan- 
taisie :  au  contraire,  les  familles  sont  resserrées  par  les  liens  de 
la  propriété  commune  et  par  la  sécurité  de  l'existence.  De  ce 
rapport  de  la  propriété  à  la  famille  naît  un  fait  nouveau,  à  savoir 
la  transmission  d'un  bien  des  parents  aux  enfants  par  succession, 
ou  héritage.  En  effet,  le  père  ne  s'est  pas  contenté  d'amasser 
pour  subvenir  aux  besoins  présents  de  ses  enfants,  mais  il  veut 
encore  leur  laisser  de  quoi  se  suffire  lorsque  lui-même  ne  sera 
plus  :  la  donation  la  plus  naturelle,  celle  qui  s'établira  toujours 
instinctivement  aussi  longtemps  qu'il  y  aura  des  familles  et  des 
propriétés,  c'est-à-dire  aussi  longtemps  que  durera  le  genre 
humain,  c'est  la  donation  du  père  aux  enfants  :  donation  si  natu- 
relle, que  dans  les  sociétés  éclairées  la  loi,  prenant  la  place  du 
père,  fixe  elle-même  la  part  que,  sous  aucun  prétexte,  il  ne  peut 
leur  enlever. 

271.  La  cité.  — îl  n'est  plus  nécessaire  aujourd'hui  de  raison- 
ner longtemps  pour  montrer  que  la  cité  est  un  fait  social,  non  in- 
dividuel. Sans  doute  Hobbes,Gondillac,  Rousseau  ont  cru  que  les 
hommes  avaient  créé  la  société  par  un  acte  libre  et  conventionnel. 
Cela  même,  avons-nous  dit  plus  haut,  serait  déjà  un  fait  social, 
car  il  n'y  a  pas  de  convention  sans  société  :  mais  la  société  n'est 
pas  un  fait  conventionnel.  L'homme  est  un  animal  sociable, 
Zciov  TToXiTtxôv.  Comment  la  cité  ne  serait-elle  pas  naturelle  chei 
l'homme,  puisqu'elle  existe  môme  chez  les  animaux?  Les  repu- 
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bliques  des  abeilles  et  des  fourmis  sont-elles  le  résultat  de  la 
convention  ?  Non  seulement  la  société  est  naturelle,  mais  la  cilé 
même  est  naturelle.  La  société  se  fonde  sur  les  sentiments,  la  cité 
sur  les  lois  :  or  il  n'y  a  pas  d'ordre  social  sans  commandement 
et  sans  lois;  et  nous  avons  déjà  signalé  ce  double  fait  parmi  les 
faits  sociaux.  Enfin  et  surtout,  la  cité,  comme  l'art,  se  montre 
à  l'origine  inséparable  de  la  religion,  qui  est  un  des  faits  so- 
ciaux les  plus  caractérisés.  Ainsi  la  cité  a  son  origine  dans 
la  vocation  sociale  de  l'homme;  mais  de  plus  elle  contribue 
à  faire  l'homme  :  par  les  vertus  militaires  et  patriotiques,  par 
l'amour  généreux  des  libertés  publiques  elle  donne  naissance 
à  ce  que  l'on  appelait  dans  l'antiquité  le  citoyen.  Le  citoyen  a 
été  quelquefois,  dans  les  républiques  anciennes,  en  guerre  avec 
l'homme  :  l'amour  de  la  patrie  et  de  la  liberté  ont  pu  combattre 
quelquefois  l'humanité.  C'est  la  grandeur  de  la  civilisation 
moderne  d'avoir  essayé  de  réconcilier  l'un  avec  l'autre.  Mais 
si  la  cité  a  pu  amoindrir  et  blesser  quelquefois  les  sentiments 
tendres  de  la  nature  humaine,  elle  a  développé  les  sentiments 
mâles,  sublimes,  désintéressés.  Corneille  a  eu  au  plus  haut 
degré  le  sentiment  de  ce  sublime:  il  l'a  idéalisé;  mais  cet 
idéal  avait  son  fondement  dans  la  réalité. 

27^.  L'art.  —  Sans  doute  fart  a  son  origine  psychologique 
dans  les  facultés  individuelles  de  l'homme  :  c'est  l'imagination  et  le 
sentiment  du  beau  qui  en  sont  la  source  et  i'ahment.  Mais  l'art 
constitué,  le  grand  art,  considéré  historiquement,  se  confond 
dans  ses  origines  avec  celles  de  la  religion.  Ce  sont  les  grands 
temples  faits  pour  les  dieux  qui  ont  été  l'origine  de  l'archi- 
tecture :  ce  sont  les  statues  des  dieux  qui  ont  été  l'origine  de  la 
sculpture  :  les  chants  sacrés  ont  servi  de  point  de  départ  à  la 
musique  et  à  la  poésie  ;  les  rites  religieux  ont  conduit  à  la  danse. 
Avec  la  religion,  la  cité  a  été  encore  une  des  causes  de  la  nais- 
sance de  l'art.  Les  chants  guerriers  el  les  danses  militaires,  les 
palais  destinés  aux  peuples  et  aux  rois,  les  statues  des  grands 
hommes,  voilà  avec  la  reUgion  les  premières  formes  de  l'art. 
Dans  les  sociétés  les  plus  anciennes  l'art  n'était  pas  un  amuse» 
ment,  une  récréation;  il  n'était  pas  davantage  le  culte  du  beau 
pour  le  beau:  il  était  une  œuvre  sociale,  essentiellement  liée  à  la 
cité  et  à  la  religion.  Signalons  encore,  comme  signes  Je  l'origine 
sociale  de  l'art,  l'empire  de»  traditions  parmi  les  artistes,  les 
règles  sacrées,  conlondues    presque  avec  celles  de  la  murale 
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etc.  Platon,  dans  ses  dialogues  de  la  République  et  des  Lois,  a 
souvent  insisté  sur  ce  point  de  vue. 

273.  La  science. — Il  semble  au  premier  abord  que  la  science 
soit  un  fait  plus  individuel  que  l'art,  car  elle  naît  du  libre 
examen,  et  elle  ne  peut  être  apprise  et  comprise  que  par  l'intel- 
ligence individuelle.  Là,  l'imitation,  là  iiadition  n'est  presque 
rien:  il  faut  que  chacun  paie  pour  soi-même.  Gela  est  vrai.  Mais 
n'oublions  pas,  d'un  autre  côté,  que  la  science,  à  mesure  qu'elle 
se  développe,  tend  à  passer  de  l'état  subjectif  à  l'état  objectif,  de 
la  découverte  individuelle  à  une  sorte  de  consolidation  imper- 
sonnelle où  toute  trace  de  l'inventeur  a  disparu.  Dans  l'art  toute 
grande  œuvre  reste  individuelle:  dans  la  science  il  y  a  très  peu 
de  découvertes  qui  restent  avec  le  nom  de  leur  inventeur.  Qui 
a  découvert  la  60"  proposition  d'Euclide?  A  qui  doit-on  la  théorie 
des  racines  carrées?  Même  lorsqu'on  sait  l'histoire  de  la  science, 
on  en  fait  abstraction  dans  l'enseignement  de  la  science  elle- 
même.  Ainsi,  lorsque  nous  apprenons  une  science,  nous  nous 
assimilons  la  pensée  impersonnelle  et  objective  de  toute  l'hu- 
manité qui  nous  a  précédés.  Nous  repensons  à  notre  tour  ce 
qu'ont  pensé  les  hommes  avant  nous. 

274.  Autres  faits.  —  A  tous  les  faits  précédents,  qui  sont 
propres  à  l'espèce  humaine,  on  peut  ajouter  :  les  langues,  qui 
sont,  nous  disent  les  philologues,  des  organismes  vivants,  se  dé- 
veloppant d'après  des  lois  propres  sans  que  les  individus  en  aient 
conscience;  —  les  moeurs  et  les  coutumes,  qui  sont  les  habi- 
tudes des  races  et  des  peuples;  —  les  religions,  qui  à  l'origine 
sont  le  principe  de  la  famille  et  de  la  cité  ;  —  l'histoire,  qui 
unit  les  générations  les  unes  aux  autres  ;  —  le  progrès,  qui 
correspond  dans  l'ordre  social  à  ce  que  la  perfectibilité  est 
dans  l'individu,  etc. 

Tous  ces  faits  pourraient  fournir  la  matière  d'une  science 
nouvelle,  ou  psychologie  sociale,  qui  serait  le  complément  ou 
rachèvement  de  la  psychologie  subjective  et  individuelle.  Nous 
avons  dû  nous  borner  à  en  esquisser  les  lignes  générales  et  à  en 
montrer  la  place  et  l'importance  dans  la  science  de  la  nature 
humaine. 


CHAPITRE  Vlll 

Rapports  du  physique  et  du  moral  *- 


Nous  avons  vu  plus  haut  (44)  que  l'homme  est  à  la  fois  âme  et 
corps,  que  la  psychologie  se  rattache  par  un  lien  étroit  à  la  phy- 
siologie, que  la  vie  morale  et  humame  proprement  dite  com- 
mence par  la  vie  animale  ;  nous  avons  dû  en  conséquence  étudier 
les  opérations  sensitives  avant  les  opérations  intetlectuelles ;  par 
là  même  nous  avons  déjà  touché  aux  rapports  qui  unissent  dans 
l'homme  lephysiqiie  et  le  moral.  Nous  devons  maintenant,  pour 
conclure  la  psychologie,  résumer  les  lois  générales  qui  régissent 
ces  rapports,  le  problème  de  la  nature  de  Vâme  et  de  Vunion  de 
Vâme  et  du  corps,  étant  d'ailleurs  renvoyé  à  la  métaphysique 
^p.8-29). 

Il  y  a  ici  deux  questions  à  distinguer  î 

4"  IJinfluence  du  physique  sur  le  moral  ou  du  corps  sur 
l'âme , 

2°  L'influence  du  moral  sur  le  physique  ou  de  l'âme  sur  le 
corps. 

275.  Influence  du  phy»iqne  sur  le  moral.  —  Pour  classer 
les  laits  si  nombreux  qui  se  rapportent  à  ce  point  de  vue,  nous 
distinguerons  :  a,  les  diverses  circonstances  extérieures,  phy- 
siques ou  physiologiques,  et  leur  action  sur  les  phénomènes 
moraux;  —  6,  les  diverses  facultés  de  l'âme  et  leurs  conditions 
physiologiques. 

276,  a.  Les  circonstances  physiques  et  physiologiques. 

•^ Les  principales  circonstances  qui  modifient  les  phénomènes  mo- 


1 .  Ce  cliap'tre  correspond  en  partie  à  ce  que  y  joindre  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur 
le  nouveau  programme  de  philosophie  appelle  :  le  sommeil,  la  folie,  l'intelligence  de»  animaux 
EUmenls  de  phsychologie  comparée.  Il  faudra        {l">  section,  chap.  v) 
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raux  ont  été  classées  par  Cabanis  *  ainsi  qu'il  suit  :  les  âge$^  les 
sexes,  les  tempéraments,  les  maladies,  le  régime,  les  climats,  le 
sommeil,  etc.  Nous  nous  bornerons  aux  traits  les  plus  importants. 

277. 1°  Influeace  des  âges.  — Enfance.  —  Cet  âge  est  carac- 
térisé, suivant  Cabanis,  par  l'extrême  mobilité  des  muscles  et  des 
nerfs,  ainsi  que  par  l'activité  du  cerveau.  De  là  la  mobilité  des 
impressions,  la  vivacité  des  passions  et  la  facilité  de  contracter 
les  premières  habitudes,  qui  sont  presque  des  instincts. 

Les  caractères  de  cet  âge  sont  :  au  point  de  vue  physique, 
l'énergie  de  la  vitalité;  au  point  de  vue  moral,  l'impétuosité  des 
idées  et  des  passions. 

Jeunesse.  —  «  Quant  à  la  jeunesse  proprement  dite,  elle  com- 
mence au  temps  où  la  force  et  la  souplesse  des  solides,  la  den» 
site,  les  propriétés  stimulantes  et  la  vivacité  dans  le  mouvement 
des  humeurs  commencent  à  se  trouver  portées  au  plus  haut  de- 
gré. Le  système  nerveux  et  les  organes  musculaires  commencent 
à  se  trouver  montés  à  leur  plus  haut  ton.  Rien  ne  résiste  à  l'é- 
nergie du  cœur  et  des  vaisseaux  artériels...  Aussi  cet  âge  est-il 
celui  des  maladies  aiguës,  des  passions  impétueuses  et  des  idées 
hardies,  animées  par  tousles  sentiments  de  l'espérance.  >  (Cabanis, 
Rapports,  IV,  §  7.) 

Maturité.  —  Ralentissement  des  mouvements  vitaux;  en  con» 
séquence,  circonspection,  sagesse,  ambition  et  calcul. 

L'homme  commence  à  ne  plus  se  croire  invincible  ;  il  s'aperçoit  que  ses 
moyens  sont  bornés;  ses  idées  et  ses  affections  ne  s'élancent  plus  au  loin  avec 
la  même  vitesse;  il  n'a  plus  cette  confiance  sans  bornes  en  lui-même,  et  bientôt, 
par  une  conséquence  nécessaire,  il  perd  une  grande  partie  de  celle  qu'il  avait 
dans  les  autres...  C'est  le  moment  d'économiser,  de  se  créer  des  ressources  pour 
Tavenir..,  Aussi  l'âge  mûr  est-il  caractérisé  par  tous  les  grands  peintres  de  la 
nature  humaine  par  le  soin  de  ménager  les  hommes  et  de  cultiver  l'opinion  pu- 
blique, par  une  plus  grande  attention  donnée  à  tous  les  moyens  de  fortune... 
L'âge  mùr  est  donc  l'âge  de  l'ambition,  de  cette  passion  égoïste  et  sombre  dont 
les  jouissances  ne  font  qu'irriter  d'insatiables  désirs,  (/èid,  §  8.) 

Vieillesse.  —  Langueur  et  dégénération  des  fonctions  orga* 
niques  :  affaiblissement  proportionné  des  facultés. 

A  raison  de  ces  changements,  les  opérations  de  l'esprit  doivent  de  jour  en  jour 
prendre  plus  de  lenteur  et  d'hésitation  ;  le  caractère  devenir  de  plus  en  plus 
timide,  défiant...  La  difficulté  d'être  augmente  dans  une  progression  continuelle  : 
le  sentiment  de  la  vie  ne  se  répand  plus  au  dehors  ;  une  nécessité  fatale  replie 
le  vieillard  sur  lui-même.  {Ibid.,  §  0.) 

i.  Woy.  Cahsinis,  Rapports  du  physique  et       Nouvelles  considérations  sur  Ut  rapport$  iu 
iu  moral;  —  Maine  de  Biran,  Nouveaux  rap-       physique  et  du  moral, 
fortt  du  physique  et  du  moral;  —  Bérard 
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278.  2°  Influence  des  sexes.  —  La  différence  d'organisation 
amène  entre  les  deux  sexes  des  différences  morales  caractéris- 
tiques :  d'une  part  la  finesse,  la  délicatesse,  l'extrême  sensibi- 
lité; de  l'autre  la  force,  la  profondeur,  la  prédominance  de 
l'intelligence  sur  le  sentiment. 

La  femme  ne  sent  pas  comme  l'homme...  son  attention  ne  porte  pas  sur  !«; 

mêmes  objets...  d'une  part  elle  évite  les  travaux  pénibles  et  dangereux  et  S8 
borne  à  ceux  qui  cultivent  l'adresse  de  ses  doigts,  la  finesse  de  son  coup-d'œil, 
la  grâce  de  ses  mouvements  ;  de  l'autre  elle  est  effrayée  de  ces  travaux  de  l'es- 
prit qui  ne  peuvent  s'exécuter  sans  des  méditations  longues  et  profondes;  elle 
choisit  ceux  qui  demandent  plus  de  tact  que  de  science,  plus  de  vivacité  que  de 
force,  plus  d'imagination  que  de  raisonnement. 

279.  3°  luflnence  dn  tempérament.  —  On  désigne  sous  le 
nom  de  tempérament  certaines  différences  d'organisation 
fondées  sur  la  disproportion  de  volume  et  d'activité  des  or- 
ganes et  des  fonctions,  et  qui  sont  cependant  compatibles  avec 
la  santé.  Les  anciens  (Hippocrate  et  Galien)  reconnaissaient 
quatre  espèces  de  tempéraments  :  le  flegmatique^  le  sanguiny 
le  bilieux  et  le  mélancolique.  Cette  théorie  a  disparu  à  peu  près 
de  la  science  physiologique,  par  l'impossibilité  de  lui  donner  un 
fondement  organique  solide.  ?véanmoins  le  grand  physiologiste 
MuUer  déclare  cette  théorie  €  excellente  *  »,  mais  à  la  condition 
d'y  voir  surtout  une  théorie  psychologique,  non  physiologique. 
Ce  sont,  suivant  lui,  les  différents  modes  dont  se  distribuent  la 
faculté  du  plaisir  et  de  la  douleur  suivant  les  individus.  En  un 
mot,  les  quatre  tempéraments  sont  les  quatre  types  principaux 
de  Vhiwieur  et  du  caradère  parmi  les  hommes  ^  Sans  doute,  ces 
types  doivent  avoir  leur  raison  d'être  dans  des  particularités 
physiologiques  et  dans  une  différence  de  distribution  entre  le 
volume  et  l'activité  des  organes;  mais  il  est  impossible  de  déter- 
miner d'une  manière  précise  la  circonstance  déterminante  de 
chacun. 

280. 4-°  Influence  des  maladies.  —  L'influence  des  maladies 
sur  l'état  moral  et  intellectuel  de  Fhomme  est  un  fait  si  évident 
qu'il  suffît  de  rappeler  ici  les  phénomènes  les  plus  familiers  et  les 
plus  connus. 

NcKS  voyons  par  exemple  tous  les  jours  rinflammation  aiguë  ou  lente  du  cer- 
vfcaUj  certaines  dispositions  organiques  de  l'estomac,  les  affections  du  diaphragme 
*t  de  toute  la  région  épigastrique,  produire  soit  la  frénésie  ou  le  délire  furieux 
et  passager,  soit  la  manie  ou  la  folie  durable;  et   l'on  sait  que  ces  maladies  se 

I.  MuUer,  PhvjioIoot«,  t.  ILtrtd.  fr.,  p.  556.  2.  Kant,  AnthropologU,  tnd.  Ir.,   p.  271 

(part.  II.  A, 2). 
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combattent  pa."  des  remèdes  capables  d'en  combattre  directement  la  cause  phy-» 
«que  (vn,  g  2). 

Parmi  les  maladies,  celles  qui  agissent  le  plus  directement  sur 
le  moral,  ce  sont  les  affections  nerveuses  appelés  hypocondriaques. 
Voici  les  principaux  effets  de  ces  affections  : 

i*  Elles  donnent  un  caractère  plus  fixe  et  plus  opiniâtre  aux  idées,  au  pen- 
chants, aux  déterminations; 

2°  Elles  font  naître  et  développent  toutes  les  passions  tristes  et  craintives; 

3°  En  conséquence,  elles  disposent  à  ratleiition  et  à  la  méditation; 

4°  Elles  disposent  à  toutes  les  erreurs  de  l'imagination,  mais  elles  peuvent 
donner  au  génie  beaucoup  d'élévation,  de  force  et  d'éclat; 

5°  Enfin,  quand  elles  sont  poussées  à  leur  dernier  terme,  ou  bien  elles  se 
transforment  en  démence  et  en  fureur,  ou  bien  elles  accablent  et  stupéfient  le 
syslèiiie  nerveux  par  l'intensité,  la  persistance,  rini()ortunité  des  impressions, 
d'où  s'ensuivent  et  la  résolution  des  forces  et  l'imbécillité.  {IMd.,  §  4.) 

281  -5°  luflnence  des  clEBsiat.*,  — L'influence  des  climats  sur 
les  idées,  les  mœurs  et  les  habitudes  des  peuples  a  été  souvent  si- 
gnalée. Le  plus  grand  observateur  de  l'antiquité,  Hippocrate,  « 
écrit  sur  cette  question  une  page  restée  classique  qui  donne 
l'essentiel  et  le  plus  positif  en  cette  matière.  Il  distingue  surtout 
les  Asiatiques  et  les  Européens. 

En  Asie,  les  mutations  alternatives  du  froid  et  du  chaud  ne  sont  jamais 
grandes  ni  brusques  :  par  là,  jamais  les  forces  vitales  ne  sont  comme  frappées  de 
stupeur;  jamais  le  corps  n'y  sort  tout  à  coup  de  son  assiette  naturelle...  En  Eu- 
rope, les  hommes  difi'èrent  beaucoup  et  pour  la  taille  et  pour  les  formes,  à  causa 
des  grandes  et  fréquentes  mutations  de  temps  qui  ont  lieu  dans  le  courant  de 
l'année.  De  fortes  chaleurs,  des  hivers  ri^rourcux,  d'abondantes  pluies,  des  séche- 
resses opiniâtres,  des  vents  impétueux,  en  un  mot  toutes  les  températures  y 
régnent  tour  à  tour  et  s'y  remplacent  sans  cesse.  Voilà  pourquoi  toute  l'apparence 
extérieure  des  Européens  diffère  d'une  ville  à  l'autre...  Par  la  même  raison,  les 
Européens  doivent  être  plus  courageux  que  les  Asiatiques. 

Hippocrate  signalait,  on  le  voit,  surioulV  égalité  ou  Y  inégalité 
des  températures  et  des  saisons.  Montesquieu  reprit  la  même 
théorie  dans  V Esprit  des  lois\  en  insistant  sur  la  différence  du 
froid  et  du  chaud. 

Tout  en  reconnaissant,  avec  Hippocrate  et  Montesquieu,  l'in- 
fluence des  climats,  on  ne  doit  pas  l'exagérer,  et  il  faut  recon- 
naître, avec  le  commentateur  de  ce  dernier,  que  «  l'homme  est  de 
tous  les  animaux  celui  sur  lequel  le  climat  influe  le  moias  ». 

La  preuve  en  est,  dit-il,  que  l'homme  seul  s'accommode  de  toutes  les  positioas, 
de  toutes  les  régions,  de  tous  les  régimes,  et  de  plus,  plus  l'homme  est  c-ivilisé, 
plus  l'empire  du  climat  diminue  * 

1.  L.  XIV,  ch.  a.  S.  Destutt  de  Trac;,  Commentaire  mtr  l'es 

prit  du  lois. 
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2<S2. 6°  Les  narcotiques. — Les  narcotiques  produisent  un  effet 
perturbateur  sur  la  pensée.  Voici  par  exemple  les  effets  du  ha- 
chisch, suivant  Moreau  de  Tours,  qui  a  fait  des  expériences  sur  lui- 
même:  C'est  l'affaiblissement  gradué  du  pouvoir  personnel;  le 
hachisch,  en  affaiblissant  la  volonté,  rend  prédominante  l'action 
de  la  mémoire  et  de  l'imagination.  Il  en  résulte  un  état  général 
d'instabilité  intellectuelle.  Nous  devenons  le  jouet  des  impressions 
les  plus  diverses.  La  crainte  devient  de  la  terreur,  le  soupçon 
le  moins  fondé  devient  une  certitude.  Tous  les  narcotiques  pro- 
duisent des  effets  plus  ou  moins  semblables,  et  quand  leur  usage 
est  continu  et  prolongé  ils  amènent  l'hébétement  ou  la  folie. 
Aussi  les  a-t-on  appelés  poisons  de  V intelligence^. 

283.  b.  Les  facnltés  et  leurs  organes. — La  contre- épreuve 
des  faits  précédents  consistera  à  passer  en  revue  nos  diverses 
facultés  et  à  montrer  qu'elles  sont  toutes  plus  ou  moins  liées  à 
des  conditions  organiques. 

4°  Sens.  —  Il  est  presque  inutile  d'insister  pour  établir  que 
l'existence  et  l'exercice  des  sens  ont  pour  condition  l'existence 
et  le  bon  état  de  certains  organes. 

Bossuet  a  résumé  dans  les  propositioas  suivantes  la  part  que 
le  coips  prend  à  nos  sensations  : 

1°  Les  sensations  sont  attachées  à  des  mouvements  corporels  qui  se  font  en 
nous; 

2°  Les  mouvements  corporels  qui  se  font  en  nous  viennent  des  objets  par  le 
milieu; 

3°  Les  mouvements  de  nos  corps  auxquels  les  sensations  sont  attachées  sont 
les  mouvements  des  nerfs; 

4°  L'ébranlement  des  nerfs  se  continue  jusqu'au  dedans  de  la  tête  et  du  cer- 
veau; 

5°  Le  sentiment  est  attaché  à  cet  ébranlement; 

6°  Cependant  l'âme,  qui  est  présente  à  tout  le  corps,  rapporte  le  sentiment 
qu'elle  reçoit  à  l'extrémité  où  Tobjet  frappe; 

7°  Quelques-unes  de  nos  sensations  se  terminent  à  un  objet  (les  perceptions); 
les  autres,  non  (le  plaisir  et  la  douleur).  Ce  sont  en  général  celles  que  nous  rap- 
portons aux  parties  intérieures  de  notre  corps; 

8°  Ce  qui  se  fait  dans  les  nerfs  n'est  ni  senti  ni  connu  :  nous  ne  sentons  pas  non 
plus  ce  qui  se  fait  dans  l'objet  et  dans  le  milieu; 

9°  Les  sensations  servent  à  l'âme  à  l'instruire  de  ce  qu'elle  doit  rechercher  e 
faire  pour  la  conservation  du  corps; 

40°  Outre  les  secours  que  donnent  les  sens  pour  les  besoins  du  corps,  ils  Taident 
aussi  beaucoup  à  connaître  toute  la  nature.  {Conn.  de  Dieu,  III,  viii.) 

2°  Imagination. —  L'imagination  est  la  suite  de  la  sensation: 
c'est  la  persistance  de  l'impression  lorsque  la  cause  de  la  sensa- 
tion a  disparu.  L'imagination  est  donc  liée  aux  mouvements  du  cer- 

1.  Voy.  Riche^  Revue  i«s  Deux-Mondes  (15  février  et.  1"  mars  1877). 
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veau,  comme  îa  sensation  l'est  à  l'ébranlement  des  nerfs.  Sans 
doute,  dans  la  sensation  elle-même  l'impression  pénètre  jusqu'au 
cerveau;  mais  la  sensation  correspond  au  coup  actuel  porté  par 
l'objet  jusqu'au  cerveau,  et  l'imagination  à  la  répétition  de  ce 
même  ébranlement  du  cerveau,  produit  par  une  cause  interne, 
en  dehors  de  tout  objet. 

Bossuet  résume  ainsi  les  rapports  de  l'imagination  et  du 
cerveau  : 

Toutes  les  fois  que  les  endroits  du  cerveau  où  les  marques  des  objets  restent 
imprimées  sont  agités  par  quelque  cause  que  ce  soit,  les  objets  doivent  revenir  à 
l'esprit  :  ce  qui  nous  cause  en  veillant  tant  de  diiTérentes  pensées  qui  n'ont  pas 
de  suite,  et  en  dormant  tant  de  vaines  imaginations  que  nous  prenons  pour  des 
réalités. 

Et  parce  que  le  cerveau,  composé  de  tant  de  parties  si  délicates,  et  plein  d'es- 
prits si  vifs  et  si  prompts,  est  dans  un  mouvement  continuel,  et  que  d'ailleurs  il 
est  agité  à  secousses  inégales  et  irrégulières,  il  arrive  de  là  que  notre  esprit  est 
plein  de  pensées  vagues,  si  nous  ne  le  retenons  et  ne  le  flxons  par  l'attention. 
(Ibid.,  III.  X.) 

Bossuet,  dans  celte  page,  admet  l'hypothèse  cartésienne  des 
esprits  animaux^,  c'est-à-dire  de  certaines  vapeurs  qui  se  forment 
du  sang  par  la  chaleur  du  cœur,  et  qui,  montant  au  cerveau,  en 
remplissent  les  fibres  et  circulent  à  travers  tout  le  système  ner- 
veux. Ce  système  est  aujourd'hui  abandonné,  et  l'on  admet  plu- 
tôt l'hypothèse  d'un  mouvement  vibratoire  des  cellules  nerveuses, 
c'est-à-dire  des  derniers  éléments  microscopiques  du  système 
nerveux;  mais  quelque  hypothèse  qu'on  puisse  faire  sur  la  cause 
mécanique  qui  agit  dans  le  cerveau,  c'est  toujours  d'une  ma- 
nière analogue  qu'on  se  représente  les  fonctions  cérébrales  qui 
correspondent  à  l'imagination.  Un  physiologiste  moderne,  le 
docteur  Luys,  a  proposé  d'appeler  phosphorescence  cette  pro 
priété  que  possèdent  les  éléments  nerveux  de  persister  pendant 
un  temps  plus  ou  moins  long  dans  l'état  vibratoire  où  ils  ont  été 
mis  par  l'action  des  incitations  extérieures,  de  même  que  nous 
voyons  les  substances  phosphorescentes  illuminées  par  les  rayons 
solaires  continuer  à  rester  brillantes  quand  la  source  de  lumière 
a  disparu.  C'est  ainsi  que  M.  Niepce  de  Saint-Victor  a  démontré 
que  les  vibrations  lumineuses  peuvent  être  emmagasinées  sur 
une  ipuillfc  ue  papier  et  persister  à  l'état  de  vibrations  silen- 
cieuses pendant  un  temps  plus  ou  moins  long,  prêtes  à  reparaître 
à  l'appel.  Il  en  serait  de  môme  pour  les  éléments  nerveux.  Eux 
aussi  seraient  doués  d'une  sorte  de  phosphorescence  organique 
qui  les  rendrait  capables  de  vibrer  et  d'emmagasiner  les  impres- 

MNET,  Philosopliie.  22 
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gions  extérieures,  et  de  les  faire  revivre  à  dislance  sous  rempire 
d'une  excitation  purement  interne  *. 

3°  Mémoire.  —  Si  l'imagination  dépend  de  l'état  cérébral,  il  est 
évident  que  la  mémoire  en  dépend  aussi  ;  c'est  même  un  fait 
des  plus  familiers  et  des  plus  communs. 

Tout  le  monde  sait  que  certaines  maladies  (fièvre  typhoïde, 
affections  cérébrales)  ont  pour  effet  d'affaiblir,  ou  de  suspendre, 
ou  de  détruire  la  mémoire,  ou  même,  ce  qui  est  plus  étrange 
encore,  de  frapper  sur  telle  ou  telle  partie  de  la  mémoire.  Nous 
avons  signalé  plus  haut  (140)  les  phénomènes  de  ce  genre  les 
plus  saillants. 

4°  Sensibilité  et  mouvements.  —  Nous  avons  distingué  dans 
l'âme  deux  modes  d'action  :  l'un  passif,  l'autre  actif;  l'un  par 
lequel  nous  recevons  du  dehors  les  impressions;  l'autre  par 
lequel  nous  agissons  sur  le  dehors  par  l'activité.  Cette  distinction 
correspond  en  physiologie  à  la  distinction  capitale  de  deux  es- 
pèces de  nerfs  :  les  nerfs  du  sentiment  et  les  nerfs  du  mouve- 
ment. En  effet,  il  arrive  souvent  que  la  paralysie  du  mouvement 
peut  se  rencontrer  dans  une  région  plus  ou  moins  étendue  du 
corps,  dans  une  moitié  latérale,  par  exemple,  et  que  cependant 
la  sensibilité  demeure  intacte  dans  la  même  région;  on 
observe  aussi  que  la  sensibilité  peut  être  abolie  dans  une  partie,, 
tandis  que  les  mouvements  y  sont  encore  plus  ou  moins  libres. 
On  à  été  amené  par  là  à  chercher  un  siège  distinct  dans  le 
système  nerveux  pour  l'une  et  l'autre  de  ces  fonctions.  Deux 
physiologistes  célèbres,  Ch.  Bell  et  Magendie',  ont  contribué  à 
établir  ce  résultat  important  :  c'est  que  la  sensibilité  a  son  siège 
dans  les  racines  postérieures  des  nerfs  rachidiens  (de  la  moelle) 
et  le  mouvement  dans  les  racines  antérieures  de  ces  mêmes 
nerfs. 

5°  Passions. — Pendant  très  longtemps  on  a  cru  que  les  passions 
avaient  leur  siège  dans  les  viscères.  Platon  (Timée)  plaçait  sa 
troisième  âme  dans  les  intestins.  Bichat  a  donné  à  cette  opinion 
'autorité  de  son  génie.  Il  soutenait  que  a  le  cerveau  n'est  ja- 
mais affecté  dans  les  passions,  et  que  les  organes  de  la  vie  in- 
terne ou  organique  en  sont  le  siège  unique  ».  {De  la  vie  et  de  la 
mort,  part.  ï,  art.  vi,  §  2.) 

C'est  ce  qu'il  essaie  d'établir  en  montrant  les  effets  produits 
par  les  passions  sur  les  fonctions  de  la  vie  organique.  Mais  ces 

1.  Le  cerveau,  par  le  D'  Luys,  liv.  II,  ch.  i.        Vulpian  [Leçons  sur  la  physiologie  du  tyititHt 
B.  Pour  rtiistoire  d«  cette   question,  voy.       nerveux;  leion  VI.  p.  105). 
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faits  se  rattachent  plutôt  à  l'influence  du  moral  sur  le  physique 
que  du  physique  sur  le  moral  :  nous  les  retrouverons  phis  loin. 
Gonlenlons-nous  de  signaler  ici  ceux  qui  témoignent  de  l'in- 
fluence du  physique  sur  la  proihiction  des  passions.  Ainsi  om 
remarque,  dit  Bichat,  que  l'individu  dont  l'appareil  pulmonaire 
est  très  prononcé  et  dont  le  système  circulatoire  jouit  de  beau- 
coup d'énergie,  en  un  mot,  que  le  tempérament  sanguin  a  dans 
les  passions  une  impétuosité  qui  le  dispose  à  la  colère;  le  tem- 
pérament bilieux  prédisposerait  à  l'envie  et  à  la  haine;  le  tem- 
pérament lymphatique,  à  la  paresse,  à  la  mollesse,  etc.  De  môme 
pour  les  ûges,  pour  les  climats,  etc.  Enfin,  dans  l'état  de  maladie, 
les  alîcclions  du  foie,  de  l'estomac,  de  la  rate,  des  intestins,  du 
cœur  déterminent  également  une  foule  de  passions  diverses. 

Malgré  ces  faits,  qui  prouveraient,  suivant  Bichat,  soit  l'influence 
des  passions  sur  les  viscères,  soit  l'influence  des  viscères  sur  les 
passions,  on  est  généralement  d'accord  aujourd'hui  pour  ad- 
mettre que  le  véritable  siège  des  passions  n'est  pas  dans  les  or- 
ganes viscéraux,  mais  dans  le  cerveau  lui-même  *,  aussi  bien  que 
les  fonctions  intellectuelles.  Les  relations  qui  s'établissent  chez 
certaines  personnes  entre  tel  état  des  viscères  et  telle  passion 
sont,  suivant  Mullcr,  des  relations  purement  individuelles,  qui 
tiennent  à  la  débilité  particulière  de  l'organe  afl'ecté.  Ce  qui 
donne  à  penser  que  le  cerveau  est  le  seul  vrai  siège  des  passions, 
c'est  que  dans  l'aliénation  mentale  les  passions  et  les  sentiments 
sont  profondément  altérés.  Sous  l'empire  d'une  affection  céré- 
brale on  deviendra  indifférent  à  l'objet  de  ses  plus  chères 
affections. 

Chez  riiomme  bien  portant,  dit-il,  les  effets  des  passions  se  propagent  en 
rayonnant  du  cerveau  à  la  moelle  épinière,  et  de  celle-ci  au  système  nerveux, 
tant  de  la  vie  animale  que  de  la  vie  organique.  Tout  ce  qui  arrive  de  spécial  est. 
purement  individuel  :  là  où  les  uns  pâlissent,  les  autres  rougissent  2. 

De  tous  nos  organes  il  y  en  a  un  que  l'usage  de  toutes  les 
langues,  que  la  poésie,  et  on  peut  dire  même  une  expérience 
familière,  a  lié  à  l'idée  des  passions  :  c'est  le  cœur.  Claude  Ber- 
nard, dans  une  leçon,  célèbre',  a  expliqué  ce  qu'il  y  a  de  fon- 
dé dans  cette  croyance  universelle.  Dans  l'émotion,  en  effet, 
quoique  la  source  primitive  soit  dans  le  cerveau,  il  se  produit, 
par  une  action  réflexe  nerveuse  qui  part  de  ce  centre,  une  légère 

1.  Bossuet  déjà  plaçait  dans   le  cerveau  ifi  ni,  xi).  C'était  du   reate  la  doctrine  de    Des 

Kège  des  passions  :  «  De  celte  agitation  du  cartes. 

cerveau  et    des    pensées   qui    l'accompagnent  2.  Muller,  Physiologie,  t.  I,  p.  767,  4. 

Huaeat  les  passion».  *  (Conn.  <U  Dieu.  ch.  S.  Claude  Bernard,  Ja  Science  expérimentale^ 
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inlerruplion  dans  le  mouvement  du  cœur,  puis  une  secousse  qui 
donne  plus  de  rapidité  à  la  circulation  et  qui  rend  au  cerveau 
l'action  que  le  cœur  en  a  reçue.  Telle  est  la  part  du  cœur  dans 
la  passion  et  dans  l'émotion  :  «  Le  cœur  n'est  pas  plus  le  siège 
de  nos  sentiments  que  la  main  n'est  le  siège  de  notre  volonté. 
Mais  le  cœur  est  un  instrument  qui  concourt  à  l'expression  de 
nos  sentiments  comme  la  main  concourt  à  l'expression  de  notre 

volonté.  y> 

Q°  Intelligence.  — knsloie  disait  que  l'intelligence,  le  Nov;  «oi»- 
T.XÔÇ,  était  une  faculté  impassible,  sans  matière,  àniOv;,  S^'u^oç,  et 
Bossuet,  soutenante  même  doctrine,  disait  que  l'intelligence  con- 
sidérée en  elle-même  «  n'est  attachée  à  aucun  organe  »,  mais  il 
accordait  «  qu'elle  dépend  du  corps  par  accident  ». 

En  effet,  si  l'intellitience  est  essentiellement  distincte  du 
corps  (comme  nous  l'avons  vu),  il  faut  reconnaître  qu'en 
elle-même  et  par  nature  elle  ne  dépend  pas  des  organes  :  la 
pensée  ne  peut  pas  dépendre  de  l'étendue.  Cependant  il  est  très 
certain  qu'en  fait  l'intelligence  est  liée  à  l'état  des  organes  : 
seulement  cela  ne  tient  pas  à  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  mais  à 
ce  qu'elle  est  en  nous.  En  effet,  dit  Bo-suet,  «  on  n'entend  pas 
sans  imaginer,  ni  sans  avoir  senti  i.  L'intelligence,  par  les  lois 
de  notre  constitution  intellectuelle,  est  liée  à  l'imagination  et  à 
la  sensibilité  ;  or  l'imagination  et  la  sensibilité  sont  liées  à  des 
conditions  organiques  :  c'est  ainsi,  et  seulement  d'une  manière 
indirecte  et  médiate,  que  l'intelligence  arrive  à  dépendre  des 

organes. 

Voici  les  faits  qui  établissent  le  rapport  de  la  pensée  et  des 

hémisphères  cérébraux  : 

a.  Sans  cei-veau,  point  de  manifestation  intellectuelle  :  on 
\oil,  il  est  vrai,  dans  des  organismes  inférieurs  (par  exemple  les 
polypes)  des  phénomènes  qui  ressemblent  singulièrement  à  des 
combinaisons  intellectuelles  et  qui  ne  sont  liés  ni  à  un  cerveau, 
ni  même  à  un  système  nerveux;  mais  ces  faits  sont-ils  bien  dif- 
lérents  des  phénomènes  semblables  que  manifestent,  les  plantes, 
et  y  a-t-il  Là  autre  chose  qu'un  instinct  inconscient,  automatique? 
I^ous  n'en  savons  rien.  Mais,  en  tout  cas,  dans  les  animaux  supé- 
rieurs et  dans  l'homme  on  n'a  jamais  vu  aucune  trace  d'intelli- 
gence sans  cerveau. 

b.  Au-dessous  d'une  certaine  limite  de  masse  cérébrale  l'in- 
telligence  devient  impossible.  L'idiotisme  est  causé  par  l'hydro- 
céphalie; le  crélinisme  par  un  arrêt  de  développement  du  cerveau. 
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e.  Toute  maladie  du  cerveau  altère  plus  ou  moins  profondé- 
ment les  facultés  intellectuelles.  La  congestion  sanguine  donne 
le  délire;  la  congestion  séreuse  produit  la  stupeur.  L'apoplexie 
détruit  momentanément  la  connaissance  et  peut  provoquer 
ralTaiblissemeril  des  facultés.  Le  ramollissement  du  cerveau 
amène  une  dégradation  croissante  de  l'intelligence;  un  coup  sur 
la  tête  détermine  la  folie. 

d.  Des  expériences  directes  ont  fait  voir  le  rapport  certain  de 
rintslligence  avec  les  lobes  cérébraux.  Dans  certaines  opérations 
qui  mettaient  le  cerveau  à  découvert,  on  a  pu  ôter  ou  rendre  à 
volonté  les  facultés  intellectuelles  en  comprimant  ou  en  ne  com- 
primant pas  le  cerveau.  Les  expériences  de  Flourens  sur  le  cer- 
veau des  pigeons  ont  prouvé  que  toutes  leurs  facultés  morales  et 
intellectuelles  disparaissaient  avec  les  portions  du  cerveau  enle- 
vées par  l'opération  et  renaissaient  avec  elles  *. 

e.  On  a  même  commencé  à  localiser  quelques-unes  des  facultés 
intellectuelles  dans  certaines  parties  du  cerveau*.  Ainsi  beau- 
coup de  faits  semblent  autoriser  la  supposition  que  la  faculté  du 
langage  réside  dans  l'iiémisphère  gauche  du  cerveau  ' ,  que  les 
couches  optiques  sont  l'organe  où  se  concentrent  toutes  les  im- 
pressions sensitives  et  centripètes,  et  les  corps  striés,  l'organe 
où  se  concentrent  les  réactions  motrices  ou  centrifuges  (31).  On  a 
lieu  de  croire,  suivant  M.  Flourens,  que  le  cervelet  est  l'organe 
ou  le  principal  des  organes  qui  servent  à  la  coordination  des 
mouvements.  Enfin,  on  croit  que  la  pensée  proprement  dite  a 
pour  siège  hsubstance  grise  ou  substance  corficaie (31).  Inégalité 
d'action  des  deux  hémisphères  (Bichat,  1,  art.  l,  §  1,  p.  17). 

l'Activité.  — Pour  ce  qui  est  de  ['activité,  il  y  a  lieu  à  consi- 
dérer successivement  ['instinct,  ['habitude  et  h  volonté. 

a.  L'instinct  eA  évidemment  lié  ?  l'organisme  :  car  àdes  orga- 
nismes différents  correspondent  des  instincts  différents.  Les  car- 
nivores, à  moms  (|u'ils  n'aient  été  adoucis  par  la  domestication, 
cm  (les  tendances  à  la  férocité.  Les  herbivores  sont  au  contraire 
doux  et  sociables.  De  plus,  quoi(jue  l'instinct  ne  soit  pas  pure- 
mctit,  automatique,  il  est  lié  cependant  à  un  certain  nombre  de 
mouvements  réllexes  qui  doivent  être  préalablement  coordonées 

i.  La  cervelle  chct  les  pigeoni  se  régénère  convolulion  distincte  du  cerveau.  Cette  doctnr.a 

farilemcnl.  Il  paraîtrait  même  que  les    hénii-  est     aujourd'hui     coniplèlement     abamloMiiDe 

splicn-s  loui  einiers  peuvent  se  reformer  quand  mais  le  priiioip»»  de  loc.ilisalion  c'est  |ia>  con- 

ils  ont  éië  înlevés.  daiiiné  |iar  là.  Voy.  notre  livre  sur  le  Cerveau 

2.   I,a  ll.éorie  de  la  localisation  des  facultés  et  la  pensée,  cii.   iv. 
avait  été  prcniaturément  essayée  par  la  plirdiio-  3.  Sur  ['Avliasie  ou    perte  de    la  faculté  d« 

Icgie;  cette  doctrine,  fondée  parle  0' G  ill,  ro-  l:inga^'e,  et  sur  le  sicg-e  de  cette   faculté,  »<W, 

c'.iMiaisïait  un   très  graud  nombre  de  facultés  le  mèaie  ouvrage  (ch.  vil). 
(3à)  qui  se  localisaient  chacune  dans  une  cir- 
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pour  que  l'instinct  puisse  non  seulement  s'exercer,  mais  encore 
se  montrer. 

b.  L'habitude  a  son  principe  dans  u  n  acte  de  l'âme;  par  con- 
séquent elle  est  plutôt  un  efletde  l'influence  du  moral  sur  le  |  hy- 
sique  que  du  physique  sur  le  moral  :  mais  il  y  a  réciprocité  et 
réaction.  Une  fois  l'habitude  contractée,  elle  commande  à  la  vo- 
lonté, elle  entraîne  l'homme:  c'est  ce  que  Pascal  appelle  la  wa- 
chine.  Or  qu'est-ce  que  l'habitude  une  fois  contractée?  Ce  n'est 
plus  qu'un  pur  automatisme,  une  trame  de  mouvements  réflexes: 
la  part  de  l'habitude  dans  notre  vie  n'est  donc  encore  que  la 
part  du  physique. 

c.  La  volonté  elle-même,  quelque  immatérielle  qu'elle  puisse 
être,  n'est  pas  sans  subir  l'influence  du  physique.  On  voit  en 
-eff'et  l'âge,  la  maladie,  la  paralysie  éteindre,  amortir,  abolir  la 
volonté;  elle  ne  cesse  pas  d'exister,  mais  elle  cesse  d'agir  lorsque 
son  premier  instrument  d'action,  celui  qu'elle  affecte  immé- 
diatement, le  cerveau,  vient  à  lui  faire  défaut. 

284.  IL  Influence  dn  moral  snr  le  physique.  —  Nous 
avons  maintenant  à  retourner  la  médaille,  et  à  étudier  réciproque- 
ment l'influence  du  moral  sur  le  physique.  Cette  influence  se  mani- 
feste non  seulement  dans  les  facultés  supérieures  telles  que  l'en- 
tendement et  la  volonté,  mais  encore  dans  les  opérations  dites 
sensitives,  telles  que  l'imagination  et  les  passions. 

Imagination.  —  L'influence  de  l'imagination  sur  l'organisme 
a  été  connue  de  tout  temps.  On  en  cite  de  nombreux  exemples. 
Tout  le  monde  sait  que  l'idée  du  bâillement  provoque  aussitôt 
le  bâillement  lui-même  ou  la  tendance  à  le  reproduire.  La  pensée 
seule  d'un  objet  effroyable  détermine  le  frisson;  l'idée  d'une 
substance  nauséabonde  peut,  chez  certaines  personnes  délicates, 
provoquer  le  vomissement;  la  pensée  des  aliments  provoque  la 
sahve,  etc. 

Un  psychologue  anglais, M.  Bain', a  généralisé  ces  observations 
-et  les  a  ramenées  à  ce  principe,  que  la  repiésontation  mmiale 
d'un  objet  tend  à  faire  renaître  en  nous  les  mouvemenls  phy- 
siques qui  ont  été  primitivement  associés  à  la  sensation  de  cet 
objet.  Un  enfant  ne  peut  décrire  une  scène  où  il  a  pris  part  sans 
la  mimer  en  quelque  sorte.  Un  chien  qui  rêve  remue  les  pattes 
et  quelquefois  aboie.  Quand  nous  nous  rappelons  le  souveniid'un 

1.  Baiu,  Sens  et  entendement,    part.  II,  cb.  1. 1 8  :  Seutimeiu  idéaux  du  mouvcmeat 
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mol  ou  d'une  phrase,  nous  sentons  nos  organes  s^ariler  commA 
.'.s  vou  aient  la  reproduire.  L'idée  est  en  quelq,Tsorle  un. 
articulation  rudimentaire,  une  articulation  sup^ira    .  Le  ertlL 
ou  C,scmat,on  es.  la  production  de  l'acte  craim.  déterm  n7e  p!r 
la  forme  même  de  l'image  qui  le  représente.  Il  Jades  per  Inès 
dont  les  nerfs  sont  faibles  et  incontinents,  et  qui  ne  p^uven 
pen.er  .ans  se  parler  à  elles-mêmes.  L'idée 'va  jnlqu^  Te  |e 
a  sensation  ou  dumoins  une  pseudo-sensation,  et  en  reprodu   e 
1     effets  physiques.  On  dit  que  l'idée  d'un  coup  sur  la  m^ain  p  u 
aller  jusqu  a  irriter  et  enflammer  la  peau.  On  croit  que  les  pla  es 
mêmes  des  stiomatisés  pourraient  être  les  efl-ets  de  l'imagTna  ion 
On  sait  aussi  quelssonl  cesefl-ets  dans  le  magnétisme  aniSd  °ns' 
la  médecine.  On  guérit  les  malades  par  l'imaginalion.On  si'Ce 
des  personnes  que  l'on  a  guéries  avec  des  remèdes  appârën  s 
(eau  pure,  mie  de  pain),  en  leur  faisant  croire  qu'ils  éS  de 
rlus  énergiques,  ou  par  une  action  purement  morale    D'aÙ.res 
au  contraire  auraient  été  tuées  par  la  croyance  qu'elles  aval  m 
pris  du  poison   quoiqu'il  n'en  fût  rien.  Boerhaave  ^3  rà 
Harlem  une  épidémie  convulsive  en  menaçant  le  malfde  d  Wer 

Pâmons.  — Us  passions  agissent  sur  le  phvsique  de  deui 
manières  :  i  par  des  phénomènes  expressifs  ;  a-'pa?  des  phénC 
menés  organiques  concomitants,  et  non  expressifs        "' P"™" 

les  suivïr-'^o^srr''''^'  'r  p^^^""^'  ^"™"'  «''"'  '.  ^«n' 

les  suivants  .  1    Les  mouvements  respiratoires  :  spasmes   cris 
«emissemeuts,   sanglots;  2-  les  mouv^ements  du  cœur  qii T 
viennent  expressifs,  si  on  met  la  main  sur  la  poitrine    3Mes 
mouvements  du  nerf  facial,  ou  mouvements  de  laphysioiom  e 
i-  les  mouvements  des  yeux;  5-  Les  mouvements  des  membres' 
ou  gestes,  et  du  corps  tout  entier.  memores 

Tous  ces  faits  appartiennent  au  système  musculaire.  lien  est 
d  autres  qui  appartiennent  à  la  vie  organique,  tels  que  •  leschan 

l'eTa'ptu    ™'"'"''"'  '^  ""■'""'"'"  ''"™-'  'es  ehangemen" 

Quant  aux  phénomènes  non  expressifs,  Bichat  les  résume  ains  • 

^e  orSuë  La  cTl  "  ""  f,'!^"?™-!,  une  altération  dans  1. 
vie  organique.  La  colère  accélère  les  mouvements  de  la  circula 

lable.  Ujoie  1  accélère  légèrement,  et  la  détermine  vers  l'or- 

I.  ll.il»  d.  Bim,  l>J,.i,„  a  mwai,  p.  m.       t.  Un  M.  1,  a.,  n,,  t. 
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gane  cutané.  La  crainte  agite  en  sens  inverse;  elle  se  caractérise 
par  la  faiblesse  du  système  vasculaire,  qui  amène  la  pâleur.  — 
Quelquefois  es  passions  vont  jusqu'à  arrêter  le  jeu  des  organes 
respiratoires,  et  amener  des  syncopes  et  même  la  mort.  La 
même  influence  se  produit  sur  la  respiration;  de  là  les  étouffe- 
ments,  les  oppressions,  etc.  ;  même  influence  sur  les  phénomènes 
intestinaux  :  vomissements  spasmodiques,  interruption  subite  des 
phénoiDènes  digestifs,  affections  d'entrailles,  des  intestins,  de  la 
rate  ;  influences  sur  les  sécrétions,  les  exhalations,  l'absorption^ 
la  nutrition. 

Ces  expressions  :  gécher  d'mvie,  être  rongé  de  remords,  être  consumé  par  la 
ristesse,  n'indiquent-elles  pas  combien  les  passions  modifient  le  système  nutritif... 
Les  passions  de  la  nourrice  communiquent  à  son  lait  un  caractère  nuisible  d'où 
naissent  souvent  diverses  maladies  pour  l'enfant  i. 

Intelligence.  —  L'intelligence  proprement  dite  n'agit  pas 
d'une  manière  directe  sur  l'organisme;  elle  n'agit  sur  lui  que 
par  intermédiaire,  soit  par  l'action  de  l'imagination  et  des  pas- 
sions que  nous  venons  d'étudier,  —  soit  par  la  volonté,  dont  nous 
allons  parler.  Faisons  seulement  remarquer  avec  Bossuel  que  si^ 
en  un  sens,  l'intelligence  obéit  à  l'imagination  et  en  a  besoin 
pour  penser,  en  un  autre  sens  elle  lui  connnande  et  s'en  sert 
comme  d'un  instrument. 

4.insi  l'entendement  du  géomètre,  tout  en  étant  tenu  de  se 
servir  de  lignes  et  de  figures,  contraint  cependant  ces  lignes,  ces 
figures,  ces  lettres  et  ces  chiffres  à  signifier  les  choses  de  l'esprit. 

Volonté.  —  C'est  surtout  dans  la  volonté  que  se  marque 
l'empire  de  l'âme  sur  le  corps,  et  l'intelligence  elle-même  ne 
commande  aux  sens  qu'en  tant  qu'elle  se  lie  à  la  volonté. 

Bossuet  (III,  XV,  XVI  et  xvii)  expose  les  effets  de  la  volonté  sur 
les  organes,  et  pas  les  organes,  sur  l'imagination  et  la  passion  : 

Un  corps  ne  choisit  pas  où  il  se  meut;  il  va  comme  il  est  poussé.  Au  contraire 
je  tourne  où  je  veux,  comme  je  veux,  et  seulement  parce  que  je  le  veux. 

C'est  grâce  au  pouvoir  que  la  volonté  exerce  sur  les  membres,  que  nous  pou- 
vons nous  rendre  maîtres  de  beaucoup  de  choses  qui  par  elles-mêmes  ne  sem- 
blaient pas  soumises  à  la  volonté  :  par  exemple,  la  nutrition,  qui  paraît  entièrement 
indépendante  de  nous;  mais  l'âme,  maîtresse  des  membres  extérieurs,  donne  ù 
l'estomac  ce  qu'elle  veut,  et  dans  la  mesure  que  la  raison  prescrit. 

De  même  l'imagination  ou  les  passions  naissent  des  objets;  et  par  le  pouvoir 
|ue  nous  avons  sur  les  mouvements  extérieurs,  nous  pouvons  ou  nous  rapprocher, 
u  nous  éloigner  des  objets. 

En  outre,  les  passions,  dans  leur  exécution,  dépendent  des  mouvements  exté- 
ieurs  :  il  faut  frapper  pour  achever  ce  qu'a  commencé  la  colère  :  il  faut  fuir  pour 
achever  ce  qu'a  commencé  la  crainte  :  mais  la  volonté  peut  empêcher  la  main  de 
frapper  et  les  pieds  de  fuir. 

i.  Bicbat,  del*  Vie  tt  de  la  Mort,  part.  I,  art.  vi,  |  L 
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C'est  &  l'âme  qu'est  réservé  de  lâcher  le  dernier  coiip. 

Non  seulement  l'âme  peut  empêcher  le  dernier  effet  des  passions,  mais  elle 
peut  encore  les  modérer  dès  le  principe  par  le  moyen  de  l'attention  qu'elle 
fera  à  certains  objets,  ou  dans  le  temps  des  passions  pour  les  calmer,  ou  devaai 
les  passions  pour  les  prévenir. 

En  effet  l'âme  peut  exercer  son  empire  sur  le  cerveau  ;  par 
raltcnlion  elle  en  «  apaise  ragitalion  naturelle  »  ;  et  pour  cela 
elle  n'a  nul  besoin  de  connaître  le  cerveau.  Il  suffit  qu'elle  Teuille 
ce  qui  dépend  immédiatement  d'elle,  à  savoir,  être  attentive  :  le 
cerveau  obéit  naturellement  et  par  la  seule  subordination  du 
corps  à  l'âme.  Il  est  même  nécessaire,  «  pour  le  repos  du  cerveau, 
d'en  brider  les  mouvements  irréguliers  ». 

Non  seulement  l'âme  peut  calmer  le  cerveau,  elle  peut  encore 

L'exciter  en  tel  endroit  qu'il  lui  plait,  pour  rappeler  les  objets  selon  ses  be* 
«oins. 

De  là  un  nouveau  moyen  d'agir  sur  nos  passions,  et  «  c'est  le 
plus  bel  effet  de  l'attention  ». 

Le  principe  de  la  passion,  c'est  l'Impression  puissante  d'un  objet  dans  le  cer- 
▼eau  :  l'effet  de  cette  impression  ne  peut  être  mieux  empêché  qu'en  se  rendant 
attentif  à  d'autres  objets. 

Il  en  est  des  esprits  émus  et  poussés  d'un  certain  côté  comme  d'une  rivière 
qu'on  peut  plus  aisément  détourner  que  l'arrêter  du  droit  fil  :  ce  qui  fait  qu'on 
réussit  mieux  dans  la  passion  en  pensant  à  d'autres  choses  qu'en  s'opposant  di- 
rectement à  son  cours...  il  faut  calmer  les  esprits  par  une  espèce  de  diversion  et 
■e  jeter  pour  ainsi  dire  à  cêté,  plutôt  que  de  combattre  de  front. 

En  exposant  l'influence  du  moral  sur  le  physique,  faut-il  dire 
avec  Cabanis  (XI'  Mémoire,  §  8)  que  ce  n'est  autre  chose  que 
€  l'influence  du  système  cérébral,  comme  organe  de  la  pensée  et 
de  la  volonté  sur  les  autres  organes,  >  ou, suivant  l'expression  de 
Bichat,  «  de  la  vie  animale  sur  la  vie  organique  »?  Mais  nous 
n'abordons  pas  encore  ici  la  question  de  la  nature  de  l'âme  qui 
sera  Irailée  plus  loin  on  inélapliysi(iue  (GOS)  ;  nous  nous  pU^on;^ 
ici  surtout  au  point  de  vue  de  l'expérience  :  à  ce  point  de  vue,  on 
appelle  moral  cequi  eslpourcliacunde  nous  l'objelde  sa  propre 
conscience,  et  p/tysi^uecequiesirobjel  de  l'observnlion  externe 
Or,  c  est  un  fait  certain  que  si  les  phénomènes  physiques  qui  se 
passent  dans  le  corps  agissent  sur  les  phénomènes  intérieurs  ou 
psychologiques,  —  réciproquement  les  phénomènes  psycholo- 
giques réagissent  sur  les  phénomènes  physiques  :  c'est  cette 
double  action  qu'il  importe  de  bien  comprendre  à  la  fois. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  l'influence  du  moral  sur  le  phy- 
sique fût  moindre  que  celle  du  physique  sur  le  moral,  parce  que 
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Ton  peut  citer  un  bien  plus  grand  nombre  de  faits  en  faveur  de 
la  seconde  thèse  que  de  la  première  :  mais  cela  n'est  d'aucune 
conséquence.  C'est  seulement  une  preuve  que  les  circonstances 
physiques  qui  agissent  sur  l'âme  sont  très  diverses,  tandis  que 
l'action  que  l'âme  exerce  sur  le  corps  par  la  volonté  est  très 
uniforme  ;  mais  cela  ne  l'empêche  pas  d'être  constante  pendant 
la  veille  et  dans  l'état  de  santé,  et  cette  influence  se  vérifie  autant 
de  fois  que  nous  exerçons  notre  empire  sur  notre  corps. 


LOGIQUE 


285.  Objet  de  la  log^ique.  —  La  Logique  est  cette  partie  de 
la  philosophie  qui  traite  des  lois  de  l'esprit  humain  dans  son 
rapport  avec  la  vérité.  En  tant  qu'elle  étudie  ces  lois  elle  est 
la  science  du  vrai;  en  tant  qu'elle  en  lire  des  règles  pour  la 
conduite  de  l'esprit,  elle  est  Vart  de  penser. 

Elle  se  divise  donc  en  deux  parties  :  en  tant  que  science,  elle 
est  ce  qu'on  appelle  logique  pure  ou  logique  formelle;  en  tant 
qu'art  de  penser,  elle  est  la  logique  appliquée  ou  méthodologie^ 


SECTION    I 

LOGIQUE    PURE 

CHAPITRE  PREMIER 

Des  degrés  d'assentiment.  —  Certitude  et  probabilité. 

286.  Degrés  d'assentiment.  —  Avant  d'étudier  les  lois  que 
suit  l'entendement  dans  l'acquisition  de  la  vérité,  il  est  bon  de 
faire  connaître  les  différents  états  où  l'esprit  peut  se  trouver  par 
rapport  au  vrai  et  au  faux  :  par  exemple,  s'il  possède  le  vrai, 
c'est  la  science;  s'il  en  est  privé,  c'est  l'ignorance;  s'il  hésite, 
•c'est  le  doute,  etc.  C'est  ce  que  Bossuet  (I,  xiv)  appelle  les  dw- 
positions  de  l'entendement,  et  Leibniz  avec  Locke  {Essai,  IV, 
xvi),  les  degrés  d'assentiment.  Kant  a  également  consacré  un 
chapitre  à  ce  sujet  dans  sa  Crî7/gue  de  la  raison  pure  {Méthodo- 
logie    transcendantale,  ch.  ii,  sect.  III). 

La  science.  —  Bossuet  définit  la  science  par  les  caractères 
suivants  : 

1.   Les  scolastiquea  «iprimaient  cette  différence  en  diitingiunt   sm   lofica  doevu  «t  une 
\9gitM  v,tens. 
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Quand  par  le  raisonnement  on  entend  certainement  quelque  chose,  qu'on  en 
comprend  les  raisons,  et  qu'on  a  acquis  la  faculté  de  s'en  ressouvenir,  c'est  ce  qui 
t'appelle  science.  Le  contraire  s'appelle  ignorance. 

La  certitude.  —  Le  caractère  propre  de  la  science  est  la 
certitude.  Qu'est-ce  que  la  certitude  ?  C'est  l'état  de  l'esprit  qui 
adhère  à  la  vérité  sans  aucun  mélange  de  doute.  Pour  l'entendre 
il  faut  définir  le  doute. 

Le  doute.  —  Le  doute  est  la  suspension  au  jugement.  Lorsque 
les  raisons  qui  militent  en  faveur  d'une  opinion  sont  ou  nous 
paraissent  équivalentes  à  celles  de  l'opinion  contraire,  nous 
ne  pouvons  nous  prononcer  entre  elles;  nous  ne  donnons  notre 
assentiment  ni  à  Tune  ni  à  l'autre  :  nous  restons  suspendus 
entre  les  deux  (dubitatio)  :  nous  doutons. 

Ainsi  la  science,  considérée  au  point  de  vue  subjectif,  c'est-à- 
dire  au  point  de  vue  du  sujet  pensant,  se  caractérise  par  la  certi' 
tude  et  s'oppose  au  doute  :  mais  au  point  de  vue  objectif,  elle 
se  caractérise  par  la  possession  de  la  vérité  et  elle  s'oppose  soit 
à  l'ignorance,  soit  à  l'erreur. 

287  Le  Traî  et  le  faux.  —  Qu'est-ce  que  la  vérité  î 

Le  vrai,  dit  Bossuet,  est  ce  qui  est  ;  le  faux  est  ce  qui  n'est  pas. 

On  peut,  en  effet,  entendre  la  vérité,  soit  comme  un  attribut 
de  la  pensée,  soit  comme  un  attribut  des  choses.  Dans  le  premier 
sens,  le  vrai  est  la  conformité  de  la  pensée  à  son  objet,  c'est-à- 
dire  à  ce  qui  est.  Dans  le  second  cas,  c'est  l'être  lui-même,  et, 
comme  dit  Bossuet,  c'est  ce  qui  est  \  Ainsi  on  dira,  dans  le  pre- 
mier sens,  que  j'ai  une  pensée  vraie,  quand  je  prédis  une 
éclipse  et  que  celte  éclipse  a  lieu  en  effet  :  car  ma  pensée  était 
conforme  à  l'objet  Dans  l'autre  sens,  toutes  les  lois  de  la  nature, 
les  propriétés  géométriques,  l'ordre  mural,  l'essence  de  Dieu,  en 
un  mot,  l'ensemble  des  choses  compose  la  vérité;  et  comme 
Dieu  est  le  principe  de  cet  ordre,  c'est  lui  qui  est  la  vérité  môme  : 
Ego  sum  veritas. 

De  même,  le  faux  peut  être  considéré  soit  dans  la  pensée,  soit 
dans  les  choses.  Dans  la  pensée,  c'est  la  non-conformité  de  la 
pensée  à  son  objet.  Dans  les  choses,  c'est  ce  qui  n'est  pas. 

'iSS.  L'erreur  et  l'iguorance.  —  Il  importe  maintenant  de 
distinguer  Yerreur  de  Vignorance  : 

Errer,  c'est  croire  ce  qui  n'est  pas;  ignorer,  c'est  simplement  ne  savoir  pas. 

1.  On  a  oDJecté  (Hartzen,  Principes  de  lo-        est  un  sophisme  :  car  le  mensonjjfe  coniiaM  \ 
fique,    note  \)  que  si  le  vrai  est  ce  qui  est ,        dira  ce  (lui  n'est  pat. 
M  ntentonge  doit  être  vrai.    Cette  objection 


DES  DEGRÉS  D'ASSENTIMENT.  —  CERTITUDE  ET  PROBABILITÉ.      349 

Socrate  disait  avec  raison  que  l'erreur  est  une  double  igno- 
rance :  car  celui  qui  se  trompe  ignore  la  vérité,  cela  est  évident  ; 
mais  de  plas  il  ignore  qu'il  l'ignore  :  c'est  donc  ignorance  sur 
ignorance. 

On  a  pu  remarquer  que  dans  sa  définition  de  la  science  Bossuet  introduit  la  mé- 
moire; c'est,  dit-il  :  «  la  faculté  de  se  ressouvenir  ■  de  ce  qu'on  a  une  fois  com- 
pris. Locke  est  du  même  avis  (IV,  xvi,  g  1.)  La  science  implique  donc  l'assentiment 
non  seulement  à  ce  que  l'on  comprend  actuellement,  mais  encore  à  ce  que  l'on  se 
souvient  d'avoir  compris  :  car  aucun  géomètre  ne  peut  avoir  à  la  fois  toute  la 
géométrie  présente  à  l'esprit  :  et  c'est  par  là  aussi,  comme  l'a  remarqué  Descarteg, 
qu'il  peut  y  avoir  une  part  de  doute,  même  dans  la  scieace  :  t  Car  je  me  sou- 
viens d'avoir  souvent  estimé  beaucoup  de  choses  pour  vraies  et  certaines,  lesquelles, 
par  après,  d'autres  raisons  m'ont  porté  à  juger  absolument  fausses.»  I"  Méditation 


L'opinion  et  la  foi.  —  Indépendamment  de  la  science, 
il  y  a  encore  deux  états  de  l'esprit  par  rapport  à  la  vérité  :  Vopi- 
nion  et  la  foi.  —  Vopmion  consiste  à  juger  c  sur  des  raisons 
probables  et  non  tout  à  fait  convaincantes  ». 

C'est  l'opinion,  qui  •  encore  qu'elle  penche  d'un  certain  côté,  ainsi  qu'il  a  été 
■dit,   n'ose  pas  s'y  appuyer  tout  à  fait,  et  n'est  jamais  sans  quelque  crainte  ». 

Dans  la  pratique,  l'opinion  arrive  souvent  à  une  confiance 
presque  aussi  grande  que  celle  que  donnerait  la  science , car,  dit 

Locke  : 

Il  n'y  a  peut-être  personne  au  monde  qui  ait  le  loisir,  la  patience  et  les 
moyens  d'assembler  toutes  les  preuves  de  part  et  d'autre...  cependant  le  soin  de 
notre  vie  et  de  nos  plus  grands  intérêts  ne  saurait  souffrir  de  délais,  eC  il  est  abso- 
lument  nécessaire  que  noire  jugement  se  détermine.  »  (IV,  xvi,  g  3.) 

Mais  cette  certitude  toute  pratique  de  l'opinion  n'est  pas  com- 
parable à  la  certitude  absolue  de  la  démonstration  scientifique. 

La  foi.  —  C'est  un  état  de  l'esprit  qui  consiste  à  croire,  dit 
Bossuet,  sur  le  témoignage  d'autrui,  et  alors,  ajoute-t-il  : 

Ou  c'est  Dieu  qu'on  croit,  et  c'est  la  foi  divine,  ou  c'est  l'homme,  et  c'est  la 
foi  humaine. 

La  foi  divine  n'est  sujette  à  aucune  erreur,  parce  qu'elle  s'appuie  sur  le  témoi- 
gnage de  Dieu,  qui  ne  peut  tromper,  ni  être  trompé.  —  La  foi  humaine,  en  cer- 
tains cas,  peut  être  aussi  indubitable,  quand  ce  que  les  hommes  rapportent  pa-;se 
pour  constant  dans  tout  le  genre  humain,  sans  que  personne  le  contredise,  par 
exemple,  qu'il  y  a  une  ville  nommée  Alep  et  un  fleuve  nommé  Euphrate,  et  quand 
nous  sommes  très  assurés  que  ceux  qui  nous  rapportent  quelque  chose  n'ont  aucune 
raison  de  nous  tromper. 

290.  Les  degrés  d'assentiment  d'après  Kant.  —  Kant, 

dans  la  Raison  pure,  reprend  les  mêmes  distinctions  en  les  ca- 
ractérisant d'une  manière  plus  systématique.  Il  distingue  aussi 
trois  états  :  Vopinion,  la  croyance  et  la  science. 
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Tout  assentiment  de  l'esprit  j-epose  sur  des  principes  qui 
peuvent  être  subjectivement  ou  objectivement  suffisants.  Ils  le 
sont  subjectivement  quand  ils  suffisent  pour  nous  persuader; 
ils  le  sont  objectivement  quand  ils  sont  de  nature  à  s'imposer 
également  à  tout  esprit  jugeant  des  mêmes  choses.  Cela  posé, 

L'opinion,  selon  Kant,  esl  une  affirmation  qui  a  conscience  d'être  insuffisante, 
tant  subjectivement  qu'objectivement.  Si  elle  n'est  suffisante  que  subjectivement  et 
qu'elle  soit  en  même  temps  regardée  comme  objectivement  insuffisante,  elle  s'ap- 
pelle croyance.  Enfin,  si  cette  affirmation  vaut  à  la  fois  objectivement  et  subjective- 
ment, elle  s'appelle  science. 

Comment  distinguer  ces  trois  étals  l'un  de  l'autre?  car  sou- 
vent l'opinion  paraît  se  confondre  avec  la  croyance,  et  la  croyance, 
au  moins  subjectivement,  a  toutes  les  apparences  du  savoir. 

Pour  ce  qui  est  des  deux  premiers  états,  à  savoir  :  simple 
opinion,  ou  conviction  avec  croyance,  Kant  propose  une  pierre 
de  touche  ingénieusement  choisie,  à  savoir,  le  pari  : 

Souvent  il  arrive,  dit-il,  que  quelqu'un  affirme  d'un  ton  si  confiant  et  si  imper- 
turbable, qu'il  semble  avoir  déposé  toute  crainte  d'erreur.  Mais  un  pari  l'embar- 
rasse. Quelquefois  cependant  il  estime  sa  persuasion  jusqu'à  im  ducat  et  non  pas 
à  dix.  Car  il  en  mettra  bien  un  en  jeu;  mais  s'il  s'agit  d'en  mettre  dix,  il  remar- 
quera à  la  fin  ce  qu'il  n'avait  pas  remarqué  d'abord,  c'est  qu'il  est  cependant 
possible  qu'il  ait  tort. 

Yoilà  l'opinion  distinguée  de  la  croyance  ;  mais  comment 
distinguer  la  croyance,  ou  persuasion  subjective,  de  la  science 
qui  est  en  même  temps  objective?  Kant  propose  un  nouveau 
critérium  :   c'est  la  vérification  sur  autrui. 

L'épreuve  que  Ton  fait,  dit-il,  sur  l'entendement  d'autrui  des  principes  qui  sont 
valables  pour  nous,  afin  de  voir  s'ils  produisent  sur  une  raison  étrangère  le  même 
effet  que  sur  la  nôtre,  est  un  moyen  qui,  bien  que  purement  subjectif  lui-même, 
nous  sert  cependant  à  découvrir  la  valeur  toute  personnelle  de  notre  jugement. 

Dans  beaucoup  d'autres  cas,  une  autre  pierre  de  touche  est  la 
vérification  expérimentale.  Ainsi,  par  exemple,  l'opinion  de 
ceux  qui  croyaient  que  la  terre  était  ronde  est  devenue  sciencb 
lorsqu'on  a  pu  faire  le  tour  de  la  terre. 

Quant  à  une  difficulté  plus  profonde  qui  pourrait  s'élever,  et 
qui  consisterait  à  soutenir  que  tout  le  savoir  humain,  dans  son 
ensemble,  repose  en  définitive  sur  une  croyance  invérifiable, 
à  savoir,  la  croyance  à  la  légitimité  de  nos  facultés,  cette  difficulté 
doit  être  renvoyée  à  la  discussion  du  scepticisme. 

De  toutes  les  distinctions  précédentes,  celle  qui  importe  le 
plus  à  la  logique,  et  qui,  dans  l'intérêt  de  nos  recherches  ulté- 
rieures, doit  être  la  plus  approfondie  quant  à  présent,  est  celle 
de  la  certitude  et  de  la  vrobabilité. 
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291.  De  la  certitude.  — La  question  de  la  certitude  peut  être 
disculée  à  deux  points  de  vue:  ou  bien  au  point  de  vue  ontolo- 
gique et  objectif,  et  en  ce  sens  elle  appartient  à  la  métaphysique; 
ou  bien  au  point  de  vue  formel  et  subjectifs  et  elle  appartient 
alors  à  la  logique. 

Le  premier  point  de  vue  consiste  à  se  demander  quelle  est 
l'autorité,  la  légitimité,  la  portée  de  la  raison  humaine  considé- 
rée dans  son  ensemble  et  dans  ses  principes,  quel  est  le  dernier 
fondement  de  nos  connaissances.  Cette  question,  comme  tout  ce 
qui  concerne  les  premiers  principes,  est  du  ressort  de  la  mé- 
taphysique. Le  scepticisme  est  une  théorie  métaphysique,  et  ne 
peut  être  discuté  que  par  la  métaphysique. 

Mais  le  scepticisme  lui-même  admet  qu'au  point  de  vue  formel, 
c'est-à-dire  au  point  de  vue  des  lois  de  notre  esprit,  sinon  de 
l'ordre  réel  des  choses, -il  y  a  une  différence  entre  le  douteux, 
le  probable  et  le  certain.  Aucun  sceptique  sérieux  ne  nierait 
la  différence  de  l'astrologie  judiciaire  et  de  l'astronomie,  la  diffé- 
férence  entre  les  récits  du  passé,  bien  attestés,  et  les  prévisions 
de  l'avenir,  du  moins  dans  l'ordre  moral;  et  ces  prévisions  elles- 
mêmes  on  les  distingue  clairement  des  prédictions  à  coup  sûr 
des  savants.  Si  le  pari,  comme  le  disait  Kant,  est  un  critérium, 
un  vote  de  fonds  en  est  un  bien  plus  certain  :  or  tous  les  États 
de  l'Europe  ont  voté  d'avance  des  fonds  pour  étudier  le  pas- 
sage de  Vénus  sur  le  soleil;  tous  les  jours,  au  contraire, 
les  paris  engagés  à  la  Bourse  sont  démentis  par  les  événe- 
ments. 

Ainsi,  quand  même  ce  que  nous  appelons  certitude  n'aurait 
encore,  au  point  de  vue  du  métaphysicien,  qu'une  valeur  rela- 
tive, toujours  est-il  qu'il  y  aura  une  différence  entre  les  mathé- 
matiques et  la  météorologie,  l'une  qui  expose  la  vérité  sans 
aucun  mélange  de  doute  et  avec  une  évidente  nécessité,  et  l'autre 
qui  ne  possède  que  quelques  données  empiriques,  sans  aucune 
prévision  certaine. 

Telle  est  la  distinction  que  la  logique  doit  expliquer  d'avance, 
si  l'on  veut  bien  comprendre  la  différence  qui  existe  entre  les 
différents  procédés  de  l'esprit,  par  exemple  entre  la  déduction 
et  l'induction,  entre  l'induction  elle-même  et  l'analogie,  entre 
l'expérience  et  le  témoignage,  et  ces  distinctions  sont  essential- 
lement  logiques;  mais  en  même  temps  il  faut  exclure  de  la 
logique  le  débat  sur  le  fondement  de  la  certitude,  afin  de 
ne  pas  engager  cette  science,  qui  est  presque  aussi  exacte  que 
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les  mathématiques,   dans  les  disputes  des    métaphysiciens  *. 

A  ce  point  de  vue  purement  logique,  les  notions  que  nous 
avons  3  exposer  sur  la  certitude  sont  très  succinctes,  et  elles 
doivent  l'être,  pour  éviter  de  tomber  dans  la  question  du  scepti- 
cisme. Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  probabilité,  qui  est  exclusi- 
vement du  domaine  de  la  logique,  et  qui  donne  lieu  à  beaucoup 
plus  d'observations  intéressantes. 

La  certitude  est  l'état  de  l'esprit  qui  adhère  à  une  proposition 
sans  qu'il  lui  soit  possible  d'en  douter:  par  exemple  lorsque  je 
pense,  il  me  serait  absolument  impossible  de  penser  que  je  ne 
pense  pas;  lorsque  je  dis  que  deux  quantités  égales  aune  troi- 
sième sont  égales  entre  elles,  il  me  serait  impossible  de  supposer 
qu'elles  ne  le  sont  pas.  Enfin,  lorsque  j'ai  posé  que  tous  les 
hommes  sont  mortels,  et  que  Socrate  est  un  homme,  il  me 
serait  impossible  de  supposer  que  Socrate  n'est  pas  mortel.  Il  y  a 
donc  au  moins  trois  cas  où  l'esprit  jouit  en  fait  de  cette  pos- 
session absolue  et  sans  mélange  de  la  vérité,  ou  de  ce  qu'il  croit 
telle;  le  contraire,  dans  toutes  ces  hypothèses,  est  quelque  chose 
d'impensable.  C'est  cet  état  de  l'esprit  que  l'on  appelle  certi- 
tude. Dans  la  pratique,  la  certitude  s'étend  beaucoup  plus  loin  : 
car  la  croyance  à  l'existence  de  la  ville  de  Rome,  ou  au  lever  du 
soleil,  demain  et  les  jours  suivants,  est  certainement  égale  aux 
certitudes  précédentes  ;  mais  les  logiciens  cependant  ne  la  met- 
tent pas  sur  le  même  rang;  et  il  nous  importe  peu  quant  à 
présent  de  savoir  quelles  sont  les  vérités  certaines,  mais  seule- 
ment s'il  y  en  a,  et  à  quoi  elles  se  reconnaissent, 

292.  L^éTidence.  —  Lorsqu'une  vérité  est  telle  qu*il  nous  est 
impossible  d'en  douter,  on  dit  qu'elle  est  mt/ew^e,  et  on  compare 
avec  raison  la  clarté  et  la  lumière  de  la  vérité  à  la  lumière  phy- 
sique. De  même  que  nous  n'avons  d'autre  raison  d'affirmer  la 
lumière,  si  ce  n'est  que  nous  la  voyons,  de  même  nous  n'avons 
d'autre  raison  d'affirmer  la  vérité,  si  ce  n'est  que  nous  la  voyons; 
et  ce  ne  serait  pas  une  objection  de  dire  que  nous  croyons  voir 
la  lumière,  même  quand  il  n'y  en  a  pas,  à  savoir  dans  les  rêves, 
dans  les  hallucinations  :  car  nous  ne  verrions  pas  la  lumière  dans 


1.  Dans   la  plupart  des  logiques  anciennes  et  VVhately,  celle  de  Mill,  celle  de  Bain,  omet- 

même  modernes,  la    question  de    la  certitude  tent  également  cette  question.   En   revanche, 

«it  complet eintnl  owise.  Dans  le  Compendium  dans  sa  Logique,  Uberweg  introduit   tout   le 

philusopklx    de     Canz    (Wolfion     cëlébre   du  problème  métaphysique  :  il  y_   discute    jusqu'à 

xvtii»  sic;i;l'.i),les  mots  de  certum,  evideiis,  ne  l'existonce    des  corpi.   (Logilt,    ei'iter  Tbeil, 

M    rencrntrent    même    pas.     La  Logique   ds  4  36-44). 
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nos  rêves  si  nous  ne  l'avions  jamais  vue  réellement,  et  par  consé- 
quent nous  ne  percevrions  jamais  aucune  lumière  de  vérité,  si  nous 
n'en  avions  jamais  perçu  auparavant.  Demander  une  autre  clarté 
que  la  clarté  même  de  la  vérité  pour  la  prouver,  c'est  ne  savoir 
ce  qu'on  demande  *. 

On  ne  peut  pas  plus  définir  l'évidence  que  la  prouver,  mais 
on  peut  la  remplacer  par  des  mots  équivalents  ;  ainsi  on  dira 
avec  Descartes  que  c'est  une  connaissance  «  tellement  claire  et  tel- 
lement distincte  que  je  ne  puis  la  révoquer  en  doute  ».  Les 
anciens,  la  comparant  à  la  lumière,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
l'appelaient  fulgor  mentis  assensum  rapiens. 

La  certitude  ayant  pour  caractère  essentiel  l'impossibilité  de 
douter,  ou,  comme  on  l'a  dii,V mco7icevabilité  du  contraire,^ on 
coniprend  que  la  certitude  doit  être  absolue,  et  qu'elle  ne  peut 
avoir  aucun  degré  :  car  si  elle  n'était  pas  absolue,  si  elle  était  plus 
ou  moins  grande,  il  y  aurait  quelque  chance  que  la  chose  fût 
autrement  que  nous  ne  la  pensons,  et  le  caractère  précédent 
viendrait  à  manquer. 

298.  Diverse*  espèces  de  certitude.  --  Quoique  la  cer- 
titude soit  absolue,  c'est-à-dire  une,  simple,  indivisible,  toujours 
semblable  à  elle-même  partout  où  elle  est,  on  peut  cependantdis- 
tinguer  plusieurs  espèces  de  certitude,  suivant  les  diverses 
facultés  qui  nous  la  donnent. 

On  distingue  trois  espèces  de  certitude  :  la  certitude  de  fait 
ou  physique,  la  certitude  de  raison  ou  démonstrative,  et  la  cer- 
titude morale.  (Euler,  Lettres  à  une  princesse,  li.) 

Celle  de  la  première  source  est  appelée  certitude  physique.  Quand  je  suis 
convaincu  de  la  certitude  d'une  chose  parce  que  je  l'ai  vue  moi-même,  j'en  ai 
une  certitude  physique...  C'est  ainsi  que  je  sais  que  les  Autrichiens  ont  été  à 
Berlin,   et  y  ont  commis  beaucoup  de  désordres. 

La  seconde  espèce  de  certitudeest  appelée  par  Euler  démons- 
trative parce  qu'elle  résulte,  suivant  lui,  de  la  démonstration; 
mais  il  y  faut  aussi  comprendre  la  certitude  des  axiomes,  qui 
n'a  pas  besoin  de  démonstration  et  qui  résulte  de  l'inspection 
seule  des  idées  sans  recours  à  l'expérience.  Nous  verrons  tout 
à  l'heure  qu'elle  peut  être  médiate  ou  immédiate. 

Par  certitude  morale  on  a  toujours  entendu,  dans  les  écoles, 

i.  Spinoia.  Éthique   II  prop.  xLiii.  postulat  universel  {Principes  de  psychoioai». 

t.  G  est  ce  que  Herbert  Spencer  appelle  !•        7«  partie,  ch.  xi.)  tf-'wivvi^i 
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et  c'est  le  sens  d'Euler,  la  certitude  fondée  sur  ]e  témoignage 
des  hommes  quand  il  est  indubitable,  c'est-à-dire  unanime:  c'est 
ue  que  Bossuet  appelle  la  croyance  ou  la  foi.  Piigoureusement 
parlant  la  certitude  n'est  peut-être  pas  ici  la  même  que  dans  les 
cas  précédents,  et  les  logiciens  n'y  voient  d'ordinaire  qu'une 
probabilité  infiniment  grande;  mais  quand  les  effets  de  la  pro- 
Ijabilité  sont  absolument  les  mêmes  que  ceux  de  la  certitutie^ 
il  est  légitime,  au  moins  pratiquement,  d'employer  les  mAïues 
termes:  et  il  est  sûr  qu'on  n'hésiterait  pas  plus  à  jouer  sa  vie  sur 
le  fait  de  l'existence  de  Rome  que  sur  le  théorème  du  carré  de 
l'hypoténuse. 

Dans  l'usage,  on  emploie  souvent  le  mot  de  certitude  morale 
pour  exprimer  une  conviction  vive,  quoique  non  suffisammcilt 
fondée:  ainsi  on  dit  qu'on  acquittera  un  accusé  malgré  la  certi- 
tude morale  qu'il  est  coupable  :  mais  c'est  confondre  la  certitude 
proprement  dite  avec  la  croyance  subjective  :  ce  qui  prouve 
qu'il  n'y  a  pas  de  certitude  dans  ce  cas,  c'est  qu'on  ne  jouerait 
pas  sa  vie  sur  cette  carte.  Ce  n'est  donc  qu'au  point  de  vue  prati- 
que que  l'on  peut  dire  avec  Royer-Collard  :  Je  n'en  sais  rieriy 
mais  j'en  suis  sûr.  Le  mot  de  certitude  ne  peut  s'employer 
que  par  hyperbole  dans  de  pareils  cas. 

T)oit-on  encore  employer  le  mot  de  certitude  morale  pour  expri- 
mer les  croyances  relatives  à  la  morale?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
Les  affirmations  relatives  à  la  morale  ne  sont  pas  d'un  autre 
ordre  que  les  autres:  elles  sont  toujours  ou  des  faits,  ou  des 
principes,  ou  des  déductions,  ou  des  inductions,  ou  des 
croyances  fondées  sur  le  témoignage;  mais  il  n'y  a  pas  de 
certitude  propre  aux  choses  morales. 

L'évidence  qui  détermine  la  certitude  peut  être  immédiate 
ou  médiate.  Elle  est  immédiate,  lorsqu'elle  n'a  besoin  d'aucun 
intermédiaire  pour  frapper  l'esprit:  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les 
facultés  intuitives:  c'est  pourquoi  on  dit  aussi  qu'elle  est  ijitui- 
tive,  et  on  le  dit  également  de  la  certitude. 

L'éviden«'e  et  par  conséquent  la  certitude  est  médiate,  lorsque, 
pour  rendre  une  proposition  évidente,  il  faut  passer  par  plusieurs 
autres  qui  conduisent  à  celle-là. 

La  certitude  ou  l'évidence  immédiate  est  celle  de  la  conscience, 
des  sens  et  des  axiomes. 

La  certitude  ou  l'évidence  médiate  est  celle  du  raisonnement. 
(Yoy.  plus  haut,  166.) 

294.  De  la  probabilité. —  Lorequ'une  question  est  posée  et 
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que  je  n'ai  aucune  espèce  de  données  pour  la  résoudre,  l'étal  de 
mon  esnrit  par  rapport  à  la  solution  s'appelle,  nous  l'avons  vu, 
ignorance,  lorsque  les  données  au  contraire  sont  complètes, 
qu'aucune  d'elles  ne  fait  défaut  —  soit  dans  la  réalité,  parce 
que  je  les  connais  toutes,  soit  dans  ma  pensée,  parce  que  je 
fais  abstraction  de  celles  que  je  ne  connais  pas,  —  l'état  de  mon 
esprit  s'appelle  science  par  rapport  à  l'objet  et  certitude  par 
rapport  à  moi-même. 

Mais  si  les  données  ne  sont  ni  toutes  présentes,  ni  toutes 
absentes  à  la  fois,  l'état  intermédiaire  entre  l'ignorance  et  la 
science  s'appelle  probabilité. 

Par  un  caprice  de  la  langue,  le  mot  de  probabilité  s'applique 
aux  opinions,  aux  jugements  et  par  extension  aux  faits,  mais  non 
à  l'esprit.  On  dit  :  Je  suis  certain,  on  ne  dit  pas  :  Je  suis  probable. 

La  probabilité  des  opinions  a  donc  lieu  lorsque  le  nombre  des 
données  qui  servent  à  la  solution  d'une  question  n'est  pas 
complet,  et  qu'il  reste  des  inconnues  ou  des  données  contraires. 
Par  exemple,  fera-t-il  beau  demain?  D'une  part,  le  temps  est  au 
beau  depuis  plusieurs  jours  :  c'est  une  chance  pour  qu'il  ne 
change  pas  tout  à  coup.  Le  vent  est  favorable:  c'est  une  autre, 
donnée.  Mais  j'ignore  s'il  n'y  aura  pas  changement  de  vent: 
c'est  une  inconnue.  Je  sais  que  le  vent  a  changé  dans  un  pays 
voisin:  c'est  une  donnée  contraire. 

Les  données  qui  sont  en  faveur  d'une  solution  s'appellent 
chances  favorables  ;  les  données  qui  sont  opposées  à  celles-là 
sont  les  chances  contraires.  L'expression  de  chances  convient 
surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  événement  qu'on  attend;  mais 
lorsqu'il  s'agit  d'une  opinion,  ce  ne  sont  plus  des  chances  que 
l'on  oppose,  ce  sont  des  raisons  ;  et  elles  se  partagent  également 
en  deux  classes,  les   raisons  jooî/r  et  les  raisons  contre. 

Lorsque  les  chances  ou  les  raisons  sont  inégalement  partagées, 
le  parti  qui  a  le  plus  de  chances  ou  de  raisons  en  sa  faveur  est  dit 
le  plus  probable  (probabilius) ,  ou  simplement  probable;  l'autre 
est  moins  probable  {minus  probabilé),  ou  improbable. 

Quand  les  chances  ou  les  raisons  sont  également  partagées,  et 
que  l'équilibre  est  absolu  (ou  quasi  absolu),  l'état  d'esprit,  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut,  s'appelle  le  doute:  c'est  celui  qui  a 
lieu  lorsque  les  deux  opinions  sont  également  probables. 

Le  vraisemblable  et  V invraisemblable  ne  diffèrent  pas  essen- 

1.  S'Gravesande  appelle  vraisemblable  ce  qui  moindre  degré  de  probabilité  est  \h  possibilitém 
surpasse  !a  demi- certitude,  ei  inceriain,  ce  [Introd.  à  la  philosophie,  ch.xvu,  595-598. 
qui  est  au-dessous   de    la    même  certitude.  Im 
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tiellement  du  probable  et  de  l'improbable.  Ce  sont  des  expres- 
sions qui  appartiennent  plutôt  à  la  langue  littéraire,  et  les  autref 
(jprobable,  etc.)  à  la  langue  de  la  logique. 

Puisque  la  probabilité  consiste  à  contre-balancer  les  données 
favorables  avec  'es  données  défavorables,  et  que  la  probabilité 
augmente  ou  diminue  avec  le  nombre  des  premières,  on  com- 
prend qu'on  puisse  représenter  par  un  nombre  la  chance  d'un 
événement  :  c'est  de  là  qu'est  venu  le  calcul  des  probabilités. 
Sans  doute,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  dans  tous  les  cas  lapro 
habilité  puisse  se  représenter  mathématiquement  ;  mais  pour  bien 
nous  rendre  compte  de  la  probabilité  logique,  nous  devons  com- 
mencer par  expliquer  la  probabilité  mathématique. 

La  théorie  des  hasards,  dit  Laplace  i.  consiste  à  réduire  tous  les  événements 
du  même  g;enre  à  un  certain  nombre  de  cas  également  possibles,  c'est-à-dire  tel» 
que  nous  soyons  également  indécis  sur  leur  existence,  et  à  déterminer  le  nombre 
des  cas  favorables  à  l'événement  dont  on  cherche  la  probabilité.  Le  rapport  île  ce 
nombre  à  celui  de  tous  les  cas  possibles  est  la  mesure  de  cette  prob.ibilit'',  qui 
n'est  ainsi  qu'une  fraction  dont  le  numérateur  est  le  nombre  de  cas  favorables 
et  le  dénominateur  le  résultat  de  tous  les  cas  possibles.  » 

Par  exemple,  supposons,  avec  S'Gravesande  {Introd.  à  la 
phil.,  ch.  XVII,  592),  ^ 

Qu'un  homme  sorte  d'un  vaisseau  dans  lequel  il  y  aura  8i  Hollandais,  12  Anglais  et 
4  Allemands  :  si  j'ignore  de  quelle  nationalité  est  cet  homme,  on  demande  quelle  pro- 
babilité il  y  a  que  ce  soit  un  Hollandais,  un  Anglais  ou  un  Allemand.  Tout  le  monda 
voit  à  première  vue  que  la  probabilité  est  en  faveur  des  Hollandais;  mais  le  calcul  des 
probabilités  nous  apprend  quelle  est  la  valeur  exacte  de  cette  probabilité.  Le 
nombre  de  tous  les  cas,  dans  cet  exemple,  est  de  100.  Le  degré  de  probabilité 
en  faveur  de  chaque  nationalité  sera  donc  exprimé  par  le  rapport  du  nouibre  de 

chacune  au  nombre  total,  par  conséquent  j^   pour  les   Hollandais,  ^  pour  le» 

Anglais,  7^  pour  les  Allemands,  c'est-à-dire  parle  rapportai  à  25  pour  le  premier 
cas,  3  à  :25  pour  le  second,  1  à  25  pour  le  troisième.  Je  pourrai  donc  dire  qu'il  y  a 
21  chances  contre  4  quj  Thomme   en  question  sera  Hollandais. 

Tel  est  le  principe  du  calcul  des  probabilités.  Le  développe- 
ment de  ce  principe  appartient  aux  mathématiques,  non  à  la 
logique  ^ 

D'après  ce  qui  précède,  voici  comment  l'on  peut  traduire 
mathématiquement  tous  les  degrés  d'assentiment:'!  ou  —  ,  c'est- 
à-dire  le  cas  où  le  nombre  des  cas  favorables  est  égal  à  celui  de 
tous  les  cas  possibles,  représentera  la  certitude  positive  ou  affir- 
mative, à  savoir,  qu'il  est  certain  que  l'événement  aura  lieu; 


J 


i.Etiaiphiloiophique  tur  la  probabilitéi,  î.  Voy.  Laplace  :  Principes  généraux   du 

p.  7.  etleul  dt*  probabilités,  p.  13  et  Miiv. 
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0  =  —  représentera  la  certitude  négative,  à  savoir  l'absence  de 

loutcas  favorable,  la  certitude  que  l'événement  n'aura  pas  lieu. 

"Y  représentera  l'équilibre  ou   l'égalité  absolue   des  chaaces 

favorables  ou  des  chances  contraires.  Toute  fraction  comprise 

entre  y  ^^^  représentera  la  vraisemblance,  ou  la  prédominance 

des  chances  favorables  sur  les  chances  contraires.  Toute  fraction 

comprise  entre  —  etO  représentera  l'invraisemblable  ou  le  moins 

probable,  la  prédominance  des  chances  contraires. 

205.  L'Espérance.  —  Lorsque  nous  cioyons  qu'un  événement 
dé.siré  a  plus  de  chances  de  se  produire  qtie  l'événement  contraire, 
l'état  de  notre  âme  par  rapport  à  cet  événement  s'appelle  espé^ 
tance.  Dans  le  cas  où  les  chances  peuvent  se  mesurer,  on  a  pu 
donner  de  l'espéranc.e  une  délinilion  mathématique. 

La  probabilité  des  événements  sert  à  déterminer  l'espérance  ou  la  crainte  des 
personnes  intéressées  à  leur  existence.  Le  moi  espérance  a  diverses  acceptions  :  il 
exprime  généralement  l'avantag';  de  celui  qui  attend  un  bien  quelconque  dans  des 
«appositions  qui  ne  sont  que  probables.  Cet  avantage,  dans  la  théorie  des  hasards, 
est  le  produit  de  la  somme  espérée  par  la  probabilité  de  l'obtenir  :  c'est  la  somme 
partielle  qui  doit  revenir,  lorsqu'on  ne  veut  pas  courir  le  risque  de  l'événement, 
en  supposant  que  la  répartition  se  fasse  proportionnellement  aux  probabilités.  Noui 
nommerons  cet  avantage  espérance  mathématique,  t 

296.  Probabilité  simple  et  probabilité  composée.    — • 

On  distingue  la  probabilité  simple  et  la  probabilité  composée. 
Lorsque  l'on  recherche  la  probabilité  d'un  événement  unique, 
«'est  la  probabilité  simple.  Lorsqu'on  joint  ensemble  plusieurs 
probabilités  simples,  c'est  alors  la  probabilité  composée.  Cette 
probabilité  s'obtient,  suivant  les  cas,  tantôt  par  Vaddition,  tantôt 
parla  muUiplicatioii  des  probabilités  simples*. 

297.  Applications.  — L'application  du  calcul  des  probabilités 
aux  événements  de  la  vie  humaine  a  eu  les  plus  heureuses  consé'- 
quences:  c'est  sur  ce  calcul  que  repose  l'institution  des  assurances* ^ 
qui  permet  à.  l'homme  de  maîtriser  en  quelque  sorte  le  hasard  en 
pi'enant  des  mesures  contre  lui  :  à  l'aide  d'un  très  petit  risque, 
on  évite  un  trè.^  t;rand  mal.  La  plus  belle  et  la  plus  utile  de  ces 
sortes  de  précautions  est  l'assurance  sur  la  vie  où,  par  une  prime 
annuelle,  on  s'assure  à  soi-même  un  capital  en  cas  de  vie  oui 
sa  famille  en  cas  de  mort.  Ces  sortes  d'assurances  sont  fondées 
sur  ce  qu'on  appelle  les  tables  de  mortalité . 


1.  S'Grav.sande,  Inti-oduction,  ch.  viii,   de        France,  ne    sauraient  êlrc   trop  géaénlititê^ 
tbabililé  composée. 
Ces   assurances,  trop  peu    pratiquées  ea 


U  probabilité  composée.  Essai  sur  les  probabiUlés,  p.  182 
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Si  le  calcul  des  probabilités  a  de  grands  usages  au  point  de 
vue  pratique,  il  ne  foui  pas  cependant  en  abuser  et  croire  qu'il 
peut  s'appliquer  partout.  Les  mathématiciens  (et  Laplace  le  pre- 
mier) en  ont  exagéré  l'usage. 

C'est  une  question,  par  exemple,  de  savoir  si  le  calcul  des 
probabilités  est  utilement  applicable  à  la  médecine  : 

Pour  connaître  le  meilleur  des  traitements  en  usage  dans  la  guérison  d'une 
maladie,  dit  Laplace,  il  suffit  d'éprouver  chacun  d'eux  sur  un  même  nombre  dfe 
malades,  en  rendant  toutes  les  circonstances  parfaitement  semblables;  la  supério- 
rité du  traitement  le  plus  avaotiigeux  se  manifestera  de  plus  en  plus  à  mesure  que 
ce  nombre  croîtra;  et  le  calcul  fera  connaître  la  probabilité  correspondante  de 
son  avantage  et  du  rapport  suivant  lequel  il  est  supérieur  aux  autres. 

Cette  doctrine  est  contestée  par  Claude  Bernard  : 


Un  grand  chirurgien  fait  plusieurs  opérations  de  taille  par  le  même  procédé, 
11  fait  ensuite  un  relevé  statistique  des  cas  de  mort  et  des  cas  de  guérison,  et  il 
conclut  que  la  loi  de  la  mortalité  dans  cette  opération  est  de  deux  sur  cinq.  Eh  bien, 
je  dis  que  ce  rapport  ne  signifie  absolument  rien  scientifiquement,  et  ne  donne  au- 
cune certitude  pour  faire  une  nouvelle  opération;  car  on  ne  sait  pas  si  ce  nouveau 
cas  sera  dans  les  guéris  ou  dans  les  morts...  Ce  qu'il  y  a  à  faire,  c'est  d'examiner 
les  cas  de  mort  et  de  chercher  à  y  découvrir  la  cause  des  accidents,  afin  de  s'en 
ren  dre' maître  1. 


C'est  aussi  à  tort  qu'on  a  voulu  appliquer  le  calcul  à  l'apprécia* 
tion  du  témoignage  des  hommes.  (Voy.  plus  loin  sect.  III, Ch.  IX.) 
Il  y  a  donc  des  cas  où  la  probabilité  ne  peut  pas  être  réduite 
en  nombres.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  probabilité  philosophique. 
La  probabilité,  dans  ce  cas,  n'est  sans  doute  pas  arbitraire  :  car 
on  ne  peut  pas  penser  ce  qu'on  veut,  uniquement  parce  qu'on  le 
veut;  elle  repose  sur  des  raisons,  sur  des  faits,  sur  des  indices, 
sur  des  témoignages,  et  elle  est  plus  ou  moins  combattue  par  des 
raisons,  des  indices,  des  faits,  des  témoignages  contraires.  Quoi- 
qu'on ne  puisse  pas  mesurer  et  réduire  en  nombres  exacts  les 
éléments  du  problème,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  plus 
les  données  favorables  sont  nombreuses,  plus  la  probabilité 
s'approche  de  la  certitude,  et  réciproquement.  Le  procédé  de 
raisonnement  n'est  plus  ici  le  calcul  ;  c'est  l'induction,  l'analogie, 
la  discussion  contradictoire,  ce  que  les  Anglais  appellent  cross- 
examination.  L'induction,  dans  les  conditions  que  nous  fiie- 


f.  Cl.  Bernard,  Introauction  èla  médecine  expérimentais.  S*  partie,  chap.  Q,  g  II. 
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rons  plus  loin  (ch.  suivant)  est  celui  de  tous  ces  procédés  qui 
s'approche  le  plus  de  la  certitude,  au  point  même  que  la  proba- 
bilité s'y  confond  avec  la  certitude.  Cette  probabilité  décroîtra 
avec  les  autres  procédés. 

Par  exemple,  dit  Goiirnot,  telles  théories  physiques  sont,  dans  l'état  de  la 
science,  réputées  plus  probables  que  d'autres,  parce  qu'elles  nous  semblent  mieux 
«atislaire  à  l'enchaînement  rationnel  des  faits  observés,  parce  qu'elles  sont  plus 
8ifM(iles,  ou  qu'elles  font  ressortir  des  analogies  plus  remarquables;  mais  la  force 
de  ces  analogies,  de  ces  inductions  ne  frapfie  pas  au  même  degré  tous  les  esiirits, 
m'-iiic  les  plus  éclairés  et  les  plus  impartiaux...  Ces  i)robabililés  changent  par  les 
ppcitri-^s  de  la  science.  Telle  théorie  repoussée  dans  l'origine  et  ensutte  longtemps 
coMiiiaitue,  tinit  par  obtenir  l'assentiment  unanime.  (Essai  sur  les  fondements  de 
nos  connaissances,  ch.  iv.) 

La  jurisprudence  a  souvent  besoin  d'émimérer  et  de  classer 
les  divers  degrés  de  probabilité  qui  peuvent  déterminer  le  juge- 
ment. De  là  ce  qu'on  appelle  la  théorie  despreuves. 

Les  jurisconsultes,  dit  Leibniz,  en  traitant  des  preuves,  présomptions,  conjectures 
et  indices,  ont  dit  quantité  de  bonnes  choses  sur  ce  sujet,  et  sont  allés  à  quelque 
détail  considérable,  ils  commencent  par  la  notoriété,  où  l'on  n'a  point  besoin  de 
preuve.  Par  après  ils  viennent  à  des  preuves  entières,  ou  qui  passent  pour  telles, 
«ur  lesquellns  on  prononce  au  moins  en  matière  civile,  mais  où  en  quelques  lieux 
on  est  plus  réservé  en  matière  criminelle  ;  et  on  n'a  pas  tort  d'y  demander  des 
preuves  plus  que  pleines  et  surtout  ce  qu'on  appelle  corpus  delicli  selon  la  nature 
du  fait.  11  y  a  donc  preuves  plus  que  pleines,  et  il  y  a  aussi  des  preuves  pleines 
ordinaires.  î»nis  il  y  a  présomptions,  qui  passent  pour  preuves  entièrci  provision- 
nellement,  c'est-à  dire,  tandis  que  le  contraire  n'est  point  prouvé.  Il  y  a  preuves 
plus  que  demi-pleines  (à  proprement  parler)  où  Ton  permet  à  celui  qui  s'y  fonde 
de  jurfT  pour  y  su)qd6er;  c'ait  juramentum  supplelorium.  11  y  en  a  d'autres  moins 
que  demi-pleines,  où  tout  au  conlraire  on  défère  le  serment  à  celui  qui  nie  le  fait 
pour  se  purger,  c'est  juramentum  pu rgationis.  Hors  de  cela,  il  y  a  quantité  de  de- 
grés des  conjectures  et  des  indices.  Et  particulièrement  en  matière  criminelle  il  y 
a  indices  (ad  torluram)  pour  aller  à  la  question  (laquelle  a  ellc-rncme  ses  degrés 
marqués  par  les  formules  de  l'arrêt),  il  y  a  indices  (ad  terrendum)  suffisants  à  faire 
montrer  les  instruments  de  li  torture  et  préparer  les  choses  comme  si  l'on  voulait 
■y  venir.  Il  y  en  a  ^ad  capluram)  pour  s'assurer  d'un  homme  suspect,  et  (ad  tJi- 
quirendum)  pour  s'informer  sous  main  et  sans  bruit.  Et  ces  différences  peuvent 
encore  servir  en  d'autres  occasions  proportionnelles;  et  toute  la  forme  des  procé- 
dures en  justice  n'est  autre  chose  en  effet  qu'une  espèce  de  logique  apj)liquée  aux 
questions  de  droit.  Les  médecins  encore  ont  quantité  de  degrés  et  de  différences 
de  leurs  signes  et  indications  qu'on  peut  voir  chez  eux. 

La  critique  des  témoignages,  comme  nous  le  verrons,  repose 
également  sur  l'appréciation  des  degrés  de  pi^obabilité.  (Sect. 
II,  ch.  IV.) 

<208.  Probabilité  morale.  —  Dans  la  théologie  moi\ile,  les 
casuistes  ont  eu  souvent  à  comparer  les  opinions  d'après  leur 
degré  de  probabilité.  Ils  ont  distingué  deux  espèces  de  proba* 
bilités  :  l'une  extrinsèque,  Va.ulre  intrinsèque  ;  la  première  fon- 
dée sur  l'autorité,  la  seconde  sur  des  raisons.  La  seconde  est 
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évidemment  supérieure.  Comme  l'a  dit  Pascal  plaisamment,  il 
faut,  pour  trancher  une  question  no7i  des  moines,  mais  des 
raisons.  Cependant  l'autorité  extérieure  est  loin  d'être  sans 
valeur,  et  l'autorité  «  d'un  docteur  grave  »  suffira  pour  rendre 
une  opinion  sinon  plus  probable  qu'une  autre,  au  moins  asseï 
probable  pour  mériter  l'examen.  Ainsi,  il  suffira  qu'un  homme 
comme  Montesquieu  ait  eu  une  opinion,  pour  qu'il  y  ait  lieu 
de  discuter  cette  opinion  •. 

i.  &m  la  Logique duprohahle,  vo-y. un  \m^ov-       rendu   de  l'Académie  des  Kieneei   aMnlcCi 
bât  atémoire   de   M.    Charpentier.    [Com.'ptet       avrilHUi  1S7&. 


CHAPITRE  II 

liM  principes  du  raisoBaemeat 


On  appelle  lois  formelles  de  l'esprit  les  lois  inhérentes  à  la 
nature  de  la  pensée,  et  qui  sont  indépendantes  de  l'existence  de 
tout  objet. 

Ces  lois  sont  \es  principes  logiques,  sans  lesquels  il  est  impos- 
sible de  raisonner  et  même  de  penser  (183).  Nous  devons  donc  les 
étudier  avant  tout  le  reste,  comme  étant  les  conditions  à  priori 
de  tout  acte  logique,  comme  les  axiomes  mêmes  de  la  logique. 

299.  les  trois  ppincipes  de  la  pensée.  — Toute  la  raison 
humaine  est  dominée  par  un  principe  fondamental,  l'accord  de  la 
pensée  avec  elle-même  ;  et  ce  principe  lui-même  se  décompose 
en  deux  autres  :  le  principe  d'identité  (principium  identitatis) 
et  le  principe  de  contradiction  {principium  contradictionis), 
auxquels  on  ajoute  souvent  un  troisième  principe  qui  se  déduit 
du  précédent  :  le  principe  du  tiers  exclu  (exclusi  tertii). 

300.  Principe  d'identité.  — Le  principe  d'identité,  le  plus 
simple  de  tous,  exprime  la  nécessité,  pour  la  pensée,  que  cha- 
que terme  soit  conçu  comme  identique  à  lui-même  c'est-à-dire 
comme  ne  changeant  pas  au  moment  où  on  le  pense  et  en  tant 
qu'on  le  pense.  Car  si,  au  moment  où  je  dis  :  Pierre  est  homme, 
le  sujet  Pierre  venait  à  changer  quand  je  pense  à  l'attribut;  ce 
que  je  dis  du  premier  sujet  pourrait  ne  plus  être  vrai  du  second  ; 
il  en  est  de  même  de  l'attribut,  si  l'idée  de  cet  attribut  changeait 
en  même  temps  que  je  le  pense. 

On  a  exprimé  le  principe  d'identité  de  beaucoup  de  manières 
différentes.  La  plus  simple  et  la  plus  abstraite  est  celle-ci  :  A  est 
A  ;  c'est-à-dire  :  toute  chose  est  elle-même,  et  que  l'on  exprime 
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encore  en  disant  :  tout  sujet  est  son  propre  prédicat  :  omne 
subjectumest  prœdicatiini  sui. 

On  n'énoncerait  pas  un  autre  principe,  mais  le  même  sous 
forme  négative,  si  on  disait  :  Non-A  est  non-A,  seulement^  dans 
cette  formule,  le  sujet  est  un  concept  négatif  ;  mais  ce  qui  est 
vrai  du  concept  positif  est  vrai  aussi  du  concept  négatif. 

Un  corollaire  du  principe  d'identité  est  ce  que  l'on  appelle  le 
principe  de  convenance  {principium  convenientiœ  *),  qui  se 
formule  ainsi  :  A  qui  est  B,  est  B;  c'est-à-dire  que  tout  caractère 
contenu  dans  la  compréhension  du  sujjet  lui  convient  comme 
attribut.  Ainsi  le  principe  d'identité  dit  simplement  :  la  neige 
est  la  neige.  Le  principe  de  convenance  dit  :  tout  ce  qui  est 
blanc  est  blanc. 

On  a  fait  valoir  contre  le  principe  d'identité  que  ce  principe 
est  une  tautologie  absolument  vide,  et  qui  ne  nous  apprend  rien. 

On  ne  soutient  pas  que  le  principe  d'identité  nous  ap- 
prenne quelque  chose,  mais  seulement  qu'il  est  la  condition 
sous-entendue  de  toute  pensée,  à  savoir  :  Je  'pense  ce  que  je 
pense. 

D'ailleurs,  il  n'est  pas  aussi  infécond  qu'on  le  soutient  :  car  il 
peut  servir  à  prouver  que  les  choses  ne  sont  pas  un  mouvement  ab- 
solu. En  effet,  si  tout  changeait  sans  cesse,  ma  pensée  change- 
rait au  moment  même  où  je  la  pense,  et  dès  lors  je  ne  penserais 
pas  du  tout.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'engager  cette  discus- 
sion, qui  appartient  à  la  métaphysique;  il  nous  suffit,  au  point 
de  vue  logique,  de  montrer  que  l'on  ne  peut  nier  le  principe 
d'identité  sans  nier  la  pensée  elle-même.  Sans  doute  Hegel  *  a 
raison  de  dire  que  nul  ne  se  dit  à  soi-même,  ni  ne  dit  aux 
autres  :  Une  plante  est  une  plante;  une  planète  est  une  pla- 
nète ;  mais  on  le  pense  sans  y  penser,  et  on  ne  le  remarque  pas, 
parce  que  cela  est  inutile.  Mais  cela  est  inutile  précisément  parce 
que  c'est  la  loi  fondamentale  de  la  pensée. 

3U1.  Prîmcîpe  de  contradsctiou.  —  Le  second  principe  de 
la  logique  est  le  primipe  de  contradiction  {principium  contra- 
dictinnis).  11  signifie  que  deux  propositions  dont  l'une  nie  ce  que 
l'autre  affii-me,  ne  peuvent  être  vraies  ensemble  :  en  d'autres 
termes,  on  ne  peut  à  la  fois  nier  et  affirmer  la  même  chose. 

i    Uheryrag,  Logik  g.  »  I.  Hegel,  Logique,  9  Ht, 
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Ce  principe  se  formule  de  cette  manière  :  «  Une  même  chose 
ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  n'être  pas  »  ou  bien  «  A  ne  peut  pas 
être  à  la  fois  A  et  non  A  »  ;  c'est-à-dire  qu'une  chose  ne  peut  pas 
être  à  la  fois  elle-même  et  son  contraire*. 

Cependant,  pour  que  ce  principe  soit  indubitable,  il  faut  y 
ajouter  plusieurs  caractères;  car  la  contradiction  ne  serait  pas 
une  vraie  contradiction  si  dans  les  deux  propositions  il  ne  s'agis- 
sait pas  du  même  sujet.  Or,  un  même  sujet  pris  en  deux 
moments  différents  n'est  pas  le  même  sujet  et,  par  conséquent, 
il  peut  avoir  des  attributs  opposés;  on  ajoutera  donc  au 
principe  la  circonstance  :  en  même  temps*.  Déplus,  un  sujet  com- 
plexe peut  avoir  plusieurs  attributs  opposés  l'un  à  l'autre  :  un 
homme  peut  être  à  la  fois  sage  et  non  sage,  suivant  la  circon- 
stance et  le  point  de  vue  où  l'on  se  place,  sage  comme  homme  pu- 
blic, non  sage  comme  homme  privé,  etc.  ;  et  il  faudra  donc  ajouter 
que  le  sujet  soit  considéré  sous  le  même  point  de  vue,  et  le  prin- 
cipe complet  sera  de  cette  façon  :  t6  aÛTO  i^y.  xn^âoyiv*  xaî  p.ïi  'jTzy.ç.yvv 

àSûvarov  tw  aùTw  sat  xarà  To  aùrô  :  «  Le  même  attribut  uc  peut  pas  en 
même  temps  convenir  et  ne  pas  convenir  au  même  sujet,  consi- 
déré au  même  point  de  vue  et  sous  les  mêmes  rapports.  » 
(Aristote,  Métaphys.,  IV,  3.) 

Hegel  a  contesté  la  valeur  du  principe  de  contradiction  comme 
loi  absolue  de  la  pensée  :  il  n'y  voit  que  la  loi  toute  relative  de 
l'entendement,  c'est-à-dire  de  la  pensée  discursive  et  abstraite, 
qui  n'est  pas  la  pensée  absolue.  Il  soutient  que  cette  loi  est  con- 
traire à  l'essence  même  de  la  proposition,  où  l'attribut  est  néces- 
sairement différent  du  sujet;  toute  pensée  qui  reposerait  sur  une 
identité  absolue,  serait  vide;  elle  ne  se  remplit,  suivant  Hegel, 
qu'en  passant  du  contraire  au  contraire,  par  une  série  de 
degrés,  la  pensée  absolue  étant  la  conciliation  de  tous  ces  con- 
traires. 

La  discussion  de  cette  doctrine  appartient  à  la  métaphysique. 
Quant  à  la  question  actuelle,  il  suffira  de  dire  que  : 

1°  Hegel  confond  le  contraire  et  le  contradictoire  ; 

2°  Il  confond  l'opposition  réelle  avec  la  contradiction  logique. 


i.  Hamilton  a  tort  de   dire  qae    ce  principe  saire  que  parée  qu'on  formule  mal  la  proposition, 

devrait  se  nommer  principe  de  non  contradic-  P^r  exemple,  si  on  dit  :  un  homme  qui  est  igno  • 

tion,  puisqu'il  ordonne  de  ne  pas  Si;  contredire  i  rajil   n'est    pas    instruit,   il    faut  ajoiilef    tn 

mais  ca  principe  n'est  pas  un  précepte,   c'est  même  temps,  parce  que  celui  qui  est  ignorant 

une  loi.  qui  sigoiGe  que  le  conlrailictoire  esl  le  aujcurd'liui  peut  devenir   instruit  dans  un  autr» 

iigne  du  faux.  temps.  Mais   si  je   dis  :    nul  ignorant    n'est 

2.  Kant  a  fait  cependant  remarquer  avec  raison  instruit,   je  a' ai  pas    besoin  du    coacspi  d* 

foe  U  condition  en  même  tempi  ae  parait  néce»-  temps. 
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On  peut  encore  appliquer  le  principe  de  contradiction ,  soit  : 

1*  A  une  notion  séparée  {notio  contradictionem  involvens); 

2°  A  l'union  d'un  sujet  et  d'un  attribut  {contradictio  in  ad' 
jecto)', 

3"  Au  rapport  de  la  conséquence  aux  prémisses  {repugnan- 
tia). 

Mais  dans  tous  ces  cas  on  peut  toujours  réduire  la  contradic- 
tion à  deux  propositions  qui  s'excluent  l'une  l'autre. 

302.  Principe  da  tiers  excln.  —  Le  principe  du  tiers 
exclu  consiste  en  ce  que  deux  propositions  contradictoires  ne 
peuvent  être  fausses  toutes  les  deux  ;  c'est-à-dire  que  si  l'une  est 
fousse,  l'autre  est  vraie:  il  n'y  a  pas  de  milieu. 

Mais  pour  que  cette  loi  soit  absolue,  il  faut  bien  entendre  qu'il 
s'agit  de  propositions  contradictoires,  et  non  de  propositions 
contraires;  c'est-à-dire,  qu'il  faut  que  les  deux  propositions 
soient  opposées  à  la  fois  en  quantité  et  en  qualité,  et  non  pas 
seulement  en  quantité  (voy.  plus  loin  ch.  iv).  En  effet,  deux 
propositions  qui  ne  sont  que  contraires  ne  peuvent  être  vraies 
ensemble,  mais  elles  peuvent  être  fausses  toutes  les  deux.  Par 
exemple  :  tout  homme  est  sage,  nul  n'est  sage,  sont  deux  propo- 
sitions fausses  ;  car  il  y  en  a  une  troisième  possible,  à  savoir  : 
quelques  hommes  sont  sages  (ce  qui  implique  que  quelques-uns 
ne  le  sont  pas). 

Si,  au  contraire,  je  dis  :  tout  homme  est  sage,  quelques 
hommes  ne  sont  pas  sages,  il  faut  que  de  ces  deux  propositions 
l'une  des  deux  soit  vraie,  toute  troisième  est  exclue,  parce  que, 
évidemment,  s'il  est  faux  que  tout  homme  soit  sage,  cela  ne  peut 
être  faux  que  parce  qu'on  admet  que  quelques-uns  ne  le  sont 
pas;  et  réciproquement,  s'il  étale  faux  de  soutenir  qu'il  y  a  des 
hommes  qui  ne  sont  pas  sages,  ce  serait  évidemment  parce  que 
l'on  admettrait  que  tous  le  sont. 

Il  semble  cependant  qu'il  y  ait  des  propositions  vraiment 
contradictoires  et  qui  cependant  ne  diffèrent  qu'en  qualité,  et 
non  en  quantité;  par  exemple  :  le  monde  est  infini^  le  monde 
n'est  pas  infini.  Il  n'y  a  pas  de  milieu,  et  cependant  le  sujet  a  la 
même  quantité  dans  les  deux  propositions. 

Al.  Bain,  après  Hamilton,  a  très  bien  expliqué  dans  sa  Logique 
cette  apparente  contradiction.  Il  dit  que  quand  le  sujet  est  indi- 
viduel, les  contraires  et  les  contradictoires  se  confondent  ;  par 
xemple  :  César  est  mort,  César  n'est  pas  mort.  Car  il  ne  peux 
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pas  se  faire  qu'il  y  ait  une  partie  du  sujet  qui  ait  tel  attribut  et 
telle  autre  partie  un  autre  attribut,  puisque  le  sujet  est  indivi- 
sible. Il  en  sera  de  même  si  je  considère  le  sujet  comme  un  tout 
indivisible  et  individuel  :  le  monde,  l'âme,  la  matière,  la  li- 
berté *. 

Cette  propriété  des  négatives  particulières  pour  détruire  les 
universelles  affirmatives  est  d'un  immense  avantage  dans  la  ré- 
futation, et  dans  la  discussion  contradictoire. 

303.  Principes  métaphysiques. —Doit-on,  danslalogique, 
étudier  les  autres  principes  que  nous  avons  appelés  plus  haut  les 
vérités  premières,  par  exemple,  le  principe  de  causalité,  le  prin- 
cipe de  raison  suffisante,  comme  l'ont  fait  plusieurs  logiciens 
allemands'?  Non  :  ce  sont  là  des  principes  métaphysiques,  non  lo- 
giques; ils  ont  rapport  à  l'objet,  et  non  aux  lois  essentielles  du 
sujet. 

1.  Bain.   Lagtaue  (irad.  fr.,  t.   I.   p.   141.)  sVcuper  deroyetaussibien  que  delafonne  d« 

2   Par  exemple  Ubenveg.  Cet  auteur  défend  la  pensée;  mais  il  devient  impossible  alor»  de 

ee  qu'il  appelle  la  logique  réelle  contre  la  lo-  distinguer  la  logique  de  U  meUphjfnque. 

fiqua  (onaelle.  U  prétend  que  la  logique  doit 


CHAPITRE  m 


Les  idées  «t   les   termes. 


Après  avoir  traité  des  principes  du  raisonnement,  nous  serions 
appelé  naturellement  à  parler  du  raisonnement  lui-même.  Mais 
le  raisonnement  se  compose  de  jugements,  et  le  jugement  se  com- 
pose d'idées  ;  c'est  ce  qu'on  appelait  autrefois  dans  les  écoles  les 
trois  opérations  de  fesprity  et  nous  devons  parler  des  deux  pre- 
mières avant  de  nous  occuper  de  la  troisième. 

304.  Des  trois  opérations  de  l'esprit,  et  de  la  pre- 
mière, la  conception.  —  L'ancienne  logique  distinguait  donc 
trois  opérations  fondamentales  de  l'entendement  :  concevoir ^ 
juger  et  raisonner. 

Autre  chose  est,  dit  avec  raison  Bossuet,  d'et.endre  les  termes  dont  une  propo» 
sition  est  composée,  autre  chose  de  les  assemblirv  ou  de  les  disjoindre.  Par  exemple, 
dans  ces  deux  propositicns  :  Dieu  est  éternel,  l'homme  n'est  pas  éternel,  c'est  autre 
chose  d'entendre  ces  terme-v,  Dieu,  homme,  éternel,  autre  chose  de  les  assembler 
ou  de  les  disjoindre,  en  disant  :  Dieu  e-'l,  éternel,  ou,  l'Iiomme  n'est  pas  éternel. 

Entendre  les  termes,  par  exemple,  entendre  que  Dieu  veut  dire  la  première 
cause,  qu'ftomme  veut  dire  animal  raisonnable,  qu'étemel  veut  dire  ce  qui  n'a  ni 
commencement  ni  fin,  c'est  ce  qui  s'appelle  conception,  simple  appréhension,  et 
c'est  la  première  opération  de  l'esprit'. 

Cette  distinction  est  admise  par  les  plus  récents  logiciens. 

Tout  acte  de  croyance,  dit  Stuart  Mill,  implique  la  représentation  de  deux  ob- 
jets; mais  chacun  pris  à  part  peut  être  ou  n'être  ;pas  concevable,  mais  n'est 
susceptible  ni  d'affirmation,  ni  de  négation.  Je  peux,  par  exemple,  dire  :  le  soleil; 
ce  mot  a  pour  moi  un  sens,  et  il  a  le  même  sens  dans  l'esprit  de  celui  qui  me 
l'entend  prononcer.  Mais  je  suppose  que  je  lui  demande  :  Est-ce  vrai?  Le  croyez- 
vous?  11  ne  peut  donner  de  réponse,  il  n'y  a  rien  là  à  croire  ou  à  ne  pas  croire. 

Un  dictionnaire  nous  fournit  l'exemple  de  ce  que  les  logi- 
ciens appelaient  simple  appréhension  ou  conception.  En  effet, 

i.  Voy.  Bossuet,  Connais,  de  Dieu  et  de  soi'  Bourgeois  gentilhomme  :  «  Qu'e.«'-ce  que  c'est 

même,  ch.  i.xui.  —  La  Logique  de  P.-Royal  que  cette    loffique?  —  C'est  elle  qui  enseigna 

les  reconnaît  également,  mais  aux   trois  pre-  les  trois  opérutions  de  l'esprit. — Qui  sont-ellei 

mières  ;  concevoir,  juger,  raisonner,  elle  en  ces  trois  opérations  de  l'esprit? — La  première, 

ijouie  une  quatrième  :  ordonner.  —  Molière  fait  li  «econde  et  la  troisième.  >  (Acte  II,  se.  T(4 
ftUusion  plaisamment  à  cette  théorie  dans   It 
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quand  je  parcours  un  dictionnaire,  chaque  mot  a  un  sens,  mais 
non  pas  un  sens  complet,  et  n'implique  aucune  affirmation, 
vraie  ou  fausse.  Quand  je  dis  aimer,  amare,  je  sais  ce  que  cela 
signifie;  mais  je  ne  prononce  rien,  je  ne  dis  rien,  je  ne  crois 
rien,  tant  que  je  ne  fais  que  prononcer  le  mot.  Pour  que  ma 
pensée  ait  un  sens  complet,  il  faut  au  moins  deux  mots,  et  il 
faut  que  ces  deux  mots  soient  réunis  par  le  verbe  est. 

Deux  objections  peuvent  être  faites  contre  cette  doctrine  :  lat 
première,  c'est  que  la  conception  n'est  pas  la  première  opération 
de  l'esprit  ;  la  seconde,  que  la  conception  ne  va  jamais  sans 
quelque  affirmation  explicite  ou  implicite. 

i^Ala  première  objection  nous  répondons  que  nous  ne  sommes 
plus  ici  en  psychologie,  mais  en  logique.  Il  ne  s'agit  plus  de  sa- 
von^ quels  sont,  en  fait,  les  premiers  actes  de  l'esprit,  mais  quels 
sont,  idéalement,  les  éléments  de  nos  jugements.  En  fait,  cer/ui 
est  donné  d'abord  est  peut-être  le  jugement  ;  mais,  pour  l'analyse, 
les  parties  du  jugement  lui  sont  théoriquement  antérieures.  Le 
simple  est  logiquement  antérieur  au  composé,  quoiqu'il  lui  soit 
postérieur  dans  la  réalité.  Ainsi,  le  corps  physique  nous  est  donné 
dans  l'expérience  avant  le  solide  géométrique,  le  solide  avant 
le  plan,  les  figures  planes  avant  la  ligne.  Mais  la  géométrie 
part  de  la  ligne  pour  s'élever  aux  figures  planes  et  de  celles-ci  aux 
solides.  îl  en  est  de  même  des  idéeè  par  rapport  aux  jugements  : 

Entendre   les  termes,  dit  Bossuet,  est  chose   qui  précède  aaturellement  les  as- 
sembler, autrement  on  ne  sait  ce  qu'on  assemble. 

2"  La  seconde  objection  est  qu'il  n'y  a  pas  de  conception  sans 
affirmation  *.  Cela  est  vrai,  mais  cette  affirmation  inhérente  à  la 
conception  n'y  est  qu'implicitement;  et  la  logique  fait  abstraction 
précisément  de  celte  affirmation  imphcite  etla  subordonne  à  l'af- 
firmation principale  :  c'est  celle-ci  seule  que  l'on  considère.  On 
peut  même  exprimer  la  première  sans  rien  changer  à  la  théorie 
précédente.  Par  exemple,  je  dirai  :  Dieu  {qui  est  là  premiète 
cause)  EST  éternel.  Il  est  évident  que  l'affirmatioa  de  la  proposi- 
tion incidente  n'est  que  secondaire,  et  que  je  puis  ne  pas  mêma 
l'exprimer,  en  disant  par  exemple  :  Dieu,  c'est-à-dire  la  pre- 
mière cause^  ou  ^encore  :  la  cause  suprême,  Dieu;  ce  sera  tou- 
jours une  conception  dont  je  n'affirme  rier,  si  ce  n'est  que 
je  la  pense  ainsi. 

On  peut  donc  étudier  la  première  opération  séparément  et 

4.  i-est  l'opinionde  Donald  Stewart  (Élément»  \,  l,  cb.  m)  et  d«  Spinosa  'Éthiçue.pari'M  H, 
prup.  XVII,  scolie,  et  prop.  JIUV). 
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avant  la  seconde;  il  est  même  nécessaire  de  l'étudier  aupa- 
vant,  si  l'on  veut  comprendre  celle-ci,  qui  est  le  jugement,  et 
qui  consiste  «:  à  assembler  ou  à  disjoindre  les  termes  ». 

Quant  à  la  troisième,  qui  est  le  raisonnement ,  il  nous  suffit  de 
dire  ici  avec  Bossuet  : 

Qu'elle  consiste  à  se  servir  d'une  chose  claire  pour  en  rechercher  une  obs- 
cure, à  prouver  une  chose  par  une  autre  ;  par  exemple,  prouver  une  propositioa 
d'Euclide  par  une  autre,  ou  prouver  que  Dieu  hait  le  péché,  parce  qu'il  est  saint. 

Il  sera  temps  d'expliquer  cela  en  détail  quand  nous  viendrons 
à  l'analyse  du  raisonnement. 

305.  Idées  et  ternies.  —  On  appelle  termes  d'un  jugement 
ou  d'une  proposition  Vatiribut  et  le  sujet  de  cette  proposition  ou 
de  ce  jugement,  et  l'acte  de  l'esprit  qui  correspond  à  chacun 
de  ces  termes  s'appelle  idée. 

Le  terme  est  donc  Vidée  exprimée  par  des  mots.  On  peut  étu- 
dier l'idée  abstraction  faite  du  terme,  ou  bien  étudier  l'idée 
par  le  moyen  du  terme,  ou  enfin,  comme  Bossuet  dans  sa 
Logique,  les  distinguer  l'un  de  l'autre  et  les  étudier  sépa- 
rément. 

306.  Des  idées.  —  Pour  comprendre  la  nature  de  l'idée,  il 
faut  distinguer  imaginer  et  entendre  (149). 

L'imagination  nous  fournit  des  images;  l'entendement  seul 
fournit  des  idées. 

L'image  est  la  représentation  d'une  chose  sensible  et  indim- 
ditelle.  L'idée  est  la  représentation  d'une  chose  intellectuelle. 

Les  choses  intellectuelles  sont  de  deux  sortes  :  ce  sont  ou  les 
choses  spirituelles  ou  les  universaux,  c'est-à-dire  les  genres  et 
les  espèces. 

Mais,  en  logique,  peu  importe  la  distinction  du  matériel  et  du 
spirituel  ;  c'est  là  une  distinction  métaphysique,  non  logique. 
Le  seul  objet  de  la  logique,  c'est  l'universel,  et  c'est  de  l'univer- 
sel seul  qu'il  peut  y  avoir  idée. 

On  peut  dire  sans  doute  que  la  logique  n'exclut  pas  l'indivi- 
duel, puisque  beaucoup  de  propositions  ou  de  raisonnements 
portent  sur  des  individus.  Mais  nous  verrons  que  cela  importe 
peu  au  logicien  ;  il  ne  considère  pas  l'individu  comme  tel,  et, 
logiquement  parlant,  les  termes  individuels  ont  exactement  la 
même  valeur  que  les  termes  généraux. 

L'idée  exprime  donc  ce  qu'il  y  a  de  commun,  d'universel,  de 
persistant  dans  une  classe  de  choses,  et  par  conséquent  ce  qu'il 
jade  irai  dans  cette  classe.  (Bossuet,  Logique,  ch.  ii.) 
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307.  DcflnUîon  de  l'idée.  —  De  là  celle  définition  de  Bos- 
suel  :  «  L'idée  esl  ce  qui  représente  la  vérité  de  Vobjet  entendu.  * 
{Logique,  ch.  m.)  —  Par  exemple,  l'idée  du  triangle  n'implique 
pas  qu'il  soit  en  bois  ou  en  fer,  car  cela  esl  indifférent,  et  il  peut 
subsister  sans  cela  ;  ni  qu'il  soit  grand  ou  petit,  car  il  sera  toujours 
triangle  de  quelque  grandeur  qu'il  soit.  Peu  importe  aussi  qu'il 
ait  ou  qu'il  n'ait  pas  tous  ses  côtés  égaux,  car  il  peut  être  triangle 
sans  cette  condition.  L'idée  de  triangle  comprend  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  qu'il  soit  triangle,  mais  rien  de  plus  (à  savoir,  trois 
angles  et  trois  côtés).  C'est  là  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  triangle, 
et  ce  qui  exprime  cette  vérité  sera  l'idée  du  triangle. 

Celte  définition  b-ien  comprise,  on  pourra  l'appliquer  même  aux 
choses  individuelles,  et  en  ce  sens  il  pourra  y  avoir  une  idée  des 
choses  individuelles.  Ainsi  l'idée  de  Socrale  sera  l'idée  d'un  sage 
ayant  eu  le  premier  la  notion  du  vrai  Dieu  ;  cette  idée  exprime  la 
vérité  de  Socrale,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  Socrale, 
et  c'est  en  vertu  de  cette  idée  que  nous  jugerons  qu'il  a  été  in- 
justement condamné.  Même  les  êtres  d'imagination  peuvent  avoir 
leur  idée;  ainsi  Don  Quichotte  a  si  bien  son  idée  en  nous,  que  si 
quelque  part,  dans  un  drame  ou  comédie,  on  nous  le  représen- 
tait commettant  un  acte  de  bassesse  ou  de  lâcheté,  nous  serions 
aussi  choqués  que  si  on  nous  parlait  d'un  triangle  équilaléral  qui 
ne  serait  pas  équiangle. 

308.  Objections.  —  A  cette  belle  définition  de  Bossuet,  on 
pourrait  opposer  : 

1°  Qu'elle  implique  la  théorie  des  idées  représentatives,  géné- 
ralement abandonnée  *  ; 

2°  Qu'en  parlant  de  la  vérité  de  l'objet,  Bossuet  semble  con- 
tredire la  théorie  reçue,  même  par  lui,  à  savoir,  que  l'idée  n'est 
ni  vraie,  ni  fausse,  et  que  la  vérité  n'appartient  qu'au  jugement 

A  cette  double  objection,  voici  ce  que  l'on  peut  répondre  : 

1°  La  théorie  des  idées  représentatives  n'a  été  niée  que  par 
rapport  à  la  perception  extérieure  ;  c'est  seulement  au  moment 
même  où  je  perçois  un  objet,  qu'il  faut  exclure  tout  inler- 
médiaire,  toute  image  entre  l'objet  et  ma  perception.  Mais 
lorsqu'il  s'agit  des  idées,  c'est-à-dire  des  conceptions  ou  des 
souvenirs  de  l'objet,  nul  doute  que  ces  idées  ne  soient  que  très 
légitimement  dites  représentatives  de  l'objet  %  soit  immédiale- 

x.Laihéone  des  idées  représentatives  suf-  Cousin^  (Philosophie  de  Locke,    22«    leçon). 

fo^c  que  les  idces  sont  les  images  des  objel»,  2.  C'est  ce  que    soutient  Hamilton,  l'adver- 

el   quilles   servent    d'iniarmcdiaires  entre   les  »aire  le  plus  décidé  de   la   théorie  représonta- 

oljjcis  et   l'esprit.   Celte   tlioorie  a  été  réfulé«  tive.    (Fragments,  art.  Uejd  et  Brown,  Irad. 

jui-  Reid    et    Iloyer-Collard.  —   Voy.     auist  fr.,  p.  75.) 

>  v.Nt-i,  rii'losouhte. 
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ment,  s'il  s  agit  d'images  individuelles,  soit  médiatement,  s'il 
s'agit  de  concepts  généraux. 

2°  Sur  le  second  point,  nous  répondrons  que  nous  avons  déjà 
reconnu  qu'il  y  a  dans  l'idée  une  affirmation  implicite;  mais 
tant  que  cette  affirmation  n'est  qu'implicite,  l'idée  reste  à  l'état 
d'idée,  et  peut  être  sujet  ou  attribut  d'un  jugement.  Lorsque 
cette  affirmation  devient  explicite,  et  que  notre  objet  est 
précTsément  de  l'exprimer  (et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  la 
définition),  l'idée  prend  elle-même  la  forme  d'une  proposi- 
tion '. 

Ainsi  lorsqu'on  soutient,  avec  la  plupart  des  logiciens,  que  l'idée 
n'est  ni  vraie,  ni  fausse,  cela  veut  dire  que  nous  n'affirmons  rien 
autre  chose  en  la  concevant,  si  ce  n'est  qu'elle  est  ce  que  nou§ 
la  concevons.  Hors  cette  affirmation  implicite,  qui  est  la  concept 
tion  même,  nous  n'ajoutons  rien  de  plus  ;  et  par  conséquent  il 
n'y  a  ni  vérité,  ni  erreur.  Mais  ce  qui  prouve  qu'il  y  a  là  néanmoins 
une  vérité  sous-entendue,  c'est  que  nous  nous  refusons  à  une 
conception  contradictoire.  Par  exemple,  si  quelqu'un  nous  dit  : 
un  cercle  carré,  nous  l'arrêtons  immédiatement,  sans  attendre 
qu'il  prononce  un  jugement  et  qu'il  ajoute  un  verbe,  car  sa  con- 
ception est  déjà  par  elle-même  impossible  ;  ce  n'est  pas,  si  Ton 
^eut,  une  idée  fausse,  mais  c'est  une  non-idée;  et  on  réfutera  très 
bien  un  adversaire  en  discutant  les  idées  qu'il  avance,  sans  avoir 
jmême  besoin  d'aller  jusqu'à  la  discussion  des  jugements  :  il  suf- 
fira de  montrer  que  ces  idées  sont  contradictoires.  Il  ya  donc  au 
moins  une  vérité  impliquée  dans  toute  notion  et  dans  toute  idée, 
c'est  que  son  objet  est  possible,  c'est-à-dire  non  contradictoire. 

Or,  c'est  cette  vérité  intrinsèque  de  l'idée  que  la  logique  con- 
sidère, et  pas  autre  chose. 

On  voit  par  ces  explications  ce  que  signifie  cette  définition  de 
Bossuet  :  L'idée  est  ce  qui  représente  la  vérité  de  l'objet  en- 
tendu. 

309.  Conséquences   de   la  définition   précédente.  — 

Quelles  sont  maintenant  les  conséquences  de  cette  définition? 
3ossuet  en  tire  les  trois  propositions  suivantes  : 

L  A  chaque  objet  chaque  idée. 

IL  Un  même  objet  peut  être  considéré  diversement. 


t.  C  est  pourquoi  la  définition  aie  placée  fax  .es  iogiciens  tantôt  daai  la  première,  tantfttdans 
la  Mcondc  opération. 
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III.  Divers  objets  peuvent  être  considérés  sous  une  même 
raison  et  être  entendus  par  une  seule  idée. 

Première  proposition.  —  Il  n'y  a  qu'une  idée  de  chaque  objet. 
Voici  comment  il  faut  entendre  cette  proposition.  Étant  donné 
■un  objet,  il  n'est  un  qu'en  tant  qu'il  est  entendu  par  une  seule 
idée.  Ainsi  une  armée  est  une  collection  d'hommes  disciplinés, 
«barges  de  défendre  la  patrie  ;  s'il  y  avait  deux  idées,  ce  seraient 
deux  objets  et  non  un  seul;  par  exemple,  d'une  part  l'idée  du  gé- 
néral, de  l'autre  l'idée  des  soldats.  Il  ne  faudrait  pas  dire  qu'ua 
seul  objet  peut  contenir  deuxidées, par  exempleque,  dans  la  défini- 
•tion  du  triangle,  il  entre  d'un  côté  l'idée  de  trois  angles,  de  l'autre 
l'idée  de  trois  côtés;  car  ces  deux  idées  sont  tellement  jointes 
qu'elles  n'en  forment  qu'une  seule,  puisqu'on  ne  peut  se  repré- 
senter un  triangle  qui  n'ait  pas  à  la  fois  trois  angles  et  trois 
côtés.  De  plus,  l'idée  de  l'objet  doit  l'épuiser  tout  entier,  et 
«  contenir  tellement  le  tout  que  le  reste  n'est  plus  rien  ».  Ainsi 
ridée  du  triangle  contient  en  elle-même  tout  ce  qui  pourra  être 
dit  du  triangle. 

Seconde  proposition.  —  Quoiqu'il  n'y  ait  qu'une  idée  pour 
chaque  objet,  cette  idée  pourra  se  multiplier  suivant  les  points  de 
vue  que  l'on  considère  dans  l'objet.  Par  exemple,  l'idée  de 
l'âme  prise  en  elle-même  sera  l'idée  d'une  chose  qui  pense  : 
cette  idée  n'a  qu'un  objet,  l'âme  ;  et  l'âme  n'est  représentée  que 
par  cette  idée,  et  par  nulle  autre.  Mais  je  puis  considérer  l'âme 
à  différents  points  de  vue,  et  je  l'appellerai  de  différents  noms 
suivant  ces  points  de  vue;  et  ainsi,  en  tant  qu'elle  sent,  ce  sera 
l'âme  sensitive,  en  tant  qu'elle  pense,  l'âme  raisonnable.  De 
même,  quoique  l'idée  du  corps  soit  l'idée  d'une  chose  étendue, 
je  puis  décomposer  cette  idée  et  y  distinguer  la  lonoueur  la 
largeur,  la  profondeur.  °        ' 

Ainsi,  à  mesure  que  les  objets  peuvent  être  considérés,  en  quelque  façon  que 
ce  so.t.  comme  différents  d'eux-mêmes,  les  idées  qui  les  représentent  sont  multi- 
pliées,  afin  que  1  objet  soit  vu  par  tous  les  endroits  qu'il  le  peut  être. 

Troisième  proposition.  —  De  même  qu'un  seul  objet  consi- 
déré sous  plusieurs  raisons  ou  rapports  peut  donner  lieu  â 
plusieurs  idées,  de  même  plusieurs  objets,  considérés  sous  une 
même  raison,  peuvent  être  réunis  sous  une  seule  idée.  C'est  ce 
que  l'on  appelle  Vuniversel. 

Ainsi,  dit  Bossuet,  quandje  considère  plusieurs  cercles,  je  con- 
sidère en  réalité  plusieurs  objets.  L'un  sera  plus  petit;  l'autre 
plus  grand;  ils  seroct diversement  situés;  l'un  sera  en  mouve- 
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ment;  l'autre  en  repos,  etc.  Mais  tous,  aussi  bien  le  plus  grand 
que  le  plus  petit,  celui  qui  est  en  repos  aussi  bien  que  celui  qui 
est  en  mouvement,  ont  tous  les  points  de  leur  circonférence  éga- 
lement éloignés  de  leur  centre.  A  les  regarder  en  ce  sens,  et  sous 
celte  raison  commune,  ils  ne  font  tous  ensemble  qu'un  seul  objet 
et  sont  connus  sous  la  même  idée.  Il  en  est  de  même  de  plusieurs 
hommes  et  de  plusieurs  arbres,  qui  sont  tous  compris  dans  la 
même  idée  d'homme  et  d'arbre. 

310.  De  l'anlvcrscl.  —  La  propriété  qu'a  une  idée  de  con- 
venir à  plusieurs  objets  s'appelle  V universalité,  et  l'idée  qui  a 
cette  propriété  s'appelle  universelle. 

Bossuet  explique  quelques-unes  des  propriétés  de  l'idée  uni- 
verselle, dont  les  unes  appartiennent  à  la  logique  et  les  autres 
plutôt  à  la  métaphysique  '.  Nous  nous  bornerons  à  celles  qui 
regardent  la  logique. 

I.  C'est  un  axiome  de  l'école  que  les  essences  ou  les  raisons 
propres  des  choses  sont  indivisibles,  c'est-à-dire  que  les  idées 
qui  conviennent  à  plusieurs  choses  ;  leur  conviennent  également 
ainsi  la  raison  de  cercle  convient  également  au  plus  grand  '^omme 
au  plus  petit,  à  celui  qui  est  en  repos  comme  à  celui  qui  est  en 
mouvement.  Descartes  a  exprimé  la  même  idée  en  disant  {Disc, 
de  la  méthode,  partie  I)  «  qu'il  n'y  a  de  plus  ou  de  moins  que 
entre  les  accidents,  et  non  entre  les  formes  ou  natures  des  indi- 
vidus d'une  même  espèce  ».  Ce  que  Descartes  appelle  ici  forme 
et  nature,  c'est  l'idée  universelle  ou  essence  (328),  à  savoir, 
celle  qui  exprime  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  plusieurs  objets. 

IL  Toutes  nos  idées  sont  universelles,  et  les  unes  plus  que  les 

autres.  .  .       .,  p    . 

Pour  bien  comprendre  cette  proposition,  il  faut  savoir  que, 
pour  Bossuet,  quoique  tout  soit  individuel  dans  la  nature,  il  n'y  a 
pas  cependant  d'idée  de  l'individu',  c'est-à-dire  quel'mdividu 
ne  peut  être  connu  que  par  la  perception  directe;  mais  il  ne 
peut  pas  être  entendu  et  compris  en  tant  qu'individu.  Ainsi  je 
puis  faire  comprendre  à  un  autre  homme  ce  que  c'est  qu  un 
cercle,  mais  je  ne  puis  lui  faire  connaître  Pierre  ou  Paul  qu'en 
les  montrant,  ou  tout  au  plus  par  leur  portrait.  Hors  de  là,  je 

4    C'est  à  la  métnphysique  qu'il  appartient  cepté    en   Dieu,    l'idée   de  l'essence  et  l'idée 

4e  décider  que  iCniversel  n'existe  que  .  dans  de  l'existence  sont  réparées   etc  . 

!L  ne  se,  V(xxx)  ;  que  11011  datur  universale  2.  Nous  avons     vu    p  us  haut  (3;*)  «n  quM 

à  S  rei  (XXXI   ;  que  les  essences  existent  scns^  cependant   i  serait  vrai  de  dire  qu  il  y  • 
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n'ai  à  ma  disposition  pour  dépeindre  un  individu  qu'un  certain 
nombre  d'idées  universelles  diversement  combinées.  Ainsi  le 
Bignalementd'un  individu,  le  portrait  d'un  personnage  historique 
n'est  que  la  combinaison  de  plusieurs  qualités  générales  ;  et  '-'esl 
la  diversité  des  mélanges  qui  nous  permet  de  nous  faire  quelque 
idée  de  l'individu,  mais  cette  idée  n'est  jamais  qu'incomplète  el 
éloignée.  On  peut  encore  prouver  la  même  vérité  en  disant,  avec 
Bossuet,  que  tout  peut  être  semblable  entre  deux  individus, 
excepté  le  nombre.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  différence  numé- 
rique. Deux  cercles  peuvent  être  absolument  identiques,  el  cepen- 
dant ce  sont  deux  cercles  ;  d'où  il  suit  qu'au  delà  des  différences 
perceptibles  «  il  y  a  une  distinclion  plus  substantielle  et  plus 
foncière,  mais  en  même  temps  inconnue  à  l'esprit  humain  »  :  ce 
fond  inconnu  est  ce  que  la  scolastique  appelait  le  principe 
d'individuation.  Sans  nous  enfoncer  dans  celle  recherche,  qui 
appartient  à  la  métaphysique,  disons  que  nous  avons  déjà  établi 
en  psychologie  (96)  que  le  propre  objet  de  l'entendement  est  Vun 
dans  le  multiple,  to  Iv  ètti  rà.  TcoW.a,  el  par  conséquent  l'universel. 
Toutes  les  idées  sont  donc  universelles.  Elles  le  sont  seulement 
les  unes  plus  que  les  autres,  car  les  unes  conviennent  à  plusieurs 
objets  qui  ne  diffèrent  qu'en  nombre  (triangle  rectiligne), 
d'autres  à  plusieurs  choses  qui  diffèrent  en  espèce  (le  triangle 
en  général). 

III.  La  plus  noble  propriété  des  idées  est  que  leur  objet  est  uno 
vérité  éternelle. 

Cela  suit  des  choses  qui  ont  été  dites  .  car,  si  toute  idée  a  une  vérité  pour  objet, 
si,  d'ailleurs,  cette  vérité  n'est  pas  rej^ardée  dans  les  choses  particulières,  il  s'ensuit 
qu'elle  n'est  pas  regardée  dans  les  choses  comme  naturellement  existantes,  parce 
que  tout  ce  qui  existe  est  particulier  el  individuel. 

Oe  là  suit  encore  que  les  idées  ne  regardent  pas  la  vérité  qu'elles  représentent 
comme  contingente,  c'est-à-dire  comme  pouvant  être  et  n'être  pas,  et  que,  par 
couséqueut,  elles  la  regardent  comme  étemelle  et  absolument  immuable. 

Pour  bien  comprendre  cetle  doctrine,  il  faut  distinguer  la 
logique  de  la  métaphysique  (ce  que  Bossuet  ne  fait  pas  assez). 
En  métaphysique,  c'esl-à-dire  au  point  de  vue  objectif,  on  peut 
se  demander  si  nos  idées  correspondent  à  des  types  éternels  et 
absolus,  comme  le  voulait  Platon.  Bossuet  admet  cette  doctrine, 
mais  il  nous  semble  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  ici.  Quand 
même  on  n'admettrait  pas  qu'il  y  ait  un  type  réel  et  effectif  d'un 
père  ou  d'un  fils,  et  que  ces  deux  conceptions  ne  sont  que  dans 
la  pensée,  toujours  est-il  qu'à  l'idée  de  père  est  jointe  l'idée  de 
quelqu'un  qui  aime  ses  enfants,  et  à  l'idée  de  fils,  l'idée  dô 
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quelqu'un  qui  aime  sou  père,  de  sorte  que  nous  disons  d'un 
père  qui  n'aime  pas  ses  enfants  ou  d'un  fils  qui  n'aime  pas  son 
père,  que  ce  n'est  pas  un  vrai  père,  ni  un  vrai  fils. 

C'est  dans  ce  sens  que  Hegel,  ici  entièrement  d'accord  ayee 
Bossuet,  définit  la  vérité  Vaccord  d'un  objet  avec  son  idée. 

Laissant  donc  de  côté  le  point  de  vue  ontologique,  nous 
disons  que,  logiquement,  on  ne  peut  raisonner,  démontrer 
quelque  chose  qu'en  s'appuyant  sur  des  idées  fixes  et  détermi- 
nées, et  qui  expriment,  par  conséquent,  quelque  chose  d'absolu 
et  d'éternel.  Ainsi,  comment  saurais-je  si  les  hommes  doivent 
être  gouvernés  par  la  force  ou  par  la  raison,  si  je  ne  pars  pas 
d'une  idée  certaine  et  fixe,  qui  sera  la  vérité  de  l'homme,  par 
exemple,  que  c'est  «  une  substance  intelligente  créée  pour 
vivre  dans  un  corps  »  (Bossuet)?  D'où  je  conclurai  que  l'homme 
doit  être  gouverné  essentiellement  par  la  persuasion,  et  acci- 
dentellement ou  subsidiairement  par  la  force;  et  cela  reste- 
rait éternellement  vrai,  lors  même  que  l'humanité  cesserait 
d'exister. 

Objection.  —  On  dira  que  les  choses,  sans  cesser  d'être  ce 
qu'ellessont,peuvent  changer  continuellement  de  nature,  de  telle 
sorte  qu'aucune  idée  absolue  et  immuable  n'en  est  la  véritable 
expression,  et,  par  conséquent,  qu'aucune  idée  n'exprime  une  vé- 
rité éternelle.  Il  n'y  a  pas  une  idée  de  l'homme  en  général,  mais 
il  y  a  des  hommes  changeant  sans  cesse  de  nature  suivant  les 
temps  et  suivant  les  lieux  :  «  Je  n'ai  jamais  vu  Vhomme,  disait' 
J.  de  Maistre  ;  j'ai  vu  seulement  des  Anglais,  des  Français,  des 
Russes  et  des  Allemands.  > 

Rép.  —  Nous  répondrons  que  si  l'on  admettait  à  la  rigueur  le 
point  de  vue  précédent,  toute  logique  et  même  toute  pensée 
serait  impossible  *  :  car  penser,  étant  un  acte  déterminé,  suppose 
wn  objet  qui  reste  fixe  pendant  qu'on  le  pense  ;  si  cet  objet  chan- 
geait en  même  temps  que  je  le  pense,  ma  pensée  changerait  avec 
lui,  et  on  ne  trouverait  jamais  aucun  terme  fixe  II  faut  donc, 
pour  que  la  pensée  soit  possible,  admettre  au  moins  une  fixité 
relative,  et  entre  les  attributs  changeants  des  êtres  une  certaine 
moyenne  constante  qui  sera  considérée  comme  fixe  pendant 
qu'on  la  pensera.  Cette  moyenne  constante  des  écoles  empiriques 
correspondra  à  Vidée  absoliie  des  écoles  rationalistes  et  con- 
stituera, au  point  de  vue  subjectif  et  formel,  ce  que  Bossuet  ap- 

f .  C'ejt    M    «10    PUt4Wt  démontre    de  la   manière    la   plus  profonde  dans  ww  ëUlotnie    ds 
flMtite. 
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pelle  la  vérité  éternelle  quant  à  cet  objet.  Par  exemple,  la  même 
définition  de  l'homme  pourra  être  donnée  à  la  fois  par  les  deux 
écoles,  soit  qu'on  considère  l'essence  comme  une  fois  donnée, 
ou  comme  une  idée  en  mouvement,  et  c'est  ce  qu'on  appellera 
dans  les  deux  hypothèses,  Vessence  de  l'homme. 

311 .  Des  essences.  — t  L'essence  des  choses,  dit  Bossuet,  est 

ce  qui  Té^pond premièrement  et  précisément  à  l'idée  que  nous  en 
avons.  »  Ainsi  l'essence  est  d'abord  ce  que  nous  concevons  de 
premier  dans  chaque  chose,  c'est-à-dire  ce  qui  ne  suppose  rien 
et  dont  tout  le  reste  s'ensuit.  Locke  définit  de  la  même  manière 
l'essence  en  disant  qu'elle  est  dans  une  chose  «  le  fondement  de 
toutes  les  qualités  qui  entrent  dans  l'idée  complexe  que  nous  en 
avons  >  ;  et  quoiqu'il  prétende  que  l'essence  ainsi  entendue  nous 
est  inaccessible,  on  peut  dire  que  nous  en  approchons  plus  ou 
moins,  et  que  ce  qui  dans  chaque  chose  nous  paraît  premier,  est 
véritablement  pour  nous  l'essence  de  cette  chose. 

Bossuet  dit  encore  que  c'est  ce  que  nous  concevons  précisé- 
ment à^mun  objet,  c'est-à-dire  ce  qui  appartient  «  à  un  objet  sans 
appartenir  à  un  autre  »,  et  ce  qui  appartient  tellement  à  cet  ob- 
jet,que  nous  ne  pouvons  le  penser  sans  cette  condition.  Il  arrive 
en  effet  souvent  que  nous  appliquons  à  un  objet  des  attributs  qui 
lui  sontcommuns  avec  d'autres,  ou  des  attributs  qu'il  ne  possède 
pas  toujours  ni  partout  :  ce  n'est  pas  là  l'idée  précise  de  .et  ob- 
jet, ce  n'est  pas  son  essence;  mais  ce  qui  n'est  qu'à  lui,  et  ce 
qui  lui  appartient  partout  et  toujours,  voilà  ce  qui  lui  est  es- 
sentiel. 

L'essence  sera  donc  définie  Vidée  première  et  précise  de  chaque 
objet. 

^  Locke  distingue  deux  sortes  d'essences,  l'essence  nominale  et 
l'essence  réelle.  Mais  cette  distinction,  en  tant  qu'elle  iniéresse 
■la  logique,  sera  mieux  placée  dans  la  théorie  de  la  définition. 

312.  Delà  clarté etde  la  distiuctiou  des  idées.  — DMpiiis 

Descartes,  la  clarté  et  la  distinction  des  idées  (ou  l'évidenci,-»  a 
été  donnée  comme  critérium  de  la  certitude.  Il  importe  doni  de 
savoir  ce  que  c'est  que  des  idées  claires  et  distinctes.  L'idée 
claireest  celle  qui  se  distingue  nettement  d'une  autre  idée  :  ainsi 
J'idée  de  plaisir  ou  L'idée  de  douleur  sont  des  idées  claires,  paice 
■qu'elles  se  distinguent  nettement  l'une  de  l'autre.  L'idée  dis- 
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tincte  est  celle  dont  on  aistingue  nettement  les  différents  élé- 
ments :  par  exemple,  l'idée  de  cercle  est  une  idée  distincte,  parce 
que  nous  en  connaissons  les  éléments,  à  savoir,  l'idée  de  surface, 
l'idée  cfe  ligne  courbe  qui  enferme  cette  surface,  et  enfin 
l'idée  de  l'égalité  des  rayons.  Une  idée  distincte  ne  peut  pas  ne 
pas  cire  claire,  mais  une  idée  claire  peut  ne  pas  être  distincte  *, 
A  l'idée  claire  s'oppose  l'idée  obscure^  et  à  l'idée  distincte  s'op- 
pose l'idée  confuse. 

313.  Différentes  espèces  d'idées.  —  D'après  tout  ce  qui 
r  précède,  nous  pouvons  nous  borner  à  une  simple  énumératioa 
des  différentes  espèces  de  nos  idées. 

On  les  divisera,  suivant  la  Logique  de  Port-Royal  (partie  I)  : 

1"  Selon  leur  nature  et  leur  origine.  A  ce  point  de  vue,  on 
distinguera  les  images  et  les  idées  (149),  ou  les  idées  sen," 
sibles  et  les  idées  intellectuelles  ; 

2"  Selon  leurs  objets  :  les  idées  de  choses  ou  substaiitifs,  et  les 
idées  de  mode  ou  adjectifs  ; 

3°  Idées  composées  et  idées  simples  :  les  idées  composées  ou 
complexes  sont  celles  qui  se  composent  de  plusieurs  éléments  ; 
les  idées  simples  sont  celles  qui  ne  peuvent  être  réduites  à 
d'autres  idées  :  par  exemple,  temps,  être,  unité,  etc.; 

4°  Selon  leur  généralité,  particularité  et  singularité  ; 

5°  Selon  la  clarté  et  la  distinction,  Vobscurité  et  la  confusion, 
(Voy.  le  §  précédent.) 

DES  TERMES. 

Quoique  la  logique  soit  l'art  dp  penser,  et  qu'elle  ait  pourobjel 
propre  les  idées,  cependant  les  logiciens  ont  toujours  trouvé  plus 
commode  de  considérer  Vexpresston  des  idées  que  les  idées 
elles-mêmes.  L'idée  exprimée  est  ce  qu'on  appelle  le  terme. 
C'est  de  même  que  tout  ce  qu'ils  ont  à  dire  sur  les  jugements. 
ils  l'appliquent  aux  propositions,  et  sur  les  raisonnements,  aux 
syllogismes.  Il  serait  aussi  impossible  au  logicien  de  faire  la  lo- 
gique sans  les  mots,  qu'au  mathématicien  de  faire  l'arithmé- 
tique sans  les  noms  de  nombre. 
1       Ail /si  le  terme  est  «  ce  qui  signifie  Vidée  »,  et  de  même  que  les 


t.  Voy.  Luibnii,  Méditationt  lur  Us  idées  (dans  ooUe  édition  dei  (Eu9ret   de  Uibni»,  t  Ib 

y.  614). 
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iclé":S  pont  les  éléments  du  jugement,  de  même  les  termes  sont 
les  éléments  de  la  proposition.  Ainsi  tout  ce  qu'on  dit  des  termes 
peut  se  dire  des  idées,  mais  tout  ce  qu'on  dit  des  idées  ne  se 
dit  pas  des  termes  ;  c'est  pourquoi,  avec  Bossuet,  nous  avons 
considéré  d'abord  les  idées  pour  considérer  ensuite  les  termes 
avec  tous  les  logiciens, 

314.  Division  de»  termes.  —  Bossuet  divise  les  termes  en  : 
1*  Positifs  ou  négatifs; 

Le  positif  est  celui  qui  met  et  qui  assure  :  par  exemple,  vertu,  santé;  le  négatif 
est  celui  qui  dte  et  qui  nie  :  par  exemple,  ingrat,  incurable. 

%  Abstraits  OU  concrets: 

Les  termes  abstraits  sont  ceux  qui  naissent  des  précisions  (abstractions),  et  ils 
•ignifient  les  formes  détachées  par  la  pensée  de  leur  sujet  ou  de  leur  tout,  coram» 
quand  je  dis  science,  vertu,  humanité,  raison. 

Les  termes  concrets  regardent  les  formes  unies  à  leur  sujet  et  à  leur  tout, 
comme  quand  je  dis  :  savant,  vertueux,  homme  et  raisonnable. 

3*  Complexes  ou  incomplexes  : 

Les  termes  complexes  sont  plusieurs  termes  unis  qui,  tous  ensemble,  ne  signi- 
fient que  la  même  chose,  comme  si  je  dis  :  celui  qui,  en  moins  de  six  semaines» 
malgré  la  rigueur  de  l'hiver,  a  pris  Valenciennes  de  force,  mis  ses  ennemis  en 
déroute,  et  réduit  à  son  obéissance  Cambrai  et  Saint-Omer;  tout  cela  ne  signifia 
que  Louis  le  Grand  >. 

Les  termes  incomplexes  ou  simples  sont  ceux  qui  se  réduisent 
à  un  seul  mot,  comme  Dieu,  arbre,  homme. 
A'  Universels,  particuliers  ou  singuliers  : 

Le  terme  singulier  est  celui  qui  ne  signifie  qu'une  seule  chose,  comme 
Alexandre,  Charlemagne,  Louis  le  Grand. 

Il  faut  distinguer  letermegféwéra^du  terme  collectif:  le  terme 
général  est  celui  qui  exprime  une  idée  commune  à  un  nombre 
indéterminé  d'objets.  Le  terme  collectif  est  celui  qui  rassemble 
en  une  somme  ou  collection  un  nombre  déterminé  d'individus  : 
le  soldat  est  un  terme  général,  une  armée  est  un  terme  collectif. 
Le  terme  général  fait  abstraction  des  individus ,  le  terme  col- 
lectif les  prend  tous  ensemble. 

Les  termes  généraux  ou  universels  sont  ceux  qui  signifient  plusieurs  ahoses 
tous  une  môme  raison,  par  exemple,  plusieurs  animaux  de  différente  nature  sou» 
la  raison  commune  d'animal. 

1.  La  Logique  de    P. -Royal  (I,  vin)   dis-  tion  et  V explication.  (Les  grammairiens  dis 

Hngue  deux  sortes  de  termes  con.plcxes  :  ceux  tin^uent  également  deux  sorte»  de  propositionA 

■ui  le  sont  dans   le   sens   et  ceux  qui   le  sont  incidentes  :  le»  explicatives   et  les  détermi-' 

ms  l'expression.  Elle  distingue  en  outre  deux  natives.) 


maa 


ières  d'ajouter  à  ua  terme  ■.  la  dilermina- 
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Le  terme  particulier  doit  être  distingué  du  terme  singulier» 
En  effet,  celui-ci  a  rapport  à  un  objet  déterminé  et  individuel; 
mais  le  prend  tout  entier  :  Socrate,  Paris  sont  des  termes  qu*i  s'ap- 
pliquent atout  Socrate,  à  tout  Paris;  mais  le  terme  particulier  est 
celui  qui,  dans  un  tout  général,  ne  s'applique  qu'à  un  nombre 
indéterminé  d'individus,  comme  lorsque  je  dis  :  quelques  hora^ 
mes  :  je  conçois  d'abord  un  terme  général,  et  je  n'en  prends 
qu'une  partie. 

En  un  mot,  on  définit  le  terme  général  ou  universel,  celui  qui 
est  pris  dans  toute  son  extension,  et  le  terme  particulier,  dans 
une  partie  de  son  extension.  Qu'est-ce  que  l'extension? 

315.  Extension  et  compréhension.  •—  On  distingue  deux 
choses  dans  les  termes  généraux  ou  universels  :  V extension  et  la 
compréhension. 

On  appelle  compréhension  d'un  terme  l'ensemble  des  caraC' 
tères  {notœ,  n-xixnpia.)  par  lesquels  l'idée  représentée  est  distmcté 
d'une  autre  idée.  C'est  ce  que  les  Allemands  appellent  le  con- 
tenu (das  Inhalt)  d'une  idée.  Par  exemple,  la  compréhension  du 
terme  homme  se  compose  de  tous  les  caractères  ou  attributs 
qui  désignent  l'humanité  et  la  distinguent  des  autres  espèces 
animales.  On  appelle  extension  l'ensemble  des  sujets  auquel 
s'appliquent  les  caractères  précédents. 

316.  Loi  de  l'extension  etde  la  comjpircbcnsion. — Nous 
avons  vu  (159)  que,  pour  former  une  idée  générale,  il  faut 
supprimer  les  différences  pour  ne  conserver  que  les  ressem- 
blances. 11  suit  de  là  que  plus  on  généralise,  plus  on  supprimé 
de  différences,  c'est-à-dire  de  caractères  distinclifs  ;  en  d'autres 
termes,  plus  on  augmente  le  nombre  des  sujets  contenus  sous  une 
même  idée,  plus  on  diminue  le  nombre  de  leurs  attributs,  ce 
qu'on  exprime  ainsi  :  V extension  d'une  idée  générale  est  en 
raison  inverse  de  sa  compréhension^  Par  exemple,  dans  l'indi- 
vidu, l'extension  est  aussi  étroite  que  possible  ;  au  contraire,  la 
compréhension  est  en  quelque  sorte  infinie  ;  car  on  n'a  jamais 
épuisé  la  description  de  l'individu;  pour  s'élever  de  l'individu 
Socrate  à  l'espèce  homme,  il  a  donc  fallu  resserrer  la  compré- 

1.  Un  logicien   allemund,   Drobisch,    qui    a  croît  ou  décro-î  selon  une  progression  geoiaé» 

eberché  à  exprimer    celle  loi   sou»   une  forme  trique,  la  comprchensioa   croît  ou  décroît  soita 

matliémntlque,     a    trouvé  que   le  rapport  pré-  vant  une    progression    arittunéliqve.   •   (UbMa 

cWeiit  n'est  pas  précisément  celui  de  la  raison  weg,  Logik,  p.  lu). 
ioverte,    mais  que,    «  tandis    que    l'extcnsioa 
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îiension  pour  augmenter  la  sphère  de  l'extension.  Il  en  est  de 
même  pour  passer  de  la  sphère  homme  à  la  sphère  animal,  de 
la  sphère  animal  à  la  sphère  être,  etc.  Réciproqueiiicni,  si 
vous  descendez  l'échelle,  vous  ne  restreignez  l'extension  qu'en 
augmentant  la  compréhension  *. 

347.  —  Extension  des  termes.  — Veûctension  OU  la  ^wan- 
tité  d'imtevme  ou  d'une  idée  {ambitus ,  sp h  ra,extensio)es\.  donc 
l'ensemble  des  sujets  auxquels  ce  terme  ou  cette  idée  coiivienl 
(33::^).  Par  exemple,  la  sphère,  l'étendue,  la  quantité  du  terme 
animal  se  compose  de  tous  les  animaux  :  la  sphère  ou  l'étendue 
du  terme  blancheur  se  compose  de  tous  les  objets  blancs. 

Les  différents  termes,  comparés  entre  eux,  au  point  de  vue  de 
l'extension,  donnent  lieu  à  différents  rapports,  qui  sont  : 

A.  La  subordination  :  c'est  le  rapport  qui  existe  entre  deux 
termes  contenus  l'un  dans  l'autre,  et  dont  l'un  a  une  extension 
moindre  que  l'autre;  par  exemple  :  hommes  et  Européens.  Le 
terme  qui  contient  l'autre  est  appelé  supérieur;  celui  qui  est 
contenu  est  appelé  inférieur  ou  subordonné.  Les  termes  infé- 
rieurs, comparés  au  tout  qui  les  embrasse,  sont  encore  appelés 
'parties  subjectives,  par  opposition  aux  divisions  d'un  tout  réel, 
séparé  en  parties  :  celles-ci  s'appellent  parties  intégrantes. 

Le  rapport  de  subordination  peut  être  représenté  par  deux 
cercles  concentriques  (fig.  1),  le  cercle  A  {Hommes)  et  B 
(Européens)  : 


B.  La  coordination  psl  le  rapport  qui  existe  entre  deux  termes 
également  subordonnés  à  un  terme  supérieur;  par  exemple  : 
A  (courage)  et  B  (prudence)  sont  l'un  et  l'autre  contenus  dans 
un  même  terme  C  (vertu).  On  peut  représenter  ce  rapport  par 
deux  cercles  de  même  rayon,  contenus  l'un  et  l'autre  dans  un 
troisième  (fig.  2)  : 

1.  Les  tenues  d'extension  et  de  compréhentio»,  fui  m  wat  pu  dans  Arutoto,  viouoeiii  pro- 
lablemeiit  de  la  scolastique- 
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G.  Véquipollence  est  l'identité  de  sphère  qui  existe  entre 


Fig.  î. 


deux  termes  différents,  mais  qui  expriment  une  seule  et  même 
idée  ;  par  exemple  :  A  {le  fondateur  de  la  logique)  et  B  {le  pré- 
cepteur d'Alexandre)  sont  les  deux  désignations  d'une  seule  et 
même  personne,  qui  est  Aristote.  Ici,  ies  deux  cercles  se  con- 
fondent en  un  seul  (fig.  3)  : 


Les  notions  équipollentes  sont  celles  qui  ont  la  même  exten- 
sion sans  avoir  la  même  compréhension  :  quand  elles  ont  à  la  fois 
même  extension  et  même  compréhension,  elles  sont  identiques, 

D.  L'opposition.  L'opposition  peut  être  double  :  ou  la  simple 
contrariété,  ou  la  contradiction. 

Deux  termes  sont  contraires  lorsque,  réunis  sous  une  même 
sphère,  ils  sont  les  plus  éloignés  possibles  l'un  de  l'autre;  par 
exemple  :  A  {blanc)  et  B  {noir),  qui,  quoique  opposés,  font  partie 


Fig.  4. 


d'un  même  terme  C  {couleur).  On  représente  ce  rapport  par  le 
«ymbole  ci-dessus  (fig.  4). 
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Deux  termes  sont  contradictoires  lorsque  l'un  des  deux  nie 
absolument  le  contenu  ou  la  compréhension  de  l'autre;  par 
exemple  :  A  et  non  A  ou  B  {blanc  et  non  blanc).  On  représente  A 
par  un  cercle  et  B  par  l'espace  indéfini,  ainsi  qu'il  suit  (fig.  5)  : 


B. 


Fiff.  I. 


E.  Le  croisement.  C* est  le  rapport  qui  existe  entre  deux  termes 
qui  coïncident  en  partie;  par  exemple  :  A  (nègre)  et  B  (esclave). 
En  voici  le  symbole  (fig.  6)  : 


Fig.  6. 

F.  La  disjonction,  iyesi  l'opposition  entre  deux  termes  appar- 
tenant à  la  même  sphère,  c'est-à-dire  subordonnés  à  un  terme 
commun.  Le  symbole  est  le  même  que  plus  haut  pour  la  coordi- 
nation (fig.  2). 

On  voit  que  l'ensemble  des  termes  universaux  forme  une 
échelle,  ou  plutôt  une  pyramide,  dont  la  base  se  compose  des 
individus,  et  dont  le  sommet  ou  la  pointe  est  la  notion  la  plus 
générale  de  toutes.  Cette  notion,  selon  la  plupart  des  logiciens, 
serait  celle  d'éfre  ou  d'ea;isfewce;  suivant  d'autres,  celle  de  quelque 
chose  (Aliquid,  Etwas)  :  car  l'être  lui-même  se  distingue  de 
l'attribut,  de  l'accident,  de  la  qualité,  etc. 

318.  Les  cinq  unîTcrsaax.  — D'après  les  considérations 
précédentes,  nous  comprendrons  facilement  ce  qu'étaient  les  cinq 
idées  que  l'on  désigne  dans  l'école,  depuis  Porphyre,  sous  le 
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nom  d'universaux;  ce  sont  :  le  genre,  V espèce,  la  propriété^  la 
différence  et  V accident. 

Le  genre  est  un  universel  qui  en  contient  d'autres  cornait 
gubordonnés  ;  par  exemple  :  animal,  terme  universel,  contient 
homme,  cheval,  chien,  qui  sont  eux-mêmes  des  termes  universels. 

L'espèce  est  un  universel  contenu  dans  un  autre  universel  : 
chien,  cheval,  sont  contenus  dans  l'universel  aw/maL 

Il  faut  distinguer  V espèce  en  logique  de  Vespèce  en  histoire 
naturelle.  Dans  l'histoire  naturelle,  l'espèce  est  un  groupe  con- 
cret et  déterminé  qui  représente  le  dernier  terme  de  la  classifi- 
cation. En  logique,  l'espèce  est  une  notion  relative,  qui  exprime 
seulement  le  rapport  d'un  terme  inférieur  à  un  terme  supérieur; 
de  même  que  le  genre  n'exprime  autre  chose  que  le  rapport  du 
terme  supérieur  au  terme  inférieur, 

La  même  idée  pourra  donc' être  genre  ou  espèce,  selon  la  ma- 
nière dont  on  la  considérera  :  le  triangle  rectiligne,  en  tant 
qu'il  est  opposé  au  curviligne  et  au  mixte,  est  une  espèce  de 
triangle;  et  cependant  il  est  genre  à  l'égard  de  ses  inférieurs, 
c'est-à-dire  l'isocèle,  le  scalène,  etc. 

Cependant,  comme  nous  venons  de  le  voir  (333,  F),  on  peut 
concevoir  un  genre  suprême,  qui  ne  serait  pas  espèce,  puisqu'il 
n'aurait  rien  au-dessus  de  lui  :  c'est  ce  qu'on  appelle  le  genre 
^ènèrdiVisûme  {genus  generalissimum)  :  ce  serait  le  genre  absolu. 
On  peut  concevoir  également  au  plus  bas  degré  de  la  pyramide 
des  espèces  qui  ne  seraient  plus  genres,  puisque  au-dessous 
d'elles  il  n'y  aurait  plus  que  l'individu  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
les  plus  basses  espèces  {species  infimœ). 

La  propriété^  est  le  troisième  des  cinq  universaux. 

C'est,  dit  Bossuet.  ce  qui  est  entendu  de  la  chose  comme  suite  de  son  essence  : 
par  exemple,  la  faculté  de  parler,  qui  est  une  suite  de  la  raison  est  une  propriété 
de  l'homme  ;  avoir  trois  angles  égaux  à  deux  droits,  est  une  propriété  du  triangle. 

La  différence  est  ce  qui  distingue  un  universel  d'un  autre. 
Elle  est  générique  ou  spécifique  :  générique,  en  tant  qu'elle  dis- 
tingue les  genres;  spécifique,  en  tant  qu'elle  sert  à  distinguer  les 
espèces. 

Enfin,  on  appelle  accident  ce  qui  peut  être  présent  ou  absent 
sans  que  le  sujet  périsse:  par  exemple,  dans  l'homme,  le  chaud 

1.  f'orpliyre  distingue  quatre  espèces  de  pro-  deux  pieds;  3°  à  toute  l'espèce,  et  à  elle  seul«, 

priélcs  :  1°  celle  qui  convient  à  uiie  seule  espère,  mais  non  pas   toujours  lomni,    soli,    sed  non 

mais  non  pas  à  toute  l'espèce  itoli,  non  omni);  semptr),  par  exemple  ;  blanchir,  chez  les  vieil- 

Far  •txeniple,  être   géomètre  ne    convient  qu'à  lards;  i"  a    toute  l'espèce,  à  elle  seole  et  tou- 

honiiiie,  tuais  non  pas  à  tout  homme  ;    3<'   à  jours  (omni.  toli  et  semper),  pxe  exemple  :  !• 

toute  i'iispèce,  mais   non  pas  à  elle  seule  (omni,  faculté  de  rire,  pour  l'bonune. 
«on    »olii;  par  exemple,  pour  l'homme,  avoir 
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et  le  froid,  le  blanc  et  le  noir.  L'accident  s'oppose  à  l'essence. 

319. 1-cs  catégories  d'Aristote.  — Il  est  d'usage,  dans  toute» 
les  logiques,  d'énumérer  et  de  rappeler  les  dix  catégories  d'Aris- 
tote,  quoique  ces  catégories  appartiennent  plus  à  la  métaphy- 
sique qu'à  la  logique.  C'est  le  tableau  des  idées  les  plus  générales 
de  l'esprit  humain  :  ce  sont  la  substance,  la  quantité,  la  qualité, 
la  relation,  Vaction,  la  passion,  le  lieu,  le  temvs,  la  situation, 
la  possession  *. 

320.  Lois  des  termes. —  Bossuet  a  résumé  toute  la  théorie 
des  termes  dans  les  propositions  suivantes  : 

I.  «  Les  termes  signifient  immédiatement  les  idées  et  médiate- 
ment  les  choses  elles-mêmes. 

II.  a  Le  terme  naturellement  est  séparable  de  l'idée; mais  Tha- 
bitude  fait  qu'on  ne  le  sépare  presque  jamais. 

III.  «  La  liaison  des  termes  avec  les  idées  fait  qu'on  ne  les 
considère  que  comme  un  seul  tout  dans  le  discours  ;  l'idée  est 
considérée  comme  l'âme,  et  le  terme  comme  le  corps. 

IV.  «  Les  termes  dans  le  discours  sont  supposés  pour  les  choses 
mêmes,  et  ce  qu'on  dit  des  termes  on  le  dit  des  choses. 

V.  «  Le  terme  négatif  présuppose  toujours  quelque  chose 
de  positif  dans  l'idée;  car  toute  idée  est  positive.  Le  mot  ingrat 
présuppose  qu'on  n'a  point  de  reconnaissance;  le  mot  incurable 
présuppose  un  empêchement  invincible  à  la  santé. 

VI.  «  Les  termes  précis  ou  abstraits  s'excluent  l'un  l'autre  : 
l'humanité  n'est  pas  la  science;  la  santé  n'est  pas  la  géométrie. 

Vil.  «  Les  termes  concrets  peuvent  convenir  et  s'assurer  l'un 
de  l'autre  :  l'homme  peut  être  savant  ;  celui  qui  est  sain  peut 
être  géomètre. 

VIII.  «  Tout  terme  universel  s'énonce  utiivoquement  "  de  ses 
mférieurs. 

IX.  «  Les  termes  génériques  et  spécifiques  (genres  et  espèces) 
s'énoncent  substantivement  :  l'homme  est  animal;  Pierre  est 
homme. 

X.  «  Les  termes  qui  expriment  les  différences,  les  propriétés 
et  les  accidents,  s'énoncent  adjectivement  :  l'homme  est  raison- 
nable ;  il  est  capable  de  découvrir;  il  est  savant  et  vertueux.   > 

1.  I#ur  l'explication  de  ces  termes,  foy.  la  2.  Un  terme  est  univoque,  cpjand  il  est  prli 

Ltgviue  di  P.-Hoyal,  part.  I,  cb.  m.  dans   le  même  sens  ;  équivoque,  lorsqu'il  «fll 

pris  daat  des  sens  différents. 


CHAPITRE  IV 

Le  Jugement  et  la  Proposition» 

En  passant  de  la  première  opération  de  l'esprit  â  la  seconde, 
nous  trouvons  le  jugement  ou  la  proposition, 

321.  Jogement  et  proposition.  —  La  proposition  est  au 
jugement  ce  que  le  terme  est  à  l'idée:  c'est  l'expression  verbale 
du  jugement.  De  même  que  le  terme  est  le  nom  donné  à  l'idée,  de 
même  la  proposition  sera  le  jugement  énoncé,  exprimé  par  des 

EiOlL-  -if,  il  'iJ>^  oorfijrn-.fit;  i'.',]  -ngique,  pour  fixer  les  idées,  de 
considérer  l'expression  extérieure  du  jugement,  au  lieu  de  l'acte 
mental  lui-même;  mais  comme  ru:>age  des  mots  peut  souvent 
tromper,  il  sera  tou  ours  utile,  tout  en  étudiant  la  proposition, 
d'avoir  devant  l'esprit  l'opération  intellectuelle  elle-même. 

La  proposition  peut  être  étudiée,  soit  au  point  de  vue  gram- 
matical, soit  au  point  de  vue  logique;  et  ces  deux  points  de  vue 
se  confondent  souvent.  La  grammaire  recherchera  surtout  quelles 
sont  les  modifications  que  subissent  les  mots  suivant  les  rapports 
qu'ils  ont  entre  eux  dans  la  proposition.  La  logique  recherchera 
quelles  sont  les  lois  de  dépendance  qui  régissent  les  différents 
termes  de  la  proposition,  en  tant  qu'expression  du  jugement; 
c'est-à-dire  de  la  pensée  même.  La  logique  recherche  comment 
je  pense,  et  la  grammaire  comment  je  parle.  En  réalité,  l'objet 
propre  du  grammairien,  c'est  la  proposition  même  :  l'objet 
propre  du  logicien,  c'est  le  jugement;  et  il  ne  considère  la  pro- 
position que  parce  que  cela  lui  est  plus  commode.  Ainsi,  il  sera 
toujours  plus  facile  et  plus  clair  de  dire  :  le  sujet  ou  Vatlribut^ 
que  de  dire  :  l'idée  de  la  chose  dont  j'affirme  quelque  chose, 
et  l'idée  de  la  chose  que  j'affirme  de  cette  première  chose.  L'ab- 
sence du  neutre  ,en  français  rendrait  ces  expressions  extrême- 
ment pénibles,  obscures  et  entortillées. 
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322.   Analyse  de  la  proposition;  rôle  de  la  copule.  — 

Toute  proposilion  se  compose  de  trois  parties  :  le  sujet,  Vallri- 
but  et  le  lien  de  l'attribut  et  du  sujet,  ou  la  copule,  exprimée  par 
le  verbe  être,  La  neige  (sujet)  est  (copule)  blanche  (attribut). 
L'attribut  s'appelle  aussi  \e  prédicat. 

Le  verbe  être  employé  comme  copule  n'a  pas  le  même  sens 
que  ce  verbe  employé  comme  exprimant  l'existence.  Ainsi  dans. 
ce  jugement  :  Dieu  esty  le  mot  est  n'a  pas  le  même  sens  que  quand 
nous  disons  :  Dieu  est  bon.  Ici,  je  n'affirme  pas  l'existence  de 
Dieu,  mais  seulement  sa  bonté  :  et  cette  proposition  pourrait 
être  admise  même  de  ceux  qui  nieraient  l'existence  de  Dieu. 

On  a  dit  que  la  copule  est  signifie  toujours  une  réalité  objec- 
tive; autrement,  dit-on,  il  n'y  aurait  pas  de  différence  entre 
l'idée  et  le  jugement..  Dieu  est  bon  ne  signifie  pas  seulement 
que  je  le  pense  ainsi,  mais  qu'il  l'est  effectivement,  en  réalité. 

Cette  doctrine  est  vraie;  mais  autre  chose  est  l'affirmation 
objective,  autre  chose  est  l'existence  substantielle.  Sans  doute, 
toute  affirmation  implique  l'objectivité,  c'est-à-dire  quelque 
chose  d'impersonnel,  de  différent  de  moi-même  et  de  ma 
pensée,  quelque  chose  qui  s'impose  aux  autres  comme  à  moi  : 
et  c'est  là  même  ce  qu'on  appelle  la  vérité;  c'est  pourquoi 
on  ne  peut  pas  dire  :  ma  vérité.  Et  c'est  bien  là  en  effet  ce  que 
signifie  le  verbe  est  :  il  exprime,  suivant  Kaot,  Vunité  objec- 
tive de  Vaperception.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  copule, 
même  ainsi  entendue,  ne  signifie  pas  Vexistence^  mais  simple- 
ment la  vérité. 

La  copule  est  impliquée  dans  tous  les  "'erbes  et  peut  s'en 
dégager  par  l'analyse.  Ainsi  je  cours  signiCc  :  je  suis  courant; 
y  aime  signifie  :  je  suis  aimant. 

Le  verbe  exister  lui-même  se  décompose  de  la  même  manière; 
et  quand  jadis:  Dieu  est,  c'est-à-dire  Dieu  existe,  c'est  comme 
si  je  disais  :  Dieu  est  existant;  ce  qui  prouve  encore  que  le 
verbe  être  employé  comme  copule  n'a  pas  le  sens  d'exister:  car 
alors  ce  serait  comme  si  l'on  disait:  Dieu  existe  existant,  ce  qui 
seiait  une  tautologie. 

C'est  donc  une  erreur  de  dire  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'une 
proposition  ait  deux  termes,  et  que  dans  les  jugements  d'exis- 
tence il  n'y  a  pas  d'attribut  *  :  car  si  le  mot  est  avait  alors  le  même 
sens  que  dans  lesautres  propositions,  quand  on  me  dit  :  Dm^.  est..» 
j'attendrais  ce  qu'il  est,  je  demanderais:  qu'est-il?bon,  méchant, 

<•  Nffte  3.  p.  144  de  la  Logique  de  P.-Royal  (édit.  Ea.  Cbarlw). 
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fini,  infini,  etc.  ?  Non,  me  dira-t-on,  il  est  purement  et  simple- 
ment; il  y  a  donc  là  une  idée  de  plus  que  dans  les  autres 
cas:  c*est  l'idée  d'existence  substantielle;  or  cette  idée  est  un 
.attribut,  un  prédicat  au  même  titre  que  les  autres. 

Si  le  verbe  être  signifiait  exister  dans  toutes  les  propositions, 
tous  les  sujets  dont  nous  affirmerions  queique  cbose  seraient  dits 
existant.  Pégase  est  rétif,  voudrait  dire  :  Pégase  existe  rétif. 
Comment  distinguera-t-on  alors  les  propositions  attributives  des 
propositions  existentielles  f 

Si  le  verbe  être  signifiait  exister,  il  faudrait  dire  qu'il  y  a  trois 
termes  dans  la  proposition  et  neuf  termes  dans  le  syllogisme: 
car  à  toute  idée  correspond  un  terme,  et  qui  pourrait  soutenir 
que  l'existence  n'est  pas  une  idée? 

323.  Objection».  —  On  soutient  que  l'existence  n'est  pas  uu 
attribut,  car: 

l'La  chose  existante  aurait  un  attribut  de  plus  que  la  chose 
pensée  ;  mais  la  chose  pensée  doit  être  adéquate  à  la  chose 
réelle,  sans  quoi  ma  pensée  est  fausse.  «  Cent  thalers  pensés,  dit 
Kant  dans  une  discussion  célèbre,  ne  sont  pas  plus  que  cent 
thalers  réels.  » 

2°  L'existence  n'est  pas  un  attribut  ;  car  l'attribut  est  postérieur 
■à  la  chose  :  l'existence  au  contraire  doit  être  contemporaine  de  la 
chose.  Si  l'existence  n'était  qu'un  attribut,  elle  serait  l'attribut 
de  quelque  chose  qui  n'existerait  pas. 

On  conclut  de  là  que  l'existence  n'est  pas  un  attribut,  mais  que 
c'est  la  position  de  la  chose  même  :  et  c'est  là  précisément  le 
sens  de  l'affirmation. 

Pour  résoudre  ces  difficultés,  il  faut  entrer  plvs  avant  dans  la 
théorie  du  prédicat. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  rapport  logique  du  sujet  et  du 
/prédicat  avec  le  rapport  métaphysique,  ontologique  de  la 
substance  et  des  attributs.  Métaphysiquement,  la  substance,  c'est 
.('être  même,  la  chose  même  ;  les  attributs  sont  les  propriétés  de 
cette  chose.  La  substance  est  le  fond  ;  les  attributs  sont  les  puis- 
sances,les  développements,  les  manifestations.  Ce  rapport  ne  peut 
pas  être  interverti  :les  propriétés  ou  attributs  ne  peuvent  devenii 
substance,  ni  la  substance  ne  peut  devenir  attribut  ou  propriété. 
La  substance  est  antérieure  à  ses  modes  et  à  ses  attributs  ;  les 
attributs  et  les  modes  sont  postérieurs  à  la  substance.  Y  a-t-il 
véritablement  des  substances,  des  attributs  et  des  modes?  c'est 
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affaire  a  la  métaphysique  de  le  prouver  ou  de  le  nier;  mais  qu'il 
y  en  ait  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas,  c'est  ainsi  que  nous  nous  les  re- 
présentons. 

Logiquement  parlant,  au  contraire,  est  sujet  tout  ce  qui 
«si  donné,  est  attribut  tout  ce  que  nous  affirmons  de  ce 
sujiît  donné.  Il  importe  peu  que  le  sujet  soit  une  substance 
dans  le  sens  métaphysique  du  mot,  et  le  prédicat  un  attribut 
dans  le  même  sens.  Car  nous  pouvons  alternativement,  suivant 
le  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons,  prendre  l'un  pour 
sujet,  l'autre  pour  attribut  ;  et  la  pensée  est  aussi  satisfaite  dans 
un  cas  que  dans  l'autre.  Soit  cette  proposition  :  Louis  XI 
était  le  roi  de  France  en  1475.  — Je  puis'  tout  aussi  bien 
dire:  Le  roi  de  France  en  \^1^  était  Louis  XI.  —  Louis  XI 
de  sujet  devient  attribut.  Dira-t-on  que  ce  n'est  pas  un  vrai 
attribut  parce  que  c'est  une  substance?  Je  réponds  que  la  logi- 
que ne  connaît  pas  de  substances.  Elle  connaît  ce  ^«e  j'affirme, 
et  ce  dont  j'affirme.  Ce  qui  est  donné  est  la  chose  dont  j'affirme, 
c'est  le  sujet:  ce  que  j'y  ajoute  par  la  pensée,  c'est  l'attribut. 
Dans  les  deux  pensées  précédentes,  l'attribut  change  suivant  ce 
qui  m'est  donné.  Dans  la  première,  ce  qui  m'est  donné,,  c'est  un 
homme  célèbre  nommé  Louis  XI;  je  demande  qui  il  est,  on  me 
répond:  roi  de  France;  voilà  l'altribut.  Dans  la  seconde,  ce 
qui  m'est  donné,  c'est  un  certain  roi  de  France  qui  vient 
après  Charles  VII  ;  ce  roi  reste  indéterminé  dans  mon  esprit.  On 
me  dit:  c'est  Louis  XI;  ce  roi  se  détermine,  et  je  vois  non  seule 
ment  un  roi,  mais  tet  roi  ;  donc,  c'est  un  attribut.  Louis  XI  se 
trouve  donc  successivement  et  très  légitimement,  à  deux  points 
de  vue  différents,  sujet  et  attribut.  De  même,  quand  je  dis  avec 
Bossuet:  «  Tout  était  Dieu,  excepté  Dieu  même,  »  Dieu  devif'nt 
attribut;  or  ontologiquement,  Dieu  est  essentiellement  être  et 
substance.  Il  n'en  est  pas  moins  ici,  au  point  de  vue  logique,  un 
prédicat. 

Grâce  à  ces  notions,  on  peut  réfuter  les  objections  précéden- 
tes. Peu  importe  qu'objectivement,  ontologiquement,  l'existence 
soit  ou  ne  soit  pas  un  attribut,  une  propriété,  un  prédicat» 
C'est  un  prédicat  pour  moi  à  l'égard  de  ma  pensée.  Étant  4onné 
un  objet.  Dieu,  les  hommes,  moi-même,  j'en  affirme  ^'existence; 
comme  étant  donnés  les  mêmes  objets,  j'en  affirme  l'intelligence 
ou  la  liberté:  l'existence  joue  donc,  dans  le  premier  cas,  exacte- 
ment le  même  rôle  que  l'intelligence  ou  la  liberté.  Dire  Dieu  est, 
c'est  affirmer  {copule)  l'existence  {prédicat)  de  Dieu  (sujet).  — 
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De  même  que  dire  Dieu  est  bon,  c'est  affirmer  (copule)  la  bonté 
(attribut)  de  Dieu  (sujet).  —  Dans  les  deux  cas,  il  y  a  trois 
choses,  à  savoir,  deux  idées  ou  deux  représentations,  et  un  acte  de 
Tesprit,  l'affirmation.  Il  y  a  donc  attribut  de  part  et  d'autre,  et 
en  conséquence  le  verbe  est,  employé  comme  copule,  n'exprime 
pas  l'existence. 

La  théorie  du  prédicat  nous  conduit  à  examiner  une  doctrine 
nouvelle  présentée  par  Hamilton,  l'un  des  plus  savants  logiciens 
de  notre  Siècle  *. 

324.  Qoantîficatîoo  da  prédicat.  —  Hamilton  a  essayé 
d'apporter  en  logique  un  principe  nouveau  que  ses  disciples  ont 
considéré  comme  le  complément  et  l'achèvement  de  la  doctrine 
d'Aristote  :  c'est  la  doctrine  de  la  quantification  du  prédicat. 

Hamilton  pose  deux  principes  : 

Le  premier,  c'est  que,  dans  toute  proposition,  le  prédicat 
est  pensé  par  l'esprit  avec  une  certaine  quantité  ou  extension, 
aussi  bien  que  le  sujet.  Car  dire  d'une  chose  qu'elle  en  est  une 
autre,  c'est  dire  qu'elle  est  cette  autre  chose,  soit  en  totalité,  soiv 
en  partie. 

Le  second  principe,  c'est  que,  logiquement,  tout  ce  qui  est 
pensé  par  l'esprit  doit  être  exprimé  par  des  mots.  Si  donc  je 
pense  l'attribut  comme  totalité,  je  dois  le  faire  précéder  du  qua- 
lificatif tout;  et  si  je  le  pense  comme  partie,  du  qualificatif 
quelque. 

Par  exemple,  dans  les  propositions  identiques  et  réciproques 
où  l'attribut  est  égal  en  extension  au  sujet,  je  dirai  que  le  sujet 
est  tout  l'attribut.  Exemples  :  Tout  triangle  équilatéral  est  tout 
équiangle.  Tout  homme  est  tout  animal  raisonnable. 

Dans  les  affirmatives  ordinaires,  au  contraire,  l'attribut  devra 
être  précédé  de  quelque;  par  exemple  :  Les  bœufs  sont  des  rit^ 
minants,  se  traduii'a  par  :  Tous  les  bœufs  sont  quelques  rumi- 
nants, car  il  y  a  d'autres  ruminants  que  les  bœufs. 

Tel  est  le  principe  de  la  quantification  du  prédicat,  dont 
M.  Hamilton  croit  pouvoir  tirer  d'importantes  conséquences, 
soit  dans  la  théorie  de  la  conversion  des  propositions,  soit  dans 
la  théorie  du  syllogisme. 

Remarquons  d'abord  que  cette  théorie  n'est  pas  entièrement 
nouvelle.  Car  l'ancienne  logique  avait  déjà  remarqué  la  quantité 

1.    Hamilton,   Discutsions   on  philosophy,        de  cette  théorie  dans  les  Essais  âe  l^iqu* 
f ,  6^^.  Ob  trouvera  une  analyse    développée       de  M.  Waddington  (Paris,  1857) 
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du  prédicat,  et  lui  faisait  jouer  un  rôle  important  dans  la  théo- 
rie du  syllogisme.  On  admettait  en  efïet  que  l'attribut  des  propo- 
sitions affirmatives  est  pris  particulièrement  (voy.  plus  loin,  361), 
c'est-à-dire  n'est  qu'une  partie  d'un  toutplusétenduque  le  sujet. 
Par  exemple,  cette  proposition  :  Le  'plaisir  est  un  bien,  doit  être 
entendue  dans  ce  sens  :  le  plaisir  est  quelque  bien,  fait  partie 
du  genre  bien,  lequel  est  plus  étendu  que  le  plaisir,  puisqu'il 
comprend  encore  la  raison,  la  vertu,  etc.  C'est  pour  cette  rai?on 
que  les  propositions  universelles  affirmatives,  comme  nous  le 
verrons,  se  convertissent  en  particulières.  On  affirmait  en  outre 
que,  dans  toute  proposition  négative,  l'attribut  est  toujours  uni- 
versel*. 

Ainsi  le  principe  de  la  quantification  du  prédicat  était  déjà 
implicitement  admis  par  les  logiciens,  seulement  la  règle  parais- 
sait en  défaut  sur  quelques  points  ;  en  effet  : 

1°Dans  certaines  propositions  affirmatives,  par  exemple,  les 
réciproques,  les  exclusives,  les  exceptives,  il  se  trouve  que  le  sujet 
n'est  pas  une  partie  de  l'attribut,  mais  qu'il  est  tout  l'attribut. 
Lorsque  je  dis  :  Aristote  était  le  précepteur  d' Alexandre,  je  n'en- 
tends pas  dire  qu'il  était  au  nombre  de  ses  précepteurs,  mais  qu'il 
était  le  seul  ;  et  de  même  lorsque  je  dis  que  la  ligne  droite  est  le 
plus  court  chemin,  j'entends  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  plus  court 
chemin  que  la  ligne  droite.  Dans  ces  propositions,  quoique  affir- 
matives, l'attribut  est  donc  pris  dans  toute  son  extension. 

Puisqu'il  y  a  de  telles  propositions,  il  faut  les  distinguer  des 
autres,  en  indiquant  par  la  forme  que  l'attribut  est  pris  tout 
entier,  et  non  en  partie. 

On  dira  donc  :  Tout  équilatéral  est  tout  équiangle. 

Cela  peut  même  avoir  lieu  pour  des  propositions  particulières: 
si  je  dis  :  Il  y  a  certains  savants  que  l'on  appelle  philosophes; 
c'est  comme  si  je  disais  :  Quelqties  savants  sont  tous  les  philo- 
sophes. 

^°  Dans  les  propositions  négatives,  au  contraire,  Hamilton 
fait  remarquer  qu'il  y  a  des  cas  où  l'attribut  est  particulier.  Par 
exemple  :  B  y  a  fagots  et  fagots,  est  au  fond  une  proposition 
négative  qu:  peut  s'exprimer  sous  cette  forme  :  Quelques  fagots 
ne  sont  pas  quelques  fagots. 

En  conséquence,  au  lieu  d'admettre  seulement  des  universelles 
et  des  particialières,  comme  dans  l'ancienne  logique,  Hamiltoa 
propose  d'en  admettre  quatre  classes,  à  savoir  : 

i.  Logique  <U  P. -Royal,  part.  II,  ch.  zva,  asiome  3,  et  ch.  xix,  axiome  ft. 
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Les  toto-totales,  les  toto-partielles,  les  parti-totales  y  \ez  parti- 
partielles. 

Ainsi,  la  nouveauté  d'Hamilton  n'est  pas  d'avoir  introduit  le 
principe  de  la  quantité  du  prédicat,  mais  d'avoir  tiré  de  ce  prin- 
cipe des  conséquences  nouvelles  et  en  particulier  celles-ci  :  l"le 
prédicat  d'une  affirmation  n'est  pas  nécessairement  particulier. 
2°  le  prédicat  d'une  négation  n'est  pas  toujours  universel. 

Cette  doctrine  a  été  fort  contestée;  mais,  parmi  les  objections 
qu'elle  a  soulevées,  les  unes,  qui  portent  sur  le  principe  mémo, 
atteignent  aussi  bien  l'ancienne  logique  que  celle  d'Hamilton; 
les  autres  portent  sur  les  innovations  propres  à  Hamilton:  or  si 
nous  admettons  les  secondes,  les  premières  ne  nous  paraissent 
pas  fondées. 

L'objection  fondamentale  de  Mill  contre  Hamilton,  c'est,  dit-il, 
que,  dans  un  jugement,  nous  pensons  toujoui^  l'attribut  en  com- 
préhension et  non  pas  en  extension.  Expliquons-nous. 

On  sait  que  la  compréhension  d'un  terme  embrasse  les  attri- 
buts propres  à  la  chose  désignée  par  le  terme  ;  l'extension  exprime 
la  classe  des  êtres  qui  possèdent  ces  attributs. 

Or,  suivant  Mill,  quand  nous  pensons  le  prédicat  d'un  sujet, 
nous  ne  pensons  que  les  attributs  représentés  par  ce  prédicat, 
et  non  la  classe  dont  il  est  le  nom,  et  dont  la  pensée  est  absente  ou 
tout  au  moins  latente  dans  notre  esprit.  Par  exemple,  lorsque  je 
dis:  Les  bœufs  ruminent,']e  ne  pense  qu'à  l'idée  de  ruminer,  c'est- 
à-dire  à  l'idée  d'une  double  digestion,  d'un  double  estomac; je  ne 
pense  pas  à  la  classe  ou  au  genre  dont  le  bœuf  peut  faire  partie. 
Je  ne  sais  pas  s'il  y  a  d'autres  ruminants;  cela  m'est  indiflérent: 
je  l'ignore  ou  je  n'y  pense  pas.  De  même  quand  je  dis  :  La  neige 
est  blanche,  je  ne  pense  qu'à  la  .couleur  propre  représentée  par 
ce  mot,  et  non  à  la  classe  des  choses  blanches  ;  c'est  donc  traduire 
inexactement  l'opération  psychologique  du  jugement  que  dire  : 
Les  bœufs  font  partie  des  ruminants,  sont  quelques  ruminants; 
—  La  neige  est  quelque  chose  de  blaoc,  fait  partie  de  la  classe  dei 
choses  blanches. 

Il  n'y  a  donc  en  définitive,  selon  Mill,  que  des  jugements  en 
compréhension  et  non  des  jugements  en  extension. 

Cette  objection,  si  elle  était  fondée,  ne  tomberait  pas  seule- 
meol  contre  Hamilton,  mais  contre  toute  l'ancienne  logique,  et 
même  contre  toute  la  théorie  du  syllogisme,  qui  repose  en  partie 
Bur  la  quantité  du  prédicat, comme  nous  l'avons  vu;  mais  voyons 
ce  que  vaut  cette  objection  en  elle-même. 
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En  supposant  que  les  observations  de  Mill  tussent  vraies  pour 
Ifts  exemples  signalés,  seraient-eiies  vraies  pour  tous?  Ad- 
mettons qu'il  y  a  des  jugements  en  compréhensior  ,  s'ensui- 
vrait-iî  qu'il  n'y  en  a  pas  en  extension?  Ne  peut-il  pas  y  en  avoir 
où  la  pensée  se  porte,  non  pas  sur  les  attributs,  mais  sur  lardasse 
même?  N'y  a-t-il  pas  beaucoup  de  cas  où  nous  nous  deman- 
dons à  quelle  classe  connue  nous  rapporterons  tel  ou  tel 
objet?  Par  exemple,  lorsque  nous  disons  :  Les  bœufs  sont  des 
ruminants^  les  écureuils  sont  des  rongeurs,  n'est-il  pas  évident 
que  nous  pensons  plutôt  à  la  classe  à  laquelle  ap})arlient 
l'animal,  qu'aux  attributs  qui  sont  le  signe  dîstinctif  de 
cette  classe?  Nous  passons  rapidement  sur  ces  derniers,  et  nous 
fixons  surtout  notre  esprit  sur  la  classe  elle-même;  et  personne 
ne  contestera  que  ces  propositions  ne  puissent  se  traduire  ainsi: 
Les  bœufs  font  partie  des  ruminants;  les  écureuils  font  partie  des 
rongeurs.  Pour  un  naturaliste,  par  exemple,  voilà  un  animal  in- 
connu ;  il  s'agit  de  savoir  où  il  le  classera,  ce  qui  n'est  autre 
chose  que  le  définir;  il  lui  suffit  d'apercevoir  la  forme  des  dents, 
pour  qu'il  dise  immédiatement  :  C'est  un  rongeur,  c'est  un 
Carnivore,  c'est  un  ruminant.  L'esprit  n'a  nullement  besoin  de 
suivre  dans  le  détail  l'opération  du  ruminant,  du  Carnivore,  du 
rongeur  :  je  l'ai  classé,  voiLà  tout.  De  même  dans  l'histoire,  après 
kvoir  raconté  un  règne,  on  énonce  un  jugement  définitif  en  le  clas- 
sant parmi  ceux  auxquels  il  ressemble.  Lorsque  Duclos  termine 
son  histoire  de  Louis  XI  en  disant  :  «  Tout  bien  pesé,  c'etdit  un 
roi,  »  il  veut  dire:  On  doit  le  classer  parmi  les  rois.  Lorsque  le 
juge  déclare  un  accusé  coupable  d'escroquerie,  il  fait  rentrer 
l'acte  particulier  commis  par  le  coupable  dans  la  classe  d'actes 
définis  légalement  et  désignés  sous  le  nom  d'escroquerie. 

Il  y  a  donc  au  moins  un  certain  nombre  de  jugements  où  l'at- 
tribut est  pensé  en  extension;  mais  nous  allons  plus  loin,  et 
nous  prétendons  que  cela  est  vrai  de  tous:  car  comment  la  com- 
préhension pourrait-elle  se  séparer  de  l'extension?  Autrement  on 
ne  distinguerait  pas  un  jugement  d'une  perception  (I6'0. 

Ainsi,  quand  je  dis  :  La  neige  est  blanche,  si  je  ne  faisais  que 
traduire  ma  perception  immédiate,  c'est  à  peine  si  cela  devrait 
s'appeler  un  jugement;  si  je  juge  véritablement,  c'est  que  j'ai 
inlérêt  à  rattacher  la  couleur  de  la  neige  à  quelque  couleur  anlé- 
rieuremen*  connue;, et  alors  dire:  la  neige  est  blanche,  c'estbien 
réellement  dire  qu'elle  fait  partie  des  choses  blanches. 

D'ailleurs,  est-ce  que  dans  la  compréhension  d'une  espèce  ne 
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sonl  pas  contenus  tous  les  caractères  du  genre  supérieur  à  cette 
espèce?  Est-ce  que  je  peux  penser  à  un  vertébré  sans  pensera  un 
animaî,  à  un  être  vivant,  et  en  général  à  un  être?  Et  peu  importe 
que  cette  pensée  soh  implicite  ou  explicite,  virtuelle  ou  actuelle  ; 
car  la  logique  a  précisément  pour  objet  d'exposer  d'une  ma- 
nière explicite  ce  qui  est  pensé  implicitement  par  l'esprit. 

Au  reste,  c'est  ce  que  Mill  lui-même  paraît  reconnaître, 
lorsqu'il  restreint  son  opinion  en  disant  que  cette  doctrine  est 
psychologiquement  fausse,  ce  qui  n'exclurait  pas  la  possibilité 
d'en  tirer  parti  en  logique  :  car,  selon  lui-même,  la  «  théorie  du 
syllogisme  n'est  pas  une  analyse  du  raisonnement,  mais  se  borne 
à  servir  d'épreuve  à  la  validité  du  raisonnement  en  donnant  des 
formules  dans  lesquelles  on  peut  mettre  tous  les  raisonnements, 
s'ils  sont  valables,  ou  découvrir  leurs  défauts  cachés  ».  Et,  en  effet, 
la  logique  formelle  et  déductive  a  pour  bu  t  de  traduire  les  procédés 
psychologiques  de  l'esprit,  qui  échappent  à  toutes  règles  parce 
qu'ils  sont  variables,  sous  des  formes  explicites  qui  sont  enga- 
gées dans  c-es  procédés,  sans  que  l'esprit  lui-même  en  ait  con- 
science :  c'est  une  traduction  à  l'aide  de  laquelle  on  peut  résoudre 
des  problèmes  qui  sans  elle  seraient  insolubles  (à  peu  près  comme 
Descartes  traduit  des  problèmes  géométriques  en  expressions  al- 
gébriques, quoique  dans  la  pratique  ceux  qui  se  servent  de 
ces  solutions  n'aient  nullement  conscience  des  procédés  al- 
gébriques qu'ils  appliquent  inconsciemment).  Ainsi,  fût-il 
inexact  psychologiquement,  le  principe  de  la  quantification  du 
prédicat  pourrait  être  utile  logiquement,  comme  formule  :  or, 
dans  les  limites  où  l'ancienne  logique  *  appliquait  ce  principe,  il 
avait  une  incontestable  utilité,  puisqu'il  servait  à  exclure  un 
certain  nombre  de  modes  syllogistiques.  Reste  à  savoir  si  le  prin- 
cipe n'était  pas  incomplètement  appliqué,  et  si  Hamilton  n'a  pas 
eu  raison  d  en  étendre  l'application. 

La  principale  extension  réelle  d'Hamilton,  avons-nous  dit, 
c*est  d'avoir  remarqué  :  1°  que  dans  les  propositions  affirma- 
tives il  y  en  a  dont  l'attribut  n'est  pas  particulier,  et  ^^  que 
dans  les  propositions  négatives  il  y  en  a  où  l'attribut  est  parti- 
culier, et  d'avoir  demandé  en  conséquence  qu'on  les  distinguât 
des  autres  par  la  quantification  de  l'attribut.  L'erreur  de  l'é- 
cole aurait  donc  été,  non  pas  de  n'avoir  pas  remarqué  que  le 


1.  Mill  raisonne  toujours  comme  si  le  prin-       gique    de  l'ëcole  :  mail  nous  avraf  w  quTil 
cipe  de  la  quantité  du  prédicat  était  propre  à        n'en  est  rian. 
Hamilton    et  était  une  innovation    sur  la  lo- 
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^  prédicat  a  sa  quantité  comme  le  sujet,  puisque  c'était  un  de  ses 
principes,  mais  de  n'avoir  pas  distingué  les  deux  cas  précédents. 
Sur  le  premier  point,  à  savoir,  pour  les  propositions  af- 
firmatives, on  a  objecté  avec  un  juste  fondement  à  Hamilton 
que  ce  qu'il  appelle  la  proposition  toto-totale  (celle  où  le 
prédicat  est  pris  tout  entier),  n'est  en  réalité  qu'une  double 
proposition.  En  effet,  dire  que  «  le  sel  commun  est  tout  le 
chlorure  de  sodium  »,  c'est  réunir  deux  affirmations  en  une,  à 
avoir  :  i"  qu'il  est  du  chlorure  de  sodium;  2' que  tout  chlorure 
de  sodium  est  du  sel. 

C'est  ce  qui  est  évident  dans  les  réciproques  géométriques, 
puisqu'il  faut  les  démontrer.  On  peut  donc  admettre  l'une  des 
propositions  sans  admettre  l'autre,  et,  par  conséquent,  il  y  en  a 
deux  : 

Comment  est-il  possible  de  formuler  un  seul  jugement  avec  une  affirmation 
divisible  en  deux  parties,  dont  l'une  peut  être  inconnue  et  l'autre  connue,  l'une  ap- 
prise et  l'autre  ignorée,  Tune  fausse  et  l'autre  vraie?...  Si  la  proposition  :  «  Tous 
les  triangles  équilatéraux  sont  tous  équiangles  »  ne  fait  qu'un  seul  jugement, 
qu'est-ce  que  la  proposition  :  t  Tous  les  équilatéraux  sont  équiangles  ?  i  Est-ce 
la  moitié  d'un  jugement?  (Mill,  Examen  d'Hamilton,  ch.  xxii,  trad,  fr.,p.489.) 

Quant  à  la  seconde  réforme,  à  savoir,  les  négatives  toto-par- 
tielles,  elles  ne  sont  admissibles  qu'en  tant  que  contenues  impli- 
citement dans  les  négatives  toto-totales.  Si  je  dis  :  Les  Espa- 
gnols ne  sont  pas  Turcs  (c'est-à-dire  tous  les  Turcs),  à  fortiori 
ne  sont-ils  pas  quelques  Turcs,  puisque  quelques  Turcs  sont 
contenus  dans  tous  les  Turcs  ;  mais  c'est  une  proposition 
inutile,  qui  n'a  de  valeur  qu'en  tant  qu'elle  est  convertie,  par 
exemple  :  Quelques  Turcs  ne  sont  pas  Espagnols.  Or  l'ancienne 
logique  avait  fait  déjà  cette  remarque  que  la  négative  universelle 
peut  se  convertir  quelquefois  en  particulière. 

Mais,  si  l'on  veut  faire  des  négatives  à  attribut  particulier  de 
véritables  propositions  sui  generis  (et  non  des  subalternes) 
ayant  leur  valeur  propre,  on  verra  qu'il  y  a  là  une  illusion  qui 
vient  de  l'équivoque  du  mot  quelque.  Dans  cette  proposition  : 
Il  y  a  fagots  et  fagots,  il  semble  que  je  dise  :  Quelques  fagots 
ne  sont  pas  quelques  fagots  ;  mais  ici,  au  lieu  d'employer  le  mot 
quelque  (aliquis)  dans  son  sens  indéterminé  (ce  qui  est  le  vrai 
sens  de  la  particularité),  je  le  prends  au  contraire  dans  le  sens 
déiermïné  {quidam),  et  c'est  comme  si  je  disais  :  Certains  fagots, 
tels  hgols  ne  sont  pas  tels  autres  fagots;  en  d'autres  termes,  une 
espèce  de  fagots  n'est  pas  la  même  chose  qu'une  autre  espèce  ; 
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et  dans  ce  cas  chaque  espèce  est  prise  dans  toute  son  ext'^nsion. 
Ainsi  je  dirai  :  Il  y  a  héros  et  héros,  c'est-à-(iire  :  Certains 
héros  (les  conquih'ants)  ne  sont  pas  c^r^ams  héros  (les  libérateurs 
de  leu""  patrie).  Mais  si  je  dis  :  Quelques  hommes  ne  son*  pas 
quelques  hommes,  en  prenant  le  mot  quelque  dans  un  sens  in- 
déterminé, la  proposition  n'a  pas  de  sens'. 

En  résumé  :  1°  11  est  très  vrai  que  le  prédicat  a  une  quantité, 
mais  l'ancienne  logique  avait  connu  ce  principe  avanl  Hamilton; 

2°  L'ancienne  logique  avait  sagement  entendu  ce  principe  et 
l'avait  sngement  exprimé,  en  disant  que  :  Dans  toute  affirmation, 
le  prédicat  est  pris  particulièrement,  et  dans  toute  négation,  uni- 
versellement ; 

3°  Les  additions  prétendues  d'Hamilton  sont  des  cas  com- 
plexes et  des  difficultés  particulières;  mais  on  doit  reconnaître 
qu'il  a  rendu  service  en  fixant  l'attention  sur  ces  anomafies  ap- 
parentes qui,  au  fond,  rentrent  dans  la  règle. 

325 .  Oaantîté  et  qualité.  —  Nous  avons  vu  qu'on  appelle 
quantité  d'un  terme  l'universalité  ou  la  particularité  de  ce 
terme;  un  terme  universel  est  celui  qui  est  pris  dans  toute  son 
extension,  et  le  terme  particulier  celui  qui  est  pris  dans  une 
partie  de  son  extension;  on  y  ajoute  les  termes  singuliers  ou 
individuels,  qui  ne  s'appliquent  qu'à  un  seul  objet  déterminé. 

La  même  distinction  a  lieu  pour  les  propositions;  et  c'est  ce 
qu'on  appelle  leur  quantité.  Elles  sont  également  universelles, 
particulières  et  individuelles. 

Une  proposition  universelle  esi  ceWe  dont  le  sujet  est  universel, 
c'est-à-dire  pris  dans  toute  son  extension. 

Une  proposition  particulière  est  celle  dont  le  sujet  n'est  pris 
que  dans  une  partie  de  son  extension. 

Les  propositions  individuelles  ou  singulières  sont  celles  dont 
le  sujet  est  un  nom  propre  et  désigne  un  individu  ou  un  objet 
particulier. 

Logiquement,  la  proposition  individuelle  se  comporte  comme 
l'universelle  :  car,  dans  les  deux  cas,  le  sujet  est  pris  dans  toute 

1.  C'est   l'objection    de   Morgan  :  mais  il  la  même  logicien  (Morgan)  de  contester  la  règle  : 

compromettait   en    se  trompant    sur  la  forme  nil  sequilur  geminis  ex  particularibus  uti~ 

des     deux    propositions.  Mill    a    exprimé  cette  quain. — EnvénUlé  la  plupart.signiftani  un  uwiut 

obj(xtioi\      sous    sa    vraie     forme.     —    Voy.  la  moitié  plus  «7i,  est  un  terme   parfaitcmenl 

aussi,  sur    cette    question  de    lu   quantité    du  détenniné   et   circonscrit,  pris   dans    toute  soo 

prédicat,  AI.,   Bain,  Logique,    liv.  I,  ch.  m,  extension  :  il  est  donc  aussi  universel  que  la 

g  7,  viii.  —  On  peut  faire  une  remarque  ana-  terme   individuel,    Que  la  logique  a    toujouri 

logue  sur  le  terme  2a  plupart,  qui  est  considéré  regardé  comme  tél. 
à  tort  comme  particulier  :  ce  qui  a  permis  an 
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son  extension.  On  peut  donc  se  borner,  pour  la  quantité,  à  deux 
espèces  :  l'universelle  et  la  particulière. 
'  On  appelle  ^im/i7é  de  la  proposition  l'affirmation  ou  la  néga- 
tion. Delà  deux  espèces  de  propositions  :  les  affirmatives  et  les 
négatives. 

Toute  proposition  possède  à  la  fois  la  quantité  et  la  qualité. 
Il  faut  donc  les  considérer  ensemble  pour  diviser  les  proposi- 
tions  :  et  on  en  distingue  ainsi  de  quatre  espèces,  que  l'on  dé- 
signe pour  abréger  par  ces  quatre  lettres  :  A,  E,  I,  0. 

A.  1°  Universelles  affirmatives. 

Exemple  :  Tout  vicieux  est  esclave. 
E.  2°  Universelles  négatives. 

Exemple  :  Nul  vicieux  n'est  keureux. 
ï.  3"  Particulières  affirmatives. 

Exemple  :  Quelque  vicieux  est  riche. 

0.  4"  Particulières  négatives. 

Exemple  :  Quelque  vicieux  n'est  pas  riche. 
Ce  que  l'on  résume  par  ces  deux  vers  : 

Asseiit  A,  negat  E,  verum  generditer  ambo. 
Asserit  I,  neijat  0,  sed  particulariter  ambo. 

326.  antres  classes  de  propositions.  —  Outre  cette  pie- 
mière  division  des  propositions,  qui  est  fondamentale  en  logique 
et  sur  laquelle  repose  toute  la  théorie  du  syllogisme,  on  peut 
encore  diviser  les  propositions  de  la  manière  suivante  : 

1.  Propositions  simples  et  propositions  composées.  Les  pre- 
mières sont  celles  qui  n'ont  qu'un  sujet  et  qu'un  attribut  :  Tous 
les  hommes  sont  mortels.  —  Les  secondes  sont  celles  qui  ont  plu- 
sieurs sujets  ou  plusieurs  attributs  :  Les  biens  et  les  maux,  la 
vie  et  la  mort  viennent  de  Dieu.  —  Le  sage  (disaient  \ts  stoï- 
ciens) est  libre,  riche,  roi,  souverainement  heureux.  Ces  propo- 
sitions composées  sont  en  réalité  plusieurs  propositions  dis- 
tinctes réunies  par  un  seul  verbe. 

II.  Propositions  incomplexes  et  proposions  complexes.  — Le% 
propositions  complexes  se  distinguent  des  composées.  Elles 
n'ont  en  effet,  comme  les  propositions  simples,  qu'un  seul  sujet 
et  un  seul  attribut;  mais  ce  sujet  ou  cet  attribut  est  complexe^ 
c'est-à-dire  ajoute  au  sujet  des  idées  complémentaires  qui  Vex-- 
cliquent  ou  le  déterminent.  Ces  idées  peuvent  elles-mêmes 
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donner  lieu  à  des  propositions  subordonnées,  que  l'on  appelle 
imidentes  et  qui  se  lient  au  sujet  par  le  pronom  relatif  qui. 

Exemple  :  Alexandre,  le  plus  généreux  des  conquérants,  à 
vaincu  Darius,  ce  que  je  puis  exprimer  ainsi  ;  Alexandre,  qui 
était  le  pias  généreux,  etc. 

Une  proposition  peut  être  complexe  :  1°  dans  son  sujet 
(voy.  l'exemple  précédent)  ;  2°  dans  son  attribut  :  Brutus  a  été 
le  meurtrier  de  César,  qui  avait  voulu  renverser  la  liberté  ro- 
maine; S°  dans  le  sujet  et  l'attribut  à  la  fois. 

Exemple  :  Ille  ego  qui  quondam... 

Arma  virumque  cano,  Trojae  qui  primus  ab  oris.... 

327  Des  propositions  modales.  — Parmi  les  propositions 
complexes,  il  en  est  où  la  complexion  ne  tombe  ni  sur  le  sujet, 
ni  sur  l'attribut,  mais  sur  le  verbe,  c'est-à-dire  sur  le  mode  d'af- 
firmation. A  ce  point  de  vue,  les  propositions  se  classent  en  : 
problématiques,  assertoriques  et  apodicliques. 

Les  propositions  problématiques  sont  celles  qui  affirment  sim- 
plement la  possibilité  d'une  chose  ; 

Les  assertoriques  affirment  la  réalité,  mais  une  réalité  qui 
peut  être  autrement  qu'elle  n'est, 

Les  apodictiques  (ou  démonstratives)  affirment  la  nécessité  ou 
^impossibilité  *. 

328.  DiTerses  espèces  de  ppoposîtioas  composées.  — 

Les  propositions  composées  se  ramènent  à  deux  classes  :  i°  celles 
dont  la  composition  est  marquée  dans  les  mots;  2° celles  qui  sont 
composées  dans  le  sens. 

L  Les  propositions  composées  dans  les  termes  mêmes,  sont  : 

\°  Les  copulatives,  qui  comprennent  plusieurs  sujets  ou  plu- 
sieurs attributs  liés  par  les  conjonctions  et  ou  ni; 

2'  Les  disjonctiveSj  dans  lesquelles  entre  la  conjonction  ou  ; 

3°  Les  conditionnelles  ou  hypothétiques,  se  composant  de  deux 
propositions  liées  par  la  conjonctions*,  et  dont  la  première,  appe 
lée  antécédent,  tsi  la  condition  de  la  seconde,  appelée  consé^^tewi, 

4'''  Les  causales,  composées  de  deux  propositions  liées  par  les 
conjonctions  parce  que,  puisque,  afin  que  ; 

5°  et  6°.  Les  relatives  et  les  discrélives.  Les  premières  expri- 


1.  Cette  division  a    son  principe   dans   une  véffQai  ÙTiap^eiv  (le  possible).    Les    scoli 

phrase  d'Aristote  :  IlàiTa  npfna.ai<;  einriv  ?i  tiques  ciistinî^ii.nent  quatre  modes  :  1»  le  cont 

ToO  -jïiâp-^etv  (le  contingent),  tj  toO  ki,  àvây-  gent;  2°  le  possiljle;  3"  l'impossible;  k°  le  néci 

«tç  ûwâpveiv    (te  aécessaire),    îi  ToO    evÔî-  saire.   Mais    l'impossible   n'est    que    la     on 
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ment  un  rapport  entre  deux  propositions  :  tel  père,  tel  fils;  les 
secondes  expriment  la  restriction,  à  l'aide  des  conjonctions 
nais,  cependant,  quoique. 

II.  Propositions  composées  dans  le  sens  :  on  en  dislingue  de 
quatre  espèces  :  les  exclusives,  les  eœceptives,  les  comparatives , 
les  incentives  ou  décisives. 

1"  Exclusives.  Ce  sont  celles  qui  marquent  qu'un  attribut 
convient  à  un  sujet  et  ne  convient  qu'à  ce  seul  sujet  :  ce  qui  im- 
plique deux  propositions. 

2°  Exceplives.  Ce  sont  celles  où  s'affirme  une  chose  de  tout  un 
sujet,  mais  où  l'on  excepte  quelqu'un  des  inférieurs  de  ce  sujet, 

3°  Comparatives.  Ce  sont  celles  qui  impliquent  comparaison, 
car  elles  supposent  deux  jugements  :  1°  qu'une  chose  est  telle; 
2°  qu'elle  est  telle  plus  ou  moins  qu'une  autre. 

4°  Les  inceptives  ou  décisives.  Lorsqu'on  dit  qu'une  chose  a 
commencé  ou  cessé  d'être,  on  fait  deux  jugements  :  l'un  de  ce 
qu'était  cette  chose  avant  le  temps  dont  on  parle;  l'autre  de 
ce  qu'elle  est  depuis'. 

L'importance  de  ces  distinctions  est  que,  lorsque  l'on  veut  con- 
tester les  propositions  précédentes' ou  les  défendre,  il  faut  bien 
remarquer  qu'il  y  a  deux  propositions  à  démêler,  et  ne  pas  les 
confondre  l'une  avec  l'autre. 

329.  De  l^opposition  des  propositioas. — L'opposition  des 
propositions  est  le  rapport  qu'elles  ont  entre  elles  au  point  de 
vue  de  la  vérité  et  de  la  fausseté,  suivant  qu'elles  diffèrent  soit  en 
quantité,  soit  en  qualité,  soit  à  la  fois  dans  l'une  et  dans  l'autre, 

1°  Deux  propositions  peuvent  être  semblables  en  quantité  et 
différer  en  qualité,  c'est-à-dire  être  l'une  affirmative,  l'autre  né- 
gative. Dans  ce  cas,  si  elles  sont  universelles,  on  les  appelle  con- 
traires ;e\emTp\e:  Tout  homme  est  juste;  nul  homme  n' est  juste. 
Si  elles  sont  particulières,  on  les  appelle  subcontraires  :  exemple  : 
Quelque  homme  est  juste,  quelque  homme  n'est  pas  juste. 

2°  Quand  deux  propositions  conviennent  en  qualité  et  diffè- 
rent en  quantité,  on  les  appelle  subalternes;  exemples  :  Tout 
homme  est  juste,  quelque  homme  est  juste.  Nul  homme  n'est 
juste;  quelque  homme  n'est  pas  juste*. 


1.  Pour  les  exemples  de  ces  diveries  propo-  3.  Voy.  sur  ce   point  les  observations  iudi« 

gîtions,   consulter  la  Logique   de  Port-Royal,  cieusçs  d'Em.   Chartes  dans  son  édition  ds  I9 

où  ils  sont  généralement  très  bien  choiiii.  Oa  Logique  de  P.-Royal  (part.  U,  ch.  XX,  aotef).-' 
•'•xercera  à  «a  comparer  de  semblables. 
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S"  Enfin,  quand  elles  ne  conviennent  ni  en  quantité,  ni  en  qua- 
lité, on  les  appelle  contradictoires. 

De  ces  distinctions  on  tire  les  règles  suivantes  : 

1°  Deux  contradictoires  ne  peuvent  jamais  être  vraies  ou  fausses 
à  la  fois.  Si  l'une  est  vraie,  l'autre  est  fausse,  et  réciproquement. 

2°  Deux  propositions  contraires  ne  peuvent  être  vraies  à  la 
fois;  mais  elles  peuvent  être  toutes  deux  fausses. 

3°  Les  subcontraires  peuvent  être  à  la  fois  véritables  ;  mais  elles 
ne  peuvent  être  fausses  toutes  les  deux. 

Â"  Quant  aux  subalternes,  il  est  évident  que  si  l'universelle  est 
vraie,  la  particulière  l'est  également;  mais  la  réciproque  n'est 
pas  vraie. 

On  a  représenté  par  un  tableau  les  rapports  précédents  : 


opj) 


FIG.l 

osiiio      contradict  orfa 


i' — T :     ^ 

opposiiio       conLraaictoria. 


FtG.  a 

oppnsj'tJ 

o        nontraria 

"'°-«.. 

0?^ 

oppositio 

Aubcon  tra  ri  a 

Le  premier  tableau  (fî.g.  1)  a  l'avantage  de  nous  faire  connaître 
\esens  du  moi  diamétralement  opposé,  c'est-à-dire  séparé  par 
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toute  l'étendue  du  diamètre  :  c'est  la  plus  grande  contrariété 
possible. 

D'ordinaire,  cependant,  c'est  l'opposition  contradictoire  qui 
^st  représentée  par  la  diagonale  du  rectangle,  et  ropposition 
contraire  par  le  côté  supérieur,  ainsi  qu'on  voit  figure  2, 

âîJO.  Conversion  des  propositions.  —  On  appelle  cowver- 
sion  des  propositions  «  la  transposition  qu'on  fait  dans  leurs 
termes,  la  proposition  demeurant  toujours  véritable  ».  (Bossuet.) 
On  dit  qu'il  y  a  transposition  des  termes  «  lorsque  du  sujet  on 
fait  l'attribut  et  de  l'attribut  le  sujet  ».  Exemple  :  Uhommeest 
raisonnable.  —  Ce  raisonnable  est  homme.  Les  propositions 
ainsi  interverties  s'appellent  converses. 

1°  Les  univers  Iles  affirmatives  se  convertissent  en  particu- 
lières affirmatives. 

En  effet,  comme  nous  l'avons  vu(340,  p.  406),  dans  les  propo- 
sitions -affirmatives,  l'attribut  est  pris  particulièrement,  c'est-à- 
dire  selon  une  partie  de  son  extension  :  Tout  homme  est  ani- 
mal, signifie  que  l'homme  fait  partie  de  la  classe  des  animaux, 
et  peut  s'exprimer  ainsi  :  Tout  homme  est  quelque  animal.  D'où  la 
réciproque  est  :  Quelque  animal  est  homme. 

Exception.  —  Dans  le  cas  des  propositions  équipollentes,  où 
l'attribut  a  la  même  extension  qin  le  sujet,  la  conversion  se  fera 
dans  les  mêmes  termes;  par  exemple  :  U homme  est  un  animal 
raisonnable,  implique  qu'il  y  a  adéquation  entre  l'attribut  et  le 
sujet,  et  par  conséquent  on  pourra  convertir  en  disant  :  Tout 
animal  raisonnable  est  homme. 

2°  Les  propositions  affirmatives  particulières  se  convertissent 
dans  leurs  propres  termes,  c'est-à-dire  en  particulières  affirma- 
tives. 

3°  Les  propositions  universelles  négatives  se  convertissent 
également  dans  leurs  propres  termes  :  car  si  nul  animal  n'egt 
pierre,  il  est  évident  que  nulle  pierie  n'est  animal. 

4"  Les  propositions  particulières  négatives  ne  se  convertissent 
pas.  Cette  dernière  règle  a  été  cependant  contestée  *. 

o31.  utilité  des  règles  de  conversion. —  On  a  souvent  dit 
que  cette  théorie  de  la  conversion  est  une  subtilité  inutile.  Cepen- 

1 .  On    a  fait  remarquer  avec  raison  que  la  la  particulière  0    peut  être  convertie  en   chan» 

différence  de  quantité  constitue  un  rapport  de  géant  la  qualité,    c'est-à-dire  en   faisant  porter 

tubordination    et    non    d'opposition.     (Em.  la  négation   non  sur  la  copule,    mais  sur    l'at- 

Charles,  Logique  de  P. -Royal,  p.  55,    notai.)  tribut  :  Quelques  riches  ne  sont   pas  heureux. 

Whately   [Logic,  liv.  III,  ch.  ii,  |  4)  dit  que  -—Donc  :  Quelques  non  heureux  août  ricbei. 
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dant  un  logicien  anglais,  M.  Bain,  en  fait  bien  voir  Tutilité  pra- 
tique. 

La  source  la  plus  féconde  de  sophismes,  dit-il,  est  la  tendance  de  l'esprit  i 
convertir  les  affirmations  universelles  sans  limitation.  Lorsque  l'on  dit  :  «  Tous  les 
esprits  puissants  ont  de  larges  cerveaux  i,  l'auditeur  passe  facilement  à  la  proposi- 
tion convertie  :  «  Tous  les  larges  cerveaux  indiquent  de  puissants  esprits.  ■  Cette 
erreur  de  logique  est  une  des  plus  fréquentes  ;  il  y  a  donc  intérêt  à  appliquer  la 
forme  logique  pour  se  mettre  en  garde  contre  elle. 

SS"!.  Contraposition.  —  On  appelle  contraposition  ou 
conversion  négative  celle  qui  a  lieu  lorsque  la  proposition  affir- 
mative est  convertie  en  négative  ;  par  exemple  :  Tous  les  trian- 
gles sont  des  figures  à  trois  côtés,  peut  se  convertir  de  cette 
manière  :  Toute  figure  qui  n'a  pas  trois  côtés  n'est  pas  un 
triangle.  La  contraposition  donne  naissance  à  ce  qu'on  appelle 
des  conclusions  immédiates  ^  c'est-à-dire  à  des  propositions  qui 
se  déduisent  immédiatement  sans  syllogisme,  et  sans  qu'il  soit 
besoin  de  majeure.  Mais  c'est  là  une  opinion  contestée  *. 

i .  Sur  cette  question  voy.  l'opinion  de  Krug  p.  138)  ;  et  Lachrflier,  le  SyllOfi$nu  (Ravue 
exposée  par  MatbisiJfanuel,   trad.  dir  Poret,        philotopiùqufe),  i.  l.  p.  468* 
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La  défloition 


333.  Définitiou  de  la  définition.  —  J'appelle  définition 
une  proposition  réciproque  dans  laquelle  l'attribut  exprime  l'es- 
sence du  sujet*. 

1°  C'est  une  proposition  :  car  la  définition  consiste  à  dévelop* 
per  la  compréhension  du  sujet  et  à  exprimer  l'affirmation  im- 
plicite qui  y  est  contenue.  Par  exemple,  la  conception  du  soleil 
étant  celle  d'un  globe  enflammé,  je  dirai:  Le  soleil  est  un  globe 
enflammé.  C'est  pourquoi  la  définition  peut  être  placée  indiffé- 
remment dans  la  première  ou  dans  la  seconde  des  opérations  de 
l'esprit  :  dans  la  première,  parce  qu'elle  est  l'explication  d'une 
idée;  dans  la  seconde,  parce  qu'elle  est  une  affirmation. 

2"  C'est  une  proposition  réciproque  :  car,  dans  toute  définition, 
l'attribut  doit  être  l'équivalent  du  sujet,  il  doit  pouvoir  le  rem- 
placer ;  par  conséquent,  on  doit  pouvoir  convertir  la  proposi- 
tion de  façon  que  l'attribut  devienne  sujet,  et  réciproquement. 
Par  exemple,  si  je  dis  :  L'homme  est  un  animal  raisonnable,  celte 
définition  n'est  vraie  que  si  tout  animal  raisonnable  est  homme; 
autremeiQt,  s'il  y  avait  quelque  animal  raisonnable  qui  ne  fût  pas 
homme,  ma  proposition  cesserait  d'être  une  définition;  par 
exemple,  si  je  dis  :  Uhomme  est  un  vertébré,  je  ne  fais  pas  une 
définition  ;  car  il  y  a  beaucoup  de  vertébrés  qui  ne  sont  pas 
hommes.  Si  je  dis  :  U  or  est  un  métal,  je  ne  fais  pas  une  définition; 
car  il  y  a  d'autres  métaux  que  l'or.  Pour  qu'il  y  ait  définition,  il 
faut  que  l'attribut  convienne,  comme  on  dit,  à  tout  le  défini  et 
rien  qu'au  défini  {omni  et  soli  definito);  ce  qui  implique  que  la 
proposition  est  réciproque. 

3°  La  définition  est  une  seule  proposition.  En  effet,  la  défini- 


1.  On  peut  dire  aussi  avec  Bossuet  que  la        qui  explique    le   genre  et  ta.  différence  de 
dtônition  est  wae  proposition  ou  un  discourt        chaque  chose,  (Logique,  Ht.  II,  ch,  X11I.)  = 
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tion  doit  nous  donner  Vidée  de  l'objet;  or,  nous  avons  vu  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  idée  pour  chaque  objet  (325)  C'est  à  dé- 
terminer cette  idée  que  la  définition  doit  s'appliquer;  par  con- 
séquent elle  doit  l'exprimer  par  une  seule  proposition  *.  Que  s'il  y 
en  a  plusieurs,  c'est  qu'on  ne  considère  pas  l'objet  en  lui-même, 
dans  son  essence,  mais  dans  ses  rapports.  Ce  n'est  plus  alors  une 
définition,  mais  une  description.  Ainsi  le  portrait  du  cheval  dans 
Buffon  n'est  pas  une  définition,  mais  une  exposition^  Il  peut  y 
avoir  aussi  une  3uite  de  propositions,  qui  sont  l'explication  de  la 
définition  elle-même,  mais  qui  n'en  font  pas  partie. 

4-°  L'attribut  exprime  l'essence  de  l'objet,  c'est-à-dire,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut  (311),  Vidée  première  et  précise  de 
Vohjet.  On  ne  définira  donc  pas  par  les  caractères  secondaires, 
extérieurs  ou  dérivés,  mais  par  les  caractères  universels  et  fon-' 
damentaux,  c'est-'^-drre  ceux  dont  dérivent  tous  les  autres. 
.     Il  suit  de  ce  qui  précède  qu'on  ne  peut  définir  : 

1°  L'individu;  car  nous  n'en  connaissons  pas  l'essence.  On  ne 
peut  que  le  montrer  ou  le  décrire;  mais  ce  qui  fait  qu'un  tel  est 
un  tel  échappe  à  toute  explication. 

■  2°  Le  g'enre  suprême  (ou  les  genres  suprêmes,  en  supposant 
avec  Aristote  qu'il  y  en  a  plusieurs  irréductibles)  :  car  on  ne  dé- 
finit qu'à  l'aide  d'idées  antérieures  déjà  connues.  Il  faut  donc 
qu'il  y  ait  à  la  fois  certaines  idées  qui  soient  claires  par  elles- 
mêmes  :  autrement  toutes  définitions  seraient  impossibles.  Par 
cette  même  raison  on  ne  peut  définir  les  idées  simples  ^ 

o3-4.  Le  genre  et  la  difTérence.  —  La  définition,  ayant 
-  pour  but  de  nous  expliquer  l'essence  d'un  objet,  et  par  consé- 
quent de  nous  le  faire  reconnaître,  doit  rattacher  cet  objet  à  un 
autre  que  nous  connaissions  déjà*  et  dont  il  fasse  partie,  en  le 
distinguant  par  an  caractère  connu  des  autres  objets  contenus 
avec  lui  dans  le  même  groupe.  On  suppose  par  là  que  nous  con- 
naissons d'une  part  le  genre,  de  l'autre  la  différence;  mais  ce 
que  la  définition  nous  apprend,  c'est  leur  réunion*. 


1.  Il  pourrait  y  avoir  plusieurs  propositions  et  ch.  iv,g§  7  et  8);  Pascal,  Art  de  perstca- 
împlicites  ;  mais  à  la  condition  qu'elles  se  rame-  der.  Voy.  aussi  Bain,  Notions  ullinies.t.  II, 
nent  toutes  à  une  seule  idée.  Par  exemple,  trad.  franc.,  p.  25,  et  Cournot,  Fondement  des 
celle  défiiiilion  de  Bossuet  :  •    L'âme  est  uue  connaissances,    t.   II,  cli.  xv. 

substance  intelligente  née  pour  vivre  dans  un  4.    Duhamel,   Méthodes    de    raisonnement, 

corps  et  lui  être  intimement  unie.  •  p.  16  :   «  La  définition  est  l'expression  des  rap- 

2.  Il  n'est  donc  pas  vrai  de  dire,  avec  la  La-  ports  d'une  chose  avec  d'autres  choses  con- 
§'uiue   de   Porl-Royal,  que    la   description  est  nues.  > 

•  une,'^nnition  peu  exacte  ».  5.  Sur  le  genre  et  la  diffe'rence,  voy,  Locka, 

t'  *    ^d,et  Leibniz,  nouveaux  Essais, li^.lll  et  Leibniz,  liv.  111,  ch.  m,  g§  10  et  11 
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^  Exemple  :  Les  imthématiques  sont '•la  science  (genre)  de  là 
quanlHé  (diflerence). 

On  voit  en  quoi  consiste  la  règle  qUiVéïit,  qu'on  définisse  par 
le  genre  et  la  différence ..•  ce  n'es^  pas  là  seulement  une  règle,  un 
précepte;  c'est  Tessence  de  la  défmitionrGe  n'est  pas,  comme  Ta 
dit  la  Romiguière,  une  espèce  àe  définition'  :  c'est  la  loi  univer- 
selle de  toute  définition.  Ainsi  définition  réelle,  définition  no- 
minale, définition  causale  ou  génétique,  définition  à  priori  ou 
Si  posteriori,  analytique  ou  synthétique,  toutes,  pour  être  une 
définition,  doivent  contenir  un  attribut  complexe  dont  la  pre- 
mière partie  représente  le  genre  et  la  seconde  la  différence. 
C'est  ce  qu'on  voit  dans  les  exemples  mômes  cités  par  la  Romi- 
'gnière.  ' 

On  ajoute  d'ordinaire,  pour  plus  de  précision,  deux  termes 
aux  conditions  précédentes.  Il  nesuffit  pas  de  définir  parle  genre 
et  la  différence,  mais  par  le  genre  prochain  (genusproximum)* 
et  la  différence  spécifique  (per  differentiam  specificam).  Que 
signifient  ces  deux  expressions? 

•  Nous  avons  dit  plus  haut  (317)  que  les  notions  générales  se 
contiennent  et  s'enveloppentles  unes  les  autres,  selon  leur  ordre 
de  généralité  ou  d'extension,  et  que  l'on  peut  se  représenter  h. 
série  des  concepts  comme  une  pyramide  dont  la  base  se  compose 
des  individus,  et  qui  au  sommet  se  termine  par  la  notion  la  pliis 
simple  de  toutes,  qui  sera,  suivant  les  uns,  la  notion  d'éfre, 
suivant  les  autres,  la  notion  de  quelque  chose.  Dans  cette  hié- 
rarchie de  concepts,  chacun  des  termes  inférieurs  participe  au^ 
qualités  des  termes  supérieurs  en  y  ajoutant  quetque  élément 
nouveau. 

Définir,  c'est  déterminer  la  place  d'un  concept  dans  cette  hié- 
rarchie, c'est  indiquer  à  quel  genre  immédiatement  supérieur 
il  faut  se  rapporter.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  genre  prochain. 
€  Le  genre  prochain  contient  virtuellement  renonciation  de  tous 
les  caractères  dx^s  genres  plus  élevés.  Soit,  par  exemple,  ce  ta- 
bleau de  classification  : 


1.  La   Romiguière,    Leçons  de  philosophie,  des  connaissances,  t.   II,   p.  39.   Suivant  lui, 

**a  ^Ik  ,o,        ■  .  ,  P"'""    aPPliqu'^r   la    règle     il    faudrait     dire    . 

X.    Uberweç,    p.     132,    critique     le   genus  «  L'iiumme   est  un  maiumifère  raisonnable,   j 

troxtmum  ;  Coarnot   également,  FondemeiUe  Cette  objection  nous  paraît  peu  fondée 
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Et  soit  à  définir  le  mot  digitigrade  :  on  dira  qu'un  digitigrade 
est  un  Carnivore.  Ce  mot  Carnivore  représente  à  lui  seul  tous  les  ca- 
ractères des  groupes  plus  généraux  dans  lesquels  il  rentre,  par 
exemple,  des  carnassiers,  des  onguiculés  f  etc.  (Duval-Jouve, 
Logique,  part.,  II  ch.  ii.) 

«  Cependant,  dit  avec  raison  le  même  auteur,  c'est  là  plutôt 
un  conseil  qu'une  règle  absolue...  Seulement,  plus  le  genre  se- 
rait éloigné,  plus  la  différence  deviendrait  longue  à  énumérer.  » 

Quant  à  la  différence  spécifique  {Sia^fopi  «Sottoiôc),  ce  terme 
veut  dire  que  la  difféience  doit  être  une  vraie  différence.  Il  ne 
suffît  pas  qu'elle  soit  propre,  il  faut  qu'elle  soit  spécifique  ;  car 
dans  la  langue  scolastique  le  propre  n'est  pas  la  différence 
(318).  On  ne  définirait  pas  l'homme  en  disant  :  animal  qui 
rit,  animal  risibile,  quoique  l'homme  soit  le  seul  animal  qui  rie, 
et  que  ce  caractère  convienne  à  tous  les  hommes.  Ce  qui  carac- 
térise la  différence  vraiment  spécifique,  c'est  d'être  la  première 
dans  l'essence  ;  la  propre  n'est  que  dérivée.  Par  exemple  :  avoir 
un  angle  droit  est  la  différence  essentielle  du  triangle  rectangle; 
l'égalité  du  carré  de  l'hypoténuse  avec  la  somme  des  carrés  des 
deux  autres  côtés,  n'est  qu'une  propriété  qui  dépend  de  la  dif- 
férence essentielle. 

La  théorie  qui  précède  est  indépendante  des  vues  que  l'on  peut 
avoir  sut'  la  manière  de  former  les  définitions.  De  quelque  ma- 
nière qu'on  les  forme,  elles  sont  soumises  aux  lois  précédentes, 
de  même  que  les  propriétés  des  figures  géométriques  restent  les 
mêmes,  quelque  origine  que  l'on  prête  à  ces  notions.  Entrons 
maintenant  dans  l'analyse  des  différentes  espèces  de  définitions. 


385.  Défliiitious  de  mot  et  définitions  de  chose.  —  On 

distingue  principalement  dans  les  écoles  deux  sortes  de  défini- 
tions :  les  définitions  de  mot  ou  définitions  nominales,  et  les 
définitions  de  chose  ou  définitions  réelles.  Cette  théorie,  devenue 
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classique,  a  été  exprimée  avec  beaucoup  de  précision  par  la  Lo- 
gique  de  Port-Royal  (part.  1,  ch.  xii). 

Suivant  Port-Royal,  la  définition  de  nom  consiste  à  expliquer 
le  sens  que  l'on  attache  à  un  nom  ou  à  un  mot.  La  définition  de 
chose  consiste  à  expliquer  la  nature  même  de  la  chose  exprimée 
par  ce  mot. 

Ainsi,  je  puis  donner  deux  définitions  de  l'âme  :  ou  bien  je 
me  contenterai  d'annoncer  ce  que  j'entends  par  ce  mot,  sans 
rien  préjuger  sur  la  nature  de  la  chose,  et  je  dirai  :  Rappelle 
âme  le  principe  de  la  pensée  ;  Rappelle  instinct  le  principe  des 
mouvements  et  des  actions  dans  les  animaux.  Je  ne  dis  pas  par 
là  ce  que  c'est  que  l'âme,  ce  que  c'est  que  l'instinct;  mais  tout  le 
monde  reconnaît  qu'il  y  a  de  la  pensée  dans  l'homme  et  des 
actions  industrieuses  chez  les  bétes  ;  et  je  conviens  d'appeler 
âme,  d'appeler  instinct,  le  principe  inconnu  de  ces  phénomènes; 
et  quand  je  prononcerai  ce  mot,  vous  vous  souviendrez  que  je 
n'entends  pas  autre  chose.  Mais  je  puis  aussi  chercher  ce  qu'est 
ce  principe  inconnu,  et  c'est  là  l'objet  de  la  science;  et  parlant 
non  plus  des  mots,  mais  des  choses  elles-mêmes,  je  dirai  : 
L'âme  (à  savoir,  ce  que  j'ai  dit  tout  à  l'heure)  est  une  substance 
spirituelle,  libre,  immortelle;  et  dans  ce  second  cas  ma  défini- 
tion a  la  prétention  d'expliquer  la  chose  telle  qu'elle  est,  tandis 
que  dans  le  premier  cas  je  ne  faisais  qu'exposer  et  traduire  ma 
propre  pensée. 

De  cette  distinction  les  logiciens  de  Port-Royal  tirent  les  con- 
séquences suivantes  : 

1°  Les  définitions  de  mot  sont  arbitraires; 

2"  Les  définitions  de  mot  ne  peuvent  pas  être  contestées; 

3°  Toute  définition  de  mot  peut  être  prise  pour  principe. 

Ce  ne  serait  pas  une  objection  contre  la  théorie  de  Port- Royal 
de  dire  «  qu'on  ne  peut  admettre  qu'il  soit  permis  à  chacun  d'at- 
tribuer d'une  manière  arbitiaire  le  sens  qu'il  voudra  imaginer  à 
un  mot  dont  tout  le  monde  se  sert  ».  Car  Port-Royal  admet  cette 
restriction  évidente  :  «  Il  ne  faut  pas  changer  les  définitions  reçues 
quand  on  n'a  point  sujet  d'y  trouver  à  redire  >;  et  celui  qui  vou- 
drait changer  le  sens  de  tous  les  mots  de  la  langue  serait  évidem- 
ment un  insensé.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce  qui  est  prati- 
quement sage,  mais  ce  qui  serait  théoriquement  légitime.  Or, 
théoriquement,  on  comprend  la  possibilité  de  transformer  suc- 
cessivement le  sens  de  tous  les  mots  d'une  langue,  grâce  à  des 
définitions  convenues.il  n'y  aurait  là  rien  de  logiquement  illicite. 
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336.    Critique  de  la  distinction    précédente.   —   Mais 

d'autres  objections  plus  sérieuses  ont  été  faites  contre  cette  dis- 
tinction. Duval-Jouve,  dans  sa  Logique  (part.  Il,  ch.  i,  p.  247),  ' 
l'a  battue  on  brèche  avec  une  assez  grande  force  d'argumentation. 
Cette. distinction,  dit  , cet  auteur,  paraît  une  œ  subtilité  mal 
fondée,  car  :  i°  il  n'y  a  pas  de  définition  de  mot  q,ui  ne  soit, 
dans  une  certaine  mesure  mie  définition  de  chose  ;  21°  il  n'y  a 
pas  de  définition  de  chose  qui  ne  soit  une  définition  de  mot  ». 

,  «  Que  deux  personnes  demandent- en  même  temps  à  un  géo- 
raètrece  qu'il  entend  par  awgf/e/)/^^,  l'une  pour  savoir  ce  que 
signifie  le  mat,  l'autre  pour  connaître  d'une  manière  précise 
llobjet  désigné  par  ce  mot;  nous  verrons  que  la  réponse  sera  la; 
même  pour  les  deux  »;.  Les  logiciens  de  Port-Royal  le  recon- 
naissent eux-mêmes. 

:  Gn  ne  peut  pas,  davantage  admettre,  .selon  le  mçme  auteur, 
que  les  définitions  de  mots  soient  libres,  Arbitraires.  <i  J'avoue  à; 
nia  honte  que  je  n'ai  jamais  pu  comprendre  ce  que  signifie 
cette  expression.  Je  comprends  que  je  puisse  nommer  chapeau^ 
CE  que  les  autres  appellent  ^comé^rie;  mais  si  on  me  demande  ce 
que  j'entends  par  cbapeati,  je  suis  foixé  de  répondre  comme  \e^[ 
autres  que  c'est  ila  science  des  grandeurs,  ».  , 

Mnlgré  ces  objections,  nous  croyons  que  la  théorie  de.  Port-; 
Royal  doit-êtrfe  maintenue.  Sans  doute,  toute  définition  de  mpti 
est  en  même  temps  une  définition  de  chose,  et  réciproquement; 
oarioHt'mot,,à;moins  d'ètteVidedè  sens,  exprime  quelque  chose,' 
et  toute  chose  est  exprimée  par  des  mots.  Mais   tantôt  je  con-^ 
sidère  principalement  la  nature  de  la,  chose,  et  tantôt  je  consi- 
dère principalement  le  sens  du  mot;  or,  si  je  n'ai  pas  le  droit 
de  distinguer  les  faits  d'après  la  prédominance  des  points  de  vue, 
il  n'y  a  plus  d'abstraction,  et  par  conséquent  pas  de  science; 
car  on  pourra  ime  dire  de  même  qu'il  n'y  a  pas  de  largeur  sans  lon- 
gueur ni  de  longueur  sans  largeur,  et  ra'inlerdire  de  considérer 
l'une  ou  l'autre  séparément.  Il  y  a  des  cas  où  le  sens  des   motSi 
m'est  obscur^  et  je  demande,  qu'on  me  l'explique  ;  d'autres  cas^ 
eu  le  sens  des  mats  est  très  connu  et  très  clair,  et  c'est  la  clioseï 
dont  je  demande  l'explicalion.  ..  ; 

-  M.ais,  dira-t-on,  celui  qui  vous  explique  un  mat  vous  explique. 
çn  même  tempfs  la  chose  exprimée  par  ce  mot  :  et.les-  deux  défi- 
nitions se  confondent,  comme  le  prouve  l'exemple  de  l'an^lé 
plan.  Cela  peut  être' vrai  dans  certains  cas,  mais  il  u'ea  f-i  pas 
loujours  ni  nécjesijaireme.nt  ainsi:  ainsi  très  souvent  la  défini tiu* 
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de  mot  n'explique  que  la  pensée  de  celui  qui  parle,  la  concep- 
tion qu'il  a  dans  l'esprit  ;  et,  cette  définition  une  l'ois  accordée,  il 
Teste  encore  à  savoir  quelle  est  la  nature  de  la  chose  définie. 
Ainsi  un  matérialiste  et  un  spiritualiste  qui  discuteront  en- 
<Semble  peuvent  très  bien  s'accorder  d'abord  sur  le  sens  du  mot 
âme  et  convenir  qu'ils  entendront  tous  deux  par  là  le  prmcipe 
de  la  pensée.  Reste  à  savoir  quelle  est  la  hature  de  ce  principe; 
et  les  uns  pourront  dire  que  c'est  une  substante  matérielle,  les 
mitres  une  substance  spirituelle.  Mais  s'ils  n'avaient  pas  cora- 
«lencé  par  définir  les  mots,  ils  n'auraient  pas  su  de  quoi  ils  par- 
laient, ni  ce  qu'ils  cherchaient.  <    '"'/'!/' 

Tous  les  logiciens  sont  d'accord  pour  reconnTiîtr6''qtie  l'une 
des  causes  principales  des  so\)\nsmes  est  Vambigrtîtê  des  termes. 
Tous  les  mots  dont  nous  nous  servons'  nous  oht  été  enseigné^ 
par  l'usage,  par  la  pratique,  par  l'imitation.  Nous  les  avons  ré- 
pétés instinctivement  et  sans  y  penser,  dans  les  'circonstances  à 
peu  près  semblables  à  celles  où  nous  les  avons  entôhdus,  et  paf 
'conséquent  sans  nous  rendre  compte  dés  idées  Complexes  con- 
tenues dans  chacune  de  ces  expressions.  Quoi,  d'étonnant  si  nous 
raisonnons  mal  sur  des  notions  aussi  mal  déte'rrrtinées?  La  défi- 
nition des  mots  a  pour  objet  de  déterminer  le  sens  que  nous  at- 
tacherons à  chaque  mot  et  les  conceptions  qu'il  re{iréserite.  Or 
toute  conception,  à  moins  d'être  contradictoire,  est .  Un  acte 
légitime  de  l'esprit,  tant  que  nous  nous'  cbtiteiitông  de  l'allir- 
mer  comme  un  acte  de  notre  esprit.  C'est  eu  ce' sens  que  la 
définition  est  libre.  Spindsa  était  sans  doute''  Irèé  "autoi'isé  à 
limiter  le  sens  du  mot  substance  à  «  ce  qui  est  en/soi  et  conçu 
par  soi  »,  c'ést-à-dire  à  Dieu;  mais  ayant  pris  ce' mot' dans  ce 
sens,  qui  lui  était  personnel,  il  n'avait  |)a's'lé  droit' de  conclure 
que,  dans  le  sens  adopté  par  les  autres  philosophes,  il  n'y  a  qu'une 
seule  substance.  Il  confondait  donc  là  définition  tfé|  clipse  avec 
la  définition  de  mot.  '       '  .    i  , 

Duval-Jouve  dit  que  ce  qui  est  librcj  ce  n'est  pas  l'a  défini i ion, 
c'est  la  dénomination  :  je  suis  libre  sans  doiite,  dil-il,  de 
donner  tel  nom  que  je  voudrai  h  tel  ou  tel  objet;  mais  bipiiser 
un  objet,  ce  n'est  pas  le  définir.  — ^^Sans  aucun  doute;  aussi  n'est- 
ce  pas  là  (ie  qu'on  entend  par  définition  de  mot.  Par  exemple, 
je  trouve  une  nouvelle  substance  et  je  ï appelle  Thallinm,  une 
nouvelle  planète,  et  je  l'a[»pelle  Neptune  :  personne  n'appellera 
cela  une  définition.  Mais  il  est  des  mots  que  personne  n'a  in- 
ventés et  que  tout  ie  monde  emploie;  or  j'ai  le  droit  de  de- 
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mander  quel  sens  est  attaché  à  ces  mots,  ei  chacun  a  le  droit  ck 
restreindre  tel  mot  à  tel  ou  tel  sens  convenu  (sauf  les  protesta- 
tions de  l'usage).  Ainsi  l'un  dira  que  la  liberté  est  la  plus  belle 
chose  du  monde;  l'autre  dira  qu'elle  est  odieuse  :  ils  parlent  da 
deux  choses  différentes  :  car  l'un  entend  par  là  le  droit  légitime, 
et  l'autre  l'anarchie.  Dans  le  sens  que  chacun  donne  à  ce  mot,  ils 
peuvent  avoir  tous  deux  raison. 

De  plus,  il  y  a  beaucoup  de  mots  qui  ont  une  clarté  suffisante 
au  point  de  vue  pratique,  et  qui  deviennent  obscurs  et  vagues 
quand  on  veut  les  employer  dans  un  sens  scientifique:  par  exemple, 
passions,  notions,  actions,  etc.  Pourquoi  ne  me  serait-il  pas  per- 
mis d'en  limiter  le  sens  à  tel  ordre  de  faits  plutôt  qu'à  tel  autre? 

Une  des  causes  qui  ont  provoqué  les  objections  contre  la  théo- 
rie précédente,  c'est  l'erreur  qui  consiste  à  voir  dans  les  défini- 
tions géométriques  des  définitions  de  mot.  Là  où  précisé- 
ment les  mots  ont  le  sens  le  plus  déterminé,  il  serait  sans  doute 
absurde  de  dire  que  les  définitions  sont  libres  :  de  ce  qu'il  s'agit 
de  choses  idéales,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  ne  soient  pas  des 
choses*. 

11  n'en  est  pas  de  même  des  vraies  définitions  de  mot.  Elles 
ont  lieu  précisément  quand  le  sens  des  mots  n'est  pas  déterminé, 
et  pour  fixer  d'un  commun  accord  celui  dans  lequel  on  les  en- 
tendra. 

Leibniz  et  Spinosa*  ont  maintenu  la  distinction  entre  la  défini- 
tion de  mot  (nominale)  et  la  définition  de  chose;  mais  ils  l'ont 
expliquée  d'une  manière  plus  profonde  que  les  logiciens  de  Port- 
Royal. 

On  éclaircira  encore  la  distinction  précédente  en  disant  que, 
dans  toute  recherche,  il  faut  partir  de  la  définition  nominale 
(savoir  de  quoi  on  parle)  pour  aboutir  à  la  définition  réelle.  En 
effet,  si  je  savais  d'avance  ce  qu'est  la  chose,  je  n'aurais  pas  be- 
soin de  la  chercher;  et  si  d'un  autre  côté  je  ne  savais  pas  recon- 
naître cette  chose,  ni  ce  que  son  nom  signifie,  je  ne  saurais  ce 
que  je  cherche.  En  ce  sens,  les  définitions  nominales  corres- 
pondent à  ce  que  Leibniz  appelle  quelque  part  des  définitions 
provisionnelles  ou  provisoires. 

Les  définitions  nominales  seront  donc  aux  définitions  réelle* 


i.  Paicai,  de  l'Esprit  géométrique   (édition        t.  II  de  notre  édition);  et  Spinosa,  delà  Ré» 
Bavet),  Toy.  la  note  du  commentateur,  p.  380.        forme  de  l'entendement  (éa.  Saisset,  L  II>  fk 
t  Leibniz,  Méditation»  mr  le*  idée»  <r-  517,       309). 
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à  peu  près  ce  que  sont  les  classifications  artificielles  aux  classifi- 
cations naturelles  (sect.  II,  ch.  ii). 

337.  Antres  divisions  des  déGnitions.  —  Indépendam* 
ment  de  la  distinction  précédente,  qui  est  fondamentale,  on  a 
encore  divisé  les  définitions  de  la  manière  suivante  : 

i°  Definitio  substantialis  et  definitio  genetica  vel  causalis. 

—  La  définition  existentielle  ou  substantielle  expose  la  nature 
actuelle  de  la  chose  :  la  définition  causale  ou  génétique  en  ex- 
plique la  possibilité  ou  l'origine.  —  Suivant  la  Romiguière,  la 
de^mition  causale  est  la  seule  instructive.  Si  l'on  veut  définir, 
par  exemple,  le  papier,  on  ne  nous  apprendra  pas  ce  qu'il  est 
en  disant  «  que  c'est  un  corps  blanc,  mince,  léger,  propre 
à  recevoir  les  caractères  de  l'écriture,  >  ou  en  disant  :  t  C'est  une 
subslance  composée  d'hydrogène,  de  carbone,  etc.  »;  mais  il 
faudra  dire  :  «  C'est  du  linge  mis  au  pilon,  réduit  en  pâte,  etc.  » 

—  Cette  opinion  est  évidemment  trop  absolue  ;  car  le  choix  de 
la  définition  dépendra  de  l'usage  que  l'on  en  veut  faire.  Pour  le 
chimiste,  c'est  la  seconde  qui  est  la  bonne  ;  pour  l'acheteur  qui 
s'adresse  au  papetier,  c'est  la  première.  La  troisième  ne  satisfera 
que  l'industriel  *. 

2°  Definilio  essentinlis  et  defmilio  accidentalis.  —  La  pre- 
mière définit  par  les  caractères  constitutifs;  la  seconde,  par  les 
modes,  mais  par  des  modes  qui  n'appartiennent  qu'à  l'objet  dé- 
fini, c'est-à-dire  par  les  propres. 

S'  Definitio  analylica  et  definitio  synthetica.  —  La  première 
ne  fait  qu'analyser  et  éclaircir  une  notion  reçue;  la  seconde  y 
ajoute  des  éléments  nouveaux.  Par  exemple,  si  on  veut  définir  le 
style,  on  peut  vouloir  simplement  exprimer  l'idée  que  tout  le 
monde  attache  à  ce  mot,  et  l'on  dira  :  a  Le  style  est  l'art  d'expri- 
mer sa  pensée  en  écrivant  »  ;  ou  bien  on  cherche  à  caractériser 
le  style  par  des  caractères  que  tout  le  monde  n'aperçoit  pas,  et 
l'on  dira  avec  Buffon  :  «  Le  style  est  l'ordre  et  le  mouvement 
que  l'on  met  dans  les  pensées.  » 

A'Définitionsinductiveseldéfinitionsdéductives.  —  M.  Al.  Bain 
{Logique,  t.  II,  i,  iv)  distingue  des  définitions  inductives,  obte- 
nues par  la  généralisation  * ,  et  les  définitions  déductives,  qui 

1.  Cette  opinion  de  la  Romiguière  est  très  ticulières  qui  rentrent  dans  la  notion  >  ;  l'autra 
bien  discutée  par  Gibon,  Cours  de  philosophie  négative,  qui  consista  <  à  réunir  tous  les  ca> 
(t.  Il,  p.    34).  particuliers  compris    sous  la  nolion  opposée  ». 

2.  Suivant  Bain,  les  définitions  s'obtienni'nt  C'est  à  peu  près  la  méthode  que  suivait  Socrat* 
p«r    une   double  méthode  :  l'une    positive,  qui  et  qu'Aristote  appelle  ETtaYWYïJ 

consiste  à  <  rassembler  toutes  les  choses  par- 
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consistent  à  décomposer  les  idées:  c'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple, 
en  géométrie,  où,  les  notions  complexes  étant  un  résultat  de  la  œn-' 
struction,  il  suffit  pour  les  définir  d'énumérer  les  éléments  dont 
elles  sont  composées;  par  exemple,  à  l'aide  des  idées  de  ligne, 
d'angle,  de  trois,  nous  avons  construit  l'idée  de  triangle  :  nou^ 
n'aurons  pour  le  définir  qu'à  décomposer  ces  différentes  idéfo.  et 
nous  dirons  :  «  Le  triangle  est  une  ligure  à  trois  angles  et  à  trois 
côtés.  »  Cette  définition  est  analytique,  puisqu'elle  ne  fait  que 
tirer  de  la  notion  ce  qui  y  est  contenu  ;  mais  elle  suppose  un  acte 
de  synthèse,  par  lequel  l'esprit  a  rapproché  ces  divers  éléments 
pourconstruire  la  notion. 

'  338  Des  déGnitions  géométriques  et  des  définitions 
empiriques.  —  De  la  distinction  précédente  se  tirent  les  carac- 
tères qui  séparent  les  définitions  mathématiques  elles  déùm- 
iionseînpinques,\es  premières  propres  aux  sciences  exactes,  le^ 
secondes  aux  sciences  physiques  et  naturelles*.  Les  unes,  étant  le 
résultat  de  la  construction,  c'est-à-dire  obtenues  par  un  acte 
libre  de  l'esprit,  sont  nécessaires  et  absolues  .-je  suis  sûr  qu'elles 
contiennent  tout  ce  que  j'y  ai  mis,  et  rien  autre  chose  que 
ce  que  j'y  ai  mis.  Au  contraire,  les  délinitions  physiques  et 
émpiiiques  sont  conti7igenteSy  et,  comme  dit  Leibniz,  •provision- 
nelles ;  car  je  ne  suis  jamais  sûr  qu'un  fait  nouveau,  qu'un  cas' 
inconnu  ne  viendra  pas  modifier  l'idée  que  je  me  suis  formée 
d'un  genre  ou  d'une  espèce. 

339.  Fautes  de  la  définition.  —  1°  Définitions  trop  larges 
ou  trop  étroites  (definitio  latior,  angustior).  Exemples  :  de  dé- 
finitions trop  étroites  :  Orator  vir  bonus  dicendi  peritus;  troi^ 
larges  :  Uhomme  est  Vimage  de  Dieu. 

2'  Définitions  surabondantes  (definitio  abundans)  :  celles  qui 
accusent  plus  de  caractères  qu'il  n'est  nécessaire. 

3  La  tautologie  {idem  per  idem).  1  La  lumière  est  le  mouve- 
ment luminaire  d'un  corps  lumineux.  >  (Pascal,  de  V Esprit  géo» 
métrique.) 
•  ^°  ObscuTîim per  obscurius.  Exemple  :  définitions  du  rire*. 


1.  Liard,  des  Déftnitlons   géométriques   et  exemple,!  le  comique,  dit  Zeising,  est  un  riCM 

dt»  définitiont  empiriques.  Paris,  1873.  dans  la  forme  d'un  objet  fini  en  coniradictioa 

â.  Vov.    Léon  Dumont,  let    Causes  du  rire  avec  lui-raèrae  ».  C'est,  suivant  Schlegei,  «    « 

XiSC^,  où  l'auteuT  résume  (p.  31)  l'is  diverses  négation  de    la    vie  infinie,  la  suhjectivité  M 

lîéilnitiong    des    philosophes    «Uemands.     Par  contradiction  avec  elle-même.  » 
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5"  Le  cercle  (ûftrspov  it/jotI/jov),  qui  consiste  à  définir  une  chose 
par  une  autre,  et  celle-ci  par  la  première.  Exemple  :  La  grandeur 
ou  quantité  est  ce  qui  est  susceptible  fV augmentât iorî  ou  de  dimi"^ 
nutlon.  Cette  définition  est  un  cercle  ;  car  on  ne  peut  concevoir, 
l'augmentation  et  la  diminution  autrement  que  par  la  notion  de, 
quantité. 

6°  Définition  par  métaphore  :  Cicéron  en  donne  un  exemple 
agréable  dans  les  Topiques  {\ii).  Aquilius,  jurisconsulte,  quand 
on  lui  demandait  ce  que  c'était  que  le  rivage,  répondait  que 
c'était  l'endroit  oîi  les  flots  viennent  se  jouer,  quâ  /luctws 
alluderet.  N'est-ce  pas,  dit  Cicéron,  comme  si  l'on  définis- 
sait l'adolescence  la  fleur  de  l'âge,  et  là  vieillesse  le  couchant 
delà  vie:  florem  œtatis,  occasum  vitœ?  Un  autre  exemple  est 
îa  définition  des  pythagoriciens  :  La  justice  est  un  nombre  carrée 

7"  La  définition  par  négation  consiste  à  définir  une  chose  en 
disant,  ce  qu'elle  n'est  pas  ;  comme  si  je  demandais  ce  que  c'est 
que  la  justice,  et  que  l'on  répondit  :  «  C'est  tout  ce  qui  n'est  pas 
injuste.  »  Cette  définition  n'apprend  rien,  et,  en  outre,  elle  est 
un  cercle;  car  je  ne  sais  pas  ce  que  c'est  que  l'injuste,  si  je 
ne  sais  pas  d'abord  ce  que  c'est  que  la  justice  *. 

340.  Règles  de  la  défliiltion.  —  Ces  fautes  contre  la  défini- 
tion nous  en  donnent  les  règles.  Elles  sont  ainsi  résumées  par 
Bossuet  : 

(  1°  La  définition  doit  être  courte,  parce  qu'elle  ne  dit  que  le 
genre  et  la  différence  essentielle  ;  'i"  claire,  parce  qu'elle  est  faite 
pour  expliquer;  S"  égaleau  défini  {adéquate),  sans  s'étendre  ni 
plus  ni  moins,  parce  qu'elle  doit  le  resserrer  dans  ses  limites 
naturelles.  » 

Cette  troisième  condition  est  la  seule  qui  soit  essentielle  el 
absolue  :  les  deux  autres  ne  sont  que  relatives.  Mais  il  est  évident 
que  pour  qu'une  définition  soit  bonne  il  faut  qu'elle  soi'  réci- 
proque (333),  c'est-à-dire  «  qu'elle  se  convertisse  avec  le  défini 
par  la  conversion  parfaite  »,  en  un  mot,  comme  on  le  disait  dans 
l'école,  qu'elle  convienne  à  tout  le  défini,  et  rien  qu'au  défini  : 
omni  et  soli  definito. 


]4ti.  Règles  pour  rasage  des  définitions.  —   Outre   1 


es 


1.  Sur  ces  fautes  de  définition,  voy.Uberweg,  Logik,  |  62.  et  Reiffenberg,  Principes  de  Logiauf 
(Bruxellei,  1833),  p.  4  et  suiv. 
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règles  précédentes,  qui  ont  rapport  à  la  définition  en  elle-même, 
ily  en  a  d'autres  relatives  à  Vusage  des  définitions  ;  elles  ont  été 
données  par  Pascal  dans  son  traité  de  VArt  de  persuader.  Nous 
les  exposerons  plu^  loin  dans  la  théorie  de  la  démonstration 
(ch.  IV). 


CHAPITRE  VI 


Le  Syllogisme 


Nous  avons  vu  en  psychologie  (166)  quMî  y  a  une  opéralionde 
Tesprit  que  l'on  appelle  raisonner  et  qui  consiste  à  passer  d'une 
proposition  connue  à  une  proposition  inconnue,  ou  à  inférer 
une  proposition  d'une  autre,  ce  qui  se  fait  de  deux  manières  :  ou 
bien  d'une  proposition  plus  générale,  on  en  tire  une  autre  qui 
Test  moins,  et  c'est  ce  que  l'on  appelle  déduire;  ou  bien  d'une 
ou  de  plusieurs  propositions  moins  générales,  on  en  conclut  une 
qui  l'est  plus,  et  c'est  ce  que  l'on  appelle  induire.  Commençons 
par  la  déduction. 

Pour  bien  comprendre  le  raisonnement  déductif,  il  faut 
l'étudier  dans  sa  forme  extérieure,  qui  est  le  syllogisme.  Le  syllo- 
gisme est  au  raisonnement  ce  que  la  proposition  est  au  juge- 
ment et  ce  que  le  terme  est  à  l'idée.  Le  syllogisme  est  le  raison- 
nement traduit  en  propositions.  Qu'est-ce  donc  qu'un  syllogisme? 

342.  Définition  da  syllogisme. — Le  syllogisme  est  une  ré- 
union de  trois  propositions  telles  que,  les  deux  premières  étant 
posées,  la  troisième  s'ensuit  nécessairement*. 

Ainsi,  si  je  pose  en  principe  que  :  Toute  vertu  rend  Vhomme 
heureux,  et  que  j'ajoute  :  La  tempérance  est  une  vertu,  il  s'ensuit 
par  là  même  que  la  tempérance  rend  l'homme  heureux. 

343.  Analyse  dn  syllogisme.  —  Pour  bien  comprendre  le 
mécanisme  du  syllogisme,  il  faut  supposer  que  l'on  cherche  à 
démontrer  la  vérité  ou  la  fausseté  d'une  proposition  que  l'on 
appelle  question^  parce  qu'elle  est  mise  en  cloute,  ou  thèse,  parce 

,  l.C-e.tl.défi„itiond'Aristote:  SuXXov;.,6;  ^^ourt  às\X^'f^.£.''^Lt'l^ 
«<rrt  Xoyoi;  ev  w  tiôevtwv  tivwv  eTepôv  posées,  quelque  autre  chose  s'ensuit  nécessai- 
ti  •£  avàyxt);  G\)\i.èdi\t<.  xù  TaÛTa  thon-        reneat   par  cela  seul  qu'elles  sont  potées.  • 
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qu'elle  est  posée  d'avance  parce  lui  qui  veut  l'établir  '  ;  dans  ce  cas_, 
ou  la  proposition  en  question  est  évidente  par  elle-même,  eia.\ovi 
elle  est  un  axiome,  ou  elle  n'est  pas  évidente,  c'est-à-dire  que 
nous  ne  voyons  pas  d'abord  si  l'attribut  convient  ou  ne  convient 
pas  au  sujet.  Que  dois-je  faire  pour  rendre  sensible  cette  conve- 
nance ou  disconvenaoce?  Je  chercherai  si,  entre  les  deux  idées 
dont  le  rapport  m'échappe,  ii  n'y  aurait  pas  une  idée  intermé- 
diaire dont  je  puisse  apercevoir  immédiatement  le  rapport, 
d'une  part  avec  le  sujet,  de  l'autre  ayec  l'attribut  de  la  proposi- 
tion à  démontrer;  et  de  cette  double  comparaison  devra  res- 
sortir la  vérité  ou  la  fausseté  de  celte  proposition,  qui  p-^endra 
alors  le  nom  de  conclusion.  Par  exemple^  supposons  que  je 
cherche  si  le  suicide  est  permis  ou  non,  je  remarque  que  le  sui- 
cide implique  l'abandon  de  tout  devoir,  puisqu'il  détruit  la  vie, 
qui  est  la  condition  du  devoir.  Cette  idée  me  servira  d'idée 
moyenne,  d'où  je  conclurai  que  le  suicide  n'est  pas  permis:  car 
l'abandon  de  tout  devoir  ne  peut  pas  être  permis. 

On  voit  que  tout  syllogisme  implique  trois  idées  que  Ton  ap- 
pelle termes:  1°  Le  sujet  de  la  conclusion,  ou  petit  terme; 
2°  l'attribut  de  la  conclusion,  ou  grand  terme;  3°  l'idée 
moyenne  qui  les  réunit,  ou  moyen  terme. 

A  l'aide  de  ces  trois  termes,  comment  puis-je  construire  un  syl- 
logisme? Je  commence  par  comparer  le  moyen  terme  avec  l'un 
des  termes  de  la  conclusion,  ce  qui  me  donne  une  proposition  ; 
puis  je  le  compare  avec  l'autre  terme,  ce  qui  me  donne  une 
seconde  proposition:  et  de  cette  double  comparaison  résulte  la 
troisième. 

Les  deux  premières  propositions  s'appellent  prémisses  et  la 
troisième  conclusion.  On  appelle  majeure  celle  qui  conti-ent  le 
grand  terme,  c'est-à-dire  l'attribut  de  la  conclusion;  on  appelle 
mineure  celle  qui  contient  le  petit  terme,  c'est-à-dire  le  sujet  de 
la  conclusion. 

Il  faut  distinguer  la  conclusion  et  la  conséquence.  La  conclu- 
sion est  la  troisième  proposition;  la  conséquence  est  le  lien  logi- 
que qui  unit  cette  proposition  aux  deux  premières.  Un  syllo- 
gisme est  conséquent  ou  inconséquent,  sui^Tint  que  la  conclusion 
est  bien  ou  mal  déduite  des  prémisses. 

?sous  venons  de  voir  que  dans  le  syllogisme  il  y  a  trois  termes, 

i.  11  n'est  pas  néc''»saire  que  la  conclusion  misse»  posées.  Mais  pour  Terpiictlien  du  sjl- 

aoit   toujours    posée    d'avance  sous   forme    de  logisme  il   est    plus   conuiiod«   d«  prendre   It 

^ueslLOH  ou  de  thèse.  EUIe  peut  être  découvei-te,  première  hypothèse, 
connue  une   conséquence   inattendue  des  pré- 
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«et  aussi  trois  propositions.  Mais  il  faut  se  garder  de  confondre 
■ies  propositions  ei  Tes  ièrtiies.  Les  termes,  en  effet  (330),  sont 
les  éléments  de' la  proposition  :  toute  proposition  contient  né- 
cessairement deux  termes;  et,  puisqu'il  y  .a  trois  propositions 
dans  le  syllogisme,  il  y  a  en  réalité  six  termes  :  mais  chacun 
étant  répété  deux  fois,  ces  six  termes  se  réduisent  à  trois. 

Par  exemple,  convenons,  dans  le  syllogisme  suivant,  de  dési- 
gner par  G  le  gi*and  terme,  par  P  le-  petit  terme  et  par  M  le 
moyen  terme,  nous  aurons  : 

Tous  les  avares  (M)  sont  malheureux  (G)  ; 

Harpagon  (P)  est  un  avare  (M)  ; 
-    Donc  Harpagon  (ï^)  est  malheureux  (G). 

Un  voit  que,  dans  ce  syllogisme,  le  petit  terme  {Harpagon^ 
esta  la  fois  dans  la  mineure  et  dans  la  conclusion;  le  grand 
terme  (malheureux)  est  à  la  fois  dans  la  conclusion  et  dans  la 
majeure  ;  enfin,  le  moyen  terme  (avares)  est  à  la  fois  dans  les 
deux  prémisses. 

Sans  cette  distinction  des  termes  et  des  propositions,  la  théorie 
du  syllogisme  est  incompréhensible.  '  > 


34,4,.  Matière  et  forme.  —  Il  faut  distinguer  dans  le  syllo- 
gisme la  matière  et  la  forme.  La  matière  est  la  vérité  intrinsèque 
et  objective  des  propositions  :  la  forme  en  est  la  liaison  logique. 
Le  syllogisme  ne  garantit  rien  autre  chose  que  la  liaison  logique, 
c'est-à-dire  le  rapport  de  la  conclusion  aux  prémisses.  Il  ne  sait 
rien  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  prémisses.  De  là  il  ré- 
sulte que  : 

r  Un  syllogisme  /"aw^  peut  se  composer  de  trois  propositions 
vraies.  Exemple  : 

La  tempérance  est  une  vertu  j 
La  tempérance  est  louable; 
Donc,  la  vertu  est  louable  ; 

Ces  trois  propositions  sont  vraies,  et  cependant  le  syllogisme 
est  faux  ;  car  de  ce  qu'une  certaine  vertu  est  louable,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  que  toutes  le  fussent,. 

2"  Un  syllogisme  vrai  peut  se  composer  de  trois  propositions 
fausses.  Exemple  : 

Tout  sentiment  courageux  est  louable; 

Or,  l'imprudence  est  un  sentiment  courageux; 

Donc  l'imprudence  est  louable. 
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Ce  syllogisme  est  faux  quant  à  la  matière  et  vrai  quanta  la  forme. 
3°  On  peut  tirer  une  conclusion  vraie  de  deux  prémisses 
fausses.  Un  savant  aimait  à  donner  cet  exemple: 

Ma  tabatière  est  dans  la  lune; 

La  lune  est  dans  ma  poche; 

Donc  ma  tabatière  est  dans  ma  pocho. 


Et  il  tirait  sa  tabatière  pour  attester  le  fait' 


345 .  Règles  da  syllogisme.  —  Pour  bien  comprendre  les 
règles  du  syllogisme,  il  faut  poser  d'abord  deux  axiomes  : 

1°  L'attribut  d'une  proposition  affirmative  est  toujours  pris 
particulièrement*. 

2°  L'attribut  d'une  proposition  négative  est  toujours  universel. 

Ces  axiomes  étant  posés,  les  règles  du  syllogisme  données  par 
les  scoiastiques  sont  au  nombre  de  huit  '.  La  Logique  de  Port' 
Royal  les  a  réduites  à  six. 

Les  deux  règles  négligées  par  Port-Royal  comme  inutiles  sont 
celles-ci  : 

1°  Terminus  esto  triplex  :  médius,  majorque  minorque.  Cette 
règle  résulte  de  la  définition  même  du  syllogisme,  qui  se  compose 
nécessairement  de  trois  termes  :  le  grand,  le  petit  et  le  moyen. 

2"  Nequaquam  capiat  médium  conclusio  fas  est.  La  conclu- 
sion ne  doit  jamais  contenir  le  moyen  terme*. 

Voici  les  six  autres  règles  conservées  par  Port-Royal  : 

1*  Aut  semel  aut  iterum  médius  generaliter  esto.  Le  moyen 
ne  peut  être  pris  deux  fois  particulièrement  ;  mais  il  doit  être 
pris  au  moins  une  fois  universellement. 

En  effet,  un  terme  particulier  représentant  une  partie  indéter- 
minée d'un  genre,  on  ne  sait  pas  si  c'est  la  même  partie  qui,  dans 
la  mineure,  est  comparée  au  sujet,  et  dans  la  majeure  à  l'attribut. 
Par  exemple,  de  ces  deux  prémisses  : 


1.  On  attribue  cet  ex«mple  h  Gerg'onne,  ma-  tité  du  prëdicat    et    sur  les  syllopsmes  eom- 
themalicien  distingue  el  inspecteur  général,  le  préhensifs. 

même  qui,  dans  le  Journal    de    mathémati-  3.  Les  vers  mnémotechniques   qui  résument 

ques  (VII,  p.  227),  dont  il  était  le  fondateur,  a  ces  huit  règles  et  que  nous  citons  plus  bas,  sont 

laissé  une  théorie  algébrique  du  syllogisme.  dus  à  Pierre  d'Espagne.  (Voy.  Ch.Thurot,  fie- 

2.  Nous  avons  vu  plus  haut  (340)  qu'il  y  a  une  vue  archéologique,  t86i,  p.  267.) 
exception  apparente  a  cette  règle  :  c'est  lorsqu'il  4.   Voici    un    syllogisme    plaisaat  oà    celte 
fc'agit  de  propositions  réciproques.  o\i  tout  l'at-  règle  est  violée  : 

tribut  peut  être  converti  avec  le  sujet.  Mais  nous  Vous  êtes  grand, 

avons  vu  aussi  qu'en  réalité  ce  sont  là  dos  pro-  Vous  êtes  vicaire, 

positions  composées  qui  en  contiennent  deux  au-  Donc,  votis  êtes  grand  vicaire. 

ires.  C'est  sur  cette    exception    apparente    q\te  U  est  vrai  qu'il  y  a  une  autre  faute  encore^ 

repose  toute  la  théorie  d^Hamilton  sur  la  quan-  qui  est  l'équivoque. 
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Un  pin  est  un  arbre  (quelqae  arore)  ; 
Un  chêne  est  un  arbre  (quelque  arbre). 

on  ne  peut  rien  conclure;  car  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  pin  soit 
un  chêne  :  c'est  qu'on  prend  deux  parties  indéterminées  du  genre 
arbre,  et  que  ces  parties  ne  coïncident  pas;  il  y  a  donc  ici  en 
réalité  deux  moyens  termes. 

On  ne  peut  pas  davantage  tirer  une  conclusion  négative  ;  car 
dans  d'autres  cas  les  deux  parties  pourront  coïncider  :  par 
exemple  : 

Les  carnivores  sont  des  mammifère»; 
Le  chien  est  un  mammifère. 

Dans  ce  cas,  il  est  très  vrai  que  le  chien  est  un  Carnivore: 
mais  cela  ne  résulte  pas  du  syllogisme.  On  ne  peut  donc  rien  con- 
clure lorsque  le  moyen  est  pris  deux  fois  particulièrement. 

Il  n'en  est  pas  de  môme  si  le  moyen  est  pris  une  fois  univer- 
sellement et  que,  dans  l'autre  prémisse,  il  soit  particulier;  car 
ce  qui  est  dans  le  contenant  est  dans  le  contenu,  et  ce  que  j'au- 
rai affirmé  de  tout  le  moyen,  je  pourrai  l'affirmer  ensuite  d'une 
partie  du  moyen. 

2°  Latius  Mme  (terminum)  quam  prœmissœ  conclusio  non 
viilt.  Aucun  terme  ne  doit  être  plus  étendu  dans  la  conclusion 
que  dans  les  prémisses;  car  ce  ne  serait  plus  le  même  terme, 
et  le  syllogisme  se  composerait  de  quatre  termes. 

3°  Utraque  si  prœmissa  neget,  nil  inde  sequetur.  De  deux 
négations  on  ne  peut  rien  conclure. 

En  effet  de  ce  que  deux  termes  sont  séparés  d'un  troisième,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'ils  soient  séparés  entre  eux  ;  et  encore  moins 
pourrait-il  s'ensuivre  qu'ils  sont  unis.  Par  exemple,  de  ces 
deux  prémisses  : 

Les  Espagnols  ne  sont  pas  Turcs; 
Les  Turcs  ne  sont  pas  chrétiens. 

On  ne  peut  conclure  ni  que  les  Espagnols  ne  sont  pas 
chrétiens,  puisqu'ils  le  sont;  ni  qu'ils  sont  chrétiens,  car  si  on 
remplaçait  le  terme  espagnol  par  le  terme  chinois,  il  se  trouve- 
rait que  ceux-ci  ne  sont  pas  chrétiens.  En  un  mot,  dans  ce  cas- 
là  il  n'y  a  pas  de  moyen  terme,  puisque  le  rapport  des  deux 
autres  reste  aussi  indéterminé  qu'auparavant. 

4°  Amhœ affirmantes  nequeunt  generare  negantem.  En  effet, 
de  ce  que  le  petit  et  le  grand  terme  conviennent  avec  le  moyen, 
ne  serait-il  pas  absurde  de  conclure  qu'ils  doivent  être  séoarésî 
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b"  Pejorem  sequitur  seinper  condusio  partem,  La  cocclusion 
suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

On  entend  par  plus  faible  partie  la  négation  par  rapport  à 
Vaffirmation  (qusililé)^  eildL  particularité  par  rapport  à  ['uni- 
versalité (quandlé).  La  règle  signifie  donc  que  si  l'une  des  pré- 
misses est  négative, la  conclusion  sera  négative;  si  elle  est  partie- 
cul i ère,  la  conclusion  sera  particulière. 

En  effet,  s'il  y  a  dans  les  prémisses  une  proposition  négative, 
c'est  que  le  moyen  est  séparé  de  l'un  des  deux  extrêmes,  et  ainsi 
il  est  incapable  de  les  unir,  ce  qui  est  indispensable,  pour  con- 
clure affirmativement. 

Et  s'il  y  a  une  proposition  particulière  dans  les  prémisses,  la 
conclusion  ne  peut  être  générale.  Supposons  deux  cas  :  ou  les 
deux  prémisses  sont  affirmatives,  ou  l'une  d'elles  est  négative. 
Dans  le  premier  cas,  il  y  a  trois  termes  particuliers  dans 
les  prémisses  :  les  deux  termes  de  la  proposition  particu- 
(ière,  et  l'attribut  de  la  proposition  générale  ;  car  dans  toute 
affirmation  l'attribut  est  particulier  (voy.  l'axiome  I",  361)  :  il 
n'y  a  donc  qu'un  terme  général  ;  or  ce  dernier  doit  être  le 
moyen  (d'après  la  3'  règle)  :  il  n'est  donc  pas  le  petit  terme  ;  et 
par  conséquent  celui-ci  est  particulier;  en  d'autres  termes,  la 
conclusion  est  particulière.  Même  raisonnement  pour  le  cas  d'une 
négation,  car  alors  la  conclusion  doit  être  négative  :  si  elle  était 
en  même  temps  universelle,  les  deux  termes  seraient  généraux. 
Mais  dans  les  prémisses,  deux  termes  seulement  peuvent  être  gé- 
néraux, à  savoir,  le  sujet  de  la  proposition  universelle  et  l'attribut 
de  la  proposition  négative,  et  l'un  de  ces  termes  doit  être  le 
moyen  (d'après  la  3'  règle).  Il  n'y  a  donc  qu'un  seul  terme  de  la 
conclusion  qui  puisse  être  général,  et  ce  terme  ne  peut  être  que 
l'attribut,  puisqu'elle  est  négative  (axiome  II,  361);  le  sujet  est 
donc  particulier:  donc  la  conclusion  est  particulière. 

6°  Nil  sequitur  geminis  ex  particularihus  unquam.  —  De 
deux  propositions  particulières,  il  ne  s'ensuit  rien. 

En  effet,  si  les  deux  prémisses  sont  affirmatives,  tous  les  termes 
doivent  être  particuliers  (soit  comme  sujets,  soit  comme  attri- 
buts), et,  par  conséquent,  le  moyen  terme  ne  serait  pas  pris  une 
fois  universellement. 

S'il  y  3n  avait  une  négative,  la  conclusion  devrait  être  néga- 
tive; l'attribut  en  serait  universel.  Il  doit  donc  être  universel 
dans  les  prémisses;  mais  alors  il  sera  le  seul  terme  universel, 
puisque,  les  deux  propositions  étant  particulières,  le  suj^  sera 
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particulier,  et  Taoïe,  étant  affirmabive,  aura  un  attribut  également 
particulier.  Si  donc  il  n'y  a  qu'un  terme  universel  dans  les  prémis- 
ses, el  que  ce  soit  le  grand  terme,  il  s'ensuivra  que  le  moyen  terme 
serait  pris  deux  fois  particulièrement,  ce  qui  est  contre  la  règle  3^ 

:à%.  Modes  dn  syllogisme. —  On  appelle  mode  du  syllo- 
gisme la  disposition  des  trois  propositions  suivant  leur  quantité 
ou  leur  qualité. 

Or,  comme  il  y  a  quati'e  espèces  de  propositi<3ns  :  A,  E,  {,  0, 
on  trouve,  en  combinant  trois  à  trois  ces  quatre  lettres,  6â  com- 
binaisons qui  sont  matériellement  possibles.  Mais,  de  ces 
•64'  modes,  il  y  en  a  un  grand  nombre  qui  ne  concluent  pas, 
'd'après  les  règles  précédentes.  En  effet  : 

28  sont  exclues  par  la  3'  et  la  6*  règle,  à  savoir,  qu^on  ne 
conclut  rien  de  deux  négatives  et  de  deux  particulières;  —  i^ 
par  la  5*,  que  la  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie;  — 
6  par  la  4-%  qu'on  ne  peut  conclure  négativement  de  deux  affir- 
mations; 1  par  la  règle  2%  que  les  termes  de  la  conclusion  ne 
doivent  pas  être  plus  étendus  que  les  prémisses  ;  i  enfin,  A,  E,  0, 
qui  n'est  pas  précisément  fausse,  mais  inutile. 

Il  y  a  don<î  54  modes  exclus,  et  il  n'en  reste  que  10 concluants, 
dont  4  affirmatifs  et  6  négatifs  : 


A    A    A 
Â    1     I 


E    A    £ 

A     E    E 


AFFIRMATIFS     (  NÉGATIFS      7    E    A     0 


/; 


A    C 
A    I 


A     0     0 
0    A    0 


\  \     E    I     0 

Néanmoins  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'il  n'y  ait  que  dix  modes 
concluants  ;  il  y  en  a  un  plus  grand  nombre  si  l'on  combine  les 
modes  avec  les  figures,  car  le  même  mode  peut  conclure  dans 
plusieurs  figures. 

347.  Figures  do  syllogisme.  — On  appelle  figures  du  syllo- 
gisme, les  diverses  dispositions  du  moyen  terme  dans  les  deux 
prémisses,  suivant  qu'il  est  attribut  ou  sujet.  De  là  quatre  figures; 

i"  figure  :  Le  moyen  est  sujet  dans  la  majeure,  attribut  dam 
ia  mineure. 

2*  figjre  :  Attribut  dans  la  majeure  et  dans  la  mineure. 

3'  figure  :  Sujet  dans  la  majeure  et  dans  la  mineure. 

Telles  sont  les  trois  seules  figures  reconnues  par  Aristote. 
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Depuis,  les  logiciens  en  ont  ajouté  une  quatrième  qui  est, 
dit-on,  de  l'invention  de  Galien.  Cette  quatrième  figure,  qui  est 
assez  peu  naturelle,  ne  serait,  suivant  la  plupart  des  logiciens, 
qu'un  renversement  des  modes  de  la  première  figure,  au  moyen 
de  la  conversion.  La  voici  : 

-4*  figure  :  Attribut  dans  la  majeure  et  sujet  dans  la  mineure. 

Chacune  de  ces  figures  a  ses  règles  propres,  d'après  lesquelles 
elle  admet  ou  exclut  un  certain  nombre  de  modes,  ce  qui  donne 
en  tout  19  modes  concluants  : 

348.  Première  figure.  —  Deux  règles  :  1°  La  mineure  doit 
être  toujours  affirmative;  2°  La  majeure  doit  être  universelle  *. 

Cette  figure,  en  conséquence,  n'admet  que  quatre  modes  : 
deux  affirmalifs  A  A  A  —  Ali  et  deux  négatifs  E  A  E  —  E  I  0. 

Pour  faire  retenir  plus  facilement  ces  quatre  modes,  on  a 
composé  avec  ces  trois  lettres  des  mots  artificiels,  dont  chacun 
représente  un  mode  concluant  : 

bArbArA  cElArEnt  dArII  fErIO  . 

349.  Seconde  fignre.  —  Deux  règles  :  1°  L'une  des  deux 
prémisses  doit  être  négative,  et,  par  conséquent,  la  conclusion 
doit  l'être  aussi;  2°  la  majeure  doit  être  universelle.  De  là 
quatre  modes  concluants  : 

cEsArE  cAmEstrEs  fEstInO  bArOcO. 

350.  Troisième  figare.  —  Deux  règles  :  1°  La  mineure  doit 
être  affirmative  ;  2Ma  conclusion  est  toujours  particulière.  Six 
modes  concluants  : 

dArAptI  fElAptOn  dIsAmIs  dAtIsI  bOcArdO  fErIsOn. 

1.  Pour  la  déinonstiation  des   règles    parti-  /  Ce.  Aucun  Dieu  n'est  un  homme; 

culières  de  chaque  figure,  voy.  la  Logique  de  1  Sa.  Tous  les  rois  sonl  des  honiuias; 

P.-Royal  {\\^.  111, ch.  iv,  V,  VI,  vu  et   viii).  /  Re.  Aucun  roi  n'est  Dieu. 

Bar.  ious    les  hommes    sont  fail-  l  Ca.  Tous  les  rois  sont  des  homme»; 

libles  ;  ■  Mes.  Aucun  Dieu  n'est  homme  ; 

Ba.  Tous  les  rois  sont  des  hommes;  1  Très.  Aucun  Dieu  n'est  roi. 

Ra.  Donc  tous  les    rois    sont  fail-  a,       1  Fes.  Aucun  Dieu  n'est  homme; 

libles.  J  Tl.  Quelques  êtres  sont  dus  liommcs; 

Ce.  Aucun  homme  n'est  Dieu;  ■._      \  No.  Quelques    êtres    ne    sont    pas 

l"       ]   La.  Tous  les  rois  sont  des  hommes;  1                dieux. 

<,Rënt.  Donc  aucun   roi   n'est  Dieu.  i  Ba.  Tous  les  (faux)  dieux  sont  des 

fia,      \   Da.  Tous  les  hommes  sont  faillibles;  f                 hommes; 

R(.  Quelques  êtres  sont  des  hommes;  f  Ro.  Quelques  êtres  ne  sont  pas  des 

I.  Donc  quelques  êtres  sonl  faillibles.  l                  hommes  ; 

Fe.  Aucun  homme  n'est  Dieu;  \  Co.  Donc  quelques  êtres  ne  sont  pas 

Ri.  Quelques  êtres  sont  des  hommes;  \               dieux. 

0.  Donc  quelques  êtres  ne  sont  pas  Nous  empruntons  cea  exemples   à  la  Logiqua 

Dieu.  de  Bain. 
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351  Quatrième  fignre.  —  Trois  règles  :  i"  Quand  la  ma- 
jeure est  affirmative,  la  mineure  est  universelle  ;  2°  Quand  la 
mineure  est  affirmative, la  conclusion  est  particulière  ;  3°  Dans  les 
modes  négatifs  la  majeure  est  générale.  De  là  cinq  modes  con- 
cluants que  l'on  exprime  par  ce  vers  : 

bArbArI  cAlEntEs  dIbAtIs  fEspAmO  frIsEsOm. 

—  Ceux  des  logiciens  qui  n'admettent  pas  cette  quatrième 
figure  comme  distincte,  ramènent  ces  cinq  modes  à  des  modes 
indirects  de  la  première,  qui  se  trouve  en  avoir  neuf  : 

Barbara  celarent  Darii  ferio  bArAlIpt  on, 

cElAntEs  dAbItIs  fApEsmO,  frIsEsUm  orum. 

Nota.  —  Dans  les  mots  de  plus  de  trois  syllabes,  les  trois  pre- 
mières seules  comptent. 

352.  Syllogismes  complexes.  — Les  logiciens  de  P. -Royal 
appellent  ainsi  les  syllogismes  où,  l'attribut  de  la  conclusion  étant 
complexe,  une  partie  de  cet  attribut  est  comparée  au  moyen  dans 
la  mineure  et  une  autre  partie  dans  la  majeure,  par  exemple  : 

Le  soleil  est  une  chose  insensible  ; 

Les  Perses  adoraient  le  soleil  ; 

Donc  les  Perses  adoraient  une  chose  insensible. 

L'attribut  total  est  :  adoraient  une  chose  insensible;  or,  une 
partie  de  cet  attribut  est  jointe  à  la  mineure  :  les  Perses  adoraient 
et  un  autre  à  la  majeure,  une  chose  insensible.  Ces  sortes  de 
syllogismes  peuvent  se  ramener  aux  syllogismes  simples  par 
transformation  des  termes;  par  exemple  : 

Le  soleil  est  une  chose  insensible; 

Le  soleil  était  adoré  par  les  Perses  ; 

Donc  une  chose  insensible  était  adorée  par  les  Perssi. 

Ce  qui  est  un  syllogisme  en  Darapti  (3*  fig.). 

353-  ConséqucMces  asyllogistiqnes.  — On  appelle  consé- 
quences asyllogisliques  des  conséquences  bonnes  en  soi,  mais 
qu'on  ne  pourrait  démontrer  par  aucune  forme  de  syllogisme. 

«  Il  y  en  a  plusieurs  à  recto  ad  obliquum.  Pai  exemple  : 
Jésus-Christ  est  Dieu;  donc  la  mère  de  Jésus-Christ  est  la  mère 

/  Da.  Tous    les    hommes    sont  fail-  Lap.  Tous  les  hommes  sont  des  êtrM 

1                liblcs  ;  vivants; 

••      I  Rap.  Tous  les  hommes  sont  des  ôtrei  TON.  Donc    quelques   êtres    vivant» 

/               vivants;  ne  sont  pas  Dieu. 

Fl«.      1  Ti.  Donc  quelques  êtres  vivants  sont  Nou»  laissons  au  lecteur  à  construire  sur  le 

f                faillibles.  même  type    les    exemples    des    quatre    autres 

V  Fb.  Aucun  homme  a'est  Dieu;  modes  de  la  3°  figure,  ainsi  queceuxdela  V.  ■ 
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de  Dieu  ;  d'autres  que  Fon  a  appelées  inversions,  de  relation , 
par  exemple  :  Si  David  est  père  de  Salamon,  Salomon  est  fils 
de  David.  »  (Leibniz,  Nouveaux  essais^  t.  IT,  ch.  xvii.) 

S54.  Conclusions  immédiates.  —  On  appelle  ainsi  des 
conclusions  qui  se  tirent  immédiatement  de  la  majeure,  sans 
moyen  terme.  Ce  sont,  par  exemple.  Les  subalternes  par  rapport 
aux  universelles  : 

Tous  les  hommes  sont  mortels. 
Donc  quelque  homme  est  mortel. 

On  peut  dire  avec  St.  Mill  que  «  ce  n'est  pas  là,  à  proprement 
parler,  conclure  une  proposition  d'une  autre,  mais  répéter  une 
seconde  fois  ce  qui  a  été  dit  d'abord,  avec  cette  différence  qu'on 
ne  répète  pas  la  totalité,  mais  seulement  une  partie  indéterminée 
de  la  première  assertion  ».  Cependant,  suivant  certains  logiciens, 
les  conséquences  immédiates  ne  sont  elles-mêmes  que  des  syl- 
logismes*. 

355. Réduction  des  flgures.  — Les  quatre  figures  peuvent 
être  réduites  à  une  seule  par  le  moyen  de  la  conversion  des  pro- 
positions :  les  trois  dernières,  en  effet,  se  ramènent  à  la  première  ; 
et  Aristote  s'est  servi  de  cet  artifice  pour  les  démontrer.  Aussi 
quelques  logiciens  (Kant,  par  exemple)  ^  ont-ils  considéré  ces 
trois  figures  comme  des  subtilités  inutiles.  Mais  (si  l'on  excepte 
la  quatrième),  les  deux  autres  (2°  et  3')  sont  des  formes  naturelles 
de  raisonnement  qui  sont  réellement  en  usage.  Aussi  d'autres 
logiciens  ont-ils,  au  contraire,  soutenu  que  chaque  figure  a  sa 
fonction  propre  et  doit  être  démontrée  en  elle-même  sans  avoir 
besoin  de  réduction;  et  ils  ont  assigné  à  chacune  d'elles  un  prin- 
cipe particulier  3. 

356. Régie  générale  du  syllogisme.  —  Parle  moyen  des 
figures  et  des  modes  on  peut  s'assurer  de  la  vérité  ou  de  la  faus- 
seté d'un  syllogisme,  en  le  mettant  en  forme  et  en  le  corapai'ant 
aux  types  autorisés  ;  mais  sans  avoir  besoin  d'aucune  réduction 
de  ce  genre,  on  peut  immédiatement  juger  d'un  syllogisme  au 
moyen  de  cette  règle  générale,  donnée  par  les  logiciens  de  Port 
Pwoyal,  à  savoir,  que  : 

4.  Lacholier,  Elude  sw  le  syllogisme  [Revue       subtilité  des  figures  du  syllogisme.  (1162.) 
fhil<jsopMque,i.  l,  p.  468).  3.  UKiMlier,  ibid.,  p.  476  et  suiv. 

i.  Kaui  a  composé  un  écrit  sur  la  Fausse 
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Vune  des  deux  propositions  doit  contenir  la  conclusion. 
Vautre  faire  voir  qu'elle  la  contient. 

l/une  s'appellera  proposition  contenante;  l'autre,  proposition 
applicative. 

Euler  a  exprimé  à  peu  près  le  même  principe  sous  cette 
double  forme  :  Tout  ce  qui  est  dans  le  contenant  est  dans  lé 
contenu.  Tout  ce  qui  est  hors  du  contenant  est  hors  du  contenu. 

Les  anciens  logiciens  traduisent  la  même  chose  par  le  célèbre 
adage  :  Dictum  de  omni  et  nullo.  Autre  principe  :  «  Ce  qui 
est  affirmé  ou  nié  d'un  tout  est  affirmé  ou  nié  de  toutes  les 
parties  du  tout.  »  (Bain,  II,  639.) 

357 .  Syllogismes  hypothétiques  et  disjonctiTs.  —  Les 

syllogismes  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici  sont  appelés  catégo- 
riques, parce  qu'ils  sa  composent  de  trois  propositions  catégo- 
riques. Ce  sont  les  syllogismes  types,  où  la  majeure,  la  mineure  et 
la  conclusion  sont  toutes  trois  nettement  distinguées.  Mais  il  y  a 
d'autres  forn>es  de  syllogismes,  dont  la  majeure  contient  déjà  la 
conclusion.  La.  Logique  de  Port-Royal  les  appelle  des  syllogismes 
eonjonctifs.  Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  les  hypothétiques  et  les 
disjonctifs^ . 

1°  Les  syllogismes  hypothétiques  ou  conditionnels  sont  ceux 
où  la  majeure  est  une  proposition  conditionnelle  qui  contient 
toute  la  conclusion,  par  exemple  : 

S'il  y  a  un  Dieu,  il  faut  l'aimer; 
H  y  a  un  Dieu  ; 
Donc  il  faut  l'aimer. 

La  majeure  se  divise  en  deux  parties,  dont  la  première  s'ap- 
pelle Vantecédent  (s'il  y  a  un  Dieu),  et  la  seconde  le  conséquent 
(il  faut  l'aimer). 

De  là  deux  règles  : 

A.  En  posant  l'antécédent,  on  pose  le  couséqiient,  comme  dans 
l'exemple  précédent. 

B.  Eti  ùtant  le  conséquent,  on  ôte  Vantecédent. 

Si  quisquam  périt  [sanctomm)  fallitur  Deus;  sed  nemo  eorum  périt,  auia  non  fal- 
litur  Deus.  (Saint  Augustin.) 

2"  Syllogismes  disjanctifs  :  on  appelle  ainsi  ceux  dont  la  pre- 
mière proposition  est  une  proposition  disjonctive. 

1.  P  -Royal  en  adnvet   une  troisième  classe,  tHéCiques  et  aux   disjonclifs.   Le  même   auteur 

les  Coj)ulntifs  ;    mais   M.  Em.  Charles  fait  re-  critique  avec  raison  l'expression  de  conjonctif$, 

■wrquer  avec  caisort  (p.  296,  note  1   et  2)  que  car  il  est  étiange  que  les  dis} onctif s  soinni  ua» 

ces  syllogismes  peuvent  se  ramener  aux  hypo-  espace  dont  les  eonjonctifs  seraient  le  genre. 
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Ceux  qui  ont  tué  César  sont  ou  parricides  ou  défenseurs  de  la  liberté. 

Or  ils  ne  sont  pas  parricides; 

Donc  ils  sont  défenseurs  de  la  liberté. 

La  seule  règle  de  ces  sortes  de  syllogismes,  c'est  que  la  divû 
iionsoil  exacte  et  complète,  et  que  la  première  proposition  énu- 
mère  tous  les  cas  possibles.  S'il  on  est  ainsi,  le  raisonnement 
peut  se  faire  de  deux  manières  :  1°  en  ôtanl  une  partie,  on  garde 
l'autre  ;  2°  en  prenant  une  partie,  on  exclut  l'autre. 

Les  fausses  disjonctions  sont  celles  où  on  a  omis  un  terme, 
c'est-à-dire  où  il  y  a  un  milieu  possible  entre  les  alternatives 
proposées. 

358.  Autres  classes  d'arguments.  —  Le  raisonnement 
peut  revêtir  dans  son  expression  des  formes  très  diverses,  mais 
qui  toutes  peuvent  se  ramener  au  syllogisme. 

i°  VEnthymème  est  un  raisonnement  composé  de  deux  pro- 
positions; c'est  un  syllogisme  dont  une  prémisse  est  sous-en- 
tendue *. 

2'  VEpichérème  est  un  syllogisme  dont  les  prémisses  sont  ac- 
compagnées de  leurs  preuves  ^ 

3°  Le  Prosyllogisme  est  un  argument  composé  de  deux  syllo- 
gismes, de  telle  sorte  que  la  conclusion  du  premier  devient  la 
majeure  du  second. 

On  peut  concevoir  de  la  même  manière  un  polysyllogisme, 
composé  de  plusieurs  syllogismes  tels  que  la  conclusion  de  cha- 
cun d'eux  devient  la  mineure  du  suivant. 

4°Le  Sorite  est  un  polysyllogisme  ;  c'est  un  argument  composé 
d'un  nombre  indéterminé  de  propositions  liées  entre  elles.  Je 
telle  sorte  que  l'attribut  de  la  première  devient  le  sujet  de  la 
seconde,  l'attribut  de  la  seconde  le  sujet  de  la  troisième,  et  ainsi 
de  suite  jusqu'à  la  conclusion,  qui  unit  le  sujet  de  la  première 
à  l'attribut  de  la  dernière  \ 

5°  Le  Dilemme  est  un  argument  composé,  qui  a  pour  majeure 

1.  Exemple  :  nard,  rapporté  par  Plularque  (de  Solertid  ani- 

Di...  j'..„„... .. •    1      j     •  ■  malitim).  —  Le   renard  ne  passe   une   rivière 

Plui  d  amour,  partan    plus  de  jo.e  g^,^^,  ^^.^p^^^  ^^^,^  ^^^^^^.1  ^^  ^.jj  ^„j^„j  j^ 

iLA  roNTAiNB.;  j^^^jj  j^  jg^^    j]  ^g   j^  ^^^^^  ^^^^  comme  s'il 

2.  Tout   le  plaidoyer  de  Cicéron  pour  Milon        disait  : 

n'est  qu'un  épichérème  développé.  Ce  qui  fait  du  bruit  se  remue; 

Majeure:  Il  est  permis  de  tuer  celui  qui  nout  Ce  qui  se  remue  n  est  pasgeié; 

dri'sse  des  erabilchos.  Ce  qui  n'est  pas  gelé  est  liquide; 

(Pn-uves   tirées  du    droit  naturel,    du  droit  Cequ!  est  liquide  plie  sous  le  faix, 

des  gens,  des  exemples.)  Donc  cette  glace 

Mineure  :  Clodius  a  voulu  faire  mourir  Mi-  —  Un  autre  exemple  de  sorite  est  celui  def 

Ion  (lar  un  guet-apens  (preuve  par  la  narration  stoïciens  :  t  Le   bien    est  désirable;  le   dési~ 

des  faits).  rallie  est  aimable;    ce   qui   est  atmaole   est 

Conclusion  :  Milon  a  eu  le  droit   de  tuer  digne  de   louange;    ce    qui    est    digne    dé 

Clôilius.  'ouange  est  beau.   »   (Plutarque,  de  Stoïc^ 

3.  Un  boD  exemple  de  loriU  est  celui  du  r»-  -um  repugnantiis,  cb.  xiii.> 
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une  disjonctive  de  deux  membres,  et  dans  laquelle  on  conclut 
par  rapport  au  tout  ce  que  l'on  avait  déjà  conclu  par  rapport  à 
chaque  partie  de  la  disjonctive  *. 

Le  danger  du  dilemme,  ainsi  que  des  raisonnements  disjonc- 
tifs,  c'est  que  la  disjonction  posée  ne  soit  pas  complète.  C'est  ce 
qui  fait  que  ce  raisonnement  est  rarement  probant.  Il  y  a  presque 
toujours  un  milieu  que  l'on  a  négligé. 

6'  V Induction  consiste  à  conclure  du  tout  ce  qui  est  affirmé 
des  parties,  par  exemple  : 

La  psychologie,  la  logique,  la  morale  et  la  théodicée  sont  utile*  :  donc  la  philo> 

Sophie  est  utile. 

Celte  induction  toute  logique,  qui  suppose  l'énumération 
complète  des  parties,  est  un  raisonnement  bien  différent  de 
l'induction  proprement  dite,  dont  nous  allons  bientôt  parler,  et 
qui  passe  non  pas  de  toutesles  parties  au  tout,  mais  de  quelques 
cas  à  tous  les  cas.  La  première,  appelée  induction  aristotéliquey 
est  une  des  formes  de  la  déduction;  la  seconde,  appelée  induc- 
tion baconienne,  est  l'opposé  de  la  déduction. 

359.  Du  raisonnement  par  équation. — Suivant  certains 
logiciens  (Gondillac,  par  exemple),  le  raisonnement  ne  consiste- 
rait pas  à  aller,  comme  on  dit,  du  général  au  particulier,  du 
plus  au  moins,  du  contenant  au  contenu,  mais  du  même  au 
même  en  changeant  les  signes.  Son  principe  serait  V  identité;  son 
procédé  unique,  la  substitution'^.  Le  type  de  ce  genre  de  raison- 
nement est  le  raisonnement  algébrique,  et  toutes  les  autres 
formes  de  raisonnement  peuvent  se  ramener  à  celle-là. 

Mais  on  peut  prouver  que  cette  théorie  n'est  pas  vraie,  même 
du  raisonnement  algébrique,  à  plus  forte  raison  de  toute  autre 
espèce  de  raisonnement. 

«  Pour  établir  solidement  cette  théorie,  dit  un  judicieux  phi- 
losophe, il  faudrait  prouver  :  1°  que  dans  toute  équation  les 
deux  membres  n'expriment  qu'une  seule  et  même  idée;  2"  que 
cette  idée  passe,  sans  autre  variation  que  celle  des  signes,  dans 
les  membres  des  équations  nouvelles.  Or  ces  deux  assertions  me 


1.   Comme  exemple    de  dilemme,   on    peut  qu'on   appelait  la    fourche    ou    l'hameçon  d« 

citer  le  raisonnement  que  faisait  un  ministre  Morton.  (Duruy,  Histoire  moderne,  ch.  m.) 

de  Henri  Vil,    en    Angleterre    (Morton),    pour  2.  Toute  une  nouvelle  école   de  log-icions  ea 

tirer   l'arj^ent  des  évêques  :  «  Si   tu   dépenses  Angleterre  a  essayé  de  fonder  une  logique  ma- 

fteaucdup,  disait-il,  c'est  que  tu  es   riche,   tu  thématique  sur  ce  principe  de  la  substitution, 

dois  payîr;  si  tu  ne  dépense»  rien, c'est  que  tu  Voy.  Liard,  let  Logiciens   anglais  contempo- 

hts  des  économies;  paye  encore,   i  C'e»t  ce  rains  (1878). 
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paraissent  également  fausses  :  1*  le  rapport  qui  vmit  les  deux 
membres  de  l'équation  est  un  rapport  non  d'identité,  mais 
d'équivalence  2°  pour  tirer  une  équation  d'une  autre,  on  ne 
change  pas  seulement  les  expressions,  on  change  les  idées*.  » 

360.rsage  et  al>ns  du  syllog^isme. —  La  philosophie  scolas- 
tique  avait  abusé  du  syllogisme,  en  l'appliquant  là  où  il  n'était 
pas  à  sa  place,  c'est-à-dire  aux  sciences  de  la  nature;  la  philoso- 
phie du  xvii"  siècle,  Bacon,  Descartes,  la  Logique  de? ori-Ro^û 
se  sont  plu  au  contraire  à  insister  sur  les  défauts  du  syllogisme. 

Bacon  fait  remarquer  avec  raison  que,  la  vérité  du  syllogisme 
reposant  sur  les  prémisses,  si  celles-ci  sont  adoptées  sans  exa- 
men, la  valeur  du  raisonnement  est  nulle. 

Le  syllogisme  est  composé  de  propositions;  les  propositions  sont  formées  de  mots; 
les  mots  senties  étiquettes  des  choses.  Que  si  les  notions  mêmes  qui  servent  de 
bases  sont  confuses  et  extraites  au  hasard,  tout  ce  qu'on  bâtit  sur  de  tels  fon- 
dements ne  peut  avoir  de  solidité.  (Novum  organum,  I,  xa.) 

Descartes,  de  son  côté,  fait  remarquer  que 

Le  syllogisme  sert  plutôt  à  expliquer  à  autrui  les  choses  qu'on  sait,  ou  même  à 
parler  sans  jugement  des  ctioses  qu'on  ignore,  qu'à  les  apprendre.  (Disc,  de  la 
Méih.,  part.  II.) 

La  Logique  de  Port-Royal  déclare  que  la  plupart  du  temps 
on  se  trompe  beaucoup  plus  en  adoptant  de  fausses  prémisses 
qu'en  commettant  de  faux  raisonnements.  (Préambule  de  la  III' 
partie.) 

Locke,  enfin,  a  fait  remarquer  que  le  bon  sens  naturel  con- 
clut souvent  avec  plus  de  justesse  que  le  logicien  armé  de  syllo- 
gismes : 

((  J'ai  connu  un  homme,  à  qui  les  règles  du  syllogisme  étaient 
entièrement  inconnues,  qui  apercevait  d'abord  la  faiblesse  el  les 
faux  raisonnements  d'un  long  discours  artificieux  et  plausible, 
auquel  d'autres  gens  exercés  à  toute  la  finesse  de  la  logique  se 
sont  laissé  attraper.  Et  si  cela  n'était  ainsi,  les  princes,  dans 
les  matières  qui  intéressent  leur  couronne  et  leur  dignité,  ne 
manqueraient  pas  de  faire  entrer  les  sylloi^ismes  dans  les  dis- 
cussions les  plus  importantes,  où  cependant  tout  le  monde  croit 
que  ce  serait  une  chose  ridicule  de  s'en  servir.  En  Asie,  en 
Afrique  et  en  Amérique,  parmi  les  peuples  indépendants  des 

4.  Gibon,  Ceuri  de  philosophie,  i-  II.  p-  47.  ia  asset  grand  nombre  de  vues  judicieuses  «I 

—  Nous  saisissons  celle  occasion  de   rappeler  personnelles  (pii  ne  se  rencontrent  pas  partout. 

.e    nom   de  ce    respectable    pliilosDplip,   notre  —  M.   Biihaniel    (Méthodes  dans  les  sciences 

maître,  dont  le  cours  de  phUo8opliie(:2  vol.  in-S",  de    raisotuiemeni),   réfute    égalenieni   «arc* 

Fari*,  1843),  très  lolide  etlrè*  oourd.  <«nlieat  point  la  doctrijte  d«  Coodillac,  p.  â0. 
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Européens,  personne  n'en  a  presque  jamais  ouï  parkr.  Enfin 
il  se  trouve  au  bout  du  compte  que  ces  formes  scolastiques  ne 
sont  pas  moins  sujettes  à  tromper;  les  gens  aussi  sont  rarement 
réduits  au  silence  par  cette  méthode  scolastique  et  encore  plus 
rarement  convaincus  et  gag  nés.  » 

Toutes  ces  critiques  peuvent  avoir  un  côté  de  justesse  :  néan- 
moins l'art  syllogistique  ne  laisse  pas  d'être  d'une  grande  impor- 
tance, comme  Leibniz  l'a  fait  remarquer  : 

«  Votre  raisonnement,  dit-il,  sur  le  peu  d'usage  des  syllo- 
gismes est  plein  de  quantité  de  remarques  solides  et  belles.  EL 
il  faut  avouer  que  la  forme  scolastique  des  syllogismes  est  peu 
employée  dans  le  monde,  et  qu'elle  serait  trop  longue  et  em- 
brouillerait si  on  la  voulait  employer  sérieusement.  Et  cepen- 
dant, le  croiriez-vous?  je  tiens  que  l'invention  de  la  forme  de» 
syllogismes  est  une  des  plus  belles  de  l'esprit  humain,  et  même 
des  plus  considérables.  C'est  une  espèce  de  mathématique  univer- 
selle, dont  l'importance  n'est  pas  assez  connue  ;  et  l'on  peut  dire 
qu'un  art  d'infaillibilité  y  est  contenu,  pourvu  qu'on  sache 
et  qu'on  puisse  s'en  bien  servir,  ce  qui  n'est  pas  toujours 
permis. 

»  Il  serait  ridicule  sans  doute  de  vouloir  argumenter  à  la  sco- 
lastique dans  des  délibérations,  à  cause  des  prolixités  impor- 
tunes et  embarrassantes  de  celte  forme  de  raisonnement,  et  parce 
que  c'est  comme  compter  aux  doigts.  Mais,  cependant,  il  n'est 
que  trop  vrai  que  dans  les  plus  importantes  délibérations,  qui 
regardent  la  vie,  l'État,  le  salut,  les  hommes  se  laissent  éblouir 
souvent  par  le  poids  de  l'autorité,  par  la  lueur  de  l'éloquence, 
par  des  exemples  mal  appliqués,  par  des  enthymèmes  qui  sup- 
posent faussement  l'évidence  de  ce  qu'ils  suppriment,  et  même 
par  des  conséquences  fautives;  de  sorte  qu'une  logique  sé- 
vère, mais  d'un  autre  tour  que  celle  de  l'école,  ne  leur  serait 
que  trop  nécessaire,  entre  autres  pour  déterminer  de  quel  côté 
est  la  plus  grande  apparence.  »  (Nouveaux  Essais,  liv.  IV, 
ch.  XVII.) 

361 .  Théorie  d'Eulcr  sur  le  syllogisme.  —  Dans  ses 
Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne  (lettres  XXXV et  suivantes), 
Euler  a  exposé  une  théorie  très  ingénieuse  des  syllogismes,  ea 
représentant  par  des  cercles  les  trois  termes  du  syllogisme.  De 
cette  manière,  dit-il,  4  tout  saute  d'abord  aux  yeux  1.  Voici 
cette  démonstration  : 
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Commençons  par  une  propoèitiop  affirmative,  onÎTenellt  t 
Tout  A  est  B  (fl;.  1), 


9&  l'espace  A  est  enfermé  tout  entier  dans  l'espace  B;  et  voyons  comment  une 
troisième  notion  C  doit  être  rapportée  à  l'une  ou  à  l'autre  des  notions  A  ou  B,  afin 
qu'on  en  puisse  tirer  une  conclusion.  Dans  les  cas  suivants,  la  chose  est  évidente. 

ï.  Si  la  notion  C  est  contenue  tout  entière  dans  la  notion  A,  elle  sera  aussi  con- 
tenue tout  entière  dans  l'espace  B  (fig.  2),  d'où  résulte  cette  forme  de  syllogisme  : 

Tout  A  est  B  ; 

Or  tout  C  est  A; 

Donc,  tout  C  est  B.  Ce  qui  est  la  conclusion. 

Par  exemple,  que  la  notion  A  renferme  tous  les  arbres,  la  notion  B  tout  ce  qw  ê 
4es  racines,  et  la  notion  C  tous  les  cerisiers,  et  notre  syllogisme  sera  : 

Tout  arbre  a  des  racines; 

Or,  tout  cerisier  est  un  arbre; 

Donc,  tout  cerisier  a  des  racines. 

II.  Si  la  notion  C  a  une  partie  contenue  dans  A,  la  même  partie  sera  aussi  con- 
tenue dans  B,  puisque  la  notion  A  se  trouve  renfermée  tout  entière  dans  la  notion 
B  (fig.  3  ou  4).  De  là  résulte  la  seconde  forme  de  syllogisme  : 

Tout  A  est  B; 

Or,  quelque  G  est  A; 

Donc,  quelque  C  est  B. 


Fig.  i. 


Fig.  3. 


Fig.  i. 


Si  la  notion  C  était  tout  entière  hors  de  la  notion  A,  il  n'en  suivrait  rien  par 
rapport  à  la  notion  B;  il  se  pourrait  que  la  notion  C  fût,  ou  tout  entière  hors  do 
B  (fig-  5),  ou  tout  entière  en  B  (fig.  6),  ou  en  partie  en  B  (fig.  7);  de  sorte  qu'on 
n'en  saurait  rien  conclure. 


Fig.  6. 


Fig.  6. 


III.  Or,  si  la  notion  C  était  tout  entière  hors  de  la  noMon  B,  elle  serait  aussi 
tout  entière  hors  de  la  notion  A,  comme  on  voit  par  la  fig.  5;  d'où  naît  cette  forme 
de  syllogisme; 

Tout  A  est  B; 

Or,  nul  C  n'est  B  ou  nul  B  n'est  C; 

Oonc,  nul  C  n'est  A. 
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IV.  Si  la  notion  C  a  une  partie  hors  de  la  notion  B,  cette  môme  partie  sera  aussi 
certainement  liors  de  la  notion  A,  puisque  celle-ci  est  tout  entière  dans  la  notion 
B  (fig.  8);  d'où  naît  cette  forme  de  syllogisme  : 

Tout  Â  est  B  ; 

Or  qaelque  C  n'est  pas  B; 

Donc,  quelqua  C  n'est  pas  A. 

V.  Si  la  notion  C  renferme  en  soi  toute  la  notion  B,  une  partie  de  la  notioa  C 
tombera  certainement  en  A  (fig.  9),  d'où  résulte  cette  forme  de  syllogisme  : 

Tout  A  est  B; 
Or,  tout  B  est  C; 
Donc,  quelque  C  est  A. 


Fig.  8. 


Fie-  9. 


Aucune  autre  forme  n'est  possible  tant  que  la  première  proposition  est  afllrma^ 
tire  et  universelle. 

Supposons  maintenant  que  la  première  proposition  soit  négative  et  universoUe, 
savoir  : 

Nul  A  n'est  B, 
dont  l'emblème  est  cette  figure 


.0    0 


Fig.  10. 

OÙ  la  notion  A  se  trouve  tout  entière  hors  de  la  notion  B,  et  les  cas  suivants  four- 
niront des  conclusions. 

I.  Si  la  notion  C  est  tout  entière  dans  la  notion  B,  elle  sera  aussi  tout  entière 
hors  de  la  notion  A  (fig.  11),  d'où  l'on  a  cette  forme  de  syllogisme  : 

Nul  A  n'est  B; 
Or,  tout  C  est  B; 
Donc,  nul  C  n'est  A. 

II.  Si  la  notion  C  est  tout  entière  dans  la  notion  A,  elle  sera  aussi  tout   entière 
hors  de  la  notion  B  (flg.lS);  ce  qui  donne  cette  forme  de  syllogisme  * 

Nul  A  n'est  B; 
Or,  tout  G  est  A; 
Donc,  nul  C  n'est  B. 


0 


Fig.  H.  Fig.  12. 

III.  Si  la  notion  C  a  une  partie  contenue  dans  la  notion  A,  cette  partie  le  trou- 
vera certainement  hors  de  la  notion  B,  comme  (fig.  13)  ou  bien  de  cette  manier» 
(Qg.  14)  ou  encore  (fig.  15j  d'où  nait  ce  syllogisme  : 
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Nul  A  n'est  B; 

Or,  quelque  C  est  A<  ou  quelfve  A  «it  C> 

Donc,  quelque  C  n'est  pas  B. 


Fig.  13. 


Fi;,  li. 


Pig.  15. 


IV.  De  même,  si  la  notion  C  a  une  partie  contenue  dans  la  notion  B,  cette 
partie  se  trouvera  certainement  hors  de  la  notion  A,  comme  (fig.  16;  ou  bien  de 
cette  manière  (fig.  17)  ou  encore  (fig.  18),  d'oîi  l'on  a  ce  syllogisme  : 

Nul  A  n'est  B; 

Or,  quelque  C  est  B  ou  quelque  B  est  G; 

D»nc,  quelque  C  n'est  pas  A. 


Kg.  17.  Fig.  18. 

Fig.  16. 

Examinons  maintenant  les  autres  formes  qui  existent  encore,  quand  la  première 
proposition  est  particulière,  ou  affirmative  ou  négative. 

Soit  donc  la  première  proposition  affirmative  particulière  renfermée  dans  cette 
forme  générale. 


Fig.    9. 


Fig.  M. 


Quelque  A  est  B, 
*ù  une  partie  de  la  notion  A  est  contenue  dans  la  notion  B 

Soit  maintenant  une  troisième  notion  C,  qui,  étant  rapportée  à  la  notion  A,  ou 
sera  contenue  dans  la  notioii  A.  comme  dans  les  fig.  19,20.  21;  ou  atraune  partie 
dans  la  notion  A,  comme  (fig.  22,  23,  24)  ou  sera  tout  entière  hors  de  la  notion  A 


Fijj.  22. 


Fig.  23. 


Fig.  24. 


comme  (fig.  25,  26,  27).  Dans  tous  les  cas  on  n'en  saurait  rien  conclure,  pui.squ'il 
serait  possible  que  la  notion  C  fût  dans  la  notion  B,  ou  tout  entière,  ou  en  partie, 
•u  point  du  tout. 
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A     B 


Fi?.  23. 

Fij.   -26. 

Mais  si  la  notion  C  renferme  en  soi  la  notion  A,  il  est  certain  qu'elle  aura  aussi 
une  portion  contenue  dans  la  notion  B,  comme  (fig.  28,  29),  d'où  résulte  cette  forme 
de  syllogisme  : 

Quelque  A  est  B; 

Or,  tout  A  est  C; 

Donc  quelque  C  est  B. 


Fig.  28.  Fig.  29. 

Il  en  est  do  même  lorsqu'on  compare  la  notion  C  avec  la  notion  B;  on  ne  sau- 
rait tirer  aucune  conclusion,  à  moins  que  la  notionCne  contienne  en  soi  la  notion 
B  tout  entière,  comme  (fig.  30,  31^  : 


Fig.  30.  Fig.  31. 

ear  alors,  puisque  la  notion  A  a  une  partie  contenue  dans  la  notion  B,  la  même 
partie  se  trouvera  aussi  certainement  dans  la  notion  C;  d'où  l'on  obtient  cette  forme 
de  syllogisme  : 

Quelque  A  est  B; 

Or,  tout  B  est  G; 

Donc,  quelque  C  est  A. 

Supposons  enfin  que  la  première  proposition  soit  négative  et  particulière;  savoir  : 

Quelque  A  n'est  pas  B, 


Fig.  32.  Fig.  33.  Fig.  34. 

à  laquelle  répond  la  figure  32,  où  nne  partie  de  la  notion  A  se  trouve  hors  de  la 
notion  B. 

Dans  ce  cas,  si  la  troisième  notion  C  contient  en  soi  la  notion  A  tout  entière, 
elle  aura  aussi  certainement  une  partie  hors  de  la  notion  B,  cemme  ffig.  33,  34) 
d'où  naît  ce  syllogisme  : 
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Quelque  A  n'est  pas  P; 

Or,  tout  A  est  C; 

Donc  quelque  C  n'est  pas  B. 

En-suite,  si  la  notion  C  est  n  nfermée  tout  entière  dans  la  notion  B,  puisque  A  C 
UMP  partie  hors  de  B,  celte  même  partie  se  trouvera  aussi  certainement  hors  de  C 
tomme  (fig.  35,  36),  d'où  l'on  a  cette  forme  de  syllogisme  : 

'Quelque  A  n'est  pas  B; 

Or.  tout  C  est  B; 

Donc  quelque  A  n'est  pas  C. 


Fig.  35. 


Fig.  36. 


I.                 Tout  A  est  B; 
or,  tout  C  est  A; 
donc  tout  G  est  B. 

II.              Tout  A  est  B; 

or,  quelque  C  est  A. 
donc  quelque  C  est  B. 

III.             Tout  A  est  B; 
or,  nul  C  n'est  B  ; 
donc  nul  C  n'est  A. 

IV.             Tout  A  est  B; 
or,  nul  B  n'est  C; 
donc  nul  G  n'est  A. 

V.               Tout  A  est  B  ; 

or,  quelque  G  n'est  pas  B; 
donc  quelque  G  n'est  pas  A. 

VI.             Tout  A  est  B; 
or,  tout  B  est  C; 
donc  quelque  C  est  A. 

VII.           Nul  A  n'est  B; 
or,  tout  G  est  A  ; 
donc  nul  C  n'est  B. 

VIII.          Nul  A  n'est  B; 
or,  tout  G  est  B; 
donc  nul  G  n'est  A. 

IX.            Nul  A  n'est  B; 

or,  quelque  C  est  A; 
donc  quelque  G  n'est  pas  B. 

X.              Nul  A  n'est  B; 

or,  quelque  A  est  C; 
donc  quelque  G  n'est  pas  B. 

XI.             Nul  A  n'est  B  ; 

or,  quelque  C  est  B, 
donc  quelque  C  n'est  pas  A. 

XII.            Nul  A  n'est  B; 

or,  quelque  B  est  G; 
donc  quelque  C  n'est  pas  A. 

Xlll.         Quelque  A  est  B. 
or,  tout  A  est  G; 
donc  quelque  G  n'est  pas  B. 

XIV.        Quelque  A  est  B; 
or,  tout  B  est  G; 
Donc  quelque  G  est  A. 

XV.     Quelque  A  n'est  pas  B; 
or,  tout  A  est  C  ; 
donc  quelque  C  n'est  pas  B 

XVI.   Quelque  A  n'est  pas  B; 
or,  tout  Gest  B; 
donc  quelque  A  n'est  pas  G. 

XVII.          Tout  A  est  B; 

or,  quelque  A  est  G; 
donc  quelque  G  est  B. 

XVIIl.        Nul  A  n'est  B; 
or,  tout  A  est  G; 
donc  qucl(iue  G  n'est  pas  B. 

XIX.          Nul  A  n'est  B; 
oi',  tout  B  est  G; 
donc  quelque  G  n'est  pas  A. 

XX.            Tout  A  est  B; 
or,  tout  A  est  C; 
donc  quelque  G  est  B. 

CHAPITRE  yi 


La  démonstration. 


La  déduction  conduit  à  la  démonstration.  On  déduit  pour 
démontrer;  démontrer  est  le  but,  déduire  est  le  moyen.  La  dé- 
duction est  le  mécanisme  même  du  raisonnement;  la  démons- 
tration en  est  l'essence.  Aristote,  qui  a  donné  les  règles  du  syl- 
logisme dans  ses  Premiers  analytiques,  a  donné  les  règles  de  la 
démonstration  dans  les  Seconds.  Nous  n'avons  rien  de  mi  eux  à  faire 
que  de  reproduire  ses  principes  et  ses  préceptes  tels  qu'il  lésa  ex- 
posés lui-même,  et  autant  que  possible  dans  ses  propres  termes. 

3G2.  Définition.  —  La  démonstration,  dit  Aristote,  c'est  le 
syllogisme  scie7itifique  (ô  oruXXoywfiôç  èiuwTvjfjtovtxoç),  c'est-à-dire  le  syl- 
logisme qui  produit  la  science  et  le  savoir.  Or  qu'est-ce  que  sa- 
voir? Savoir,  c'est  connaître  les  choses  par  leur  cause  (smarâtrBM 

oiôfxsOa  oTOv  tïjv    t*   oartav   oiôfxeQx  yivûvxMiv  St    tIv  tô  -irpâypa  ètjrt).  Or,   SI 

savoir  consiste  à  connaître  par  la  cause,  et  si  la  démonstration 
est  le  syllogisme  du  savoir,  il  s'ensuit  que  la  démonstration  sup- 
pose des  principes  antérieurs,  primitifs,  plus  notoires  que  la 

conclusion  dont  ils  sont  cause  (l^  àXvjdûv  xol  -npô^m  x<x\  àiUam  nmt 

363.  Propositions  antérieures  et  immédiates.  Objec* 
tions. — La  démonstration  suppose  donc  des  principes  anté- 
rieurs, précédemment  admis.  Or  cette  condition  donne  naissance 
à  deux  objections  : 

1°  La  démonstration  est  impossible,  car  elle  suppose  des 
principes.  Or,  ces  principes  ont  besoin  eux-mêmes  de  démons- 
tration ;  et  cette  démonstration  doit  avoir  des  principes  qui  sont 
encore  eux-mêmes  sujets  à  être  démontrés  ;  il  y  a  ainsi  progrès 
à  l'infini.  Si  au  contraire  on  s'arrête,  il  faut  se  contenter  de, 
principes  non  démontrés 
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2*  La  science  démonstrative  est  possiole  ;  mais  ia  démonstra- 
tion est  circulaire  et  réciproque. 

1°  La  première  de  ces  deux  objections,  qu'Aristote  se  fait  à  lui- 
même,  a  été  reprise  par  Pascal  :  suivant  lui,  c'est  une  infirmité 
de  la  raison  humaine  de  ne  pas  pouvoir  tout  prouver  : 

Le  véritable  ordre,  dit-il,  consiste  à  tout  définir  et  à  tout  prouver.  Certaine- 
ment cette  méthode  serait  belle;  mais  elle  est  absolument  impossible;  car  il  est 
évident  que  les  premiers  termes  qu'on  voudrait  définir  en  supposeraient  de  précé- 
dents pour  servir  à  leur  explication;  et  que  de  même  les  premières  propositions 
qu'on  voudrait  prouver  en  supposeraient  d'autres  qui  les  précédassent,  et  ainsi  il 
est  clair  qu'on  n'arriverait  jamais  aux  premiers.  Ainsi,  en  poussant  les  recherches  de 
plus  en  plus,  on  arrive  nécessairement  à  des  mots  primitifs  qu'on  ne  peut  plus 
définir,  et  à  des  principes  si  clairs  qu'on  n'en  trouve  plus  qui  le  soient  davantage 
'pour  servir  à  leur  preuve.  D'où  il  paraît  que  les  hommes  sout  dans  une  impuis- 
sance naturelle  et  immuable  de  traiter  quelque  science  que  ce  soit  dans  un 
ordre  absolument  accompli. 

Il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  doive  abandonner  toute  sorte  d'ordre,  car  il  y  en  a  un, 
et  c'est  celui  de  la  géométrie,  qui  est  à  la  vérité  inférieur  en  ce  qu'il  est  moins 
convaincant,  mais  non  p.is  en  ce  qu'il  est  moins  certain.  //  ne  définit  pas  tout  et  il 
ne  prouve  pas  tout,  et  c'est  en  cela  qu'il  lui  cède;  mais  il  ne  siippose  que  des  choses 
claires  et  constatées  par  la  lumière  naturelle  *. 

Aristote  avait  répondu  déjà  à  cette  objection  : 

Nous  soutenons,  dit-il,  que  toute  science  n'est  pas  démonstrative,  que  les  pro- 
positions immédiates  sont  connues  sans  démonstration.  Que  cela  soit  de  toute  né- 
cessité, c'est  ce  qu'on  voit  sans  peine;  car  s'il  est  nécessaire  de  connaître  les  prin- 
cipes et  les  définitions  dont  se  tire  la  démonstration,  et  si  Ton  s'arrête  à  des 
principes  immédiats,  il  est  certain  que  ces  principes  doivent  être  iadémoutrables. 
Nous  soutenons  qu'il  en  est  ainsi. 

Il  semble  que,  dans  cette  réponse,  Aristote  ne  fasse  que  con- 
stater le  fait  et  la  nécessité  du  lait,  sans  en  prouver  la  légitimité. 
Cependant,  en  méditant  avec  soin  ce  passage  d'Aristote,  on  y 
remarquera  un  terme  décisif  et  caractéristique  :  c'est  le  mot 
iftttra.,  immédiats.  Si  nous  devons  nous  arrêter  à  des  principes, 
ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'il  faut  s'arrêter,  ce  qui  pourrait 
bien  n'être  que  l'effet  de  l'imperfection  humaine,  comme  le  pense 
Pascal,  maii  c'est  que  nous  rencontrons  des  propositions  immé- 
diates, c'esl-à-dire  sans  moyen  terme.  A  quoi  sert  la  démonstra- 
tion? A  établir  un  rapport  entre  l'attribut  et  le  sujet  par  l'inter- 
médiaire d'un  moyen  terme.  Mais  s'il  y  a  des  propositions  où  un 
tel  rapport  existe  par  lui-même,  et  sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'introduire  entre  les  deux  extrêmes  aucun  moyen  terme,  et 
même  sans  que  cela  soit  possible,  puisqu'il  n'y  en  a  pas,  n'est-il 
pas  évident  que,  dans  ce  cas-là,  la  démonstration  est  impossible 

i.  Pascal,  de  l'Esprit  géométrique  (éd.  Haret,  t.  U,  p,  282).  Voy.  la  rëfuutioa  ^'w  tùt 
JH.  Havct  daas  son  Comf-entaire,  p.  M9. 
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et  inutile,  non  par  impuissance  de  notre  part,  mais  par  la  na- 
ture des  choses?  Ce  qui  explique  l'erreur  de  Pascal,  c'est  qu'il  a 
confondu  ces  deux  cas,  k  savoir,  celui  où  la  définition  et  la  dé- 
monstration sont  impossibles  par  notre  f:ute,  et  celui  où  elles  le 
sont  par  la  nature  même  :  par  exemple,  le  postulatum  d'Euclide. 
n'est  peut-être  indémontrable  que  par  notre  faute;  mais  ses 
axiomes  le  sont  par  leur  nature  même.  On  s'étonne  d'ailleurs 
qu'un  esprit  aussi  exact  que  Pascal  ait  pu  dire  qu'une  science 
parfaite  serait  celle  où  tout  serait  démontré;  une  telle  idée  est 
évidemment  contradictoire  :  car  elle  conduirait  à  un  progrès  à 
l'infmi,  dont  on  ne  trouverait  jamaisle  terme;  et  la  série  n'ayant 
jamais  aucun  point  d'arrêt,  il  faudrait  dire  non  pas  que  tout  est 
démontré,  mais  que  rien  ne  l'est  \  On  peut  douter  que  ce  que 
nous  appelons  principes  soient  les  vrais  principes  en  soi  :  mais 
on  ne  peut  pas  douter  que  la  vraie  méthode  ne  supposât  de  tels 
principes  :  et  pour  soutenir  que  les  nôtres  ne  sont  pas  les  véri- 
tables, il  faudrait  les  prendre  l'un  après  l'autre  et  démontrer 
qu'ils  ne  sont  pas  évidents;  or,  pour  ce  qui  concerne  la  géomé- 
trie, il  y  en  a  au  moins  un  dont  l'évidence  est  incontestable,  c'est 
le  principe  d'identité  :  quant  à  tous  les  autres,  on  peut  soutenir 
avec  Leibniz  qu'ils  sont  susceptibles  d'être  démontrés,  et  il  ap- 
prouvait qu'on  essayât  de  le  faire,  quoique  cela  ne  fût  pas  très  utile 
pratiquement.  Peut-être  était-ce  là  au  fond  la  pensée  de  Pascal  ^; 
mais  il  ne  l'a  pas  assez  éclaircie;  et  l'objection,  telle  qu'il  la  pré- 
sente, est  insoutenable. 

2°  Suivant  d'autres  philosophes,  la  démonstration  est  possi- 
ble; mais  elle  ne  l'est  qu'à  la  condition  d'être  circulaire  et  réci- 
proque, c'est-à-dire  de  démontrer  les  principes  par  les  conclu- 
sions et  les  conclusions  par  les  principes. 

Mais  une  telle  opinion  est  inadmissible,  suivant  Aristote  :  car 
nous  avons  vu  que  démontrer  c'est  partir  de  choses  antérieu- 
res, et  que  la  seule  science  possible  est  celle  de  la  démonstration  : 
or  les  mêmes  choses  ne  peuvent  pas  être  en  même  temps  anté- 
rieures et  postérieures  les  unes  par  rapport  aux  autres.  Il  ne 
peut  donc  pas  y  avoir  de  démonstration  par  cercle. 

Pour  qu'une  démonstration  circulaire  fût  possible  sans  dégéné- 
rer en  cercle  vicieux,  il  faudrait  que  les  termes  fussent  réciproques , 
or  il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  de  démonstrations  de  ce  genre. 

^1.  Aristote,  ^.iaphps.,  IV,  4:  <3(Ttï  |iy)8'       définition  «ït  plutôt  une  f^r/'ecH*»  qu'un  dé> 

•Ctw;  slvat  àTt6!)£'4tv.  faut». 

2.  Par  exemple  lorsqu'il  dit  :  <  Le  manque  da 
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Il  est  donc  établi  que  la  démonstration  consiste  à  partir  de 
propositions  évidentes  et  indémontrables. 

364.  Propositious  nécessaire*.  -  Un  autre  caractère  de 
démonstration  est  de  partir  de  propositions  nécessaires 

Puisqu'il  est  impossible  qu'une   chose  que  ^on^^^^o^nn^e^^^^r^ 
qu'elle'n'est,  Tobjet  du  savoir   qua.d  on  le  P°;j'^^;^P;\^7.f;„3'r  fondé  sur  des 
tive,  doit  être  nécessaire.  La  démonstration  est  donc   le  syllogisme 
propositions  nécessaires,  H  àvaxYa':'.)v  a^noyiait-ài. 

Ainsi  toute  démonstration  est  un  syllogisme,  mais  tout  syllo- 
Kisrae  n'est  pas  une  démonstration.  11  y  a  deux  espèces  de  sy  lo- 
lisme  :  le  syllogisme  en  matière  probable  et  conhngente,  et  le 
syUogisme  en  matière  nécessaire.  C'est  le  second  seul  qu.  est 
démonstratif.  11  n'y  a  donc  de  démonstration  "R""";";^  q";" 

mathématiques,  en  logique,  en  ■««^''Phyf  7„- P^'.^' ^J "Ten- 
le  svlloïisme  n'est  que  contingent  ;  cependant  on  peut  par  exten 
Mon  appliquer  le  terme  de  démonstration  à  d'autres  cas.  en 
prenant  pour  nécessaires  les  principes  généralement  admis 
■^  Quellessontles  conditions  des  principes  nécessaires  ?  An  tote 
en  signale  trois;  il  faut  :  \'  que  le  sujet  so.t«mverseI  2  que  at- 
tribut soit  essentiel  3"  que  Tattribut  soit  lui-raeme  universe  , 
et  aussi  étendu  que  le  sujet  :  il  faut  donc  que  la  proposition  so.t 

""TnX':  l'  rien  de  particulier  n;est  nécessaire  :  «equin'^s' 

vrai  que  d'une  certaine  partie  du  sujet,  par  exemple  de  quelques 

hommes,  n'a  rien  de  nécessaire;  2-  ce  qui  est  accidentel  n  es  pa 

néressai  e  ;  car  l'accident,  c'est  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  e  re 

ce  qu     st  nécessaire  appartient  essentiellement  au  sujet  e   ne 

peut  pas  en  être  séparé;  3"  donc,  il  lui  est  co-essentiel,  auss, 

■universel  que  lui,  et  par  conséquent  réciproque.  .     ,  „„. 

Test  évident  qu'Aristote  parle  ici  de  la  nécessité  en  soi  etnon 

^•une  nécessité  Jurement  empirique;  par  e«mp  e  :  te  hommes 

sont  mortels  n'exprime  qu'une  nécessite  de   ait,  mais -ion  «M 

nécessité  à  priort,  la  seule  dont  il  soil  question  dans  'es  de- 

monstrations.  .      ,  ,     „„^^^  „,,: 

Des  principes  précédents  Aristote  tire  les  conséquences  sui- 

1'  Desprémisses  nécessaires  conduisent  toujours  à  une  con- 
clusion démontrée;  mâmA 

2»  Sans  prémisses  nécessaires,  pas  de  démonstration,  même 
lorsque  les  prémisses  sont  probables  et  vr-iies  ; 
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S"  II  n'y  a  pas  de  démonstralioa  de  l'accident  ni  aes  choses 
périssables  :  toute  démonstration  est  éternelle. 

365.  Principes  propres  et  principes  communs.  — Il  ne 

SuKil  pas  que  des  propositions  soient  nécessaires,  évidentes,  in- 
dénujntrables  pour  servir  de  principes  :  il  faut  encore,  ici  faire 
une  distinction  entre  les  prin(i[)es. 

Il  y  a  deux  sortes  de  principes  :  les  principes  propres  {oixsT«, 
ÎSiot,)  et  les  principes  communs  (xoivâ).  Les  principes  propres  sont 
ceux  qui  sont  spéciaux  à  une  science;  les  principes  communs 
sont  ceux  qui  peuvent  s'appliquer  à  la  fois  à  plusieurs  sciences. 
Aristole  donne  comme  exemple  de  prinifipes  propres  la  défi- 
nition de  la  lii^ne,  ou  de  la  droite,  et  comme  exemple  de  prin- 
cipes communs  l'axiome  que  deux  quantités  égales  à  une  troi- 
sième sont  éiiuliis  entre  elles.  En  g-énéral,  Aristote  entend  par 
principes  propres  les  définilinns,  et  de  plus  l'existence  des  objets 
propres  de  chaque  science  :  par  exemple,  l'existence  de  l'unité 
et  des  grandeurs  est  un  principe  propre  des  mathématiques  ; 
l'existence  du  mouvement  est  un  principe  propre  de  la  physi- 
que. Quant  aux  principes  counnims,  ce  sont  les  axiomes. 

De  cette  distinction  Arislote  tire  cette  règle  que  chaque  chose 
doit  être  démontrée  par  ses  principes  propres,  et  non  par  les 
principes  d'une  autre  science  :  par  exemple,  on  ne  doit  pas  dé- 
montrer par  l'arithmétique  ime  question  de  géométrie,  à  moins 
que  l'une  de  ces  sciences  ne  soit  subordonnée  à  l'autre,  par 
exemple  l'optique  à  la  géométrie.  En  conséquence.  Descartes  ne 
violait  pas  la  règle  d'Aristote  en  démontrant  la  géométrie  par 
l'algèbre,  puisque  les  objets  de  la  géométrie  sont  des  grandeurs 
qui  peuvent  être  représentées  par  des  symboles  algébriques. 
Cette  règle  ne  doit  pas  d'ailleurs  être  entendue  d'une  manière 
élroile,  et  il  peut  y  avoir  quelquefois  avantage  à  transformer  un 
prililème  et  aie  résoudre  par  des  moyens  indirects  etdétournés. 
M  Ms,  en  général,  c'est  une  loi  excellente  de  logique  de  traiter 
cliJKpie  question  d'après  ses  propres  principes  et  sans  emprun- 
ter les  principes  d'une  autre  science  :  c'est  ce  qui  fait  qu'un  sa- 
vant raisonne  presque  toujours  mal  dans  une  science  d^ns  la- 
quelle il  n'est  pas  versé,  parce  qu'il  transporte  d'ordinaire  ses 
principes  d'une  science  à  l'autre;  ce  genre  d'erreur  si  fréquent 
est  ce  qu'Aristote  appelle  ftsTaêâ<7iç  u  Silo  yEvo;  (passage  d'un  genre 
à  l'autre). 

Un  autre  genre  d'erreur  consiste  à  prouver  une  chosft  non  par 
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les  principes  propres  d'une  autre  chose,  mais  par  des  prindpef 
comiijuns,  c'est-à-dire  trop  généraux,  et  qui  ne  s'appliqu<^nt 
pab  particulièrement  à  la  question  posée.  C'est  là  le  principal  re- 
proche qu'Aristote  fait  à  la  dialectique  de  Platon.  Mais  nous  ne 
devons  pas  insister  ici  sur  les  fautes  et  lesahus  de  la  démonstra- 
tion (qui  rentrent  daLS  la  question  de  l'erreur),  mais  en  étudier 
simplement  les  lois. 

366.  Lois  de  la  démonstration.  —  Les  principales  lois 
établies  par  Aristote  sont  les  suivantes  : 

1°  La  démonstration  universelle  est  supérieure  à  la  démons- 
tration particulière. 

2"  La  démonstration  affirmative  vaut  mieux  que  la  démons- 
tration négative. 

3"  La  démonstration  affirmative  et  même  la  démonstration  né- 
gative valent  mieux  que  la  démonstration  par  l'absurde. 

On  distingue  encore  la  démonstration  directe  ou  ostensive,  et 
la  démonstration  indirecte  ou  apagogique  :  la  première  consiste  à 
démontrer  que  la  chose  est  vraie;  la  seconde,  appelée  aussi 
démonstration  par  Vabsurde,  consiste  à  démontrer  que  le  con- 
traire est  faux.  Enfin  on  distingue  la  démonstration  ascendante 
et  la  démonstration  descendante;  mais  <^^elte  distinction  revient 
à  celle  de  Vanalyse  et  de  la  synthèse.  (Voy.  sect.  II,  ch.  i.) 

367B)cnionstratiou  parfaite  et  démonstration  impar- 
faite. —  D'après  ces  principes,  on  distinguait  dans  les  écoles, 
d'après  Aristote,  deux  sortes  de  démonstration  :  la  démonstra- 
tion parfaite  {demonstratio  perfecta)  ou  toù  Stôn,  démonstration 
par  lacause,  ou  prioritiva ;  et  la  démonstration  imparfaite  {de- 
monstratio imperfecta),  démonstration  par  l'effet  ou  posteriori' 
tiim. 

368-  Règles  de  la  démonstration.  —  Des  lois  de  la  démons- 

tralion  se  déduisent  naturellement  certaines  règles;  mais  ici  nous' 
passons  de  la  théorie  pure  à  l'appUcati^n,  c'est-à-dire  à  la  mé- 
Ihode.  Pascal  a  exposé  les  règles  de  la  méthode  démonstrative, 
qui  ne  sont  autres  que  celles  de  la  méthode  des  géomètres.  Nous 
en  traiterons  plus  loin.  (Sect.  II,  ch.  i.  Méthode  des  sciencei 
exactes.) 

309.  De  la  dialectique.  —  Aristote  oppose  le  syllogisme  rft«- 
leclique  au  svllogisme  démonstratif.  Celui-ci  conclut  en  matière 


LA  DÉMONSTRATION. 

nécessaire,  celui-là  en  matière  contingente  ou  probable.  C'est  I3 
syllogisme  du  vraisemblable.  Il  a  lieu,  par  exemple,  au  barreau, 
dans  les  controverses  politiques,  et  souvent  même  en  philosophie! 
Il  suppose  l'examen  au  pour  et  du  contre.  Les  arguments  pour  s'np* 
ipeWenl  preuves  :  les  arguments  contre  s'appellent  des  objections. 
L'objection,  quand  elle  est  renouvelée  après  une  première  ré- 
ponse, est  une  instanc  e  la  réponse  à  l'instance  s'appelle  réplique. 
La  scolastique  avait  donné  |à  l'argumentation  une  forme  ri-(ju- 
reuse  et  matérielle,  où  tout  le  mécanisme  était  mis  à  nu;  mais 
sous  une  forme  plus  ou  moins  libre,  les  différents  moments  de 
l'argumentation  sont  toujours  ceux  que  nous  venons  d'indiquer. 
— -  On  distingue  plusieurs  sortes  d'arguments  :  l'argument  par 
Vabsurde,(im  consiste  à  pousser  son  adversaire  à^des  consé- 
quences inadmissibles;  —  l'argument  ad  hominem , quânô  on  le 
met  en  contradiction  avec  lui-même;  —  l'argument  à  simili  ou 
Yexemple,  quand  on  conclut  d'une  chose  à  une  autre  par  ana- 
logie; —  l'argument  à  fortiori,  lorsque  l'on  conclut  du  plus  au 
moins,  etc.  . 

Arl,^"^;'^'^j''*'  ^-  ^'T'  ^"''-  ^^'  •=''•  ^^■">-        «"'■  les  arguments  avec  des  exemples  dans  les 
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LMndiiction,  disaient  les  scolastiques,  est  le  procédé  par  lequel 
;de  plusieurs  choses  particulières  on  conclut  quelque  chose  d'u- 
niversel, à  pluribus  singularibus  universale  aliquid  conclu- 
dens.  Pour  abréger,  il  est  permis  de  dire,  avec  Aristote  *,  que, 
à  l'inverse  du  syllogisme  qui  conclut  du  général  au  particulier, 
l'induction  conclut  du  particulier  au  général.  Nous  avons  déjà 
décrit  l'induction  en  psychologie  (168),  comme  opération  de 
l'esprit.  Nous  avons  à  exposer  maintenant  le  problème  logique 
qu'elle  soulève.  En  quoi  consiste  ce  problème? 

370.  Problème  de  rindaction.  —  Tous  les  phénomènes 
de  la  nature  ne  nous  sont  connus  que  par  des  expériences  parti- 
culières ;  et  cependant  nous  concluons  à  l'universalité  et  à  la 
permanence  des  lois  qui  les  régissent.  Si  nombreux  qu'aient  pu 
être  les  levers  et  couchers  du  soleil  auxquels  nous  avons  assisté, 
en  y  ajoutant  même  tous  ceux  dont  la  réalité  nous  est  attestée 
par  le  témoignage  des  autres  hommes,  chacun  de  nous,  et  même 
le  genre  humain  tout  entier,  n'a  assisté,  après  tout,  qu'à  un  cer- 
tain nombre  de  phénomènes  de  ce  genre,  et  cependant  nous 
affirmons  qu'il  en  sera  toujours  ainsi;  autrement,  comment  ex-^ 
pliquer  la  confiance  absolue  avec  laquelle  nous  attendons  le  so- 
leil de  demain  ?  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  lois  de  la  nature  : 
nous  croyons  certain  que  tous  les  corps  tombent  quand  ils  sont 
abandonnés  à  eux-mêmes,  quoique  nous  ne  l'ayons  vérifié,  après 
coup,  que  sur  quelques  covps.  Nous  croyons  que  tous  les  bœufs 
ruminent,  quoique  nous  ne  le  sachions  que  de  quelques  bœufs; 
que  tous  les  hommes  sont  doués  de  raison,  quoique  nous  n'ayons 
connu  personnellement  qu'un  très  petit  nombre  d'entre  eux. 

1.  Premier»  analytiques,  '.  ch.i.  —  Topiques,  1,  1!!. 
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Le  problème  logique  que  soulève  le  procédé  de  l'induction  est 
donc  celui-ci  :  comment  pouvons-nous  passer  rigoureusement 
de  quelques  à  fows?  Nous  le  faisons  cependant  tous  les  jours 
avec  une  entière  sécurité,  et  toutes  les  sciences  de  la  nature  re- 
posent sur  des  conclusions  de  ce  genre  :  il  faut  donc  que  ce  pro- 
cédé soit  légitime.  Quel  en  est  le  fondement? 

Ce  qui  rend  la  difficulté  plus  grave,  c'est  qu'il  y  a,  d'un  com- 
mun accord,  une  espèce  de  sophisme  que  l'on  appelle  le  dénoni' 
hrement  imparfait  (sect.  II,  ch.  vi),  qui  consiste  à  conclur 
précisément  d'une  manière  générale  sans  avoir  énuméré  tous  les 
cas  particuliers.  L'induction,  telle  que  nous  venons  de  la  définir, 
n'est-elle  pas  un  dénombrement  imparfait?  Certains  logiciens 
semblent  le  supposer,  puisqu'ils  considèrent  l'induction  comme 
un  moyen  insuffisant  de  connaissance  '. 

371.  Solution  d'Arîstote.  — Cette  solution  consiste  à  ra- 
mener rénumération  imparfaite  àl'énumération  parfaite,  et  l'in- 
diiciion  au  syllogisme  (35S,6"). 

L'induction,  suivant  Aristote,  consiste  a  conclure  l'un  des  ex- 
trêmes du  moyen  par  l'autre  extrême.  (Analytiques,  liv.  II, 
ch.  xxiii.) 

D'après  cette  définition,  l'induction  consisterait,  dans  un  syllo- 
gisme de  la  première  figure,  à  intervertir  les  termes,  et  à  prendre 
l'un  des  extrêmes  pour  moyen,  en  changeant  le  moyen  en  extrême. 

Soit  en  effet  r.e  syllogisme  : 

Tous  îes  hommes  sont  mortels; 

Pierre,  Paul,  Jacques,  etc.,  s  nt  hommes; 

Donc,  Pierre,  Paul,  Jacques,  etc.,  sont  mortels. 

Dans  ce  syllogisme  les  deux  extrêmes  sont  :  mortels  (grand 
terme),  el Pierre,  Paul,  Jacques,  etc.  (petit  terme).  —  Le  moyen 
es^.  homme.  Si  nous  supposons  maintenant  que  dans  la  mineure 
Pierre,  Paul,  Jacques,  etc.,  représentent  tous  les  hommes,  c'est- 
à-dire  que  rénumération  soit  complète,  je  pourrai  conclure  l'un 
des  extrêmes  (mortels),  du  moyen  (homme),  par  l'intermédiaire 
de  l'autre  extrême  (Pierre,  Paul,  Jacques,  etc.),  de  cette  ma- 
uière  : 

Pierre,  Paul,  Jacques,  etc.,  sont  mortels; 

Of,   Pierre,   Paul,  Jacques  sont  tous  les   hommes;  —  ou  réciproquement:  toiu 
les  hommes  sont  :  Pierre,  Paul,  Jacques,  etc.; 
Donc  tous  les  hommes  sont  mortels. 

V  -^"î;  u5  f--^"!/''^'.  Pa't-  III.  ch-  XIX,  I  9  I  «  L'induction  «eule  n'est  îamaiB   lu  movei 
Mrlain  d'obtenir  une  science  parfaite.»  •""j"" 
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Et,  en  effet,  si  je  démontre  un  attribut  de  toutes  k?  parties 
d'un  tout,  je  le  démontre  du  tout.  Si  j'ai  démontré  par  exemple 
que  la  psychologie,  la  logique,  la  morale  et  la  théodicée  sont 
utiles,  j'aurai  démontré  que  la  philosophie  est  utile,  en  suppo- 
sant que  la  philosophie  ne  se  compose  que  de  ces  quatre  parties. 
Si  je  prouve  que  tous  les  élèves  d'une  classe  sont  laborieux,  j'au- 
rai prouvé  que  la  classe  tout  entière  est  laborieuse.  En  un  mot, 
si  l'on  suppose  l'énumération  des  parties  complète,  en  passant 
des  parties  au  tout  on  va  du  même  au  même,  ce  qui  est  aussi 
rigoureux  que  de  conclure  du  général  au  particulier.  Ainsi  l'in- 
duction sera  aussi  rigoureuse  que  le  syllogisme,  si  dans  la  mi- 
neure les  cas  particuliers  sont  censés  représenter  le  tout. 

Sans  doute,  ce  raisonnement  est  rigoureux.  Mais  est-ce  là 
l'induction  proprement  dite,  celle  qui  fait  des  découvertes  dans 
les  sciences  de  la  nature,  et  dont  l'essence  paraît  être  précisé- 
ment un  moyen  de  découverte,  et  d'aller  non  pas  du  même  au 
même,  mais  du  moins  ^uplus? 

Qu'y  a-t-il  de  commun,  a-t-on  dit  avec  beaucoup  de  raison,  entre  ce  syllo« 
gisme  réel  ou  apparent  qui  conclut  sûrement  de  cinq  ou  six  cas  particuliers  au 
tout  qu'ils  constituent,  et  cet  autre  procédé  qui,  après  un  certain  nombre  d'expé» 
riences,  nous  emporte  tout  d'un  coup  au  delà  des  faits  connus  et  jusqu'aux  der- 
nières limites  de  l'espace  et  de  la  durée?  Que  devient  alors  le  dénombrement 
parfait  de  nos  logiciens?..  Ce  qui  nous  détermine  à  induire,  ce  n'est  pas  même  le 
Bombre  des  expériences,  mais  plutôt  leur  qualité  :  deux  ou  trois  faits  rares,  écla- 
tants, significatifs,  nous  éclairent  plus  qu'une  multitude  de  faits  ordinaires  et  sans 
valeur.  (Waddington,  Essais  de  logiqtie,  p.  255.) 

Dans  le  syllogisme  inductif,  tel  que  l'explique  Aristote,  la  mi- 
neure implique  la  supposition  que  les  parties  sont  égales  au 
tout;  or  c'est  cela  même  qui  est  l'induction.  Mais  de  quel  droit 
supposons-nous  que  a,  b,  c,  etc.  égalent  n,  c'est-à-dire  la  totalité 
des  cas?  Sans  doute,  une  fois  cette  supposition  admise,  il  est 
facile  de  traduire  l'induction  en  syllogisme:  ce  ne  sera  plus  qu'une 
question  de  forme;  mais  la  vraie  question  subsiste  et  est  toujours 
celle-ci  :  de  quel  droit  supposons-nous  que  quelques  cas  repré- 
sentent tous  les  cas?  comment  passons-nous  de  quelques  à  totisf 

Dire  maintenant,  comme  P. -Royal  ou  comme  Hairiiiton,  que 
l'induction  véritable,  l'induction  des  physiciens,  par  cela  seul 
qu'elle  va  du  particulier  au  général,  n'appartient  pas  à  la  logique, 
qu'elle  est  un  procédé  empirique  et  par  conséquent  douteux, 
serait  encore  une  manière  de  trancher  le  nœud  sans  le  dénouer. 
Car  comment  expliquer  qu'un  procédé  purement  empirique  et 
sans  auiMine  valeur  logique  puisse  fonder  non  seulement  toutes 
les  sciences  de  la  nature,  mais  encore  toute  la  certitude  de  la  vie 
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pratique?  Sans  doute',  c'est  le  mélange  de  la  déduction  et  de  l'in- 
duction qui  contribue  en  grande  partie  à  la  solidité  du  résultat. 
Mais  si  l'induction  qui  fournil  la  matière  sur  laquelle  travaille  la 
déduction  était  une  opération  arbitraire  et  défectueuse,  tout 
ce  que  l'on  bâtirait  dessus  serait  incertain.  On  a  bien  dit  que 
l'induction,  même  la  plus  assurée,  ne  donne  jamais  que  la  plus 
haute  probabilité,  laquelle  n'est  jamais  absolument  égale  à  la 
certitude.  Gela  déjà  est  contestable  :  mais  lors  même  qu'on 
accorderait  que  la  certitude  de  l'induction  n'est  pas  la  certitude 
spéculative  absolue  (telle  qu'est  par  exemple  la  certitude  mathé- 
matique), on  peut  affirmer  qu'elle  équivaut  pratiquement  à  une 
certitude  véritablement  absolue.  Y  a-t-il  rien  au  monde  de  plus 
sûr  pour  moi  que  l'assuraace  que  je  mourrai  un  jour?  Qui  ose- 
rait dire  que  ce  n'est  là  qu'une  probabilité?  Et  d'ailleurs,  lors 
même  que,  par  un  scrupule  de  logique,  j'appellerais  cette  sorte 
de  certitude  une  probabilité  infiniment  grande,  il  reste  toujours 
à  se  demander  comment  je  puis  m'élever  à  une  telle  probabilité, 
le  nombre  des  expériences  qui  ont  été  faites  jusqu'ici  n'étant 
après  tout  qu'un  nombre  fini,  tandis  que  je  n'affirme  ma  mort 
future  que  parce  que  je  l'affirme  de  tous  les  hommes,  c'est-à-dire. 
d'un  nombre  indéfini  d'êtres  sur  lesquels  l'expérience  n'a  pu 
encore  être  faite.  La  question  est  donc  toujours  la  même. 

372.  Solution  écossaise.  Le  principe  de  la  constance 
et  de  la  généralité  des  lois  de  la  nature.  —  La  solution 
donnée  généralement  à  cette  question  est  celle  qui  a  été  proposée 
par  l'école  Écossaise,  et  en  particulier  par  M.  Royer-Gollard; 
elle  consiste  à  dire  que  l'induction  repose  sur  uns  majeure 
sous-entendue,  qu'on  appelle  principe  mductif,  et  qui  est  le 
principe  de  la  stabilité  et  de  Vuniversalité  des  lois  de  la 
nature  *.  Voici  comment  Royer-Gollard  expose  cette  théorie  : 

Le  principe  de  Vinduction  repose  sur  deux  jugements  :  L'univers  est  gouverné 
par  des  lois  stables,  voilà  le  premier.  L'univers  est  gouverné  par  des  lois  gpiiérHies, 
voilà  le  second...  La  stabilité  des  lois  delà  nature  fait  qu'une  seule  succession  bien 
constatée  devient  une  proposition  éminente,  comme  dit  Bacon,  un  lieu  élevé,  une 
tour  du  haut  de  laquelle  l'esprit  embrasse  une  multitude  d'événements  «tans  une 
durée  illimitée.  — Si  les  lois  de  la  nature  n'étaient  pas  générales,  la  coniiaissanc« 
humaine  serait  bornée  aux  individus  qui  auraient  été  soumis  à  l'expérience.  Maif 
les  mêmes  lois  régissant  les  individus  semblables,  et  la  similitude  extérieure  étant 
le  signe  constant  de  la  similitude  intérieure,  la  variété  diminue,  et  Tesprit  finit  par 
la  resserrer  comme  dans  une  poignée,  manipuli  instar,  dit  encore  Bacon. 

1.  Ce  n'est  en  réalité  ni  Raid,  ni  Royer-Col-  dit-il,  a  pour  fondement  ce   principe  extrâim- 

lard  qui  ont  proposé  et  formulé  les  premiers  ce  ment  simple  :  que  l'univers  est  gouverné  JMU> 

principe  :   c'est    Gravesande   (Introduction  à  des  lois  générales  et  constantes.  » 
la' philosophie,  ch.  xvi,  1736)  :  c  L'analogie, 
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Cette  théorie  si  vantée  doit-elle  être  admire  sans  restriction? 
Nous  ne  le  pensons  pas  ;  et  des  objections  valables ,  selon  nous, 
ont  été  élevées  contre  elle. 

11  est  impossible,  dit  M.  Waddington,  de  donner  même  l'apparence  de  la  ri* 
gueur  aux  raisonnements  que  l'on  prétend  construire  avec  le  principe  d'induction, 
et  si  l'on  avait  essayé  de  les  mettre  en  forme,  on  aurait  reconnu  aussitôt  combien 
ils  sont  défectueux.  Que  contient  en  effet  celte  prétendue  majeure  :  Les  lois  de  la 
nature  sont  générales  et  stables?  Cela  veut  dire  que  la  nature  est  soumise  à  des 
lois,  et  pas  autre  chose.  Or,  avec  une  telle  proposition,  le  plus  habile  logicien  ne 
saurait  démontrer  la  vérité  d'une  seule  loi.  Prenons  pour  exemple  celte  proposition  : 
tous  les  corps  tombent.  Nous  donnera-t-on  pour  un  raisonnement  valable  le  so- 
phisme que  voici:  La  nature  est  soumise  à  des  lois;  or  quelques  corps  sont  tombés; 
donc,  c'est  la  loi  de  tous  les  corps  de  tomber.      {Essais  de  logique,  p.  245.) 

Dira-t-on  pour  répondre  à  celte  objection  que  le  syllogisme 
inductif  n'est  pas  le  syllogisme  ridicule  et  vide  dont  on  donne 
ici  un  exemple,  mais  qu'il  doit  se  formuler  ainsi  :  «  Nous  avons 
constaté  telle  loi  par  l'expérience;  or,  toute  loi  est  univer- 
selle :  donc  celte  ioiestuniverselle,  par  conséquent  elle  vaut  pour 
tous  les  lieux  et  pour  tous  les  temps.  »  C'est  bien  ainsi  que  l'en- 
tendait Royer-Collard  :  «  Les  lois,  dit-il,  connues  dans  un  seul 
cas,  le  sont  dans  tous  les  cas  parfaitement  semblables.  »  Mais 
ne  voit-on  pas  que  dire  que  tel  fait  est  une  loi,  c'est  déjà  in- 
duire? car  la  question  est  précisément  de  savoir  si  telle  succes- 
sion bien  constatée  est  une  loi  :  une  fois  cela  accordé,  dire  que 
celte  loi  est  universelle  et  stable  n'est  plus  qu'une  tautologie  et 
ne  sert  à  rien  pour  justifier  l'induction. 

On  n'aura  pas  davantage  avancé  la  question  en  décomposant 
le  principe  général  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature  en 
deux  autres  principes  :  le  principe  des  causes  efficientes,  et  le 
principe  des  causes  finales*.  Ces  deux  principes  peuvent  servir 
à  expliquer  comment  et  pourquoi  nous  croyons  à  l'existence  et  à 
la  permanence  des  lois  dans  la  nature,  mais  ils  ne  servent  à  rien 
pour  résoudre  le  problème  logique  pose,  à  savoir,  coimnent,  de 
quelques  cas  parliniliers,  nous  concluons  à  l'exislenfi^  d'une 
certaine  loi  :  In  difficnlté  reste  la  même  qu'auparnvanl.  Counnent 
puis-je  savoir  que  tel  faitestune  loi? — C'est  l'expéiience  qui  en 
décide,  dira-t-on.  —  Mais  l'expérience  ne  lait  que  multiplii'r  les 
cas  particuliers;  et  je  demande  toujours  à  quel  signe  vous  r«'ron- 
naîtrez  qu'un  fait  cesse  d'être  accidentel  et  devient  une  loi  géné- 
rale. —  C'est  par  la  répétition,  dit-on.  —  Mais  quelle  est  donc  la 
vertu  de  la  répétition?  Kl  qu'est-ce  que  le  nombre  des  cas  répétés 
en  comparaison  de  l'infini  que  j'affirme  lorsque  l'induction  est 

i*  V«y.    Lachelier  (fondement  de  ïinduction\. 
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faite?  Ainsi  la  diaicullé  demeure  toujours.  Comment  résolverons* 

oous  cette  difficulté? 

373.  Théorie  de  l'indaction.  —  On  demande  oomment, 
d'un  certain  nombre  d'expériences,  nouspouvonsconclureàune 
loi  générale,  universelle  et  sans  exception:  par  exemple  comment 
ayant vul'eau  bouillir  sous  une  pression  barométrique  constante 
de  76 cent.,  et  le  thermomètre  plongé  dans  cette  eau  s'élever  à 
un  certain  niveau  (que  nous  appelons  100  .legrès),nous  pouvons 
conclure  que  toutes  lesfois  que  l'eaubouillira,  lacolonnelliermo- 
métrique  monleraaumême  niveau.  C'est  là,  en  etîet,  un  problème; 
car  quoique  ce  phénomène  se  soit  reproduit  souvent  jusqu'ici  et 
même  toujours,  ce  n'est,  après  tout,  qu'un  petit  nombre  d  expé- 
riences  relativement  à  l'infini.  Or,  c'est  l'infini  que  nous  affir- 
mons en  disant  que,  partout  et  toujours,  ce  fait  se  reproduira. 

Si  l'on  y  réfléchit,  on  verra  que  la  vraie  difficulté  n'est  pas  de 
conclure  du  passé  à  l'avenir,  c'est  d'interpréter  les  faits  passés. 
Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  telle  loi,  une  fois  constatée,  sera 
stable  et  immuable  (cela  est  accordé);  mais  si  tel  phénomène  est 
l'expression  d'une  loi.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  mêmes 
causes  produiront  les  mêmes  effets  (ce  qui  est  accordé),  mais  si 
tel  phénomène  est  cause,  et  tel  autre  est  effet.  Par  exemple, 
j'accorderai  que  l'ébuUition  de  l'eau  fera  toujours  monter  la 
colonne  thermométrique  jusqu'à  un  niveau  que  j'ai  appelé  400 
degrés,  si  j'accorde  que,  dans  les  expériences  que  j'ai  faites,  c*est 
l'ébuUition  qui  a  déterminé  le  thermomètre  à  monter  à  tel  niveau. 
Or,  c'est  là  toute  la  question  :  car  si,  dans  les  expériences  faites, 
j'affirme  qu'il  y  a  là  une  loi,  l'induction  est  faite  par  là  même  :  l'in- 
duction à  l'avenir  et  à  tous  les  temps  n'est  plus  qu'une  conclusion. 
En  effet,  nous  pouvons  poser  comme  principe  cette  maxime  : 
(  Les  mêmes  causes  (dans  les  mêmes  circonstances)  produisent 
les  mêmes  effets,  k  Ce  n'est  là  qu'une  variante  du  principe  de  cau- 
salité. Or,  l'ébuUition  de  l'eau  est  cause;  l'ascension  du  thermo- 
mètre à  100  degrés  est  effet'  ;  donc  la  même  cause  (l'ébuUilion) 

1    Nous  avioas   déjà  eraplovd  cet  exemple  môme  niveau  quand  elle  bouillira.  L'ébullitio» 

dans  notre  li^re  dos  Causes  finales.  On  nous  e»t  un  fait  ;  l'ascension  de  la  colonne  therrno- 

a  objecte  que  c'était  une  tautologie;  car,  dit-  métrique  en  est  un  autre  :  il  n  est  nu.lcmcnt 

on    100  detrrés  élant,  par  défuiitiun,  la  tempe-  dit   que  ces  deux  faiU  s  accompagneront   tou- 

ralure  de  l'eau  bouillante,  dire  que  l'eau  bouil-  jours;  c'est  une    liaison   constatée    par   1  expo- 

lira   tcuiours  à  100  detrrés,  c'est   dire  qu'elle  rience,  mais  qui  pourrait  manquer  si  1  indt-.ctiv>ii 

bouillira  quand  elle  bouillira.  Mais  c'est  là  une  n'était  pas  légitimé.  Il  ny  a  pas  la  ombre  de 

confusion  d'idées.  Sans  doute,  dans  l'usage,  le  Uutologie.  .  . 

terme  de  100  degrés  est  devenu  synonyme  de  2.  Pour  parler  avec  précision,  il  serait  mieux 

température  de  l'eau  bouillante  :  mais  prirai-  de  dire  que  l'ébulliiion  de  .  eau  et  1  ascensioa 

tivemcnt   100  degrés   ne    représentent  qu'une  de  la  colonne  tbermométrique    s«>it    les    deux 

division  du  thermomètre;  dire  que  l'eau  bouil-  effets  d'une  même  cause  :  mais  nous  jonvenoos, 

lira  toujours  à  100  degrés  signifie  donc  qu'elle  pour  abréger,    d'appeler  du  nom  de  cause  le 

fera    toujours    monter     le    ihermonièlre    au  premier  pliénomène  par  rapport  mi  second. 
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produira  toujours  le  même  effet  (l'ascension).  Ce  n'est  plus  là 
qu'un  syllop^isme,  r^ais  toute  l'induction  est  déjà  dans  la  mineure: 
-â savoir,  que,  dans  les  cas  observés  jusqu'ici,  l'ébullition  était 
cause  et  l'ascension  effet;  en  d'autres  termes,  que  ces  deux  phé- 
nomènes étaient  liés  par  une  loi.  C'est  cela  même  qu'il  faut  dé- 
montrer pour  établir  l'induction  sur  un  fondement  logique. 

Pour  le  démontrer,  je  raisonne  ainsi  :  supposons  que  le  rap- 
port en  question  ne  soit  pas  une  loi.  Qu'est-ce  à  dire?  C'est  que 
l'ébullition  n'est  pas  cause,  et  l'ascension  n'est  pas  effet.  S'il  en 
est  ainsi,  le  rapport  entre  les  deux  phénomènes  ne  serait  qu'ac- 
cidentel;  il  serait  apparent,  mais  non  réel;  il  serait  fortuit, 
mais  non  nécessaire,  en  d'autres  termes,  il  serait  l'efTet  du  hasard. 
Si  le  rapport  de  rébulliti(m  de  l'eau  à  l'ascension  du  thermo- 
mètre n'était  pas  une  loi  de  la  nature,  il  faudrait  supposer  que, 
tandis  que  certaines  causes  font  bouillir  l'eau,  d'autres  causes, 
sans  aucun  rapport  ni  accord  avec  les  précédentes,  font  mon- 
ter le  tube  thermométrique  toujours  au  même  niveau  ;  car  si 
l'on  accordait  qu'il  y  a  quelque  rapport  constant  entre  ces  deux 
ordres  de  causes,  on  accorderait  par  là  même  qu'il  y  a  une  loi. 
Si  je  doute  qu'il  y  ait  une  loi,  c'est  donc  que  je  ne  me  refuse  pas 
à  croire  que  le  hasard  pourrait  produire  une  coïncidence  cons- 
tante aussi  extraordinaire;  or  c'est  justement  ce  qui  nous  paraît 
impossible  :  et  c'est  là  le  vrai  principe  inductif,  à  savoir  «  que 
toute  coïncidence  constante  a  une  cause  précise  et  déterminée, 
ce  que  nous  exprimons  en  disant  que  c'est  une  loi. 

Quelle  différence,  en  effet,  y  a-t-il  entre  ces  deux  propositions  si 
différentes  :  «  l'eau  bouillante  fait  monter  la  colonne  thermomé- 
trique jusqu'à  un  niveau  fixe  appelé  100  degrés  »  et  cette  autre  : 
€  une  éclipse  est  le  présage  d'une  calamité  politique  »?  La  diffé- 
rence, c'est  que,  dans  le  premier  cas,  lacoïncidence  est  constante 
et  sans  exception,  et  que,  dans  le  second,  la  coïncidence  ne  se  ren- 
contre pas  toujours.  Or,  le  hasard  peut  bien  amener  quelquefois, 
souvent,  si  l'on  veut,  une  coïncidence  entre  une  éclipse  et  un  fait 
aussi  fréquent  que  le  sont  des  malheurs  publics  :  mais  la  raison 
se  refuse  à  croire  que  le  hasard  puisse  amener  une  coïncidence 
constante  et  sans  exception.  Cette  coïncidence  doit  avoir  sa  raison 
d'être,  c'est  que  l'un  de  ces  phénomènes  est  la  cause  de  l'autre 
ou  qu'ils  ont  une  cause  commune  :  en  un  mot,  c'est  une  loi'. 

1.  Nou»  avions  exposé  déjà  celte  théorie   de  Identiques  dans  un  philosophe  allemand  distingué 

l'iiiduction  dans  notre  livre  des  Causes  finales,  du  xviii»  siècle,  Mendelsohn.»  Hume  a  demandé, 

(ap[)endicc,  I,  p.  607|    Depuis,  nous  avons  eu  la  ditcephilosophe.d'après  quel  motif  nous  somme» 

Mlisfaclion  de  la  retrouver  en  termes  presq»-)  «ulorisés  â  conclure   de  l'expérience  passée  k 
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On  voit  en  même  temps  par  là  pourquoi  le  nœud  du  problème 
inductifest  dans  la  méthode  expérimentale  ou  dans  l'expérimen- 
tation. Elle  n'est  pas  seulement  un  procédé,  elle  est  l'essence  de 
l'induction;  elle  en  est  \ai  preuve.  En  effet,  par  la  suppression  des 
causes  présumées  {per  rejectiones  débitas),  nous  mettons  en  re- 
lief le  fait  capital  de  la  coïncidence;  par  la  méthode  à^svariations 
concomitantes  (voy.  plus  loin,  la  Méthode  expérimentale,  sect. 
II,  ch.  Il),  nous  le  rendons  encore  plus  sensible;  enfin,  par  le 
calcul  appliqué  à  l'expérience  et  à  l'hypothèse  présumée,  en 
tirant  d'avance  les  conséquences  les  plus  éloignées  possibles  des 
faits,  conséquences  que  de  nouvelles  expériences  nous  permet- 
tent de  vérifier,  nous  suscitons  des  coïncidences  nouvelles,  con- 
firmatrices  de  la  première,  et  qui  seraient  inintelligibles  s'il  n'y 
avait  pas  là  une  véritable  loi.  C'est  ainsi  que  la  répétition,  qui 
serait  insignifiante  s'il  ne  s'agissait  que  du  nombre  des  faits 
(puisqu'on  est  toujours  éloigné  de  l'infini),  c'est  ainsi,  dis-je, 
que  la  répétition  acquiert  une  valeur  logique.  En  effet,  l'invrai- 
semblance des  coïncidences  est  d'autant  plus  grande  qu'elles 
sont  plus  répétées.  On  voit  aussi  par  là  pourquoi  il  peut  arriver 
qu'une  seule  coïncidence  suffise  à  la  preuve.  C'est  qu'il  est  telle 
coïncidence  qui  ne  pourrait  se  reproduire,  même  une  seule 
fois,  si  elle  n'avait  sa  raison  dans  une  loi  de  la  nature.  Les 
grands  savants  se  méprennent  rarement  sur  la  valeur  d'un  fait 
significatif.  L'abbé  Haùy  laisse  tomber  un  morceau  de  quartz, 
et,  rien  qu'en  observant  la  cassure,  devine  sur-le-champ  qu'il 
vient  de  découvrir  une  loi  de  ia  nature  :  car  quelle  apparence 
qu'un  cristal  se  caese,  par  hasard,  suivant  les  lois  de  la  géomé- 
trie? Ainsi  de  mille  exemples.  Le  nœud  de  l'induction  est  donc, 
non  pas  dans  la  répétition  même,  mais  dans  le  fait  de  la  coïnci- 
dence. Seulement  la  répétition  ajoute  évidemment  beaucoup  à  la 
valeur  des  coïncidences. 

vUne  fois  la  première  affirmation  établie,  le  reste  va  de  soi,  et 
l'application  à  l'avenir  n'offre  plus  de  difficultés.  Car  si  tel  phéno- 

l'expérience  luture.  »  Tel  est  le  problème;  voici  duisent  de  nouveau  ensemble,  il  devient  vrai- 
la  réponse  de  Mendelsolin  :  «  Si  nous  avons  semblable  que  leur  réunion  a  son  principe 
expérimenté  une  seule  fois  que  deux  faits  A  et  dans  l'une  des  deux  premières  hypotlitscs... 
B  se  suivent  immédiatement,  il  se  présente  plus  la  répétition  sera  fréquente,  plus  la  vrai- 
pour  nous  trois  suppositions;  ou  que  A  ait  son  seniblance  augmentera.  Elle  ira  croissant  jus- 
fondement  en  B,  ou  que  A  et  Baient  leur  fon-  qu'à  l'infini.  »  (Citation  de  M.  de  Gérando,  dan» 
dément  commun  dans  une  troisième  cause  C,  ou  ioa  Histoire  comparée  des  systèmes  dephUoso- 
que  chacun  d'eux  dépende  d'une  cause  iso-  phie,  part.  I,  ch.  XV).  De  Gérando  ajoute  que 
lée  et  indépendante.  Dans  les  deux  premiers  lui-même  avait  invoqué  le  même  principe  dans 
cai,  ils  devront  reparaître  toujours  à  la  suite  son  Traité  des  signes  ;  appuyé  sur  celte  double 
l'un  de  l'antre  ;dans /e  troisiè7ne  cas, leur  ren-  autorité,  nous  croyons  pouvoir  dire  que  cett« 
contre  sera  l'effet  du  hasard.  Leur  rencontre  théorie  nous  parait  la  solution  définitive  de  1» 
devient    invraisemblable.   Donc  s  ils   se  repro-  question. 
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mène  est  le  produit  de  telle  cause,  il  s'ensuit  manifestement  que, 
telle  cause  étant  donnée,  tel  phénomène  suivra,  comme  le  dit 
Spinosa  :  Ex  data  causa  determinatâ sequitur  effectus*.  C'est  là 
simplement  une  réciproque  du  principe  de  causalité,  et  qui 
est  aussi  vraie  que  lui. 

L'induction  se  compose  donc  de  deux  moments  et  se  ramène  à 
deux  propositions.  La  première  est  celle-ci  :  toute  coïncidence 
constante  de  phénomènes  a  sa  raison  d'être,  soit  dans  la  causalité 
d'un  de  ces  phénomènes  par  rapport  à  l'aulrCj  soit  dans  une  cau- 
salité commune.  La  seconde  est  celle-ci  :  une  cause  donnée  (dans 
les  mêmes  circonstances)  produira  toujours  les  mêmes  effets.  Ce 
sont  là  deux  corollaires  du  principe  de  causalité.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  d'invoquer  un  principe  spécial,  appelé  jarmcipe  w- 
ductif,  ou  plutôt  ce  principe  n'est,  sous  une  autre  forme,  que  le 
principe  précédent  :  les  mêmes  causés  produisent  toujours  les 
mêmes  effets. 

En  un  mot,  le  prétendu  paradoxe  du  raisonnement  inductif 
qui  consiste  à  conclure  de  quelques  à  tous,  du  particulier  au 
général,  s'explique  par  celte  circonstance  que  les  faits  particu- 
liers dont  on  parle  présentent  un  caractère  spécial,  à  savoir,  une 
rencontre  constante  de  phénomènes,  rencontre  qui  ne  peut  être 
particulière  et  fortuite,  et  qui  doit  avoir  sa  cause 

1.  Spinosa   Ethique,  part  I  axiora»  3 


SECTION   II 

LOGIQUE    APPLIQUÉE.  OU  MÉTHODOLOGIE 

La  seconde  partie  de  la  logique  traite  des  moyens  d'arriver  à 
la  vérité,  c'est-à-dire  des  méthodes,  ^ous  avons  donc  à  étudier 
d'abord  la  méthode  en  général,  puis  la  méthode  dans  les  dilîé- 
rentes  sciences. 

CHAPITRE  PREMIER 


5e  la  méthode  en  général.   —  Analyse  et  synthèse.  —  Méthod* 
des  âciences  exactes. 


Quelque  objet  que  les  hommes  poursuivent,  soit  un  but  à 
atteindre,  soit  une  vérité  à  découvrir,  ils  ne  peuvent  réussir  à 
obtenir  ce  qu'ils  désirent  s'ils  agissent  à  l'aventure  et  au  hasard. 
En  effet,  les  objets  de  la  connaissance  sont  des  plus  complexes; 
entrelacés  les  uns  dans  les  autres,  ils  forment  un  ensemble  con- 
fus, et  pour  ainsi  dire  un  chaos.  Les  premiers  guides  auxquels 
les  hommes  obéissent  sont  les  sens  et  l'imagination;  ils  croient  à 
tout  ce  qu'ils  voient,  à  tout  ce  qu'ils  rêvent.  De  là  ces  conjec- 
tures plus  brillantes  que  vraies  qui  composent  les  systèmes  des 
premiers  sages,  de  là  ces  préjugés  qui  enveloppent  toutes  les 
sciences  à  leurs  débuts.  Mais  les  hommes  avertis  par  l'expérience 
ne  tardent  pas  à  s'apercevoir  que  les  sens  et  l'imagination  sont 
des  guides  peu  sûrs  :  ils  remarquent  les  cas  où  ils  se  sont  trompés» 
ceux  où  ils  ont  atteint  le  vrai;  ils  composent  ainsi  un  certain 
nombre  de  règles  pour  mieux  faire  à  l'avenir  :  ils  simplifient  de 
plus  en  plus  ces  règles,  ils  en  forment  un  corps  de  doctrine, 
et  c'est  ce  qu'ils  appellent  des  méthodes. 

La  méthode  est  donc  l'ensemble  des  règles  à  suivre,  ou  des 

JANET.  Philosophie,  '^^ 
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moyens  à  employer  pour  découvrir  la  vérité  quand  on  l'ignore^ 
ou  la  démontrer  quand  on  la  possède. 

:MA.  Vlilitc  de  la  méthode.  —  Sans  doute,  c'est  à  la  force 
de  l'esprit,  c'est  à  l'aptitude  naturelle  que  les  sciences  doivent  la 
plus  grande  part  de  leurs  découvertes.  La  plus  belle  méthode  ne 
remplacerait  pas  le  génie.  Descaries  se  fait  illusion  lorsqu  il  croit 
qu'il  n'a  dû  qu'à  la  méthode  les  grandes  inventions  qu'il  a  trou- 
vées dans  les  sciences  :  car  il  [allait  précisément  trouver  la 
méthode  ;  et  d'ailleurs,  mettez  cette  méthode  entre  les  mains  d'un 
homme  ordinaire,  il  n'inventera  jamais  pour  cela  la  géométrie 
analytique.  Mais  ce  qui  est  très  vrai,  c'est  que  le  génie  tout  nu 
ne  suffit  pas  pour  découvrir  la  vérité,  lorsqu'il  s'y  prend  maL 
Descartes  lui-même  en  est  une  preuve,  car  autant  il  a  vu  juste  en 
géométrie,  autant  il  s'est  trompé  en  physique:  ce  n'était  pas  faute 
de  génie,  mais  faute  de  méthode,  ayant  cru  à  tort  que  la  même 
méthode  convient  à  la  fois  et  dans  les  mathématiques  et  dans  la 
physique.  Son  hypothèse  des  tourbillons  est  une  hypothèse  de 
génie;  mais  il  a  eu  le  tort  de  croire  qu'il  fallait  aller  des  causes  aux 
effets,  tandis  que  Newton  fit  voir  plus  tard  qu'il  fallait  aller  des 
effets  aux  causes.  Ainsi  la  méthode  ne  suffît  pas  sans  le  génie, 
et  le  génie  ne  suffit  pas  sans  la  méthode  K 

On  a  comparé  la  méthode  à  un  instrument  (organum)  qui 
Mvt  à  l'esprit,  comme  les  outils  à  la  main. 

Si  les  hommeS;  dit  Bacon,  a'eussent  voulu  exécuter  tous  les  travaux  méca- 
niques qu'à  l'aide  de  la  main,  ils  n'eussent  pu  mouvoir  qu'une  très  petite  masse. 
Supposons  qu'on  ait  dessein  de  transporter  un  obélisque  d'une  grandeur  extraordi- 
naire... 11  est  impossible  sans  le  secours  des  instruments  et  des  machines  d'aug- 
menter la  force  de  chaque  individu... 

Il  en  est  de  même  dans  le  domaine  de  l'esprit.  Il  y  a  cependant 
cette  différence  entre  les  instruments  matériels  que  l'homme 
emploie  pour  suppléer  à  la  faiblesse  de  ses  mains  et  l'instrument 
de  l'esprit,  que  les  uns  sont  tout  extérieurs  à  l'homme  tandis  que 
l'autre  est  inhérent  à  l'esprit  lui-même.  L'esprit  n'invente  pas 
la  méthode  ;  il  la  découvre  par  l'observation,  en  étudiant  le  dé- 
veloppement naturel  de  ses  facultés. 

On  ne  peut  douter  que  la  méthode  ne  soit  utile,  mais  est-il 


t.  Contre  les  méthodes,  voy.   les  vues  ingé-  mais   l'invention    des    méthodes  est  aussi  um 

micuses  et  perçantes  de  Jos.  de    Maistre  dans  œuvre  do  génie  ;  et  elles  servent  ensuite  à  co«i 

son   Examen  de    Bacon  (t.   I,   ch.   ii)  :    «  Le  qui  ne  les  ont  pas  inventées,  et  qui  ne  lefin- 

g«Qie  est  une  grik«,  *  dit-il.  Oui,  sans  doute;  venteraient  p«f. 
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Utile  de  donner  une  théorie  de  la  méthode?  Ne  faut-il  pas  laissera 
chacun  le  soin  de  se  faire  sa  méthode  à  soi-même?G'est  ce  qu'ont 
fait  les  grands  génies  ;  ils  doivent  leurs  découvertes  à  leurs  mé- 
thodes :  mais  leur  méthode  même  fait  partie  de  leurs  découvertes. 
Nous  répondrons  qu'il  faut  laisser  sans  doute  à  la  spontanéité  de 
chacun  sa  lihre  direction,  mais  il  faut  aussi  songer  que  tous  les  es- 
prits ne  sont  pas  capables  de  trouver  eux-mêmes  une  méthode  qui 
les  conduise  à  la  vérité.  Il  est  bon  que  les  règles  leur  en  soient 
apprises  par  ceux  qui  les  ont  découvertes  et  qui  en  ont  donné 
les  exemples.  C'est  la  querelle  de  la  théorie  et  de  la  pratique. 
Les  réflexions  sur  l'art  d'écrire  apprennent  à  écrire.  Pourquoi 
les  réflexions  sur  l'art  de  penser  n'apprendraient-elles  pas  à 
penser  ?  Tous  les  plus  grands  philosophes  ont  été  préoccupés  de 
l'importance  des  méthodes,  et  l'ont  prouvé  en  donnant  des  règles 
à  ce  sujet.  Pour  ne  parler  que  du  xvii'  siècle,  Bacon  donne 
son  ISovum  organum,  Descartes  son  Discours  de  la  méthode, 
Pascal  son  Art  de  persuader,  Malebranche  sa  Recherche  de  la 
vérité,  Newton  ses  Regulœ  philosophandi.  La  Logique  de  Port- 
Royal  peut  être  elle-même  considérée  comme  un  ouvrage  sur  la 
méthode.  Comment  admettre  que  tant  de  grands  hommes 
aient  attaché  tant  de  prix  à  des  conceptions  inutiles  ? 

375. Analyse  et  synthèse, — Toute  méthode  peut  se  ramener 
à  deux  procédés  essentiels  :  V analyse  et  la  synthèse.  Ces  deux 
termes  ont  été  employés  par  les  logiciens  dans  deux  sens  bien 
différents  :  ce  qui  jette  beaucoup  d'obscurité  sur  la  théorie  de 
la  méthode.  Expliquons  ces  deux  sens,  en  en  montrant  d'abord 
la  différence  ;  nous  verrons  ensuite  s'ils  peuvent  se  réduire  à  un 
seul. 

J76.  Amalyse,  mctStodc  de  dccosaaposition.  —  i»  Dans  le 
premier  sens,  celui  qui,  depuis  Condillac,  est  le  plus  généra- 
lement répandu,  l'analyse  est  une  méthode  de  décomposition, 
et  la  synthèse  une  méthode  de  recomposition.  Un  tout  m'étant 
donné:  si  j'en  cherche  les  différents  éléments,  je  l'analyse;  si  avec 
c-cs  éléments  je  reconstruis  le  tout,  je  fais  une  synthèse.  Par 
exemple  : 

Que  je  veuille  coanaitre  une  machine,  dit  Condillac,  je  la  décomposerai  pour 
en  étudier  séparément  chaque  partie.  Quand  j'aurai  de  chacune  une  idée  exacte, 
«t  que  je  pourrai  les  remettre  ensuite  dans  le  même  ordre  où  elles  étaient,  alors  je 
concevrai  parfaitement  cette  machine,  p?rce  aue  'e  l'aurai  décomposée  et  recom» 
fosé'e. 
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C'est  ainsi  qu'en  chimie,  on  fait  l'analyse  Je  l'eau  en  la  ra- 
menant à  ses  éléments,  oxygène  et  hydrogène,  et  la  synthèse,  en 
rapprochant  ces  éléments  de  manière  à  en  refaire  de  l'eau.  C'est 
ainsi  que  je  fais  l'analyse  d'un  livre,  en  le  décomposant  en  ses 
diflérentes  parties  ;  l'analyse  d'un  sujet  proposé,  en  dégageant  les 
idées  distinctes  dont  il  se  compose.  Descartes  donne  la  règle  de 
cette  opération  lorsqu'il  dit:  a  Diviser  chaque  difficulté  en  au- 
tant de  parcelles  qu'il  se  pourra  faire  pour  la  mieux  résoudre.  » 

377.  Analyse,  méthode  de  régression — 2" Dans  le  second 
sens,  qui  est  celui  de  la  Logique  de  Port-Royal  et  des  anciennes 
logiques,  l'analyse  est  une  méthode  de  régression,  qui  consiste, 
étant  donnée  une  question,  à  remonter  de  cette  question  à  ses 
conditions  et  de  celles-ci  aux  conditions  antérieures,  jusqu  a  ce 
qu'on  ait  trouvé  le  principe  dont  la  solution  dépend.  La  synthèse, 
au  contraire,  est  une  méthode  qui,  de  ce  même  principe,  redes- 
cend à  la  proposition  cherchée  comme  aune  conséquence. 

Ces  deux  méthodes,  dit  la  Logique  de  P.-Royal,  différent  comme  le  chemin  qu'on 
fait  en  montant  d'une  vallée  en  une  montagne  de  celui  que  1  on  fait  en  descendant 
de  la  montagne  dans  la  vallée,  ou  comme  diffèrent  les  deux  manières  dont  on  peut 
se  servir  pour  prouver  qu'une  personne  est  descendue  de  saint  Louis  dont  lune 
est  de  démontrer  que  cette  personne  a  tel  pour  père,  qui  était  le  fils  d  un  tel  ei 
celui-là  d'un  autre;  et  l'autre  de  commencer  par  saint  Louis  et  de  montrer  qu  lia 
eu  tels  enfants,  et  ces  enfants  d'autres,  en  descendant  jusqu'à  la  personne  dont  il 
s'agit. 

Cet  exemple  prouve  clairement  que  l'analyse  n'est  pas  toujours 
une  méthode  de  décomposition  :  car  supposons  que  je  demande 
si  tel  prince  de  Parme  (l'élève  de  CondiUac,  par  exemple)  des- 
cendait de  saint  Louis,  qu'aurai-je  à  décomposer  pour  repondre 
à  la  question?  Ici,il  ne  peut  être  question  de  décomposition  mais 
de  régression.  Dans  le  cas  particulier  dont  il  s'agit,  j'emploierai 
l'analyse  s'il  s'agit  de  trouver  une  généalogie  inconnue,  et  la 
synthèse  s'il  s'agit  de  V expliquer  s^^vès  l'avoir  trouvée  ^  Aussi 
disait-on  que  l'analyse  était  une  méthode  d'invention  m  de  re- 
solution,  et  la  synthèse  une  méthode  de  doctrine  ou  d  enseigne- 
ment. 

378  Analyse  des  géomètres.  —  Pour  bien  comprendre  ce 
second  sens  du  mol  analyse,  il  faut  remonter  à  son  origine  et 
expliquer  ce  que  l'on  appelle  Yamhjse  des  géomètres.         ^ 

En  effet,  ce  sont  les  géomètres  grecs  qui  ont  introduit  cetf 

1.  Les  Chercheurs  de  succession  (profession.        thode  Pour  retrouver  la  généalogie  d'uoe  p^.^ 
dU-on.  astet   lucrative),  emploient  celte  mé-        sonne  morte  mlestal. 
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expressions  d'analyse  et  de  synthèse;  c'est  d'eux  qu'elles  ont 
passé  dans  la  logique,  pour  se  transformer  peu  à  peu,  comme 
nous  l'avons  vu. 

Voici,   d'après  le  géomètre  grec  Pappus,  la  définition  de  ces 

deux  termes  : 

L'analyse  est  le  chemin  qui,  partant  de  la  chose  demandée,  que  Ton  accorde 
pour  le  moment,  mène  par  une  suite  de  conséquences  à  quelque  chose  de  connu 
antérieurement  ou  mis  au  nombre  des  principes  reconnus  pour  vrais  :  cette  mé- 
thode nous  fait  donc  remonter  d'une  vérité  ou  d'une  proposition  à  ses  antécédents, 
et  nous  la  nommons  analyse  ou  résolution,  c'est-à-dire  solution  en  sens  inverse. 
Dans  la  synthèse,  au  contraire,  nous  partons  de  la  proposition  qui  se  trouve  la  der- 
nière de  ranalyse  :  ordonnant  ensuite  d'après  leur  nature  les  antécédents  qui  plus 
haut  se  présentaient  comme  des  conséquents  et  les  combinant  entre  eux,  noua 
arrivons  au  but  cherché,  dont  nous  étions  partis  dans  le  premier  cas.  (Pappus, 
Collections  mathémat.,  vu,  préface.) 

Cette  méthode  peut  s'appliquer,  soit  à  la  démonstration  des 
théorèmes,  soit  à  la  solution  des  problèmes. 

\o  Examinons  d'abord  le  premier  cas.  Si  je  veux  démontrer 
un  théorème  en  partant  du  principe  d'où  il  pourrait  se  déduire, 
je  n'ai  aucune  donnée  qui  me  permette  de  découvrir  ce  prin- 
cipe; ce  ne  serait  que  le  hasard  qui,  entre  beaucoup  de  prin- 
cipes essayés  successivement,  me  ferait  trouver  celui  dont  j'ai 
besoin  :  ce  serait  un  tâtonnement  plein  d'incertitudes.  C'est  là 
la  méthode  synthétique  ou  à  priori.  Mais,  au  Ueu  de  cela,  je  puis 
partir  de  la  proposition  même  que  je  cherche  à  démontrer,  et  la 
supposer  vraie. 

J'ai  alors,  comme  dit  Dugald  Stewart,  un  point  de  départ  fixe, 
un  datum.  Si  cette  supposition  conduit  à  des  résultats  faux, 
elle  est  donc  fausse  elle-même  :  c'est  le  cas  de  la  réduction  à 
l'absurde,  ad  abs^irdum,  qui  n'est  qu'un  cas  particulier  de  l'ana- 
lyse. Si  au  conli\iire  elle  conduit  à  des  conséquences  vraies, 
faudra-t-il  en  conclure  immédiatement  qu'elle  soit  vraie?  Non, 
sans  doute,  car  nous  avons  vu  que  du  faux  l'on  peut  conclure 
le  vrai  (344);  de  ce  qu'une  supposition  conduirait  à  des  con- 
séquences vraies,  il  ne  s'ensuivrait  donc  pas  qu'elle  fût  vraie. 
Mais  Leibniz  a  montré  à  quelle  condition  cela  peut  avoir  lieu: 

C'est,  dit-il,  que  les  propositions  soient  réciproques,  afin  que  la  démonstration 
synthél'ique  puisse  repassera  rebours  p^r  les  traces  de  l'analyse'. 

Ainsi  pour  ce  qui  est  des  théorèmes  la  méthode  est  celle-ci  : 

1    M.  DiilMiiicl  a  (lévelopnéleniêmeprincipe  cas,  comme   le    veut    Leibniz    11  faut   que   les 

din*  x.ii  tl•;.llé:^ur  la  Méinodednns  les  sciences  propositions  soient  réciproques),  elle    consiste 

de  ranonnr.nwnt  (g  ^iO).  -  Mi.is,  suivant  lui,  encore  à  .lemonter  de  la  proposition  à  u>w  pro- 

ce  n'' si  pas  leseuli  as  delà  méiliode  analytique,  position   antérieure   dont  elle  serait   la    son»6- 

C'en  e5l  seulenient  le  plus  facile(g  27). L'analyse  queiue,  et  de   celle-ci  a  une   autre,  JUSM"  =«   c« 

le  consiste  pas  seulonientàsuppusrrla  proposi-  qu'on  arrivea  une  propo.ilior  vraie.  Ç  es' don» 

tion  vraie  et  à  en  tirer  la  conséquence  (auquel  une  méthode  de  réduction.  (Uutiamei,  g  X»-i 
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supposer  le  théorème  vrai  et  en  tirer  les  conséquences  ;  si  ce» 
conséquences  sont  fausses,  le  théorème  est  faux  (a&  absîirdo);^ 
si  elles  sont  vraies,  il  est  vrai,  mais  à  une  condition,  c'est  que  ce 
soient  des  propositions  réciproques, 

2"  L'analyse  géométrique  est  employée  plus  souvent  pour  la  so- 
lution des  problèmes  que  pour  la  découverte  des  théorèmes.  Elle 
consiste  aussi  à  supposer  le  problème  résolu. 

«  Après  quoi  on  déduit  de  cette  supposition  une  série  de 
conséquences  aboutissant  à  une  conclusion  finale,  laquelle  ou 
bien  se  résout  en  un  autre  problème  dont  on  sait  la  solution, 
ou  bien  suppose  une  opération  reconnue  impraticable.  Dans 
le  premier  cas,  ce  qui  reste  à  faire  est  de  recourir  à  la  construc- 
tion du  problème  auquel  l'analyse  vient  aboutir,  puis,  revenant 
sur  ses  pas,  de  démontrer  syntliéliquement  que  cette  construction 
remplit  toutes  les  conditions.  »  (D.  Stewart,  Éléments,  part.  II, 
ch.  IV,  sect.  m).  Soit  par  exemple  à  inscrire  un  hexagone  dans 
un  cercle  donné.  Je  suppose  le  problème  résolu,  c'est-à-dire 
que  je  tire  une  corde,  qui  sera  par  hypothèse  le  côté  de 
l'hexagone  cherché,  et  je  mène  deux  rayons  aux  deux  extrémités; 
or,  si  j'examine  le  triangle  ainsi  construit,  je  démontre  qu'il 
doit  être  équilatéral,que  par  conséquent  le  côté  de  l'hexagone  est 
égal  au  rayon  ;  d'où  il  suit  que  je  n'ai  qu'à  porter  le  rayon  six 
fois  sur  la  circonférence  pour  inscrire  un  hexagone  dans  un  cercle*. 

379.    Les  deux  analyses   réduites  à    une   seule.    — 

De  l'analyse  géométrique  revenons  à  l'analyse  ordinaire;  nous 
verrons  que  la  méthode  régressive  ou  résolutive,  que  la  Lo- 
gique de  P. -Royal  appelle  analyse,  est  tout  à  fait  semblable  à 
l'anal vse  des  géomètres.  Elle  consiste  toujours  à  ramener  un 
problème  à  un  autre,  une  proposition  à  une  autre;  c'est  une 
méthode  de  réduction.  Duhamel  montre  très  bien  comment  dans 
tous  les  cas,  même  dans  l'usage  pratique,  on  raisonne  comme  le 
géomètre.  {Méthode  dans  les  sciences  de  raisonnement,  p.  81.) 
Quant  au  premier  sens  du  mot  analyse  (décomposition), 
nous  verrons  que  ce  sens  ne  diffère  pas  non  plus  essentiel- 
lement de  celui  que  nous  venons  d'expliquer.  Car  la  décom- 
position n'est  pas  une  pure  et  simple  division.  Analyser,  ce 
n'est  pas  couper  en  morceaux  :  analyser  une  machine,  ce  n'est 
pas  la  mettre  en  quatre.  Mettez  un  ignorant  en  face  de  l'eau,  et 

\.  Ptonr  h\m  comprendre  le  rôle  de  l'analyse        (Mithtyàes  dans  les  sciences  de  ratsonnemeni, 
•n    giSoiiiéiric,  soit    pour    les    théorèmes,  soit        part  I,  ch.  v  et  VI). 
four  tes   problèmes,    voy.     lurtoiit    Duliainet 
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■dites  lui  que  pour  la  bien  connaître  il  faut  commencer  par 
l'analyser,  il  ne  sera  pas  plus  avancé  qu'auparavant;  car,  com- 
ment s'y  prendre  pour  analyser  une  substance  aussi  simple  en 
apparence  que  l'eau?  Comment  s'y  prendre  pour  analyser  la  lu^ 
miéro?  De  même,  si  je  mets  un  élève  inexpérimenté  enface^d'un 
sujet  de  rhétorique,  il  ne  saura  commuent  s'y  prendre  pour  en 
décomposer  les  parties.  Ainsi  l'analyse  entendue  dans  le  sens  de 
Condillac  n'est  pas  à  proprement  parler  une  méthode,  c'est  un 
problème  àrésoudre,  qui,  comme  tous  les  problèmes,  suppose  la 
méthode  analytique  ou  régiessive.  Que  l'on  examine  par  exem- 
ple comment  Lavoisier  est  arrivé  à  décomposer  l'eau,  on  verra 
qu'il  a  raisonné  exactement  comme  le  géomètre  qui,  supposant 
le  problème  résolu,  le  traduit  dans  un  autre,  et  celui-ci  dans  un 
autre  encore  jusqu'à  la  solution  cherchée.  Ainsi  l'analyse,  comme 
méthode  de  décomposition,  n'est  encore  qu'un  cas  particulier 
de  la  méthode  de  régression  *. 

Il  en  est  de  même  des  définitions  de  l'analyse  et  de  la  synthèse 
données  par  Newton  : 

«  Par  l'analyse,  on  peut  aller  des  composés  aux  composants,, 
des  mouvements  aux  forces  qui  les  produisent,  et  en  général  des 
effets  aux  causes,  et  des  causes  particulières  aux  causes  plus 
générales,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  aux  plus  générales  de  toutes. 
C'est  là  la  méthode  d'analyse.  La  synthèse  consiste  à  prendre  les 
causes  découvertes  et  constatées  pour  principes,  et  à  expliquer 
par  elles  les  phénomènes  qui  en  naissent  et  qui  prouvent  la  vé- 
rité de  l'explication.  » 

On  voit  évidemment  par  ce  passage  que  Newton  entend  l'ana- 
lyse et  la  synthèse  dans  un  sens  tout  à  fait  analogue  à  celui  des 
géomètres,  puisque  dans  un  cas  on  remonte  des  effets  aux  cau- 
ses, comme  des  conséquences  aux  principes  ;  et  dans  l'autre 
cas,  on  redescend  des  causes  aux  efTets,  comme  des  principes  aux 
conséquences.  , 

Dans  tous  les  cas,  que  l'analyse  soit  entendue  comme  méthode 
de  décomposition,  ou  comme  méthode  de  régression  et  de  réso- 
lution, elle  est  toujours  l'antécédent  nécessaire  de  la  synthèse; 
car  d'une  part,  on  ne  peut  recomposer  que  ce  qui  a  été  déjà 
décomposé;  et  de  l'autre,  on  ne  peut  déduire  l'effet  de  la  cause 
ou  la  conséquence  du  principe,  qu'après  avoir  découvert  la  cause 


1.  ft.  Sterart  se  trompe  donc    lorsqu'il   dit        a  pour  les  niathcinaticiens.  Dutamel  «it  tout  k 
que  le  sens  du  mot  analyse,  en  physique  eten        fait  dans  la  vrai  sur  ce  point, 
chimie,  est  radicalement  différent  de  celui  qu'il 
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OU  le  principe.  Or,  on  ne  peut  les  découvrir  qu'en  partant  de  ce 
qui  est  donné,  d'une  part  l'effet  produit,  de  l'autre  le  problème 
résolu;  et  en  remontant  d'une  part  aux  causes  et  de  l'autre  aux 
principes». 

380  De  la  méthode  des  géomètres.  —  En  exposant  plus 
haut  (sect.  I,  ch.  vi)  la  théorie  de  la  démonstration,  nous  avons 
posé  par  là  même  les  principes  de  la  méthode  des  géomètres, 
c'est-à-dire  de  la  méthode  mathématique  :  car  c'est  dans  les  ma- 
thématiques, et  particulièrement  en  géométrie,  que  s'applique 
dans  toute  sa  rigueur  la  méthode  de  démonstration.  Pascal,  dans 
son  petit  traité  de  V Esprit  géométrique,  a  résumé  avec  netteté  les 
règles  fondamentales  de  cette  méthode.  Elle  se  compose,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  de  trois  choses  :  les  axiomes,  les 
définitions  et  les  déductions.  Voici  les  règles  de  Pascal  sur  ces 
trois  objets. 

Règles  pour  les  définitions.  —  1°  «  N'entreprendre  de  définir 
aucune  des  choses  tellement  connues  d'elles-mêmes  qu'on  n'ait 
point  de  termes  plus  clairs  pour  les  expliquer.  » 

C'est  ce  que  nous  voyons  dans  la  géométrie  :  «  Elle  ne  définit 
aucune  de  ces  choses,  espace,  temps,  mouvement,  etc.  » 

2°  Une  seconde  règle,  qui  est  la  réciproque  de  la  précédente, 
et  qui  sera  admise  de  tout  le  monde,  est  «  qu'il  ne  faut  omet- 
tre aucun  des  termes  un  peu  obscurs  et  équivoques  sans  les 
définir  »  ;  et, 

S"  Ce  qui  est  le  corollaire  de  la  règle  précédente,  «  n'em- 
ployer dans  la  définition  des  termes  que  des  mots  parfaitement 
connus  ou  déjà  expliqués  ». 

Règles  pour  les  axiomes.  —  1°  «  N'émettre  aucun  principe 
nécessaire  sans  avoir  demandé  si  on  l'accorde,  quelque  clair  et 
évident  qu'il  puisse  être.   » 

2°  «  Ne  demander  en  axiomes  que  des  choses  parfaitement 
évidentes  d'elles-mêmes.  > 

Règles  pour  les  déductions.  —  i°  «  N'entreprendre  de  dé- 
montrer aucune  des  choses  qui  sont  tellement  évidentes  d'elles- 
mêmes  qu'on  n'ait  rien  de  plus  clair  pour  les  prouver.  » 

2°  «  Prouver  toutes  les  propositions  un  peu  obscures,  et  n'em- 
ployer à  leurs  preuves  que  des  axiomes  très  évidents,  ou  des 
propositions  déjà  accordées  ou  démontrées.    » 

1.  Sur  Vanci'.yse  et  la  synthèse,  nous  devons        rations  de  M.  R;ivaisson  dans  son  Rappon  Ptf 
encore  signalai  les  belle»  et  profondes  considé-        la  philosophie  du  xix'  siècle,  p.  236. 
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3*  «  Substituer  toujours  mentalement  les  définitions  aux  défi- 
nis pour  ne  pas  se  laisser  tromper  par  l'équivoque  des  termes.   » 

Après  avoir  exposé  ces  huit  règles,  Pascal  les  réduit  d'abord  à 
cinq,  et  enfin  à  deux,  qui  sont  : 

i"  Définir  tous  les  noms  qu'on  impose. 

2"  Prouver  tout,  en  substituant  mentalement  la  définition  au 
défini. 

Cette  dernière  règle  est  la  plus  neuve  de  toutes  celles  de  Pas- 
cal, et  elle  est  une  des  plus  importantes  pratiquement.  Seule- 
ment, il  ne  faut  pas  la  prendre  à  la  lettre  ;  car  ce  serait  détruire 
tout  le  fruit  qui  résulte  du  langage,  qui  est  surtout  un  système 
d'abréviation;  et  ce  serait  une  gêne  insupportable  et  inutile, 
toutes  les  fois  qu'on  parle  d'un  cercle  en  géométrie,  d'en  répéter 
la  définition  :  en  géométrie,  moins  que  partout  ailleurs,  ces 
répétitions  seraient  utiles.  Mais  il  est  certain  que  dans  les  ques- 
tions morales,  par  exemple,  où  on  est  sans  cesse  sollicité  à  chan- 
ger le  sens  d'un  mot,  à  cause  de  circonstances  nouvelles  ou  de 
rapports  nouveaux  qu'on  n'a  pas  prévus,  il  sera  toujours  boa 
d'avoir  présente  à  l'esprit  la  règle  de  Pascal. 

On  objecte  à  ces  règles  qu'elles  sont  trop  simples,  trop  claires, 
trop  connues.  Pascal  répond  à  cette  objection  :  «  Rien  n'est  plus 
commun  que  les  bonnes  choses.  » 

Pascal  prétend  que  les  règles  précédentes  ont  été  empruntées 
par  la  logique  à  la  géométrie,  mais  qu'elle  les  a  empruntées  sans 
en  comprendre  la  force,  et  en  les  noyant  au  milieu  d'une  multi- 
tude d'autres  inutiles.  Mais  c'est  une  question  de  savoir  si  ces 
règles  viennent  de  la  géométrie  à  la  logique,  ou  de  la  logique  à 
la  géométrie  :  «  La  logique  des  géomètres,  dit  Leibniz,  est 
une  extension  ou  promotion  particulière  de  la  logique  géné- 
rale. » 

381.l^é>nousti*ation  asccudaute  et  descendante.  — Oq 

distingue  deux  sortes  de  démonstrations  en  géométrie  :  la  dé- 
monstration ascendante  et  la  démonstration  descendante.  Cette 
distinction  se  ramène  à  la  distinction  de  l'analyse  et  de  la 
synthèse. 

382.  Du  rôle  des  axiomes  et  des  définitions  en  mathé- 
matiques. —  Dugald  Stewart  a  établi  que  les  véritables  prin- 
cipes du  raisonnement  mathématique  sont  les  définitions  et  non 
les  axiomes.  Sans  doute,  les  axiomes  sont  absolument  nécessai- 
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res.  Ils  sont  ^condition,  les  vinenla  au  raisonnement;  mai?  par 
eux-mêmes  ils  sont  vides  et  inféconds.  Que  conclure  en  effet 
de  cet  axiome  :  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  si  au- 
cun tout  ne  vous  est  donné?  Au  contraire, ce  sont  les  défini- 
tions qui  fournissent  les  data  du  raisonnement.  De  quel  principe 
se  tirent  les  propriétés  du  cercle,  sinon  de  la  définition  du 
cercle?   (D.  Stewart,  Eléments. 'pa.rl.  II,  chap.  i,  sect.  I). 

383.  Le  raisonnement  s;éoniétriqne.  —  On  a  soutenu* 
que  le  raisonnement  géométrique  constituaitune  sorte  de  raison- 
nement essentiellement  différent  du  raisonnement  syllogistique. 
La  raison  qu'on  en  donne,  c'est  qu'il  n'y  a  pas,  en  géométrie,  de 
genres  et  d'espèces  contenus  les  uns  dans  les  autres,  et  qui 
permettent  de  conclure  des  uns  aux  autres,  ce  qui  est  l'essence 
du  syllogisme  ;  mais  qu'en  géométrie  tout  repose  sur  Végalité  et 
Vinégalité,  ce  qui  se  prouve  par  la  superposition  des  figures. 
Mais  la  superposition  n'est  qu'un  procédé  préparatoire  qui  rend 
sensibles  les  propriétés  de  la  figure  :  ce  n'est  pas  l'essence  du 
raisonnement.  De  plus,  ce  procédé  ne  s'applique  qu'en  géomé- 
trie et  n'est  pas  de  mise  dans  les  autres  branches  des  mathémati- 
ques :  il  n'est  donc  pas  de  l'essence  du  raisonnement  mathéma- 
tique. Or,  u  ne  peut  pas  y  avoir  de  différence  essentielle  entre  le 
raisonnement  en  géométrie  et  le  raisonnement  dans  les  autres 
branches  des  mathématiques.  De  plus,  il  est  facile  de, montrer 
que  toutes  les  démonstrations  géométriques  peuvent  se  traduire 
en  syllogismes  Lorsque  je  démontre  que  l'un  des  côtés  du 
triangle  est  pms  petit  que  les  deux  autres,  il  est  évident  que  jei 
fais  ce  syllogisme  :  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un 
point  à  un  autre  ;  le  côté  â  B  est  une  ligne  dioite  ;  donc  c'est  un 
plus  court  chemin;  en  d'autres  termes,  il  est  plus  petit  que  la 
ligne  l)risée  A  G  B. 

Il  n'est  pas  vrai  d'ailleursquelesnotionsde genre etd'espèce ne 
jouent  aucun  rôle  en  géométrie  :  car  il  est  certain  que,  après  avoir 
démontré  de  tout  triangle  en  général  que  ses  trois  angles  t-ont 
ég;ii!x  cà  deux  droits,  j'applique  ensuite  ce  théorème  à  toutes  les 
espèces  de  triangles,  quels  qu'ils  soient  :  équilaléral,  isocèle,  sca- 
lèiie.  Enfin,  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  que  c'est  toujours  à  pt;u 
prés  le  même  attribut  qu'il  s'agit   d'établir,  à  savoir,  égal  ou 

i.  Lacheliar   d*  l^nUogiam», 
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plus  grand,  ou  plus  petit,  toujours  est-il  que  pour  établir  une 
liaison  entre  cet  attribut  et  le  sujet  (cercle  ou  triangle),  il 
me  faut  un  moyen  terme  ;  et,  par  conséquent,  il  y  a  syllogisme  ^ 

384.  De  l'évidence  mathématiqae. — On  s'est  demandé  à 
quelle  circonstance  on  devait  attribuer  le  caractère  particulier 
d'exactitude  et  de  rigueur  que  présentent  les  démonstrations 
mathématiques.  Gondillac  a  prétendu  que  ce  caractère  était  dû 
à  ce  que  tout  raisonnement  mathématique  se  ramène  à  l'identité 
des  termes  et  repose  sur  ce  principe  que  le  même  est  le  même  : 

Le  géomètre,  dit-il,  avance  de  supposition  en  supposition,  et  retournant  sa 
pensée  sous  mille  formes,  c'est  en  répétant  sans  cesse  le  même  est  le  même  qu'il 
opère  tous  ses  prodiges. 

Dug.  Stewart  combat  et  réfute  l'opinion  de  Gondillac  {Elé- 
ments, t.  II,  ch.  II,  sect.  m).  Il  montre  que  l'erreur  consiste  à 
confondre  ici  ré^a/i7e  divecVidentité  : 

Lorsqu'on  avance,  par  exemple,  que  Taire  d'un  cercle  est  égale  à  l'aire  d'un 
triangle  qui  aurait  pour  base  la  circonférence  et  pour  hauteur  le  rayon,  n'y  aurait- 
il  pas  un  flagrant  paralogisme  à  inférer  de  là  que  le  triangle  et  le  cercle  sont  une 
•eule  et  même  chose  ? 

Duhamel  {Méthodes  de  raisonnement,  ch.  xiv,  §  73)  réfute 
également  Gondillac  en  disant  qu'il  est  reconnu  en  logique  que 
de  deux  propositions  fausses  on  peut  conclure  une  proposition 
vraie  (360).  Il  serait  absurde  de  soutenir  qu'une  proposition 
"vraie  est  identique  à  une  proposition  fausse. 

385.  Doctrine  de  Dug^ald  Stewart  sur  l'éTidence  mathe* 
matiqne.  —  Selon  ce  philosophe,  l'exactitude  du  raisonnement 
mathématique  tient  surtout  à  ce  que  les  mathématiques  sont 
(ondées  sur  des  définitions,  c'est-à-dire  sur  des  hypothèses  {Ibid). 

Dans  les  autres  sciences,  dit-il,  les  propositions  à  établir  doivent  exprimer  des 
faits,  tandis  que  celles  que  les  mathématiques  démontrent  énoncent  seulement 
une  connexion  entre  certaines  suppositions  et  certaines  conséquences...  Elles  ont 
pour  but,  non  de  constater  des  vérités  concernant  des  existences  réelles,  mais  de 
déterminer  la  filiation  logique  des  conséquences  qui  découlent  d'une  hijpothése 
donnée.  Si,  partant  de  cette  hypothèse,  nous  raisonnons  avec  exactitude,  il  est 
manifeste  que  rien  ne  pourrait  manquer  à  l'évidence  du  résultat. 

Il  paraît  étrange  de  dire  que  les  mathématiques  reposent  sur 
des  suppositions.  Cependant,  qu'est-ce  qu'une  définition  géomé- 

1.  Voy  dans  la  Logique  de  Ûrobiscb  (Appendice),  let  premièret  propositions  d  Eudide 
•xposni's  ^ous  forme  sylloijistique 
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trique,  si  ce  n'est  une  conception  de  notre  esprit  ?  Dire  que  le 
triangle  est  un  espace  enfermé  par  trois  lignes  droites  qui  se 
coupent,  n'est-ce  pas  comme  si  on  disait  :  supposez  que  vous 
enfermiez  un  espace  par  trois  lignes  ;  cette  portion  d'espace, 
je  l'appelle  triangle*.  Dans  ce  cas,  c'est  vous  qui  faites  l'opéra- 
tion et  qui  la  faites  librement.  Vous  ne  mettez  dans  votre 
concept  que  ce  que  vous  voulez  y  mettre,  rien  de  moins,  rien  de 
plus.  Le  raisonnement  appliqué  à  des  données  aussi  rigou 
reusement  déterminées  doit  donner  les  conséquences  les  plus 
rigoureuses. 
Kant  a  soutenu  une  doctrine  analogue  : 

On  peut  s'élever  à  une  notion,  dit-il,  de  deux  manières,  ou  par  synthèse,  ou 
par  analyse.  Les  mathématiques  forment  toujours  leurs  définitions  de  la  premiers 
manière.  Concevez,  par  exemple,  quatre  lignes  prises  à  volonté  et  renfermant  ua 
«ertain  espace,  de  façon  que  deux  des  côtés  opposés  ne  soient  pas  parallèles,  et  appelez 
cette  figure  un  trapèze.  La  notion  qui  se  détermine  ainsi  n'est  pas  donnée  avant 
la  définition;  elle  en  est  au  contraire  le  produit*. 

Il  résume  cette  théorie  en  disant  que  les  mathématiques  re- 
posent sur  la  construction  des  concepts,  et  que  c'est  là  le  secret 
de  leur  remarquable  exactitude. 

386.  Défauts  de  la  méthode  des»  g^éomètres.  —  La  Lo- 

gique  de  P. -Royal  a  signalé  certains  défauts  non  dans  la  méthode 
des  géomètres,  mais  dans  l'application  qu'on  en  peut  faire.  Ces 
critiques  s'appliquent  surtout  aux  géomètres  de  ce  temps-là;  mais 
elles  peuvent  être  toujours  utiles  à  méditer  pour  ceux  qui  s'occu- 
pent de  géométrie  : 

1"  Avoir  plus  de  soin  de  la  certitude  que  de  l'évidence,  et  de 
convaincre  l'esprit  que  de  l'éclairer  ; 

2°  Prouver  des  choses  qui  n'ont  pas  besoin  de  preuves; 

3°  Abuser  des  démonstrations  par  l'impossible  ; 

4"  Démontrer  par  des  voies  trop  éloignées  ; 

5"  N'avoir  aucun  soin  de  l'ordre  vrai  de  la  nature  3. 


1 .  Il  en  e«t  de  même  des  concepts  arithmé-  n'est  pas  vrai  de  dire  avec  Dugald  Stewart  que 
tiqioes  :  tout  nombre  est  une  construction  de  l'on  pourrait  imiter  la  rigueur  matliénialique 
mon  esprit,  que  j'opère  en  ajoutant  l'unité  à  dans  tout  autre  domaine  en  partant  de  délini- 
elle-mèine.  lions  libres.  Car  hors  le  cas  de  la  quanlitd,  il 

2.  Mélanges  de  logique,  trad.  Tissot,  p.  83  y  a  toujours  de  l'indétermination  dans  le  con- 
{Rcclierchcssur  les  principes  en  ihéologie  et  cept. 

en  morale),  Kant  ajoute  à  la  théorie  de  Dujf.  3.  Pour  le  développement  de  ces  propositions, 

Stewart  cette  considération  importante,  qu'il  n'y  voy.  la  Logique  de  P.-Royal.  (part.  IV,  cb.  IX 

t  qui'  le  concept  de  quantité  qui  se  prôlr  ainsi  et  X.) 
k  une  construction  à  prioi'i.  D'où  il  suit  qu'il 
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387.  De  rélégance  en  géométrie. — Indépendamment  delà 
rigueur  et  de  la  solidité,  les  démonstrations  géométriques  peuvent 
avoir  une  autre  qualité,  en  quelque  sorte  esthétique,  et  que  l'on 
appelle  Yélégance.  L'élégance  consiste  à  démontrer  d'une  ma- 
nière facile  une  vérité  difficile.  Plus  la  vérité,  en  effet,  nous 
paraît  difficile  à  découvrir,  plus  nous  sommes  charmés  d'y  arri- 
ver facilement  :  les  conditions  de  l'élégance  sont  la  brièveté,  la 
simplicité  et  la  clarté.  Aller  droit  au  but  par  les  chemins  les  plus 
simples,  et  sans  aucune  obscurité  pour  l'esprit,  tels  sont  les  ca- 
iCactèrea  d'une  démonstration  élégante. 


CHAPITRE  II 


La  méthode  expérimentale.  —  Méthode  des  sciences  physiques  et  naturelles. 


L'objet  des  sciences  physiques  ou  naturelles  est  d'expliquer 
les  phénomènes  de  la  nature,  c'est-à-dire  d'en  découvi'ir  les 
causes  et  les  lois.  En  physique,  la  cause  d'un  phénomène  n'est 
autre  chose  qu'un  autre  phénomène  plus  général  auquel  on  ra- 
mène le  premier  :  par  exemple.  Newton  a  découvert  la  cause  du 
mouvement  des  astres  lorsqu'il  a  montré  que  ce  n'était  qu'un 
cas  particulier  de  la  gravitation.  Franklin  a  découvert  la  cause 
de  la  foudre  lorsqu'il  a  montré  que  ce  n'était  qu'un  cas  particu- 
lier des  phénomènes  électriques.  La  loi,  de  son  côté,  n'est  autre 
chose  qu'un  rapport  constant  et  autant  que  possible  mathéma- 
tique entre  les  divers  éléments  d'un  fait,  ou  bien  entre  et  fait 
et  un  autre  fait  avec  lequel  il  se  montre  constamment  lié  dans 
l'expérience.  Par  exemple,  les  lois  de  la  chute  des  corps  nous 
indiquent  les  rapports  constants  qui  existent  entre  l'espace,  le 
temps  et  la  vitesse,  qui  sont  les  éléments  de  la  chute;  les  lois 
d'Ampère  nous  indiquent  les  rapports  qui  existent  entre  les  cou- 
rants et  les  aimants. 

Pour  découvrir  les  causes  et  les  lois,  il  n'y  a  pas  d'autre  mé- 
thode possible  que  l'étude  des  phénomènes  eux-mêmes. 
C'est  ce  qu'on  appelle  la  méthode  d'observation,  ou  méthode 
expérimentale,  ou  enfin  méthode  inductive,  selon  que  l'on  con- 
sidère les  trois  opérations  dont  elle  se  compose  :  Vobservation, 
l'expérimentation  et  Vinduction. 


^.Dc  robservation.  —  L'observation  est  l'attention  appli- 
quée aux  phénomènes  extérieurs  (ou  intérieurs,  quand  il  s'agit  de 
nous-mêmes),  pour  en  déterminer  les  circonstances  eten  décou- 
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VTir  les  éléments;  c'est  encore  l'art  de  remarquer  ces  phénomènes, 
de  distinguer  ce  qui  est  intéressant  et  ce  qui  ne  l'est  pas.  Un 
esprit  observateur  ne  se  borne  pas  adresser  des  catalogues; 
il  n'est  pas  une  simple  plaque  photographique  qui  répercute  les 
phénomènes  extérieurs  :  il  reconnaît  et  distingue  ce  qui  mérite 
d'être  vu.  Bien  des  yeux  avaient  vu  et  regardé  avec  attention  des 
lampes  se  balancer  dans  l'espace,  quand  elles  étaient  suspendues 
à  une  corde  :  Galilée,  en  observant  ce  phénomène,  y  a  remar- 
qué l'isochronisme  des  oscillations  et  le  rapport  de  la  durée  de 
ces  oscillations  avec  la  longueur  de  la  corde. 

389 .  Les  sens.  —  Le  seul  moyen  que  nous  ayons  d'observer  les 
phénomènes  du  dehors,  ce  sont  les  sens.  L'intégrité  et  le  bon  état 
des  sens  est  donc  une  première  condition  de  l'observation. 
Ainsi  de  bons  yeux  sont  nécessaires  à  l'astronome,  au  physicien; 
Touïe  a  son  intervention  nécessaire  dans  les  expériences  d'acous- 
tique ;  le  chimiste  a  besoin  du  goût  et  de  l'odorat,  etc.  Cependant, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  (05),  ce  ne  sont  pas  les  sens  eux- 
mêmes,  c'est  l'entendement  qui  observe  par  le  moyen  des  sens. 
C'est  surtout  par  l'habilude  et  par  l'exercice,  aidés  de  la  méthode, 
que  l'on  apprend  à  voir  et  à  entendre.  De  plus,  on  sait  que  les 
sens  nous  sont  des  occasions  d'erreur  (129);  il  faut  apprendre 
à  en  interpréter  les  données.  L'astronome  sait  par  exemple 
que  chaque  observateur  met  plus  ou  moins  de  temps  à  aper- 
cevoir l'apparition  d'un  astre  :  c'est  ce  qu'on  appelle  Véqua- 
tion  personnelle  :  on  élimine  cette  erreur  en  prenant  des 
moyennes  entre  un  très  grand  nombre  d'observations. 

390.  Des  înstramesBts.  —Les  sens  étant  bornés  dans  leur 

usage,  la  science  a  trouvé  le  moyen  de  les  prolonger  et  de  les  com- 
pléter par  le  moyen  des  instruments.  Les  yeux  ont  un  champ 
limité;  on  les  prolonge  dans  le  sens  de  l'éloignement  par  le  léies- 
cope,  dans  le  sens  de  la  petitesse  par  le  microscope,  dans  le 
sens  du  volume  par  des  lentilles  et  tous  les  instruments  grossis- 
sants. Les  mêmes  progrès  ont  été  faits  récemment  pour  le  sens  de 
l'ouïe  par  l'invention  du  téléphone  et  du  microphone.  Par  les 
appareils  dits  enregistreurs,  on  tient  note  des  mouvements  les 
plus  rapides  et  les  plus  délicats  :  les  battements  d'ailes  d'un 
cousin,  ou  les  mouvements  cachés  qui  ne  sont  sensibles  qu'au 
tact,  par  exemple  les  battements  du  cœur.  Par  la  photographie, 
on  conserve  en  permanence  sous  les  yeux  des  objets  éloignéa 
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OU  passagers, qui  vous  échapperaient;  enfin  par  tous  les  inUru- 
ments  de  'précision,  on  a  des  mesures  exactes  de  la  température,  de 
la  densité,  delà  vitesse,  etc.  Ainsi  les  sens  sont  centuplés  dans  leur 
action,  et  l'observation  peut  arriver  à  la  dernière  précision;  de 
plus,  chacun  peut  se  créer  à  lui-même  des  instruments  nou- 
veaux pour  l'ordre  particulier  d'observations  qu'il  se  propose. 

Quant  à  V usage  des  instruments,  les  principales  règles  sont 
celles-ci  ;  1°  l'observateur  doit  connaître  ses  instruments,  par 
exemple,  savoir  exactement  de  quel  grossissement  sont  les  verres 
dont  il  se  sert  ;  2°  il  doit  chercher  à  se  les  rendre  le  plus  com- 
modes en  les  appropriant  par  quelques  corrections  à  l'usage 
auquel  il  les  destine;  3°  il  doit  les  vérifier  ;  4°  il  doit  connaître 
enfin  et  apprécier  les  erreurs  dont  ils  sont  susceptibles*. 

En  général  le  savant  doit  être  à  lui-même  son  propre  ouvrier  : 
«Lœwenhoeck  était  son  opticien;  Nollet  son  émailleur et  son 
tourneur.  Herschell  faisait  lui-même  ses  verres  et  ses  miroirs.  » 
(Sennebier,i4.r^  d'observer,  t.  I,  p.  220.) 

391.  Qualités  de  l'observateur.  — Le  meilleur  de  tous  les 
instruments,  c'est  V esprit;  car  c'est  lui  qui  les  découvre  tous. 
C'est  donc  surtout  à  développer  en  soi  l'esprit  d'observation  que 
le  savant  doit  s'appliquer.  Les  principales  qualités  dont  se  com- 
pose l'esprit  d'observation  sont  les  suivantes  : 

1°  L'adresse  :  c'est  l'art  de  se  plier  aux  circonstances  ou  de 
trouver  des  ressources  pour  surmonter  les  obstacles  ; 

2°  La  patience  : 

La  nature  ne  chemine  pas  aussi  vite  dans  ses  opérations  que  l'imagination 
dans  ses  rêves;  il  faut  quatre-vingts  ans  pour  suivre  la  planète  Herschell.  Le  cou- 
sin sort  comme  un  éclair  de  son  étui  de  nymphe  :  il  en  faut  étudier  plusieurs 
pour  saisir  l'histoire  de  cette  opération  curieuse...  L'impattence  a  souvent  fait  man- 
quer bien  des  découvertes.  (Senncbicr,  l.  I,  p.  238.) 

3"  Vattention;  cette  qualité  est  si  essentielle  à  l'observateur 
qu'on  peut  dire  qu'elle  est  l'observation  même  ; 

4°  La  pénétration  :  il  ne  suffit  pas  de  regarder,  il  faut  voir  ;  il 
faut  savoir  démêler  ce  qui  est  essentiel  et  accidentel,  écarter  les 
accidents  insignifiants,  etc.; 

b"  L'exactitude;  l'observateur  doit  signaler  tout  ce  qu'il  voit, 
et  rien  que  ce  qu'il  voit  ;  il  doit  surtout  tenir  compte  du  degré 

1.    Pour  ces    détails,    et  en  général    pour  (3  vol .     Genève .  )  —  L'ouvrage    de   Zim- 
toutcs    les    règles   pratiques    de    la    méthode  niernianii  sur  l'fJx/jf^rtejtce  est  plus  particulière- 
d'observation,  on  consultera  avec  fruit  l'exœl-  ment  consacré  à  lu  médecine. 
but  ouvrage   de   Seniiebier,  VArl    d'observer 
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et  du  nombre.  Il  doit  faire  des  pesées  rigoureuses,  obtenir  des 
mesures  précises  ;  c'est  grâce  à  ces  procédés  d'exactitude  que  la 
science  moderne  a  réfuté  un  grand  nombre  d'erreurs  que  l'on 
nourrissait  faute  de  rigueur  dans  les  observations  ; 

&  V impartialité.  On  doit  éviter  toute  espèce  d'idées  précon- 
çues. Or  il  y  en  a  de  deux  sortes  :  celles  qui  nous  viennent  des 
autres  :  ce  sont  les  préjugés;  et  celles  qui  nous  viennent  de 
nous-mêmes  :  ce  sont  les  préventions,  qui  naissent  d'ordinaire 
de  l'esprit  de  système.  En  un  mot  «  l'observateur  doit  être  un 
bon  critique  toujours  prêt  à  suspendre  son  jugement*  ».  (Sen- 
nebier,  t.  II,  p.  257). 

392.  Des  faits.  — Tous  les  faits  de  la  nature  sont  intéressants; 
mais  ils  le  sont  diversement.  Bacon  a  donné  un  tableau  très 
complet  et  très  instructif  de  toutes  les  classes  de  faits  qui  peu- 
vent se  présenter  à  l'observateur,  et  qui  doivent  être  remarqués 
par  lui.  Voici  les  principaux: 

1°  Faits  éclatants: 

Les  lois  de  la  cristallographie  étaient  inconnues,  lorsque  Hauy  laissa  tomber  heu- 
reusement un  beau  cristal  de  spath  calcaire  et  le  brisa.  En  voulant  le  rajuster 
il  s'aperçut  que  les  facettes  ne  correspondaient  pas  exactement  avec  celles  du 
cristal  intact,  mais  appartenaient  à  une  autre  forme.  Il  découvrit  ainsi  la  loi  du 
clivage.  (Herschell,  Discours   sur  la   philosophie  naturelle,  191.) 

2°  Faits  clandestins  :  ce  sont  ceux  où  la  propriété  cherchée  sa 
montre  dans  son  état  le  plus  faible  :  par  exemple,  la  cohésioii 
dans  les  fluides. 

3°  Faits  collectifs  :  ce  sont  ceux,  dit  Herschell,  où  les  cas  parti- 
culiers sont  assez  nombreux  pour  que  l'induction  de  la  loi  à 
laquelle  ils  sont  soumis  devienne  l'objet  d'une  inspection  ocu- 
laire. 

Par  exemple,  la  forme  parabolique  que  prend  un  jet  d'eau  en  sortant  par  un 
trou  rond  est  un  fait  collectif  des  directions,  des  vitesses  de  toutes  les  particules  qui 
le  composent,  et  nous  conduisent  sans  peine  à  reconnaître  la  loi  du  mouvement  des 
projectiles...  Un  bel  exemple  est  encore  celui  de  Jupiter  et  de  ses  satellites:  il  nous  offre 
en  miniature  et  d'un  seul  coup  un  système  semblableà  celui  des  planètes  autour  du 
soleil.  (Herschell,  tfcid.,  g  194 et  195.) 

4°  Faits  cruciaux  :  ceux  qui  tranchent  le  débat  entre  deux 
hypothèses  contraires  (comme  les  écriteaux  qui  se  trouvent  aux 
carrefours    des  routes  et  qui  indiquent  le  chemin).  Un  bel 


1.  Cl.  Fiornrird  {Inlr.  à  la  méiec.  expérimentale,  ch.  H,)  recommande  aussi  le  doute  comme  une 
desqualitos  du  savant. 

JANET,  Philosophie,  30 
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exemple  dfe  fait  crucial,,  c'est  le  pliéaonîjèae  des  mUrférences\ 
qui  paraît  avoir  trajichék  débai  relatif  à  la  aature:  de:  h.  lumière^, 
entre  l'hypoLbèse  de  l'émission  et  l'hypothièse,  de  Vondukiion,  ei 
avoir  donné  l'avarilage  à  ceile-<ci. 

5'  Faits  pugilifs  :  ceux  où  «  la  nature  que.  l'on  étudie  varie 
en  degré  et  foujinit  uae  indication  de  la  caM.se  par  une  gradation, 
d'intensité  dans  l'efijet  »  (Illerscbell ,  §  19S)-  Bacon  donne  l'exem- 
ple du  papier,  qui  est  blanc  quand  il  est  sec,  et  qm  se  irapproche 
de  l'état  de  transparence  par  l'exclusionj  de  l'air  et  le  mélaiigê  de 
l'eau. 

i)°  Faits  limitrophes  :  ceux  qui  manifestent  la  célèbre  loi  do 
continuité  :  Non  datur  saltus  in  natura  ;  ce  sont  les  faits  qui  ser- 
vent de  passage  entre  un  genre  et  un.  autre:.  Bacon  cite  l'exemple 
des  poissons  volants,  qui  sont  un  passage  enti^e  les  poissons  et 
les  oiseaux.  Leibniz  a  signalé  l'importance  de  cette  loi.  Les  ani- 
maux qu'on  appelle  zoophytes  sont,  des  passages  entre  les  ani- 
maux et  les  plantes. 

Telles  sont  les  principales  espèces  de  faits;  Bacon  en  énumère 
un  grand  nombre  encore  :  les  faits  solitaires,  ostensifs,,  de  mi- 
gration, etc.  On  en  trouvera  le  détail  dans  le  Novwm  orgœnum 
(II)  et  dans  le  Discours  d'IIerschell  sur  la  philosophie  naturelle 
(part.  II,  ch.  vi). 

393.  Règles  de  l'ob&cB-Tatîoo.  —  Les  rè^es  de  l'observation 
peuvent  se  ramener  à  trois  chefs  :  4°  la  décomposition  ou  division 
des  phénomènes  ;  2°  Vénumération  aussi  coniplète  que  possible  de 
toutes  les  circonstances  ;  3°  la  coordination  des  faits.  Eh  d'au- 
tres termes,  l'observation  doit  être  détailléey  complète  et  métho- 
dique.  Elje  doit  ne  rien  omettre,  distinguer  les  choses  distinctes^ 
opérer  par  degrés. 

394.  De  l'observation  dans  la  vie  pratique.  — L'observa- 
tion n'est  pas  seulement  d'usage  dans  les  sciences  de  la  nature;, 
elle  l'est  aussi  dans  les  sciences  morales  et  même  dans  la  vie  prar 
tique.  Un  esprit  observateur  remarque  tous  les  faits  qui  se  passent 
autour  de  lui,  soit  dans  la  conduite  des  hommes,  soit  dans  la 
suite  des  événements,  et  il  peut  arriver  par  là  à  deviner  et  à  pré- 
voir ce  qui  est  caché  aux  autres  hommes.  La  sagacité  n'est 


1.  Le  phénomène  des  interférences  con-  duisent  de  Tobscurité  :  ce  qui  semble  impli- 
siile  en  ce  que  deux  rayons  de  lumière,  venant.  quer  que  la  lumière  n'est  qu'un  mouvement 
en  »cns  inversa,  s'annulent  l'un  l'aulre  et  pro- 
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qu'une  foime  de  l'esprit  d'observati'on.  Tol'taire,  dans  le  conte 
de  Zaéig,  donne  un  exemple  piquant  de  ce  genre  de  sagacité  '. 

395.  De  rexpérimentation.  —  L'observation  n'est  pas  le  seul 
moyen  d'étudier  la  nature:  le  savant  a  à  sa  disposition  un  autre 
moyen  plus  puissant  et  plus  efficace,  c'est  V expérimentation. 
L'expérimentation,  c'est  encore  l'observation,  mais  l'observation 
avec  un  caractère  nouveau,  à  savoir,  l'intervention  de  l'observateur 
dans  la  production  des  phénomènes. 

Sano  doute,  l'observation  proprement  dite  est  déjà  active,  puis- 
qu'elle impnque  ^attention  ;  mais  l'attention  ne  change  rien  aux 
conditions  des  phénomènes  observés  :  l'observateur  n'est  que  spec- 
tateur. Lorsque  l'astronome  observe  les  mouvements  des  astres, 
il  n'est  pour  rien  dans  l'apparition  de  ces  mouvements.  L'expéri- 
mentateur, au  contraire,  intervient  dans  le  travail  de  la  nature, 
et,  suivant  l'énergique  expression  de  Bacon,  il  met  la  nature  àla 
question,  à  la  torture,  pour  lui  arracher  ses  secrets.  On  a  dit 
aussi  que  l'observateur  est  semblable  à  un  homme  qui  lit,  l'ex- 
périmentateur à  un  homme  qui  interroge  (Zimmermann). 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  en  pressant  trop  les  expressions  da 
Bacon,  que  l'expérience  puisse  en  effet  violenter  la  nature  et  lui 
faire  produire  autre  cliose  que  ce  que  ses  lois  et  ses  propriétés 
lui  permettent  de  produire  :  l'expérience  n'est  pas  une  magie  et 
le  savant  n'est  pas  un  enchanteur.  Non,  la  nature  ne  fait  jamais 
"qu'obéir  à  ses  propres  lois;  l'homme  ne  peut,  par  sa  seule  vo- 
lonté, faire  paraître  ou  disparaître  aucun  phénomène;  une  peut 
que  préparer  et  modifier  les  circonstances  des  phénomènes  et  en 
susciter  par  là  de  nouveaux  et  d'inattendus.  L'expérience  est  donc 
l'art  de  préparer  ces  circonstances  pour  faire  apparaître  les 
phénomènes  que  l'on  veut  étudier. 

Mais  si  je  ne  puis  produire  directement  aucun  pîitsnomène, 
comment  puis-je  disposer  et  préparer  ces  circonstances  nouvelles^. 


i.   J'emprunte  cet  exemple   aux    Principes  menais  dans  le  petit  bois;  j'ai  vu  sur  le  s?bl» 

de  logique  de   Reiffenl'erç  (Bruxelles    1833).  les  traces  d'un  anireal,  et  j'ai  jugé  aisément  quei 

«  JfîuMe   homme,   dit    à  Zadig  le   premier  eu-  c'étaient   celles  d'un    petit   chien.   Des  sillon»- 

nuque,    n'avez-vous    point  vu    le  chien    de   la  légers  et  longs  inipriuiés  sur  de  petites  émi- 

re'.i'e?  »  Zadig  répondit  modestement.  :  «  C'est  ncnces  de  sable  entre  les  trous  des  pattes  m'ont 

une  chienne,  ce  n'est  pasunchien.  —  Vous  avei  fait  connaître  que  c'était  une  chienne  dont  le* 

raison,  reprit.  le  premier  eunuque.  —  C'est  une  mamelles  étaient  pendantes,  et  qu'ainsi  elle  avait? 

épagiieule  thés  petite,  ajouta  Zadig;  elle  a  fait  fait  des  petits  il  y  a  peu  de  jours.  D'autres  traces' 

depuis  peu  des  chiens;  elle  boîte  du  pied  gauche  en  sens  différents  m'ont  appris  qu'elle  avait  less 

de  devant  et  elle  a  les  oreilles  très  longues.  —  oreilles  longues  ;  et  comme  j'ai  remarqué  qu», 

Vousl'aver  donc  vne!  —  Non;  je  ne  l'ai  jamais  le  sol  était  toujours  moins  creusé  par  une  paite 

vue  et  je  n'ai  jamais  su  si  la   reine  avait  une  que  par  les  trois  autres,  j'ai  comprit  (|u'eUa, 

'«Liciine.  Voici  ce  qui  m'est  arrivé.  Je  me  pro-  éUi,H  boiteuse.  > 
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qui  ne  sont  elles-mêmes  que  des  phénomènes?  Le  voici  :  c*est 
que  parmi  les  phénomènes  de  la  nature,  il  en  est  un  qui  est  à 
notre  disposilion  et  que  nous  produisons  ou  dirigeons  par  notre 
volonté  c'est  le  mouvement  •  c'est  cela  même,  c'est  cela  seul  qui 
rend  l'expérience  possible.  En  effet,  c'est  parce,  que  nous  pou- 
vons, par  le  mouvement,  séparer  et  rapprocher  les  corps,  et 
par  conséquent  les  placer  dans  des  conditions  nouvelles,  que 
nous  pouvons  par  là  faire  appai-aître  des  phénomènes  nouveaux. 
On  peut  donc  dire  que  les  expériences  sont  les  mouvements  ou 
déplacements  que  nous  imprimons  aux  corps  pour  leur  donner 
occasion  de  manifester  leurs  propriétés  inconnues.  C'est  ainsi  que 
la  nature  et  l'homme  coopèrent  dans  l'expérience  ;  mais  ce 
n'est  qu'en  se  conformant  aux  lois  de  la  nature  que  l'homme 
peut  la  faire  parler,  suivant  le  célèbre  aphorisme  de  Bacon: 
JSatura  parendo  vincitur.  , 

Malgré  les  différences  de  procédés  que  nous  venons  de  signa- 
ler il'ne  faudrait  pas  croire  que  l'observation  et  l'expérimenta- 
tion fussent  au  fond  distinctes  l'une  de  l'autre  :  elles  ont  le  même 
"but,  à  savoir  constater  des  faits  et  des  phénomènes. 

La  sculô  différence,  dit  Claude  Bernard,  consiste  en  ce  que  le  fait  que  doit  con- 
stater rexpérimentatcur  ne  s'étant  pas  présenté  naturellement  à  lui.  il  a  dû  le  faire 
apparaître,  c'est-à-dire  le  provoquer  par  une  raison  particulière  et  dans  un  but 
déterminé.  L'.îxpérience  n'est  au  fond  qu'une  observation  provoquée.  {Introd.  a  la 
•médecine  expérimentale,  eh.  i,  §  5.) 

396.  Do  rèlc  de  l'hypothèse  dan»  rcxpérîmentation.— 

Si  l'expérience  est  une  observation  provoquée  dans  un  certain  but, 
il  suit  de  là  une  conséquence  qui  a  été  mise  en  pleine  lumière 
par  le  savant  que  nous  venons  de  citer  :  c'est  que  pour  faire  une 
expérience  ce  il  faut  d'abord  avoir  une  idée  préconçue  »  ;  l'expé- 
rience a  pour  but  de  vérifier  cette  idée  :  par  exemple,  lorsque 
Pascal  a  imaginé  l'expérience  du  Puy  de  Dôme,  il  avait  cette  idée 
préconçue  que,  si  l'air  est  pesant,  il  doit  y  en  avoir  moins  en  haut 
qu'en  bas,  et  que  par  conséquent,  en  transportant  le  baromètre 
sur  le  haut  d'une  montagne ,  la  colonne  barométrique  ^devra 
changer  de  niveau,  et  cela  en  proportion  des  hauteurs,  et  c'esl  ce 
que  l'expérience  a  démontré. 

Claude  Bernard  a  fait  encore  remarquer  (ch.  i,  §  6)  qu'on 
n'a  pas  toujours  une  idée  préconçue,  mais  que  souvent  on  la 
cherche  ;  ^'est  ce  qui  a  lieu  dans  les  matières  absolument  nouvelles, 
où  toute  idée  directrice  fait  défaut.  Ces  sortes  d'expériences  de* 
tâtonnement  sont  ce  qu'il  appelle  de&  expériences  pour  voir;  et 
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Ton  dira  alors  que  l'expérience  est  une  observation  provoquée 
dans  le  but  de  faire  naître  une  idée. 

297 .  Des  momeuts  de  l'expériiuentation.  —  D'après  ce 
qui  précède,  Claude  Bernard  constate  qu'il  y  a  deux  opérations 
à  considérer  dans  l'expérimentation  :  1°  la  première  consiste 
k  préméditer  ei  à  réaliser  les  conditions  de  l'expérience  ;  2°  à 
constater  les  résultats  de  l'expérience.  D'un  côté,  c'est  l'esprit  de 
l'inventeur  qui  agit;  de  l'autre,  ce  sont  les  sens  qui  observent 
ou  qui  constatent*. 

Kn  un  mot,  le  travail  de  l'expérimentateur,  d'après  le  même 
savant,  peut  se  ramener  à  quatre  moments  distincts  :  1°  il  cons- 
tate un  fait;  2°  à  propos  de  ce  fait,  une  idée  naît  dans  son  esprit  ; 
S"  en  vue  de  cette  idée,  il  institue  une  expérience;  A"  de  cette  ex- 
péinnce  résultent  de  nouveaux  phénomènes  qu'il  observe;  et  ainsi 
dt  iiiie.  L'esprit  du  savant  se  trouve  donc  placé  entre  deux  ob- 
sei  .1  ions  :  1"  l'une  qui  sert  de  point  de  départ;  2°  l'autre  qui 
sei  I   le  conclusion.  {Ibid.,  §  6.) 

On  voit  que  s'il  peut  y  avoir  observation  sans  expérience,  il  ne 
peut  y  avoir  d'expérience  sans  observation. 

iJ'JS. Sciences  d'obsei'Tîilion  et  sciences  expérimen- 
tales. —  On  appelle  sciences  d'observation  celles  qui  n'ont  re- 
cours qu'à  l'observation  et  non  à  l'expérience,  parce  que  les  phé- 
nomènes dont  elles  s'occupent  sont  de  ceux  sur  lesquels  nous  ne 
pouvons  pas  agir  :  par  exemple,  les  phénomènes  astronomiques, 
dumoinsentant  qu'ils'agitdes  mouvements  célestes.  Nous  ne  pou- 
vons rien  en  effet  sur  le  mouvement  des  étoiles  ;  nous  ne  pouvonsf 
ni  accélérer  ni  reculer  l'apparition  d'une  éclipse  ou  d'une  comète. 

Cependant,  il  est  né  de  nos  jours  une  branche  de  l'astronomie 
qui  permet  les  expériences  :  c'est  Vastrotiomie  physique,  celle 
qui  s'occupe  de  la  composition  des  corps  célestes;  on  sait,  en 
effet,  qu'à  l'aide  de  l'analyse  spectrale  on  peut  faire  apparaître 
des  phénomènes  cachés  à  nos  sens  » . 

Une  autre  science,  qui  jusqu'ici  n'a  été  accessible  qu'à  l'obser- 
vation et  non  à  l'expérience,  est  la  météorologie. 

En  général,  la  science  qui  n'a  pas  l'expérience  à  son  service 
reste  en  arrière,  n'ayant  pas  à  sa  disposition  les  moyens  néces- 

1.  Un  exemple  frappant  de  celte  distinction,  iJ.  On  pourrait  dire  que  l'analyse  spectrale  n'e»l 

donné  par  Cl.  Bernard,  est  celui  du  naturaliste  qu'un  moyen  d'observation.  Cela  est  vrai  tmaii 

Huber,  qui,  quoique  aveiigie,  a  fait  d'admirables  nous  pouvons  niudifier  les  condilions    de  cetta 

exfiélieuces  sur  les  abeilles.  analyse,  «t  en  cela  l'expérience  intervient. 
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saires  pour  vérifier  les  hypothèses  et  découvrir  les  causes.  Cepen- 
dant celle  règle  souffre  une  grande  exception;  en  effet  lastro- 
nomie  par  la  seule  observation  aidée  du  calcul,  est  arrivée  a  la 
plus  haute  perfection.  La  raison  en  est  que,  dans  celle  science, 
la  nature  elle-même  s'est  chargée  en  quelque  sorte  de  taire 
les  frais  de  l'expérience.  En  effet,  grâce  à  la  distance  les 
astres  ont  été  réduits  à  des  rpoints  lumineux  mobiles.  Us  se 
sont  trouvés  par  là  même  ramenés  à  des  conditions  géométriques 
qui  ont  permis  l'application  des  calculs  les  plus  subtils;  ainsi  on 
a  obtenu  par  le  seul  éloignement  ce  que  l'expérience  la  plus 
savante  a  peine  à  obtenir  des  phénomènes  qui  tombent  immé- 
diatement sous  nos  prises-  . 

Parmi  les  sciences  d'observation  il  faut  encore  compter  l  ins- 
toire  naturelle,  c'est-à-dire  la  zoologie,  la  botanique,  même  la 
minéralogie,  en  tant  que  ces  sciences  se  contentent  de  décrire  et 
de  classer  les  espèces.  Vanatomie  est  également  une  science 

d'observation.  i      i      • 

Au  premier  rang  des  sciences  expérimentales  sont  \d.  physique 
et  la  chimie.  On  sait  que,  dans  ces  sciences,  rien  n'est  plus  facile 
qued'anirsur  les  phénomènes;  c'est  surtout  depuis  qu  on  a 
appliqué  cette  méthode  d'une  manière  savante  qu'elles  ont  été 
constituées  comme  sciences  positives. 

On  s'est  demandé  jusqu'à  nos  jours  si  la  physiologie,  ou  science 
des  fonctions  des  êtres  vivants,  est  ou  n'est  pas  une  science  expé- 
rimentale. Guvier  refusait  encore  de  lui  reconnaître  ce  caractère. 
Les  raisons  qu'il  en  donnait,  c'est  que  la  vie  est  une  harmonie 
de  conditions,  et  que  si  l'on  louche  à  l'une  de  ces  conditions, 
toutes  sont  troublées  :  «Toutes  les  parties  d'un  corps  vivant  sont 
liées   elles  ne  peuvent  ai^ir  qu'autant  qu'elles  agissent  toutes  en- 
semble;  vouloir  en  séparer  une  de  la  masse,  c'est  en  chan-er 
Pessence.  »  {Letlre  à  Merlrud,  citée  par  Cl.  Bernard,  part.  Il, 
ch   I).  Celle  doctrine  a  été  réfutée  pa^Cl.  Bernard,  et  n  esl  plus 
admissible  aujourd'hui.  D'une  part,  les  nombreuses  expériences 
de  ce  savant,  aussi  précises  et  aussi  concluantes  que  celles  .les 
piiysiciens,  sur  la  fonction  glycogenique  du  foie,  sur  les  nerls 
vaso-moteurs,  sur  le  curare;  —  de  l'autre,  les  savantes  c<  Bsi- 
déralions  que  l'on  doit  lire  dans  la  seconde  partie  de  son  Intro- 
duction à  la  médecine  expérimentale',  ont  définit ivemenl classé 
la  science  physiologique  parmi  les  sciences  expérimentales 

1    En  démontrant  cette  vérité  t^nr  la  phy-        mont  vam  U  médocinc.  en  tant  fue    oelle-cj 
«olofiië,  Gl    Bmiard  le   dénvontrait  imi-lidlt        dépend  de  1.  physiologie.  On.mo  M  cepe»d«i« 
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399.  »e  rbidiiiction.  —  Après  la  constatation  des  faits,  ce  qui 
a  lieu  par  l'observation  oti  par  l'expérience,  la  science  passe  à 
Vindiœtion,  c'est-à-dire  à  la  formation  des  lois,  ce  qui  se  fait 
par  quatre  méthodes  différentes  auxquelles  St.  Mill  {Logique 
inductive,  liv.  MI,  ch.  viii)  a  donné  les  noms  suivants  : 

i°  Méthode  de  concordance; 

2°  Méthode  de  différence  ; 

3"  Méthode  des  variations  concomitantes  ; 

A"  Méthode  des  m/<3Îws  ^ 

Méthode  de  concordance.  Elle  consiste,  suivant  St.  Mill,  â 
comparer  les  cas  différents  dans  lesquels  le  phénomène  se 
présente.  Si  tous  ces  cas,  si  différents  qu'ils  soient  sous  tout 
autre  rapport,  présentent  cependant  partout  et  toujours  une  cir^ 
constance  commune,  cette  circonstance  peut  être  considérée 
comme  la  cause  du  phénomène. 

Exemple  :  Soit  le  phénomène  de  la  cristallisation.  On  observe 
tous  les  cas  où  il  se  produit,  et  on  trouve  qu'ils  ont  tous  un  an- 
técédent commun,  et  un  seul,  qui  est  le  dépôt  à  l'état  solide 
d'une  matière  en  état  de  fusion  ou  de  dissolution.  On  en 
conclut  que  la  solidification  d'une  substance  à  l'état  liquide 
est  l'antécédent  ou  la  condition  invariable  de  la  cristallisa- 
tion. 

^  Méthode  de  différence.  Cette  méthode,  qui  est  surtout  celle  de 
l'expérimentation,  est  la  contre-épreuve  de  la  précédente.'  Elle 
consiste  à  supprimer  la  circonstance  qui  paraît  être,  d'après  la 
-méthode  de  concordance,  la  cause  ou  du  moins  l'une  des  causes 
du  phénomène  :  si,  cette  circonstance  supprimée,  le  phénomène 
cesse  de  se  produire,  c'est  une  confirmation  évidente  que  la  cir- 
constance en  question  est  une  des  conditions  (sinon  la  condition 
unique)  de  la  production  du  phénomène.  Par  exemple,  c'.-st 
un  fait  que  le  son  se  produit  dans  l'air;  mais  il  peut  se  faire  que 
ce  soit  une  circonstance  indifférente.  Si  je  fais  le  vide  et  que 
le  son  cesse  de  se  produire,  il  devient  évident  par  là  que  l'air 
est,  sinon  la  cause  du  son,  du  moins  l'un  de  ses  agents  de  trans- 
mission. De  plus,  si  je  m'aperçois  qu'en  pressant  un  corps  et  en 

i.3^'lWnPrfrn.^I**'^/^*"'    ^^ére"  l'importaoc  mières  ne  wnt  que  les  Tables  de  Bacon  (ff». 

.n„P.!?H.?T  •  f!^'*'»""".'   "•»?,  «Jeux  autres  vutn  ôrganum.  liv.  II).  La  méthode  de  concor- 

SntP^^^n  wA  ^»'  «°ntdes   plus  .m-  da,ice  répond  aux  tabulée  prœsmcise.  la  Je- 

K»«L™«  1,.  f  '■  '  ''»*«':'^««»'"^  '^/»«?««  thode  de  différe^ice    aux  tabula  absenlix  ;  et 

*Jn,lTv^  pa<ftoiO!7î9u«.  C'est  toujours  le  la  mélliode  des  variations  aux  tabulx  qradùum 

î  L  ri  l^t?  '"".îifi  rexpérience.  ou  comparationis.  La  seule  addition  l  M .  MiU 

«.  De  ces   quatre  méthodes,   les   trois  pre-  est  la  méthode  des  résidM». 
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arrêtant  son  mouvement  je  supprime  le  son,  j'ai  lieu  de  sup- 
poser que  le  mouvement  du  corps  est  la  cause  du  son. 

La  méthode  de  difTérence,  qui  correspond  à  ce  que  Bacon 
appelait  les  tables  d'absence  {tabulœ  ahsentiœ),  est  le  ressort  le 
plus  puissant  de  la  méthode  expérimentale.  C'est  elle  qui  donnela 
véritable  preuve.  C'est  là  aussi  qu'a  été  la  principale  découverte 
de  Bacon  :  c'est  ce  qu'il  appelait  «  procéder  per  eœclusiones  et 
rcjecliones  débitas  », 

Cl.  Bernard  insiste  avec  force  sur  cette  nécessité  de  la  con- 
tre-épreuve. 

En  effet,  dit-il,  pour  conclure  avec  certitude  qu'une  condition  donnée  est  la 
cause  prochaine  d'un  phénomène  (ou  Tùn  des  éléments  de  Sb  cause),  il  ne  suffit  pa» 
d'avoir  prouvé  que  celte  condition  précède  ou  accompagne  toujours  ce  phénomène; 
mais  il  faut  encore  établir  que,  cette  condition  étant  supprimée,  le  phénomène  ne  se 
montrera  plus...  Les  coïncidences  constituent  un  des  écueils  les  plus  graves  de  la 
méthode  expérimentale.  C'est  le  sophisme  post  hoc,  ergo  pi-opler  hoc...  La  contre- 
épreuve  supprime  la  cause  supposée  pour  voir  si  l'effet  persiste,  suivant  cet  adage  : 
tublalâ  causa,  tollitur  effectus;  c'est  ce  qu'on  appelle  exjoerimenium  cructs. 

Méthode  des  variations  concomitantes.  Cette  méthode  qui 
correspond  à  ce  que  Bacon  appelait  tabulœ  graduum  ou 
tabulœ  comparationis,  consiste  à  faire  varier  la  cause,  c'est-à- 
dire  la  circonstance  qui,  d'après  les  deux  méthodes  précédentes^ 
est  supposée  la  cause,  et  à  voir  si  le  phénomène  variera  dans  la 
même  proportion.  Ce  sera  là  une  confirmation  manifeste  des 
résultats  obtenus.  Par  exemple,  si  la  dilatation  d'un  corps 
augmente  ou  diminue  en  proportion  de  la  température,  on 
pourra  dire  d'une  manière  certaine  que  la  chaleur  dilate  les 
corps  ;  si  la  colonne  barométrique  varie  en  proportion  de  la 
rareté  de  l'air,  on  pourra  dire  que  l'air  est  pesant. 


400.Ëxeniple  des  trois  méthodes.  —  Expériences  de 
Pasicisr.  —  Un  exemple  remarquable  et  lumineux  de  l'appli- 
caiion  (les  trois  méthodes  nous  est  fourni  par  les  expériences 
célèbres  de  Pasteur  sur  la  génération  spontanée. 

Supposons  que  l'on  parte  de  cette  hypothèse  quela  production 
piétendue  spontanée  d'organismes  vivants  ait  pour  cause  la  pré- 
sence de  germes  en  suspension  dans  l'air  qui  viennent  à  ren- 
contrer dans  un  liquide  fermentescible  un  milieu  favorable  à 
leur  éclosion.  Que  fera-t-on  pour  justifier  l'hypothèse? 

1"  Un  exposera  à  l'air  libre  des  vases  remplis  de  liquides 
fermentescibles,  et  on  prouvera   que  partout  où  des  germes 
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supposés  auront  pu  tomber  sur  ces  liquides,  les  productions 
dites  spontanées  auront  lieu  :  méthode  de  concordance. 

2°  On  pratiquera  la  contre-épreuve,  en  soustrayant  au  con- 
traire ces  liquides  à  l'action  de  l'air  extérieur  et  en  prouvant 
que  des  vases  fermés,  où  l'air  ne  peut  pénétrer,  restent  indé- 
finiment exempts  de  tout  organisme  :  méthode  de  différence. 

3°  On  montrera  que  le  nombre  des  organismes  produits  est 
proportionnel  au  nombre  de  germes  que  l'on  peut  supposer 
dans  l'air.  Par  exemple,  dans  les  caves,  où  l'air  est  immobile  et 
où  les  germes  doivent  être  depuis  longtemps  tombés  sur  le  sol, 
on  pourra  exposer  des  vases  ouverts  à  l'air  libre  sans  que  les 
organismes  se  produisent;  et  si  l'on  gravit  les  montagnes,  où 
les  germes  doi  'eut  devenir  de  moins  en  moins  fréquents  à  pro- 
portion de  la  hauteur,  le  nombre  des  organismes  doit  décroître 
proportionnellement  :  or  tous  ces  faits  se-  sont  vérifiés.  C'est  la 
méthode  des  variations  concomitantes. 

401 .  Méthode  des  résidus.  —  A  ces  trois  méthodes  qui 
forment  l'essentiel  de  la  méthode  expérimentale,  St.  Mill  a  cru 
devoir  en  ajouter  une  quatrième,  qu'il  appelle  la  méthode  des 
résidus  *. 

Yoici  en  quoi  elle  consiste  : 

Si  l'on  retranche  d'un  phénomène  donné  tout  ce  qui,  en  vertu  d'inductions  an- 
térieures, peut  être  attribué  à  des  causes  connues,  ce  qui  reste  sera  l'effet  des 
antécédents  qui  ont  été  négligés  et  dont  reffet  était  encore  une  quantité  inconnue. 
(Mill,  ch.  vm,  g  5.) 

Exemple  :  La  recherche  de  la  cause  du  son  et  de  sou  mode  de  propagation 
avait  conduit  à  des  conclusions  qui  permettaient  de  calculer  exactement  sa  vitesse 
dans  l'air.  Les  calculs  furent  faits;  mais  lorsqu'on  les  compara  au  fait,  bien  que 
leur  concordance  fût  tout  à  fait  suffisante  pour  constater  l'existence  générale  de  U 
cause  et  du  mode  de  transmission  assignés,  on  trouva  que  cette  théorie  ne  pouvait 
rendre  compte  du  total  de  la  vitesse.  11  restait  à  expliquer  un  résidu  de  vitesse... 
Enfin  Laplace  eut  l'heureuse  idée  que  cette  vitesse  pouvait  produire  de  la  chaleur 
développée  par  la  condensation. 

402.  Règles  de  l'induction.  —  Quelque  importance  que 
puissent  avoir  dans  la  science  les  phénomènes  résidus,  cette  qua- 
trièmeméthoden'estcependant, comme  Mill lereconnaîtlui-même, 
qu'un  cas  particulier  de  la  méthode  de  différence.  On  peut  donc 
la  négliger  et  ramener  les  règf/es  de  i'iwcittdîow  à  trois  principales: 

1°  Positâ  causa,  ponitur  effectiis; 
2°  Subiatâ  causa,  tollitur  effectus; 
3°  Variante  causa,  variatur  effectus. 

1.  Déjà  Herschcll  av.iit  signalé,  dans  son  Discours  iur  la  philosophie  naturelle,  le  rile  de* 
phénomèaes  sfi'û  appelan  résidu»  (lSS-160). 
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C'est  par  l'application  de  ces  trois  règles  que  la  méthode  in* 
ductive  se  distingue  des  méthodes  hypothétiques  ou  à  priorù 
L'une  et  l'autre  passent  du  particulier  au  général,  des  faits  aux 
causes  on  aux  lois  ;  mais  tandis  que  la  vraie  induction,  retenue 
par  l'expérience,  ne  va  pas  au  delà  de  ce  que  les  faits  lui  ont  ap- 
pris, l'induction  arbitraire,  constructive ^  conjecturale,  suppose 
les  causes,  et  embrasse  dans  des  conceptions  anticipées  non 
seulement  les  faits  connus,  mais  tous  les  faits  possibles. 

De  là  la  différence  signalée  par  Bacon  entre  les,  axiomes 
moyens,  qui  ne  sont  que  l'expression  rigoureuse  des  faits,  elles 
axiomes  généralissimes,  qui  sont  les  théories  arbitraires.  Comme 
exemples  du  premier  genre,  on  peut  citer  :  les  lois  de  Kepler  sur 
les  révolutions  des  planètes  ;  les  lois  de  Galilée  sur  la  chute  des 
corps;  les  lois  de  Newton  sur  la  gravitation  universelle.  Comme 
exemples  du  second  genre,  nous  citerons  les  tourbillons  de  Des- 
cartes, le  système  de  Ptolémée,  le  phlogistique  de  Stahl,  etc. 

403.  >>©  l'hypothèse.  —  Ce  qui  précède  nous  apprend  suffi- 
samment ce  que  c'est  que  Vhypothèse.  L'induction  est  la  généra- 
lisation des  faits,  et  l'hypothèse  une  généralisation  qui  dépasse  les 
faits.  L'une  et  l'autre  ne  sont  à  vrai  dire  que  des  suppositions  ; 
toute  induction  est  déjà  une  hypothèse  ;  mais  l'induction  est 
une  hypothèse  vérifiée,  tandis  que  l'hypothèse  reste  une  induc- 
tion non  encore  vérifiée,  ou  qui  ne  peut  pas  l'être.  —  Bacon,  en 
opposant  l'induction  à  l'hypothèse,  appelait  l'une  méthode  d'm* 
terprétation,  l'autre  méthode  d'anticipation.  L'une  s'applique 
à  déchilïrer  la  nature,  l'antre  à  la  deviner;  l'une  repose  sur  les 
faits,  l'autre  s'appuie  surtout  sur  l'imagination.  Bacon,  voulant 
combattre  la  témérité  des  hypothèses,  disait  :  «  Ce  ne  soni  pas 
des  ailes  qu'il  faut  attacher  à  l'esprit  humain,  mais  du  plomb.  » 

La  logique  du  xviii®  siècle,  à  la  suite  de  Bacon,  se  montrait  irès 
sévère  pour  l'hypothèse  et  croyait  devoir  la  bannir  complèicment 
de  la  science.  On  rapportait  sans  cesse  le  mot  de  Newton  :  Hypo- 
thèses non  finrjo.  Depuis  on  est  revenu  de  ces  exagérations.  On 
a  compris  que^hypothè^e  ne  pouvait  pas  cire  bannie  de  l'e.^^prit 
humain,  et  nous  avons  vu  qu'un  des  maîtres  de  la  science  mo- 
derne la  considère  comme  essentielle  à  la  méthode  exp.-rinien- 
tale  :  car  pourquoi  fait-on  des  expériences,  sinon  pour  véritie:^ 
une  idée  préconçue?  (il2). 

L'hy[)othèse,  pour  être  vraiment  scientifique,  doit  remplir  le» 
conditions  suivantes  * 
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i'  Elle  doit  être  fondée  sur  des  faits.  Une  hypothèse  qui  ne  re- 
pose sur  rien  est  ce  qu'on  appelle  une  hypothèse  gratuite  :  ella 
doit  donc  pouvoir  expliquer  les  faits  connus,  ou,  sinon  les  expli- 
quer,  les  représenter  au  moims  d'une  manière  commode  à  l'esprit 
et  servir  à  les  lier  V. 

2°  "^iîle  doit  n'être  contredite  par  aucun  fait,  [à  moins  que 
ces  faits  contraires  ne  puissent  être  expliqués,  et  rentrer  dans 
l'hypothèse. 

3"  Elle  doit  être  féconde,  c'est-à-dire  susciter  des  recherches 
nouvelles,  provoquer  des  expériences. 

4»  La  si7nplicité  est  encore  en  général  un  des  caractères  d'une 
bonne  hypothèse.  Par  exemple,  Copernic  a  été  conduit  à  son 
hypothèse  par  l'extrême  complication  du  système  de  Ptolémée. 

M.  Dumas,  dans  sa  Philosophie  chimique,  a  résumé  ainsi  les 
caractères  d'une  bonne  hypothèse  : 

Elle  sera,  dit-il,  suscitée  par  l'observation  de  dix  faits;  elle  en  expliquera  dix 
autres  déjà  connus,  mais  qui  n'étaient  pas  liés  ensemble  ni  aux  précédents;  elle  ea 
fera  découvrir  dix  nouveaux.  Mais  la  plupart  du  temps,  elle  finira  par  succomber  do- 
tant dia;  derniers  faits  qui  ne  se  lient  plus  aux  précédents. 

Un  exemple  peut  être  emprunté  à  M.  Dumas  lui-même. 
C'est  cette  théorie  que  les  végétaux  sont  appelés  à  produire 
des  composés  chimiques,  et  que  les  animaux  les  détruisent.  Cette 
belle  théorie,  fondée  par  MM.  Dumas  et  Boussingault,  était 
suscitée  par  les  faits  connus,  en  expliquait  un  grand  nombre,  en 
a  fait  découvrir  d'innombrables;  mais  elle  est  venue  échouer 
devant  cette  grande  découverte  de  Claude  Bernard,  à  savoir,  la 
fonction  glycogénique  du  foie,  d'où  il  résulte  que  le  foie  pro- 
duit du  sucre  sans  en  recevoir,  et  que  par  conséquent  les 
animaux  aussi  bien  que  les  végétaux  sont  capables  de  créer  des 
composés  organiques. 

404.  »e  raualogie.  —  Une  des  formes  de  l'hypothèse  ou  de 
l'induction  incomplète,  c'est  Vanalogie. 

Dans  le  cas  de  l'induction,  nous  concluons  ou  du  même  au 
même  (le  soleil  se  lèvera  demain),  ou  du  semblable  au  semblable 
(tous  les  hommes  mourront).  —  L'analogie  est  une  ressem- 
blance mêlée  de  différence.  Le  raisonnement  par  analogie  con- 

1.  On  pourrait  distingner  deux  sortes  d'hy-  comme  si...;  et  les  hypothèses  explicativet, 

pottaèses  :  les  hypothèses  représentatives  (par  qui  prétendent  donner  les  c  hoses  comme  e>.leê 

exemple,  les  deux  fluides  électriques,  l'attrac-  sent  (hypothèse  de  réliiert.  Celles-ci  sont  J>1«« 

tion),  qui  servent  de  symboles  à  l'imaginalion.  tât  c«  qu'on  appelle  des  théoriet. 
filles  se  fermuleut  ainsi  :  les  choses  se  passent 
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sistera  donc  à  supposer  qu'entre  deux  choses  qui  se  ressemblent 
et  qui  diffèrent  en  même  temps,  les  ressemblances  sont  assez 
nombreuses  pour  nous  permettre  de  conclure  de  l'une  à  l'autre. 
Par  exemple,  la  terre  est  une  planète  qui  est  habitée;  donc,  les 
autres  planètes,  si  les  conditions  sont  les  mêmes,  peuvent  égale- 
ment être  habitées. 

Ad.  Garnier  montre  très  bien  que  l'analogie  se  compose  de 
deux  inductions  contraires  :  c'est  pourquoi  il  y  a  quelque  mé- 
lange de  doute. 

En  effet,  si  d'un  côté  nous  pensons  que  les  choses  qui  présentent  une  partie 
des  qualités  patentes  observées  dans  un  premier  objet,  pourraient  bien  manifester 
la  même  qualité  secrète,  nous  pensons  aussi  que,  comme  elles  ont  d'autres  qualité» 
visibles,  elles  pourraient  bien  ne  pas  posséder  la  même  qualité  latente.  Par  exemple^ 
voici  une  plante  vénéneuse  ;  or  j'en  aperçois  une  autre  qui  a  la  même  fleur  et  le  même 
fruit  ;  je  suis  porté  à  croire  qu'elle  recèle  du  poison  ;  mais  elle  a  une  feuille  différente» 
je  puis  aussi  supposer  (|u'el]e  n'est  pas  vénéneuse.  Je  porte  donc  à  la  fois  deuxjuge- 
Bients  :  1°  les  objets  qui  ont  les  mêmes  qualités  visibles  ont  les  mêmes  qualités  se- 
crètes ;2»  les  objets  qui  ont  des  qualités  patentes  dissemblables  n'ont  pas  les  mêmes 
qualités    intimes.  «{Fac.  de  l'âme,  I.  VlU,  ch.  i,  g  3.)  » 

Il  est  évident  que  si  les  deux  jugements  précédents  étaient 
absolument  équivalents,  le  seul  résultat  serait  le  doute  absolu, 
c'esl-à-dire  l'absence  de  toute  induction.  Mais  si  le  nombre  des 
qualités  semblables  l'emporte  sur  les  différentes,  ou  si  l'impor- 
tance des  caractères  semblables  nous  paraît  plus  grande  que 
l'importance  des  caractères  différents,  nous  donnons  alors  la 
préférence  à  l'un  des  deux  jugements  sur  l'autre;  nous  faisons 
une  induction,  mais  une  induction  mêlée  de  doute  :  c'est  ce  que 
l'on  appelle  Vanalogie. 

Dans  la  pratique,  ce  que  les  savants  appellent  induction  n'e.st 
presque  jamais  qu'analogie.  En  effet,  le  savant  ne  croit  pas 
nécessaire  de  donner  un  nom  à  une  opération  d'esprit  en 
apparence  aussi  stérile  que  celle-ci  :  «  Toutes  les  pierres  aban- 
données à  elles-mêmes  sont  tombées;  donc  toutes  les  pierres 
tomberont  ;  »  ou  encore  à  celle-ci  :  «  Le  soleil  se  lèvera  demain.  » 
C'est  le  logicien  qui  est  frappé  de  ce  qu'il  y  a  de  téméraire  à  con- 
clure dans  ces  dilTérenls  cas  du  présent  à  l'avenir,  et  du  lieu  où 
nous  sommes  à  tous  les  lieux  de  l'univers.  Pour  le  savant,  induire 
c'est  découvrir,  c'est  passer  du  connu  à  l'inconnu;  ce  sera  dire 
par  exemple  :  puisque  les  solides  et  les  liquides  sont  pesants, 
pourquoi  les  gaz  ne  seraient-ils  pas  pesants?  On  découvre  ainsi 
la  pesanteur  de  l'air.  Ou  encore,  c'est  dire  :  puisque  tous  les 
corps  abandonnés  à  eux-mêmes  tombent,  pourquoi  la  lune  ne 
tombe-t-elle  pas?  Et  c'est  découvrir  la  gravitation  universelle. 
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Or,  passer  des  solides  et  des  liquides  aux  gaz,,  des  corps  terres- 
tres aux  astres,  ce  n'est  pas  aller  du  semblable  au  semblable, 
mais  simplement  de  l'analogue  à  l'analogue.  Toutes  les  grandes 
inductions  scientifiques  ne  sont  donc  que  des  raisonnements  par 
analogie. 

Cependant  il  est  convenable  de  restreindre  le  sens  du  mot  ana- 
loî^ie  et  de  l'appliquer,  non  pas  aux  cas  où  de  grandes  ressem,' 
blances  couvrent  les  différences,  mais,  au  contraire,  aux  cas  où  de 
grandes  différences  couvrent  la  ressemblance  :  c'est  là,  surtout, 
que  l'analogie  a  sa  fonction  propre  et  son  importance,  en  même 
temps  que  son  danger. 

C'est  en  histoire  naturelle,  en  anatomie  comparée,  surtout, 
que  l'an.'iiogie  a  rendu  d'immenses  services.  Quoi  de  moins  sera- 
blal)le  eu  apparence  que  le  sabot  d'un  cheval,  l'aile  d'un  oiseau 
et  la  nageoire  d'un  poisson?  cependant  la  science  a  su  découvrir 
sous  les  différences  un  même  élément  anatomique,  à  savoir,  le 
quatrième  tronçon  du  membre  antérieur.  C'est  la  même  méthode 
qui  a  fait  découvrir  que  le  crâne  est  une  vertèbre. 

Le  sentiment  juste  de  l'analogie  distingue  le  vrai  savant  de 
celui  qui  ne  r^.st  pas  :  celui-ci  remplace  par  l'imagination  la 
comparaison  précise  et  légitime.  C'est  par  exemple  une  fausse 
analogie  qui  a  conduit  un  utopiste  moderne,  Ch.  Fourier,  à  sup- 
poser que  le  monde  moral  est  gouverné  par  Vattraction  comme 
le  monde  physique,  et  à  imaginer  une  attraction  passionnelle ^ 
semblable  à  l'attraction  des  corps  célestes.  C'est  prendre  une 
métaphore  pour  une  cause  ;  rien  ne  se  ressemble  moins  que 
l'impulsion  des  passions  et  la  chute  des  corps. 

DES    CLASSIFICATIONS 

La  classification  est  la  méthode. et  l'opération  par  laquelle 
nous  rangeons  en  groupes  distincts  et  subordonnés  les  êtres  de 
la  nature,  de  manière  à  nous  en  faciliter  l'étude  et  à  en  mieux 
■connaître  les  rapports. 

405.  Usages  de  la  classificatiou.  —  H  résulte  de  cette  dé- 
finition que  l'usage  des  classifications  est  double  : 

1°  Elles  facilitent  l'étude  en  soulageant  la  mémoire.  En  effet, 
le  nombre  des  objets  de  la  nature  est  incalculable  ;  il  accablerait 
la  mémoire  la  plus  heureuse,  s'il  n'y  avait  pas  des  artifices  oour 
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aHé£!;«eir  le  poiids.  On  eompte  par  exempte,  au  moins  cent  vingt 
mille'  espèces  de  végxîtaiix.  Qiîi  pouiTait  retenir  aiai  hasard  les 
noms  et  les  pFO[)i'iétfi&  de'  tant  de  plantes  ?  Qui  pourrait  les  re- 
tarouver  au  besoin?  ^ui  pourrait  les  reconnaître  étant  diécrites 
dans  un  livre?  Rien  que  de  chercher  à  découvrir  un  objjet 
entre  cent  vingt  mille  pourrait  occuper  tourte  la  vie.  De  là  la 
Hécessité  d'un  ordre,  et  d'aibord  d'un  ordre  quelconque  qui 
puisse  sirapliGer  l'étude' et  abréger  les  recherches.  C'est  ce  que 
Descartes  exprimait  en  disant  *.(  qu'il  supposerait  même  de  l'ordre 
entre  les  objets  qui  ne  se  précèdent  point  naturellement  les  uns 
hs  autres  ».  {Discours  de  la  méthode^  IL  ) 

2°  Le  second  objet  de  la  classification  est  de  retrouver,  au- 
tant qu'il  est  possible,  V ordre  de  la  nature.  La  nature,  en  effet,  a 
un  plan,  et  suivant  un  grand  naturaliste,  Agassiz,  «  nos  systèmes 
ne  sont  que  la  traduction,  dans  la  langue  de  l'homme,  des  pen- 
sées du  Créateur  *■  ».  La  formation  des  groupes  n'est  donc  pas 
seulement  pour  nous  un  moyen  d'aider  notre  intelligence,  elle 
doit  être  la  "eproductioa  des  groupes  formés  par  la  nature 
même  ;  car  c'est  la  nature  qui  a  fait  les  choses  semblables  ou 
dissemblables.  Une  bonne  classification  est  donc,  comme  l'a  dit 
Cuvier,  '(  un  arrangement  dans  lequel  les-  êtres  du  même  genre 
seraient  plus  voisins  entre  eux  que  de  ceux  de  tous  les  autres 
genres,  ics  genres  du  même  ordre  plus  que  de  ceux  de  tous  les 
autres  ordres^  et  ainsi  de  suite.  »  {Rèrjne  animal,  introd.) 
G!est  là  un  idéal,  qui,  s'il  était  réalisé,  serait  a  l'expression  exacte 
et  complète  de  la.  nature  entière  ».  (Agassiz,  ch.  i.) 

De  ces  considérations,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  plusieurs  espèces 
de  classifications,  suivant  l'objet  qu'on  se  propose.  On  distingue 
les  classifications  empiriques,  usuelles  ou  pratiques,  artificielles 
et  enfin  naturelles  ^. 

/iOi].  Classifications  empiriques.  —  Ce  sont  celles  qui 
sont  indépendantes  de  la  nature  même  de  l'objet;  telles  sont,  par 
exemple,  les  classifications  alphabétiques,  qui,  étant  fondées  sur 
Je  nom  de  la  plante  ou  de  l'animal,  n'ont  aucun  rapport  réel  avec 
les  êtres,  et  ne  peuvent  servir  qu'à  ceux  qui  les  connaissent 
déjà  par  le^  nom  ^  :  c'est  ainsi  que  la  classification  des  livres  par 
le  format  dans  une' bibliothèque  est  purement  empirique. 

Il  Agassiz,  de  VEipèce,  ch.  Ii  trois  classes  :  1°  celles  (jui  étaient' inconnues 

2.  De  Gandol|.\    TMorie  élémentaire   de  la  avant  lui;  2»  celles  qui   étaient  décrites,  mais 
Hùtanique,  inirodijcjior»,  ch;  il.  non  figurées';  3°  celles  qui  étaicnti  décrites  ^ 

3.  «  IJuxbaum  (en  1728)  a  admis    un    ordre  figurées,  mais  imparfaitement.  »  (De  Gandolltk 
^renient  empirique,  en  divitant  les  plantes  en  p<  25). 
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4,00''/^€lafessiflica(ioa»    usuelles    ou   pratiques.   —    Les 

plantes  étant  die  différents  usages,  on  d«vra  les  cliasser  différem- 
ment suivant  le  but  qu'on  se  propose.  Be  là  les  cJ>assifications 
medkales  om  pharmaceutiques,  les  classifications  économiques 
©u  imhislrielles,  les  cliassifications  géographiques,  etc. 

407 .  Classififcatiouis  artificielles —  C'est  surtout  en  botar- 
nique  que  la  question  des  elassilications  a  été  étudiée  à  fond; 
mais  les  mêmes  Gonsidiérations  peuvent  s'appliquer  aux  animaux, 
aux  minéraux  et  aux  autres  objets  de  la  nature. 

La  distinction  la  plus  importante  est  celle  qu'établissent  les 
naturalistes  entre  ce  qu'ils  appellent  la  méthode  artificielle  et  la 
méthode  naturelle.  De  part  et  d'autre  le  but  est  de  connaître  les 
objets,  au  point  de  vue  purement  théorique  et  scientifique.  Mais 
la  méthode  artificielle  a  surtout  pour  but  c  de  donner  à  cenix  qui 
ne  connaissent  pas  le, nom  des  plantes  un  moyen  facile  de  le 
découvrir  dans  les  livres,  par  l'inspection  de  la  plante  elle- 
même  ».  (DE  Candolle).  Quant  à  la  méthode  naturelle,  elle  a 
pour  objet  l'ordre  même  de  la  nature.  Parlons  d'abord  des  clas- 
sifications artificielles. 

Voici,  selon  de  Candolle  (ch.  ix,§25),  les  conditions  auxquelles 
doit  répondre  une  bonne  classification  artificielle,  en  botanique  i 

1°  Il  faut  que  cette  méthode  soit  fondée  sur  quelque  caraclèra 
inhérent  à  la  plante,  par  exemple,  sa  structure  :  car  ce  qui  tient 
à  sa  position  dans  la  nature,  à  ses  usages,  à  son  histoire  ne  peut 
pas  frapper  les  sens. 

2"  Cette  méthode  doit  reposer  sur  les  parties  solides,  et  non 
les  sucs  liquides,  puisque  ceux-ci  disparaissent  avec  la  mort. 

3°  Parmi  les  organes  solides,  on  doit  choisir  de  préférence 
ceux  qui  sont  faciles  à  voir,  qui  se  trouvent  dans  la  plupart  des 
végétaux,  et  qui,  tout  en  étant  constants,  donnent  lieu  à  des  va- 
riations faciles  à  saisir. 

â"  Les  organes  choisis  doivent  être  visibles  dans  le  même 
moment,  afin  de  ne  pas  être  obligé  de  suivre  la  série  entière  de 
l'existence  de  la  plante. 

On  voit,  d'après  ces  principes,  que  les  classifications  artifi- 
cielles ne  sont  nullement,  comme  on  le  croit  généralement,  des 
classifications  arbitraires.  Elles  ne  reposent  pas  non  plus  exclu- 
sivement, comme  on  le  dit,  sur  des  caractères  accessoires  ou 
extrinsèques.  Elles  ont  elles-mêmes  un  fondement  naturel,  et 
doivent  même,  autaut  que  possible,  reproduire  l'ordre  naturel; 
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mais  elles  obéissent  à  des  conditions  spéciales,  en  raison  du  but 
qu'elles  se  proposent,  à  savoir,  reconnaître  une  plante  ou  tou' 
autre  objet  que  l'on  n'a  jamais  vu  auparavant. 

On  distingue  deux  sortes  de  classifications  artificielles  :  les 
tystèmes  et  les  méthodes.  Les  systèmes  sont  ceux  qui  se  bornent  à 
classer  d'après  un  seul  caractère  et  ww  seul  organe.  Les  méthodes 
sont  les  classifications  qui  se  déduisent  de  tous  les  organes  exis- 
tant à  la  fois  à  une  époque  déterminée. 

Le  choix  exclusif  d'un  seul  caractère  n'est  donc  pas,  comme 
on  le  dit  souvent,  le  propre  des  classifications  artificielles  ;  car 
on  peut  en  considérer  plusieurs  à  la  fois,  et  même  les  prendre 
tous,  sans  que  la  classification  cesse  d'être  artificielle. 

Le  plus  remarquable  exemple  de  la  classification  artificielle 
est  celle  de  Linné,  fondée  exclusivement  sur  le  système  sexuel 
des  plantes. 
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CLASSIFICATION   DE   LINNÉ 

I  /  /         /   Ubo  ëtamine I.  Monanôrie. 

Deux  étamincs IL  Dianilrie. 

Trois... III.  Tiiamlrie. 

Qualre IV.  Tctraiidrie. 

Cinq V.  Peiitaiidrie. 

Six VI.   Hcxandrie. 

Sept VII.  Hoptaiulrie. 

Huit Vin.  Octandiie. 

Neuf IX.  Enncandrie. 

D'X X.  Ddcandrie, 

De  onze  à  dix-neuf M.  Dodécandri». 
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Vingt  étamincs' 
.  ou  plus. 


Deux  étaniines 

plus  courtes 

que   les  autres. 


Par 

les 

filets. 


Adhéreiile.s  au  ca- 
lice      XII.  Icosandrie. 

Adhérentes  au  rc'cep- 
»acle XIII.  Polyandri». 

Quatre  étamines  dont 
deux  pins  longues..     XIV.  Didynaoïle, 

Six  étamines  dont 
quatre  plus  lon- 
gue»     XV.  Tétradynaintab 

Toutes  en  un  fais- 
ceau      XVI.  Monadelphift 

En  deux  faisceaux..     XVII.  DIadelphie. 

En  plusieurs  fais- 
ceaux      XVIII.  Polyadelphi«c 


Par  les  anthères XIX.  Syngénésie. 


Etamines    adhérentes    au    pistil    ou  posdes  sur 

lui XX.  Gyaandrie. 


Fleurs   mâles  et  femelles  sur  le 

même   individu XXI.  Monœcie. 

Fleurs   mâles     et   femelles  sur 

deux  individus  diflërents XXII.  Dicecia. 

Fleurs  tantôt  mâles,  femelles  ou 

hermaphrodites,  sur  un,  deux 

ou  trois  individus XXIII.  Polj^amfe. 


Non  réunis  dans 
la  même  fleur. 


Invisibles  à  l'œil  nu. 
iANET,  Philosophio. 


XXIV.  Cryptogami* 
31. 


*?2  LOGIQUE. 

408.  Classifications  natnrclles.  —  Les  mélhodes  artifi- 
cielles, nous  venons  de  le  voir,  sont  donc  un  moyen  de  recon- 
naître les  plantes,  les  animaux,  les  minéraux  d'après  leurs  ca- 
ractères visibles.  Les  méthodes  naturelles  sont  le  moyen  d'en 
connaître  la  véritable  nature  et  les  véritables  rapports.  Linné  lui- 
même,  dont  le  système  est  du  premier  genre,  a  très  bien  marqué 
la  différence  des  deux  méthodes  : 

La  méthode  naturelle,  dit-il,  a  été  le  premier  et  sera  le  dernier  terme  de  la 
botanique  (primus  et  ultimus  finis  botanices),  le  premier  et  le  dernier  but  des  dé- 
sirs da  botaniste  (pnmum  et  ullbnum  desideratum  botanici).  La  méthode  artifi- 
cielle n'est  qu'un  succédané  de  la  méthode  naturelle  {methodus  artificialis  est 
4antum  naturalis  succedanea). 

II  est  facile  de  voir  pourquoi  la  méthode  artificielle  est  in- 
suffisante pour  faire  comprendre  la  vraie  nature  et  les  vrais 
rapports  des  objets.  En  effet  :  1°  Elle  doit  indiquer  surtout  les 
caractères  visibles;  or  il  arrive  le  plus  souvent  que  les  carac- 
tères les  plus  importants  sont  ceux  qui  sont  les  moins  apparents. 

2°  Elle  doit  signaler  les  caractères  qui  existent  en  même  temps 
dans  l'objet;  et  de  là  tout  ce  qui  tient  au  développement  de 
l'être  lui  échappe. 

3°  S'il  s'agit  d'êtres  vivants,  elle  ne  les  classe  que  quand  ils 
sont  morts  :  une  multitude  de  signes  propres  à  l'être  pendant 
la  vie  ont  disparu.  C'est  ainsi  que  les  solides  sont  considérés 
presque  exclusivement,  et  que  les  liquides  sont  mis  de  côté. 

A°  On  est  également  obligé  de  sacrifier  tous  les  caractères 
empruntés  à  la  situation  géographique,  au  milieu,  etc. 

C'est  à  ces  lacunes  que  répond  la  méthode  dite  naturelle^  que  les 
Jussieu  ont  introduite  dans  la  botanique,  et  Cuvier  en  zoologie. 

Les  classifications  naturelles  reposent  sur  deux  principes  : 
1°  La  comparaison  générale;  2°  la  subordination  des  caractères» 

4.09.  Comparaison  gcncrale.  —  i"  La  comparaison  géné- 
rale consiste  à  prendre  en  considération,  non  pas  un  seul  carac- 
tère ou  un  seul  organe,  mais  toubles  caractères  et  tous  les  organes 
à  la  fois,  et  même  tous  les  points  de  vue  différents  sous  lesquels 
on  peut  considérer  un  même  organe  (situation,  nombre,  figure, 
proportion,  etc.)  Sans  doute,  nous  avons  vu  déjà  qu'il  y  a  des 
méthodes  artificielles  qui  tiennent  compte  de  tous  les  organes; 
mais  il  s'agit  toujours  des  organes  visibles,  saillants,  abstraction 
faite  de  l'habitat,  des  mœurs,,  des  relations,  etc.  Or  la  méthode 
ûatureile  tient  compte  de  tous  ces  éléments. 
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410.  Subordînatîou  des  caractères.  —  2°  La  comparaison 
générale  sérail  encore  insuffisante  pour  donner  l'idée  juste  des 
vrais  rapports  des  objets  à  classer.  Car  tous  les  organes  ou  tous 
les  caractères  n'ont  pas  la  même  importance.  Ainsi  la  couleur 
d'un  oiseau  n'a  pas  la  même  importance  que  la  forme  de  son  bec; 
les  instruments  de  défense  (cornes,  venin),  n'ont  pas  la  même 
importance  que  les  organes  de  nutrition.  Il  ne  suffit  donc  pas  de 
compter  les  caractères  ;  il  faut  les  peser,  en  mesurer  la  valeur. 
C'est  ce  qu'on  appelle  le  principe  de  la  subordination  des  carac- 
tèresy  principe  qui  domine  toute  la  théorie  delà  classification  na- 
turelle. 

Le  principe  de  la  subordination  des  caractères  consiste  à  les 
employer,  comme  régie  de  classification,  dans  leur  ordre  d'im- 
portance. 

Qu'est-ce  que  Vimportance  d'un  caractère,  et  en  quoi  consiste- 
t-elle?  L'importance  d'un  caractère  est  en  raison  de  sa  généralité 
et  de  sa  constance.  Le  caractère  qui  sera  commun  à  tous  les  vé- 
gétaux sera  le  plus  important  :  celui  qui  aura  le  plus  de  gé- 
néralité après  celui-là  viendra  ensuite,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive 
à  des  caractères  tellement  fugitifs  qu'ils  n'appartiennent  plus 
qu'aux  individus,  et  ne  peuvent  plus  servir  par  conséquent  à  la 
classification. 

Les  caractères  ainsi  subordonnés  d'après  leur  ordre  de  géné- 
ralité formeront  une  échelle  où  les  caractères  d'un  ordre  supé- 
rieur sont  considérés  comme  dominateurs  ipdLV  rapport  à  ceux  qui 
sont  au-dessous.  Par  exemple,  les  caractères  communs  à  tous  les 
vertébrés  sont  des  caractères  dominateurs  par  rapport  à  ceux 
qui  caractérisent  les  mammifères.  Avant  d'être  mammifère,  il 
faut  être  vertébré,  et  l'embryologie  nous  apprend  que  les  traits 
caractéristiques  du  vertébré  apparaissent  dans  l'embryon  avant 
ceux  du  mammifère. 

En  appliquant  à  la  botanique  le  principe  de  la  subordination 
des  caractères,  Jussieu  a  fondé  la  classification  naturelle.  Le  ca- 
ractère le  plus  important  dans  le  règne  végétal,  celui  qui  domine 
tous  les  autres,  appartient  à  l'embryon.  C'est  sur  lui  que  repose 
la  première  division  en  trois  embranchements.  Après  lui  vien- 
nent les  caractères  tirés  de  la  présence  ou  de  l'absence  de  la  co- 
rolle et  du  mode  d'insertion  des  é lamines  :  de  là  les  classes.  En 
troisième  lieu  se  présentent  les  caractères  que  fournissent  la 
structure  du  fruit,  le  nombre  et  la  proportion  des  étamines,leur 
réunion  par  les  anthères  ou  par  les  filets,  etc. ,  ceux-ci  ont  servi 


484  tOGIQTJX. 

à  rétablissement  des  familles.  Enfin,  viennent  les  caraclères  tirés 
de  la  forme  des  enveloppes  florales,  des  différents  modes  d'inflo- 
rescence, de  la  structure  des  feuilles,  de  la  grandeur  de  la 
tige,  etc.,  sur  lesquels  repose  la  subdivision  des  familles  es 
genres  et  des  genres  en  espèces. 

C'est  sur  un  plan  du  même  genre  que  repose  la  classification 
des  animaux. 

En  résumé,  dit  Auguste  Comte,  deux  grandes  notions  philosophiques  dominent 
la  théorie  de  la  méthode  naturelle,  savoir  :  la  formation  des  groupes  naturels,  et 
ensuite  leur  succession  hiérarchique. . .  La  formation  des  groupes  naturels  con- 
siste à  saisir  entre  des  espèces,  plus  ou  moins  nombreuses,  un  tel  ensemble 
d'analogies  essentielles  que,  malgré  les  différences  caractéristiques,  les  êtres  appar- 
tenant à  une  même  catégorie  soient  toujours  plus  semblables  entre  eux  qu'à  au- 
cun de  ceux  qui  n'en  font  pas  partie...  Mais  la  méthode  naturelle  est  surtout 
caractérisée,  au  point  de  vue  philosophique,  par  l'établissement  de  la  vraie  hiérar- 
chie organique.  De  là  résulte  la  possibilité  de  concevoir  finalement  l'ensemble 
des  espèces  vivantes  disposées  dans  un  ordre  tel  que  l'une  d'entre  elles  soit  cons- 
tamment inférieure  à  toutes  celles  qui  précèdent  et  supérieure  à  celles  qui  suivent, 
quelle  que  soit  la  difficulté  de  réaliser  jamais  jusqu'à  ce  degré  de  précision  ce  type 
hiérarchique.  (Cours  de  philosophie  positive,  420  leçon). 

411.  Hiérarchie  des  g^ronpcs.  —  D'après  ce  qui  précède, 
on  voit  que  les  êtres  de  la  nature  peuvent  être  distribués  dans  des 
groupes  de  plus  en  plus  généraux,  dont  les  derniers,  au  plus  bas 
degré,  s'appellent  espèces  et  les  plus  élevés  règnes.  —  Les  degrés 
intermédiaires  sont  X^sgenres,  les  ordres,  les  familles^  les  classes^ 
les  embranchements. 

412.  Delà  diTîsiou.  — On  sépare  généralement  en  logique 
la  division  de  la  classification.  La  première  se  joint  à  la  défini- 
tion et  appartient  à  la  logique  déductive;  la  seconde  à  la  méthode 
expérimentale  et  appartient  à  la  logique  inductive.  Il  n'y  a  pas 
lieu  d'éloignerainsil  une  de  l'autre  deux  théories  qui  ont  d'aussi 
étroits  rapports.  La  division,  en  effet,  n'est,  comme  le  dit  ûuval- 
Jouve,  «  que  la  contre-partie  de  la  classification;  on  divise  comme 
on  classe,  parce  qu'on  classe  comme  on  divise;  seulement, on 
ordonne  les  groupes  en  sens  inverse;  on  va  du  générai  au  parti- 
culier, du  genre  aux  espèces  »  {Logique,  §  196)*. 

Quelle  différence,  en  effet,  y  a-t-il,  entre  dire  :  le  règne  ani- 
mal se  divise  en  quatre  embranchements,  ou  bien  dire  :  tous  les 
animaux  peuvent  se  ranger  sous  quatre  embranchements? 
Qu'est-ce  que  diviser  la  philosophie,  si  ce  n'est  en  classer  les 
différentes  parties? 

i    Uberwef  (Ugik)  ne  sëpare  pas  non  plus  la  divisiw  do  la  classification,  g  611 
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Cependant,  comme  la  division  peut  s'appliquer  à  des  obiels 
auxquels  les  règles  d'une  classificalion  rigoureuse  ne  sont  pas 
applicables,  on  a  donné  des  règles  particulières  de  la  division 
Elle  doit  être  :  ioentière,  c'est-à-dire  que  ses  membres  pris  en- 
semble constituent  l'extension  du  genre  divisé;  2°  opposée,  c'est- 
a-dire  que  l'un  de  ses  membres  ne  doit  pas  rentrer  dans  l'autre- 
3-  graduée,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  franchisse  pas  sans  intermé' 
diaire  la  distance  qui  sépare  deux  membres  éloignés,  comme  si 
en  géographie,  par  exemple,  on  passait  tout  de  suite  des  parties 
du  monde  aux  cantons;  A"  proportionnée  .-trop  ou  trop  peu  de 
subdivisions  sont  un  défaut:  le  trop  peu  «  n'éclaire  pas  assez 
1  esprit  » ,  le  trop  «  le  dissipe  »  (Log.  de  P.-Royal). 

413.  Diverses  espèces  de  divisions.— On  distingue  les  di- 
verses espèces  de  divisions  suivant  le  nombre  des  membres  :  di- 
chotom?  trichotomie,  polylomie.  Un  exemple  de  dichotomie  est 
donné  par  Platon  dans  ses  dialogues  du  Sophiste  et  du  Politique. 
Chaque  membre  est  toujours  divisé  par  deux.  Il  ne  fautpas  abuser 
de  la  dichotomie,  quoiqu'elle  plaise  naturellement  à  l'esprit. 
Hegel,  au  contraire,  a  abusé  de  la  trichotomie.  Partout,  il  voit 
toujours  trois  parties,  et,  comme  il  s'exprime,  trois  moments: 
rien  n'est  plus  artificiel.  On  ne  doit  pas  admettre  d'une  manière 
absolue  tel  nombre  plutôt  qu'un  autre,  mais  se  proportionner  à 
la  nature  de  l'objet. 

414.  IWétliode  des  sciences    physiques    et  uatnrelles. 

—  En  étudiant  la  méthode  expérimcnlale,  nous  avons  exposé  par 
là  même  la  méthode  des  sciences  physiques  et  naturelles,  car 
c'est  dans  CCS  sciences  que  cette  méthode  trouve  ses  plus  par- 
faites applications.  Résumons  en  seulement  les  points  suivants  : 

i"  Uobservaiion  est  d'usage  nécessaire  dans  toutes  les  sciences 
physiques  et  naturelles;  mais  il  est  certaines  sciences  où  elle 
est  seule  applicalile  et  ne  se  joint  pas  à  l'expérimentation  :  par 
exemple,  Vastronumie,  Vanalomie,  la  zoologie  descriptive,  etc. 

2"  L'e^pénmewia/iowestd'application  en  physique  et  en  chimie, 
en  physiol-^gie.  Elle  s'applique  aussi  à  la  minéralogie  et  même  à 
la  géologie,  pour  se  rendre  compte  par  analogie  de  la  formation 
des  minéraux  et  des  roches. 

3"  Le  calcid  n'est  pas  de  l'essence  de  la  méthode  expérimen- 
tale; mais  il  s'y  joint  comme  un  secours ouissant  qui  anticipe  sur 
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l'expérience  et  qui  en  détermine  àprîoriles  conditions,  queret 
périence  doit  ensuite  justifier. 

^'La  classification  joue  surtoutunrôle  dans  les  sciences  natK* 
relies  descriptives  (zoologie,  botanique,  minéralogie)  :  elle  inter< 
■vient  (  )n  chimie  parla  théorie  de  la  nomenclature. 

5"  h^  méthode  comparative  ou  analogique,  utile  dans  toutes 
les  autres  sciences,  est  particulièrement  féconde  en  histoire  na- 
turelle et  en  zoologie.  Elle  implique  en  effet  :  a)  la  comparaison 
des  diverses  parties  de  l'organisme;  b)  la  comparaison  des  phases 
de  développement  ;  c)  la  comparaison  des  races  ou  variétés  ;  d)  la 
comparaison  delà  série  organique  tout  entière. 


CHAPITRE  III 

De  la  méthode  dans  les  sciences  morales,  et  particulièrement 
dans  les  sciences  philosophiques. 

Nous  avons  vu  qu'il  y  a  deux  formes  essentielles  de  raisonne- 
ment dans  l'esprit  humain  :  la  déduction  et  V induction,  et  par 
conséquent  deux  sortes  de  méthodes  :  la  démonstration  et  Vexpé^ 
rience. 

La  première  domine-exclusivement  dans  les  sciences  exactes  oir 
mathématiques.  La  seconde  règne  dans  les  sciences  physiques  e» 
naturelles. 

Mais  il  y  a  une  troisième  espèce  de  sciences  que  l'on  appelle  les 
sciences  morales  (9-10).  Quelle  en  est  la  méthode?  Est-ce  la  mé- 
thode démonstrative?  Est-ce  la  méthode  expérimentale? C'est  un 
mélange  de  l'une  et  de  l'autre,  dans  de  diverses  proportions' 
selon  la  nature  de  ces  didérentes  sciences. 

Les  sciences  morales  sont  celles  qui  ont  pour  objets  les  lois  du 
monde  immatériel,  et  principalement  les  lois  de  V esprit  humain. 

On  les  divise  en  quatre  classes  : 

I.  Les  sciences  philosophiques,  qui  ont  un  double  objet  : 
ioVesprit  humain  considéré  en  lui-même,  et  2»  Vesprit  absolu 
ou  la  cause  première  ; 

II.  Les  sciences  sociales  (juridiques,  politiques,  économiques)^ 
qui  ont  pour  objet  l'homme  en  société; 

m.  Les  sciences  philo  logiques,  qui  ont  pour  objet  le  langage; 

IV.  Les  sciences  historiques,  qui  ont  pour  objet  le  développe- 
ment de  l'espèce  humaine  dans  le  temps. 

Considérons  d'abord  les  sciences  philosophiques.  Elles  se  divi- 
sent, nous  l'avons  vu  (10-11),  en  deux  dasses  :  i"  sciences  psycho- 
logiques, ou  sciences  de  l'esprit  humain  (psychologie,  logique  et 
morale)  ;  2°science  de  l'absolu  ou  de  l'Etre  suprême,  oum^taphy- 
tique. 

415.  Méthode  de  la  psychologie.  —  La  psychologie  est  la 
science  de  l'esprit,  tel  qu'il  s'apparaît  à  hii-même  par  la  cens- 
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cience.  C'est  donc  une  science  de  faits  ou  de  phénomènes.  La  mé- 
thode par  laquelle  nous  connaissons  les  faits  s'appelle  méthode 
d'observation.  La  m^.thode  psychologique  est  donc  la  méthode 
d'observation. 

Seulement  la  méthode  d'observation  prend  ici  deux  caractères 
nouveaux  qui  la  distinguent  de  ce  qu'elle  est  dans  les  sciences 
physiques  et  naturelles. 

1°  C'est  une  observation  intérieure  et  non  extérieure;  c'est  le 
même  sujet  qui  observe  et  quiesf  observé. 

2"  L'observation  pénètre  ici  plus  loin  que  le  phénomène  :  elle 
atteint  jusqu'au  sujet  affecté  (1/2  . 

En  effet,  dans  toutes  ces  sciences  de  la  nature,  les  phénomènes, 
étant  connus  du  dehors,  ne  nous  apparaissent  que  comme  des 
effets,  des  manifestations  de  certaines  causes  inconnues,  que 
nous  nous  contentons  de  nommer,  parce  que  l'essence  n'en  peut 
jamais  être  pénétrée.  Au  contraire,  dans  tous  les  phénomènes  de 
l'âme,  ces  phénomènes  ne  peuvent  être  perçus  qu'à  la  condition 
que  le  sujet  qui  les  éprouve  et  qui  les  perçoit  se  perçoive  lui- 
même  en  même  temps  qu'eux.  Comment  pourrais-je  dire  d'une 
douleur  ou  d'une  pensée  :  ma  douleur  et  ma  pensée,  si  je  ne  me 
sentais  par  moi-même  pensant  et  souffrant?  Et  comment  dirais-je, 
ma  volonté,  mes  actions,  si  je  ne  me  sentais  pas  voulant  et  agis- 
sant? Je  ne  conclus  pas  de  mes  phénomènes  à  moi-même  comme 
à  une  substance  et  à  une  cause  inconnues  ;  mais  j'ai  conscience  de 
la  substance  et  de  la  cause,  en  même  temps  que  des  phénomènes. 

416.  Objections  contre  la  possîbilîté  de  la  psycho- 
logie. —  On  a  élevé  un  certain  nombre  d'objections  contre  la 
possibilité  de  la  psychologie. 

1°  L'esprit  humain  ne  peut  pas  à  la  fois  agir  et  s'observer  pen- 
dant qu'il  agit  :  Oculus  non  seipsum  videt. 

S'il  agit,  "il  ne  s'observe  pas;  s'il  s'observe,  il  n'agit  plus.  Soit 
un  accès  de  colère;  pendant  que  je  suis  en  colère,  puis-je 
m'observer?  si  j'observe  ma  colère,  elle  s'évanouit  par  là  même. 
Ainsi  de  toutes  mes  passions.  Il  en  est  de  même  de  la  pensée.  Je 
ne  peux  pas  me  regarder  penser  :  ce  serait  l'homme  qui  se  met  à 
la  fenêtre  pour  se  voir  passer. 

Réponse  :  Ce  sont  là  des  difficultés  spéculatives  réfutées  par 
l'expérience.  Les  moralistes  et  les  poètes  dramatiques  ont  analysé 
les  passions  ;  et  ils  nous  ont  appris  bien  des  choses  sur  le  cœur 
humain  :  on  peut  donc  arriver  à  le  connaître  :  comment,  si  ce 


DE  LA  MÉTHODE  DANS  LES  SCIENCES  MORALES.  4» 

n'est  par  le  sens  intérieur? — On  observe,  dit-on,  les  autres  hom- 
mes; —  soit;  mais  comment  comprenons-nous  ce  qui  se  passe 
chez  les  autres  hommes,  si  ce  n'est  par  analogie,  et  par  compa- 
raison avec  nous-mêmes?  D'ailleurs,  il  n'est  point  nécessaire  que 
les  phénomènes  de  conscience  soient  observés  au  moment  même 
où  ils  ont  lieu  :  il  suffit  de  s'adresser  au  souvenir.  Par  exemple 
si  je  demande  à  quelqu'un  de  distinguer  une  sensation  venue 
du  dehors  (l'éblouissement  causé  par  un  éclair)  et  une  action 
dont  il  est  l'auteur  (un  acte  de  charité),  il  est  évident  qu'il  me 
comprendra  :  il  a  donc  un  moyen  de  distinguer  lun  de  l'autre. 

2°  On  ne  peut  arriver  par  cette  méthode  subjective,  nous  dit- 
on,  qu'à  des  distinctions  purement  littéraires  et  morales,  et  non  à 
des  lois  scientifiques. 

Réponse  :  Il  est  possible  qu'il  ne  soit  pas  facile  en  psychologie 
d'établir  des  lois  comme  en  physique.  Mais  une  description 
exacte  des  faits,  telle  qu'elle  a  lieu  en  histoire  naturelle,  aurait 
déjà  son  prix  :  et  d'ailleurs  c'est  à  la  science  elle-même  de  mon- 
trer ce  qu'elle  peut  nous  donner.  En  réalité,  quel  homme  ins- 
truit en  philosophie  osera  soutenir  que  le  Théétèle  ou  la  Répu- 
blique de  Platon,  le  Traité  de  Vâme  d'Aristote,  le  traité  des 
Passio)is  de  Descartes,  \r  Recherche  de  la  vérité  de  Malebranche, 
VEssaisur  V entendement  humain  de  Locke,  les  Nouveaux  es- 
sais de  Leibniz,  la  Critique  de  la  raison  pure  de  Kant,  VEssai 
sur  les  facultés  intellectuelles  de  Reid,  la  Philosophie  de  V esprit 
humain  de  Dug.  Stewart,  VEssai  de  Psychologie  de  Maine  de 
Biran,  le  traité  des  Facultés  de  Vâme  d'Adolphe  Garnier,  les  ou- 
vrages d'Ilamilton,  de  Brown,  de  Mill,  de  Bain,  que  tous  ces  ou- 
vrages, dis-je,  ne  nous  ont  rien  appris  sur  l'esprit  humain? 

3"  La  méthode  d'observation  subjective  conduit  à  des  résul- 
tats arbitraires  et  à  de  fausses  généralisations.  En  effel,  le  philo- 
sophe qui  n'étudie  que  lui-même  se  forme  un  type  de  l'humanité 
sur  ce  qu'il  a  observé  en  lui;  mais  lui-même. n'est  qu'un  indi- 
vidu; il  généralise  donc  des  états  individuels;  en  outre,  il  est  un 
philosophe,  c'est-à-dire  un  homme  dans  des  conditions  tout  à  fait 
particulières  et  qu'on  peut  presque  appeler  artificielles.  Ce  n'est 
pas  l'homme  en  général  qu'il  observe  en  lui-même  :  c'est  l'hom- 
me civilisé,  et  l'homme  philosophique. 

Réponse  :  S'il  n'y  avait  jamais  eu  qu'un  seul  philosophe  dans 
le  monde,  l'objection  serait  fondée;  mais  tous  les  philosophes  se 
contrôlant  et  se  rectifiant  les  uns  les  autres,  et  proposant  leurs 
observations  aux  autres  hommas  qui  peuvent  aussi  les  contrôler 
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et  les  rectifier,  la  science  résulte  de  ce  contrôle  réciproque  ;  et 
il  n*est  interdit  à  personne  d'opposer  son  témoignage  à  celui  des 
philosophes. 

417.  Psychologie  objectîTe.  — Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la 
psychologie  serait  une  science  incomplète,  si  à  l'observation  de 
soi-même  on  ne  joignait  l'observation  extérieure  des  autres 
hommes,  et  si  à  la  psychologie  subjective  ne  venait  se  joindre  ce 
que  l'on  peut  appeler  la  psychologie  objective.  Mais  cette  psycho- 
logie objective  elle-même  serait  inintelligible  el  impossible,  si 
elle  ne  se  fondait  sur  la  psychologie  subjective  :  car  ce  n'est  que 
par  comparaison  avec  nous-mêmes  que  nous  pouvons  compren- 
dre quelque  chose  à  ce  qui  se  passe  dans  l'esprit  des  hommes.  — 
La  psychologie  objective  comprendra  par  exemple  :  la  psycholo- 
gie animale  ou  l'étude  des  facultés  des  animaux  ;  la  psychologie 
ethnologique  ou  l'étude  des  facultés  dans  les  diverses  races 
humaines  ;  la  psychologie  morbide,  qui  traite  des  altérations  de 
nos  facultés;  la  psychologie  physiologique,(ims^occuTpe  des  rap- 
ports du  physique  et  du  moral,  etc. 

418.  JExpérîmentation  en  psychologie.  —  On  vient  de 
"voir  que  l'observation  est  la  méthode  de  la  psychologie  :  mais  on 
peut  se  demander  si  elle  est  capable  d'expérimentation.  Est-fl 
possible  d'opérer  sur  les  phénomènes  psychologiques,  comme  on 
fait  dans  les  autres  sciences,  pour  les  isoler,  en  modifier  les  cir- 
constances, en  supprimer  les  causes  présumées,  etc.? 

L'expérimentation  est,  sans  doute,  plus  difficile  en  psycholo- 
gie que  dans  les  sciences  physiques  et  naturelles,  mais  elle  n'est 
pas  impossible.  Le  sujet  peut  se  mettre  lui-même  dans  les  cir- 
constances où  il  sait  que  les  phénomènes  se  produiront,  pour  les 
mieux  étudier.  Il  peut  faire  un  raisonnement  pour  étudier 
l'opération  du  raisonnement  ;  il  peut  exercer  un  sens  dans  des 
conditions  différentes  pour  en  dévoiler  les  habitudes  diverses. 
Dans  certaines  opérations  mixtes,  touchant  à  la  fois  à  l'âme  et 
au  corps  (par  exemple  la  vision),  la  physiologie  vient  prêter  son 
secours  à  la  psychologie  par  ses  expériences  ;  mais  la  psycho- 
logie y  a  sa  part,  car  c'est  toujours  l'étal  de  conscience  qu'il 
s'agit  d'observer  et  d'interpréter.  Une  science  récente,  lapsycho- 
fhysijqne  a  commencé  à  appliquer  la  méthode  expérimentale  à 
ces  phénomènes  mixtes  (73,  74),  et  est  arrivée  à  quelques  ré- 
fullals  intéressants  \ 

i.  Vo)  fUbot,  la  Psychologie  aUetiumi*. 
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419.  De  Tapplication  dn  calcul  à  la  psychologie.  — - 

Quelques  philosophes  ont  même  cru  que  l'on  pouvait  appliquer 
à  la  psychologie  la  méthode  mathématique  (Herbart)  Tant  qu'il 
s'ajrit  de  mesurer  et  de  comparer  les  conditions  physiques  ou  phy- 
siologiques des  phénomènes  de  l'esprit,  comme  le  tait  la  psycho- 
physique (IS-IÀ),  on  comprend  la  possibilité  de  leur  appliquer 
le  calcul.  Mais  quand  on  pénètre  jusqu'à  l'âme,  la  méthode  ma- 
thématique est  une  pure  apparence,  et  consiste  en  une  simple  tra- 
duction de  ce  que  nous  saurions  sans  l'usage  des  mathématiques. 
Par  exemple,  si  l'on  nous  dit  qu'un  plaisir  égal  à  1/2  se  rencon- 
trant avec  une  douleur  égale  à  S/^,  la  douleur  sera  supprimée 
pour  la  valeur  de  1/2  et  qu'il  restera  un  quart  de  douleur 
c'est  exactement  comme  si  on  nous  disait,  ce  que  nous  savons 
parfaitement,  que  si  la  douleur  est  plus  grande  que  le  plaisir, 
elle  pourra  être  compensée  dans  la  proportion  du  plaisir,  mais 
qu'elle  l'emportera  néanmoins.  Quant  à  l'exactitude  prétendue, 
elle  est  ici  purement  apparente,  car  nous  n'avons  aucune  mesure 
pour  déterminer  la  nature  de  la  fraction  qui  représentera  l'in- 
tensité de  l'un  ou  l'autre  de  ces  phénomènes. 


420.  Logique  et  morale.  — Si  la  psychologie  est  une  science 
d'observation,  la  logique  et  la  morale  sont  des  sciences  ration- 
nelles. Sans  doute  elles  sont  obligées  d'emprunter  quelques 
é-Léments  à  la  réalité,  comme  les  mathématiijues  elles-mêmes; 
mais  ces  notions  une  fois  dégagées  de  l'expérience  qui  les  a 
fournies,  c'est  surtout  la  déduction  qui  s'applique  dans  ces  deux 
sciences.  11  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  cependant,  que  nous  ne 
parlons  que  de  la  logique  pure  et  de  la  morale  pure.  Car  la  logi- 
que appliquée,  aussi  bien  que  la  morale  appliquée,  doivent  faire 
appel  à  l'expérience,  comme  la  géométrie  ou  la  mécanique, 
lorsqu'elles  passent  de  la  théorie  à  l'application.  —  Quant  à 
l'esthétique,  elle  devrait  être,  en  principe,  aussi  bien  que  la 
morale  et  la  logique,  une  science  rationnelle,  puisqu'elle  a 
pour  objet,  comme  celles-ci,  un  idéal  el  qu'elle  recherche  ce  que 
doit  être  une  œuvre  d'art  pour  répondre  aux  conditions  de  la 
beauté  Mais,  dans  cet  ordre  d'idées  délicat  et  qui  touche  plus  au 
sentiment  qu'à  la  raison,  il  sera  toujours  plus  sûr  d'observer  les 
conditions  réelles  dans  lesquelles  le  beau  s'estproduit,  que  d'im- 
poser à  priori  des  règles  pour  le  produire. 

421.  Métaphysique.  —  C'est  en  métaphysique  que  la  que»- 
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tion  delà  méthode  est  le  plus  difficile  à  résoudre.  En  principe,  il 
semble  que  la  science  qui  a  pour  objet  les  premières  causes  et  les 
premiers  principes,  ou,  d'un  seul  mot,  que  la  science  de  l'absolu, 
doive  être  une  science  pure,  rationnelle,  à  priori;  car  comment 
l'absolu  pourrait-il  être  étudié  d'une  manière  expérimentale? 

Cependant,  si  on  veut  se  réduire  exclusivement  à  la  notion  de 
l'absolu  et  de  l'être,  en  y  appliquant  le  raisonnement  déductif, 
on  ne  construira  ainsi  qu'une  science  vide  et  tautologique,  où 
l'on  ne  fera  que  reproduire  indéfiniment  sous  des  formes  diffé- 
rentes une  seule  et  même  proposition,  à  savoir,  que  l'absolu  est 
l'absolu.  La  science  rigoureusement  idéale  et  rationnelle  de 
l'être  n'ira  jamais  plus  loin  que  cette  maxime  de  Parménide  : 
Vêtre  est;  le  non-être  n'est  pas.  Lorsque  Spinosa  a  essayé  de 
construire  géométriquement  la  science  de  Dieu,  il  y  a  introduit 
implicitement  des  éléments  empruntés  à  l'expérience,  par  exem- 
ple cet  axiome  :  Vhomme  pense,  et  cet  autre  principe  qu'il  ne 
formule  pas,  mais  qu'il  suppose,  à  savoir,  qu'il  y  a  des  corps,  du 
mouvement,  de  l'étendue.  En  effet,  sans  ces  deux  postulats,  com- 
ment saurait-il  que  Dieu  a  deux  attributs:  \di  pensée  et  l'étendue? 
Quant  aux  autres  attributs  (car  Dieu  doit  en  avoir,  dit-il,  un 
nombreinfmi),  Spinosa  n'en  peut  deviner  aucun,  parce  que  l'ex- 
périence ne  lui  en  donne  aucun  exemple.  De  plus,  comment  pas- 
sera-t-on  par  le  raisonnement  de  l'infini  au  fini,  et  de  Dieu  aiv 
monde?  Serait-il  possible  de  découvrir  àpriori,sï  on  ne  le  savait 
pas,  qu'il  y  a  un  monde?  Enfin,  tous  les  raisonnements  que  l'on 
fait  en  métaphysique  sur  les  causes  et  les  substances,  sur  l'espace 
ou  le  temps,  même  sur  le  contingent  et  le  nécessaire,  sont  con- 
tinuellement alimentés  par  des  exemples  et  des  faits  empruntés  à 
l'expérience. 

Il  n'y  a  de  sciences  véritablement  à  priori  que  celles  qui  pro- 
cèdent pa?' construction,  comme  les  mathématiques;  car  alors  il 
s'agit  moins  de  ce  qui  est  en  réalité  que  de  ce  qui  doit  être 
nécessairement  dans  de  certaines  conditions  idéales  que  nous 
supposons  et  produisons  à  notre  gré.  De  la  même  manière  sans 
doute  on  pourrait,  quoique  avec  moins  de  rigueur,  construire 
une  métapbysique  idéale,  qui  serait  vraie  dans  telle  hypothèse 
(par  exemple,  que  le  Moi  existe  seul,  que  la  Substance  existe  en 
soi  et  par  soi,  que  l'Être  est  et  le  non-être  n'est  pas,  que  les  Choses 
sont  les  copies  des  idées,  etc.).  Mais  la  métaphysique  n'est  pas 
une  science  abstraite  et  idéale  :  elle  est,  comme  la  physique,  une 
science  concrète  ayantpour  objet  cequiestet  nonce  qui  peut  être. 
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D'un  aulre  côté,  cependant,  il  est  certain  que  Texpérience  ne 
nous  fait  connaître  que  des  faits  et  des  phénomènes,  c'est-à-dire 
le  particulier  et  le  contingent,  et  la  métaphysique  a  précisément 
pour  objet  ce  qui  dépasse  le  particulier  et  le  contingent,  c'est-à- 
dire  l'universel  et  le  nécessaire.  Elle  ne  peut  donc  être  le  résultat 
de  l'expérience. 

Il  semble  qu'il  y  ait  là  une  antinomie  (contradiction),  car  si  la 
métaphysique  n'est  possible  ni  par  la  raison,  ni  par  l'expérience, 
il  faui  qu'elle  soit  impossible. 

La  solution  de  cette  antinomie  est  dans  la  méthode  réflexive, 
c'est-à-dire,  celle  de  l'esprit  se  repliant  sur  lui-même,  et  trouvant 
ainsi  en  lui-même,  non  plus  seulement  des  phénomènes,  mais 
de  Vêtre,  et  non  pas  seulement  un  être  idéal  et  simplement 
eonçu,  mais  encore  un  être  senti  et  perçu.  Cette  méthode,  qui  est 
celle  de  Descartes,  de  Leibniz,  de  Biran  et  même  de  Hegel,  est 
la  méthode  essentielle  de  la  métaphysique. 

Mais,  dira-t-on,  la  méthode  réflexive  atteint  bien  l'être;  mais 
ce  n'est  que  l'être  de  l'esprit  humain,  c'est-à-dire  encore  un 
être  limité,  contingent,  qui  n'est  pas  l'objet  de  la  métaphysique. 

Soit;  mais  la  réflexion,  en  atteignant  l'esprit  humain,  atteint  en 
même  temps  l'esprit  absolu.  En  effet,  soit  qu'avec  Descartes  on 
reconnaisse  dans  l'esprit  humain  l'idée  de  rinfmi  ou  du  parfait, 
dont  on  démontre  ensuite,  parle  principe  de  causalité,  la  réalité 
objective  ;  —  soit  qu'on  pense  avec  Platon  et  Malebranche  que 
l'esprit  est  uni  avec  l'idée  du  bien,  ou  l'être  infiniment  parfiiit, 
qu'il  voit  immédiatement  et  dans  lequel  il  voit  toutes  choses;  — 
soit  enfin  qu'avec  Hegel  on  admette  que  la  conscience,  en  s'appro- 
fondissant  elle-même,  découvre  en  soi  les  divers  moments  de  l'exis- 
tence de  l'absolu  :  - —  dans  ces  diverses  hypothèses,  c'est  toujours 
l'esprit  qui  par  la  réflexion  découvre  en  soi-même  le  fonde- 
ment de  toute  métaphysique,  l'être,  l'absolu,  l'infini;  c'est 
encore  en  lui-même  et  par  l'analyse  réflexive  qu'il  découvre  les 
diverses  propriétés,  qualités,  manifestations  de  l'être,  à  savoir  : 
substance,  cause,  fin,  unité,  identité,  action;  enfin,  c'est  encore 
par  analogie  avec  lui-même  qu'il  détermine  et  caractérise  l'ab- 
solu, comme  pensée,  volonté  et  amour.  > 

422 .  Sciences  sociales,  Politique,  «larispradence.  Eco- 
nomie politique.  —  Les  principales  sciences  sociales  sont  :  1°  la 
Politique,  ({ui  traite  des  principes  et  des  conditions  du  gouverne" 
ment  des  Etats  ;  2'  la  Jurisprudence,  qui  explique  et  commente 
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les  lois  civiles  positives  ;  3"  VEconomie  politiquey  qui  traite  delà 
production  et  de  la  distribution  des  richesses. 

1"  La  politique  a  été  traitée  tantôt  comme  une  science  abs- 
traite et  rationnelle  où  l'on  recherche  les  conditions  idéales  de 
la  société  :  par  exemple,  la  République  de  Platon,  fondée  sur 
ridée  de  la  communauté  ;  le  Contrat  social,  sur  l'idée  de  la  sou- 
veraineté du  peuple  ;  le  de  Cive  ou  le  Leviathan^  de  Hobbes» 
consacré  à  la  défense  du  pouvoir  absolu.  Tantôt,  au  contraire, 
elle  a  été  exposée  comme  une  espèce  à' art  purement  empirique^ 
où  l'on  cherche  comment  les  hommes  agissent  et  quelles  sont  les 
conséquences  habituelles  de  leurs  actions  ;  par  exemple  :  le 
Prince  de  Machiavel.  La  vraie  méthode  politique  est  la  méthode 
expérimentale  et  inductive,  fondée  sur  l'étude  des  institutions 
et  des  lois  dans  toutes  les  régions  du  globe  et  à  toutes  les  épo- 
ques de  l'histoire.  Cette  méthode  est  celle  de  Montesquieu,  dans 
VEsprit  des  lois.  Elle  n'exclut  pas  la  conception  d'un  idéal  dont 
les  institutions  nécessaires  seraient  la  réalisation  progressive. 

là"  Jurisprudence.  La  méthode  propre  à  la  jurisprudence  est 
la  méthode  déductive.  En  effet,  la  jurisprudence  n'a  pas  à  recher- 
cher ses  principes  :  elle  les  reçoit  tout  faits  de  la  législation  :  ce 
sont  les  lois  écrites.  Ce  sont  là  comme  des  théorèmes  dont  la 
vérité  est  supposée,  de  même  que  l'on  suppose  en  mécanique 
les  théorèmes  de  la  géométrie.  En  outre,  il  y  a  en  jurisprudence 
comme  en  géométrie  des  axiomes  et  des  définitions;  et  souvent 
la  définition  est  fournie  par  la  loi  elle-même.  La  science  juri- 
dique n'a  donc  d'autre  objet  que  de  déduire  les  applications 
de  la  loi  ou  de  concilier  les  diverses  lois  entre  elles,  ce  qui  est 
l'œuvre  de  la  déduction.  Aussi  Leibniz  nous  dit-il  que  «  les  ju- 
risconsultes ont  plusieurs  bonnes  démonstrations....  et  qu'ils 
raisonnent  d'une  façon  qui  approche  fort  de  la  démonstration  >. 
{N.  Essais,  IV,  ii.) 

En  est-il  de  même  de  Véconomie  politique?  C'est  l'opinion 
d'un  éminent  économiste,  M.  Rossi  :  «  L'économie  politique,  dit-il, 
dans  ce  qu'elle  a  de  général  et  d'invariable,  est  plutôt  une 
science  de  raisonnement  qu'une  science  d'observation  »  {Cours, 
2""  leçon);  et  il  expliquait  l'opinion  inverse,  en  disant  que  l'on 
confondait  l'économie  politique  pure  et  l'économie  politique  ap- 
pliquée.  Mais  il  négligeait  de  voir  que  toutes  les  sciences,  même 
celles  que  l'on  appelle  d'observation,  peuvent  être  aussi,  à  cer- 
tains points  de  vue,  des  sciences  de  raisonnement.  Par  exemple, 
il  y  a  une  physique  pure  et  unt    physique  expérimentale,  mais 
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«eîle-ci  n'est  pas  la  même  chose  que  la  physique  appliquée.  Les 
applications  sont  les  conséquences  de  la  science,  l'expérience  en 
est  L  base.  De  même,  il  y  a  une  économie  politique  pure  et  une. 
économie  politique  expérimentale  •,ce\\e-ci  est  la  base  de  l'autre  : 
elle  donne  les  faits  et  les  lois  sur  lesquels  l'économie  politique  pure 
fonde  ses  théories;  cette  partie  expérimentale  de  la  science  en 
est  laJsase;  la  théorie  est  le  fond  de  la  science:  les  applications 
ne  sont  que  des  conséquences  modifiées  par  les  circonstances. 
En  résumé,  la  méthode  des  sciences  morales  est  avant  tout  la 
méthode  inductive,  et  cette  méthode  elle-même  est  impossible 
sans  le  raisonnement;  mais  cela  ne  détruit  pas  le  caractère  induc- 
tif  de  ces  sciences,  car  il  en  est  de  même  dans  les  sciences  phy- 
siques et  naturelles. 

V'o,  Sciences  philologiqncs.  —  Les  sciences  philologiques 
recherchent  les  lois  du  langage  soit  dans  une  langue  donnée,  sort 
dans  un  groupe  de  langues,  soit  enfin  dans  toutes  les  langues 
connues.  Comme  toutes  les  sciences  qui  sont  à  la  recherche  des 
lois,  elles  doivent  partir  de  faits.  Les  sciences  philologiques  sont 
donc  des  sciences  inductives.  Mais  elles  pratiquent  particulière- 
ment, comme  les  sciences  naturelle*,  la  méthode  comparativey 
celle  qui  recherche  les  analogies  sous  les  différences;  c'est  cette 
méthode  qui  a  donné  naissance  à  la  science  que  l'on  appelle 
la  philologie  comparée. 

424.  Sciences»  hisforiqnes.  —  Les  sciences  historiques 
forment  un  groupe  si  important,  et  les  méthodes  y  sont  si  par- 
ticulières, que  nous  les  détacherons  pour  en  faire  l'objet  d'une 
étude  séparée. 


CHAPITRE  IV 

Le  témoignage  des  hommes. 


Les  sciences  historiques  reposant  sur  un  mode  de  connaissance 
que  l'on  appelle  le  témoignage  des  hommes,  avant  d'étudier  la 
méthode  de  ces  sciences,  nous  devons  étudier  d'abord  la  nature 
et  les  principes  de  ce  mode  de  connaissance. 

On  appelle  témoin  la  personne  qui  affirme  la  réalité  d'un  fait 
dont  elle  a  eu  connaissance  ;  le  témoignage  est  cette  affirmation 
même. 

11  faut  distinguer  le  témoignage  en  matière  de  faits  et  le 
témoij^nage  en  matière  de  doctrine.  Le  premier  est  ce  qu'on 
appelle  proprement  témoignage;  le  second  s'appelle  plutôt 
Vautorité.  En  faveur  d'un  fait  que  l'on  affirme  on  invoque  des 
témoins,  et  en  faveur  d'une  opinion  on  invoque  des  autorités. 

Nous  traiterons  d'abord  et  surtout  du  témoignage  en  matière 
de  faits. 

4:25.  Importance  dn  témoignais:®.  —  Le  témoignage  des 
hommes  est  un  mode  de  connaissance  de  la  plus  haute  importance, 
et  qui  vient  compléter  d'une  manière  nécessaire  la  connaissance 
individuelle  réduite  à  ses  trois  sources  :  les  sens,  la  conscience 
et  la  raison. 

L'homme  individuel  n'occupe  qu'un  point  du  temps  et  une 
portion  imperceptible  de  l'espace.  Les  faits  qu'il  peut  percevoir 
par  iui-même  se  bornent  donc  à  ceux  qui  se  présentent  à  lui 
dans  cette  portion  d'espace  et  dans  cet  intervalle  de  temps.  Or  il 
suffit  à  chacun  de  nous  de  faire  appel  à  ses  propres  souvenirs 
pour  voir  combien  le  nombre  de  ces  faits  est  limité. 

Qu'est-ce,  par  exemple,  que  le  nombre  des  plantes  et  des  ani- 
maux que  nous  avons  pu  voir  nous-mêmes,  à  côté  de  la  flore 
et  de  la  faune  de  la  terre  entière?  Qu'est-ce  même  aue  le 
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nombre  des  hommes  que  nous  avons  pu  connaître  personnelle- 
ment, notre  vie  fût-elle  la  plus  longue  qui  soit  donnée  à  l'homme, 
à  côté  de  l'humanité  tout  entière?  Que  sont  les  phénomènes 
physiques  et  chimiques  que  nous  pouvons  connaître  dans  la  vie 
commune,  à  côté  des  faits  innombrables  el  subtils  qui  se  passent 
sur  la  terre,  sous  la  terre,  dans  l'univers,  bien  plus,  autour  de 
nous,  à  côté  de  nous,  sans  que  nous  sachions  ou  que  nous  puis- 
sions les  voir,  soit  par  le  défaut  de  nos  sens,  soit  par  le  défaut 
de  notrc^  esprit?  La  science  individuelle  serait  donc  extrêmement 
bornée  et  presque  stérile  si  elle  n'était  pas  enrichie  et  fécondée 
par  le  témoignage  des  autres  hommes,  si  l'expérience  de  chacun 
n'était  pas  doublée  par  l'expérience  d'autrui. 

On  voit  par  là  combien  est  insuffisante  et  artificielle  la  méthode 
qui  se  borne  à  observer  l'homme  tout  seul,  en  dehors  de  la  so- 
ciété, puisque  dans  ces  conditions,  comme  l'expérience  le 
prouve,  l'homme  ne  s'élèverait  en  rien  au-dessus  de  l'animal, 
et  serait  à  peine  égal  aux  plus  parfaits  des  animaux. 

426.  fondement  de  Tautorité  du  témoignage.  —  Le 
problème  logique  qui  se  présente  à  nous  est  celui-ci  :  jusqu'à 
quel  point  sommes-nous  autorisés  à  croire  au  témoignage  de 
nos  semblables,  et  quel  est  le  fondement  de  cette  croyance  ? 

Reida  ramené  à  deux  principes  \e  fondement  de  l'autorité  du 
témoignage  humain.  Le  premier  est  l'inclination  naturelle  de 
l'homme  à  dire  la  vérité,  lorsqu'il  n'est  pas  poussé  au  mensonge 
par  la  passion  et  par  l'intérêt;  il  a  donné  à  cette  inclination 
le  nom  d'instinct  de  véracité.  Le  second  principe,  qui  répond  à 
celui-là,  est  Vinstinct  de  crédulité.  De  même  que  nous  disons 
naturellement  la  vérité,  de  même  nous  croyons  naturellement 
que  les  hommes  sont  disposés  à  la  dire  et  la  disent  en  effet.  Ni 
le  mensonge,  ni  la  défiance  ne  sont  les  premiers  mouvements  de 
l'esprit.  L'enfance  croit  tout,  comme  elle  dit  tout  :  elle  n'apprend 
à  douter  qu'en  apprenant  à  mentir. 

On  peut  admettre  ces  principes  de  Reid  pour  simplifier  la 
théorie  du  témoignage  :  mais  on  sait  la  tendance  des  Écossais  à 
transformer  toutes  les  opérations  de  l'esprit,  même  les  plus  sim- 
ples, en  principes  instinctifs  et  en  lois  irréductibles.  11  en  est  de 
même  dans  cette  circonstance.  Il  ne  serait  pas  difficile  de  faire 
voir  que  les  deux  principes  de  Reid  se  ramènent  à  des  faits  trèi 
simples  et  très  familiers. 

Remarquons  d'abord  que  l'un  des  deux  principes  au  moins  est 
inutile,  à  savoir,  le  principe  de  crédulité.  En  effet,  il  suffit  d'ad- 
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mettre  le  principe  de  véracité  pour  que  la  croyance  au  témoignage 
des  hommes  s'explique  par  les  règles  ordinaires  de  l'induction. 
Supposons  un  homme  qui  a  toujours  dit  la  vérité  et  qui  n'a 
jamais  été  tenté  de  mentir  :  d'où  pourrait  lui  venir  la  pensée  du 
mensonge,  lorsqu'il  entend  les  autres  hommes?  Ayant  toujours 
observé  sur  lui-même  la  parole  comme  instrument  de  la  pensée, 
il  induira  naturellement  qu'il  en  est  de  môme  chez  les  autres; 
les  mêmes  causes  produisant  les  mêmes  effets,  selon  l'axiome  de 
Newton  ;en  entendant  les  mêmes  paroles,  employées  par  les  autres 
comme  par  lui,  il  conclura  les  mêmes  causes,  à  savoir,  les  mêmes 
pensées,  c'est-à-dire  celles  qu'il  aurait  lui-même  s'il  prononçait 
ces  paroles.  Ainsi,  tant  qu'un  homme  n'a  pas  lui-même  trompé, 
et  tant  qu'il  ne  s'est  pas  trompé,  c'est-à-dire  tant  qu'il  n'a  pas 
fait  l'expérience  de  l'erreur  et  du  mensonge,  il  n'a  aucune  raisoo 
de  supposer  l'erreur  et  le  mensonge  chez  autrui. 

Il  n'est  pas  même  besoin,  d'ailleurs,  d'avoir  recours  à  un  in- 
stinct de  véracité  pour  expliquer  la  croyance  naturelle  des  hommes 
au  témoignage  :  cette  croyance  s'explique  tout  naturellement  paf 
les  lois  de  l'induction  et  de  l'association  des  idées.  Les  sons  que 
l'enfant  s'est  habitué  à  reconnaître  et  à  attachera  cerbains  objets 
quand  il  a  appris  à  parler,  réveillent  naturellement,  aussitôt  qu'il 
les  entend  de  nouveau,  la  pensée  des  mêmes  objets  :  jusqu'à  ce 
que  ces  associalions  aient  été  rompues  par  l'expérience  de  l'er- 
reur et  du  mensonge,  elles  se  reproduiront  toujours  naturel- 
lement et  infailliblement.  Les  mêmes  mots  rappelleront  tou- 
jours les  mêmes  idées.  Si,  toutes  les  fois  qu'on  a  dit  à  l'enfant  : 
«J'ai  un  gâteau  pour  toi,*  on  lui  a  réellement  apporté  un  gâteau, 
il  est  impossible  que  les  mêmes  mots  prononcés  une  fois  de  plus 
ne  réveillent  pas  en  lui  la  même  idée  et  la  même  attention  ;  et 
si  un  jour,  au  lieu  du  gâteau  promis  on  lui  montre  une  poignée 
de  verges,  il  éprouvera  une  déception  soudaine  que  rien  ne  pou- 
vait lui  faire  prévoir  et  qui  se  traduira  par  des  cris.  On  voit  assea 
que  l'instinct  de  véracité  est  inutile  pour  expliquer  ces  faits. 

D'ailleurs,  il  est  à  peine  nécessaire  de  supposer  cet  inslincl 
pour  expliquer  que  l'homme  commence  par  dire  la  vérité,  jus- 
qu'à ce  qu'il  ait  intérêt  à  faire  le  contraire  :  car  la  parole  étan* 
'i'abord  tout  aussi  naturellement  liée  aux  pensées  de  l'enfant 
'^uc  les  pleurs  le  sont  à  l'expression  de  ses  douleurs,  il  emploiera 
les  unes  comme  il  emploie  les  autres,  d'une  façon  toute  sponta- 
née et  sans  môme  savoir  ce  qu'il  fait,  en  vertu  des  lois  qui  unis- 
tent  le  moral  el  le  physique.  Mais  aussitôt  qu'il  a  appris  à  re- 
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marquer  que  ces  sortes  de  phénomènes  ne  sont  pas  seulement 
des  signes  pour  exprimer  ses  états  de  conscience,  mais  encore 
des  moyens  pour  se  procurer  ce  qu'il  désire,  il  altère  aussitôt  le 
sens  de  ces  signes  :  il  crie  sans  souffrir,  pour  se  faire  prome- 
ner; et  plus  tard  il  dira  :  «  J'ai  faim,  »  sans  aucun  appétit,  pour 
se  procurer  un  gâteau. 

^  Je  suis  bien  loin  de  prétendre  qu'il  n'y  a  pas,  en  effet,  dans 
rhomme  un  instinct  de  véracité,  et  que  chez  les  enfants,  lorsqu'ils 
sont  bien  élevés,  on  ne  puisse  arriver  à  produire  chez  eux  un  sen- 
timent très  vif  d'horreur  pour  le  mensonge.  On  ne  doit  donc  pas 
exclure  ce  principe  de  la  croyance  au  témoignage  des  hommes  : 
car  nous  voyons  que  ce  sont  les  hommes  les  plus  sincères  qui 
croient  le  plus  facilement.  Mais  ce  principe  n'intervient  que  pour 
une  part  dans  la  question  ;  et  les  lois  ordinaires  de  Tinduclion 
et  du  langage  suffisent  à  la  rigueur  pour  expliquer  les  faits. 

Enfin,  les  deux  principes  invoqués  par  les  Écossais  n'écarte- 
raient après  tout  qu'une  des  causes  de  défiance  qui  pèsent  sur  le 
témoignage  des  hommes,  à  savoir,  le  mensonge  ;  elles  n'écartent 
pas  l'autre,  qui  est  Terreur.  L'instinct  de  véracité  est  cause  que 
l'homme  ne  trompe  pas,  mais  non  qu'il  ne  se  trompe  pas. 
L'mstinct  de  crédulité  fait  que  nous  sommes  autorisés  à  croire 
en  général  que  les  hommes,  intérêt  et  passion  à  part,  ne  nous 
trompent  pas;  mais  ils  ne  nous  autorisent  nullement  à  croire 
qu'ils  ne  se  trompent  pas.  La  vérité  est  que  nous  ne  pouvons 
supposer  aucune  erreur  tant  que  nous  n'avons  pas  fait  l'expé- 
rience de  l'erreur;  par  la  même  raison,  nous  ne  pouvons  sup- 
poser le  mensonge  avant  d'avoir  fait  ou  essayé  l'expérience  du 
mensonge  :  ces  deux  mots  doivent  être  vides  de  sens  pour  nous 
tant  que  nous  n'avons  pas  fait  l'épreuve  des  choses  qu'ils  repré- 
sentent'. 

427.  Applications  da  tcmoignag^c  des  hommes. Les 

principales  applications  du  témoignage  des  hommes  sont  les  sui- 
vantes : 
i"  L'histoire.  —  Sans  le  témoignage,  les  générations  humaines 

1.  ME.  NayillB  {Comptes  rendus  de  VAca-  admettre  trop  de  principes  innés  dans  l'e^^prit 

ifnnedes   sciences   morales    et    politiques  Immain.    Nous   ne    dirons  don^pas  Tvec Tu- 

•vr.l   1873,  p.    577)  fait   reposer  la  cortilude  teur  :  .  Le   fondement  lo.-ique  de  la  certitude 

du  temo.puge  sur  un  principe   qu'il  emprunte  du  témoignage  est  du  même  ordre  qulllToT. 

«u    P.    Gratryet   qu  il    appelle    principe   de  dément  logique  de  linduction  des  physiciens    , 

transcendance,  Ce  principe  fonde   dit-il.  la  cer-  Mais  nous  dirons  :  la  croyance  au    émo4.a?ê  • 

h  ude  du  témoignage,  comme  d  fonde  la  certi-  est  une  induction,   et  se  justifie  comme  l'in! 

lu(!e  de  1  .nduction.  coname  il  fonde  la  certitude  duction  elle-même  ;  et  ainsi 'la  certitudTdu  le"- 

du  calcul  lafm.tcsimal.  Il  nous  semble  que  c'egt  moiffnaffc  se  ramène  à  celle  de  Sction  " 
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nepourraifint  rien  savoir  de  ce  qui  s'est  passé  a\ani  elles  .  voilà 
donc  une  partie  considérable  de  nos  connaissances  qui  nous  se- 
rait enlevée  :  le  passé. 

2"  La  justice  sociale.  —  Sans  témoignage,  point  de  justice. 
En  effet,  le  malfaiteur  n'a  pas  l'habitude  de  choisir  le  juge  pour 
en  faire  le  témoin  de  ses  crimes  et  de  ses  délits.  Il  faut  donc, 
entre  le  délit  et  le  juge,  un  iïîtermédiaire,  celui  que  le  hasard 
ou  les  circonstances  ont  rendu  spectateur  du  fait  attesté.  Il  en 
est  de  même  pour  les  intérêts  civils.  Les  faits  décisifs  ne  peu- 
vent arriver  à  la  connaissance  du  juge  que  par  les  témoins  ou 
par  des  pièces  qui  sont  elles-mêmes  des  témoignages. 

S"  U éducation.  —  Lsi  meilleure  éducation,  dit-on,  est  celle 
que  chacun  se  fait  à  soi-même.  Cela  est  très  vrai  ;  mais  si  l'on 
prenait  ce  principe  à  la  rigueur,  chaque  homme  devrait  recom- 
mencer à  lui  seul  le  travail  de  l'humanité  tout  entière  et  redé- 
couvrii  la  civilisation.  Comme  cela  est  impossible,  l'éducation 
consiste  à  résumer  pour  chacun  tout  ce  qui  a  été  découvert  par 
les  générations  antérieures  :  c'est  donc  la  parole  du  maître  qui 
sert  d'intermédiaire  entre  le  passé  et  le  présent,  entre  ce  que 
l'humanité  sait  et  ce  que  chacun  doit  apprendre.  La  raison  et  la 
réflexion  sont  libres. 

428.  Règles  du  témoignage.  —  Nous  venons  de  voir  que 
rhomme,  quoique  né  pour  la  vérité,  ne  l'énonce  pas  toujours 
dans  ses  discours.  V erreur  ei  [q  mensonge  sont  les  deux  vices 
qui  corrompent  la  sincérité  naturelle  du  témoignage.  Un  témoin 
assure  un  fait  ou  une  vérité;  mais  a-t-il  bien  vu  ce  fait?  a-t-il 
bien  examiné  cette  vérité  ?  n'est-il  pas  dupe  de  son  imagination, 
de  ses  sens,  de  ses  passions?  ou  bien,  sans  être  dupe  lui-même, 
n'a-t-il  pas  quelque  intérêt  à  duper  autrui?  Telles  sont  les  ques- 
tions qui  se  présentent  devant  chaque  témoignage  et  qui  ne 
peuvent  être  résolues  que  par  une  critique  sévère  :  de  là  plu- 
sieurs règles  que  l'on  appelle  les  règles  du  témoignage.  Il  faut 
distinguer  deux  cas  :  l' le  cas  d'un  témoin  unique;  2°  le  cas  de 
la  pluralité  des  témoins. 

429.  Premier  cas.  —  Le  témoin  nniqae.  —  Les  règles  de 
cette  critique  sont  parfaitement  connues.  Puisque  le  témoignage 
peut  être  vicié,  soit  par  l'erreur,  soit  par  le  mensonge,  il  faut  se 
demander  à  quels  signes  on  peut  reconnaître  la  présence  de  ces 
deux  choses.  Or,  l'erreur  dans  un  témoin  peut  venir  de  deux 
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sources  :  ou  de  son  ignorance  en  général,  c'est-à-dire  d'une 
"ertaine  incapacité  de  comprendre,  de  voir  et  d'observer;  ou 
de  son.  ignorance  relative  au  fait  particulier  qu'il  s'agit  d'éclair- 
cir.  —  Il  est  certain  d'abord  que  l'homme  qui  n'est  pas  éclairé 
ou  qui  manque  naturellement  de  jugement,  ne  voit  pas  bien 
même  les  choses  qu'il  voit,  et  est  incapable  d'en  raconter  les  dé- 
tails avec  justesse  et  exactitude.  Il  y  a  des  esprits,  même  distin- 
gués, qui  manquent  à  tel  point  d'esprit  d'observation  ou  de 
mémoire,  qu'ils  ne  peuvent  retracer  avec  précision  aucune  des 
cil  constances  d'un  l'ait  dont  ils  ont  été  témoins.  Pour  voir,  il 
ne  su  Hit  pas  d'avoir  des  yeux,  il  faut  les  appliquer  avec  attention 
sur  les  choses;  et  celui  qui,  soit  par  défaut  naturel,  soit  par  défaut 
d'exercice,  manque  de  cette  faculté  d'attention,  sera  toujours 
un  témoin  peu  sûr  et  un  garant  médiocre  de  la  vérité  d'un  fait. 
Ce  n'est  pas  que  l'on  doive  absolument  préférer,  en  fait  de  té- 
moiiinage,  un  savant  à  un  témoin  ignorant;  il  faut  seulement 
avoir  soin  d'interroger  chacun  sur  les  faits  dont  il  peut  déposer: 
c'est  celui  qui  a  vu  qui  est  le  vrai  savant  dans  cette  circonstance. 
il  laut  donc  examiner  si  le  témoin  sait  bien  la  chose  dont  il  parle, 
ou  s'il  l'ignore;  ne  consulter  l'astronome  que  sur  les  révolutions 
des  astres, le  physicien  que  sur  les  phénomènes  physiques, l'artisan 
et  le  laboureur  que  sur  les  détails  de  leur  profession. Quand  il  s'agit 
d'éclaircir  un  fait  particulier,  les  témoins  les  plus  autorisés  se- 
ront ceux  qui  étaient  présents,  fût-ce  même  un  enfant  :  car  la 
connaissance  spéciale  du  lait  a  plus  de  prix  qu'une  certaine  ca- 
pacité générale  qui  n'a  point  à  s'exercer  dans  la  circonstance. 
Mais  il  ne  suffit  pas  que  le  témoin  soit  très  capable  de  con- 
naître la  vérité,  il  faut  encore  qu'il  soit  disposé  à  la  dire;  or, 
pour  juger  de  la  sincérité,  il  faut  examiner  quelles  raisons  peu- 
vent l'empêcher  d'être  sincère  :  d'abord,  l'habitude  du  men- 
songe, c'est-à-dire  une  certaine  disposition  à  tromper  en  géné- 
ral; en  second  lieu,  un  intérêt  particulier  à  tromper  dans  une 
circonstance  donnée.  En  effet,  tel  homme,  qui  n'est  point  men- 
teur par  nature,  peut  l'être  dans  certains  cas  s'il  y  a  intérêt;  tel 
autre,  au  contraire,  d'un  caractère  peu  recommandable,  sera 
sincère  dans  un  cas  particulier  où  rien  ne  le  porte  à  mentir.  Si 
un  témoin  d'un  caractère  honorable  affirme  un  fait  où  il  n'a  nul 
inlérèi,  îes  deux  conditions  de  la  moralité  d'un  témoin  seront 
réunies,  et  la  confiance  pourra  être  entière.  La  sécurité  sera 
plii^  ^ran de  encore  lorsqu'un  témoin  déposera  contre  son  propre 
intérêt. 
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Mais,  quelles  que  soient  les  garanties  de  capacité  et  de  sincérité 
que  puisse  offrir  un  témoin,  s'il  est  seul,  il  reste  encore  des  rai- 
sons suffisantes  de  doute,  sinon  pour  les  faits  d'un  intérêt  vul- 
gaire, du  moins  pour  les  faits  importants.  Qu'une  personne  d'un 
caractère  grave  et  sans  nul  intérêt  vienne  déposer  d'un  crime 
commis,  ce  témoignage  respectable  fera  naître  de  fortes  pré- 
somptions et  peut-être  une  conviction  morale  dans  l'esprit  d'un 
juge.  Mais  la  prudence  ne  permettrait  pas  de  s'en  rapporter  à  ce 
témoignage  unique,  et  aucune  loi  humaine  et  juste  n'autorise  la 
condamnation  d'un  accusé  sur  lequel  ne  pèse  d'autre  charge  que 
le  témoignage  d'un  seul  homme.  La  raison  en  est  que  l'on  n'est 
jamais  assez  sûr  de  pénétrer  dans  l'esprit  d'un  homme  pour  se 
convaincre  sans  réserve,  ou  qu'il  a  bien  vu  une  chose,  ou  qu'il 
n'a  aucun  intérêt  possible  à  affirmer  l'avoir  vue. 

Î30-  Deaxième cas.  —  Pluralité  des  témoins.  —  Le  témoi- 
gnage des  hommes  a  un  bien  plus  grand  poids  lorsque  plusieurs 
témoins  se  rencontrent  dans  une  même  affirmation  sur  un  même, 
fait.  Cependant,  même  cette  rencontre  de  témoignages  doit  être 
soumise  à  une  certaine  critique;  car  il  peut  arriver  que  plusieurs 
témoins  soient  engagés  par  Une  même  ignorance,  une  même 
passion  ou  un  même  intérêt,  à  dire  les  mêmes  choses.  Si  plu- 
sieurs témoins  affirmant  une  chose  sont  aussi  incapables  les  uns 
que  les  autres  d'observer  avec  exactitude  et  discernement  les 
faits  dont  ils  déposent; si  l'imagination  leur  peint  à  tous  le  même 
fait  sous  les  mêmes  couleurs;  si  une  même  prévention,  un  intérêt 
commun, un  esprit  de  corps  les  égare  de  la  même  manière, faudra- 
t-il  croire  à  plusieurs  témoins  plutôt  qu'à  un  seul?  Assuré- 
ment non.  Que  scM-ce  donc  si  à  plusieurs  témoignages  s'op- 
posent des  témoignages  contraires?  Le  nombre  des  témoins  se 
trouve  compensé  alors  par  leur  partage.  11  faut  comparer  les  deux 
dépositions  et  chercher  de  quel  côté  se  rencontre  non  seule- 
ment l'avantage  du  nombre,  mais  celui  du  poids  :  les  témoi- 
;gnages  les  plus  éclairés  et  les  plus  désintéressés  valent  toujours 
mieux  que  les  plus  nombreux.  S'il  ne  se  rencontre  qu'un  seul 
ordre  de  témoins  et  de  dépositions,  il  importe,  avant  de  se  fier 
tout  à  fait,  d'examiner  si  les  témoignages  opposés  n'ont  pas  pu 
'être  supprimés  ou  subornés  ;  il  faut  comparer  entre  elles  les  dé- 
positions des  témoins,  les  contrôler  les  unes  par  les  autres,  les 
confronter,  en  un  mot.  La  probabilité  du  témoignage  augmen- 
tera à  mesure  que,  dans  une  plus  grande  différence  d'origine,  dû 
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classes,  de  passions,  d'intérêts,  de  lumières  entre  les  témoins,  se 
.  fei'a  voir  une  plus  grande  conformité  dans  leurs  déclarations  ;  et 
si,  enfin,  l'unanimité  de  tous  les  témoins  possibles  sur  un  fait  qui 
a  pu  être  connu  et  discuté  par  un  très  grand  nombre  Je  per- 
sonnes, se  rencontre  cependant,  sans  aucun  témoignage  con- 
traire, on  peut  considérer  le  fait  comme  attesté  et  comme  cer- 
tain. 

/loi .  Les  faits.  —  Mais  il  ne  suffit  pas,  dans  l'appréciation 
du  témoignage  des  hommes,  de  s'appliquer  à  l'examen  des  té- 
moins. Il  y  a  encore  un  élément  dont  il  faut  tenir  compte,  et 
qu'il  faut  mesurer  et  peser  également  :  c'est  la  qualité  du  fait 
attesté.  On  a  discuté  sur  la  question  desavoir  s'il  faut  avoir  égard 
à  la  nature  du  fait,  à  sa  vraisemblance  et  à  sa  possibilité,  dans 
l'examen  des  témoignages.  Suivant  certains  critiques,  l'autorité 
morale  du  témoin  suffit,  et,  si  elle  est  assurée,  il  est  inutile  de 
rechercher  si  le  fait  en  lui-même  est  possible  et  probable*. 
Mais  la  question  est  précisément  de  décider  si  les  conditions 
d'autorité  exigées  pour  un  témoignage  ne  doivent  pas  croître 
nécessairement  en  raison  de  l'invraisemblance  des  faits  ;  si,  à 
autorité  égale,  un  témoignage  qui  affirme  un  fait  tout  simple, 
n'est  pas  plus  facilement  cru  que  celui  qui  nous  atteste  un  fait 
extraordinaire.  Ici,  le  sens  commun  et  l'expérience  ne  laissent 
aucun  doute.  Qu'une  personne,  connue  à  peine  de  nous,  nous  ra- 
conte un  fait  ordinaire  de  la  vie,  nous  ne  doutons  point  de  ce 
témoignage  unique;  au  contraire,  qu'un  ami,  qu'une  per- 
sonne très  autorisée,  vienne  nous  raconter  des  faits  extraor- 
dinaires, comme,  par  exemple,  qu'un  somnambule  a  vu  ce  qui 
se  passait  à  plusieurs  lieues  de  l'endroit  qu'il  habite,  qu'il  a  dé- 
crit des  lieux  qu'il  n'avait  jamais  visités,  qu'il  a  guéri  des  mala- 
dies par  l'effet  d'une  seconde  vue  ;  ces  sortes  de  prodiges  nous 
laissent  incrédules,  quel  que  soit  le  nombre  de  témoins  qui  les 
attestent,  au  moins  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  vérifié  avec  une 
sévérité  inaccoutumée  l'autorité  de  ces  témoignages.  Il  esl  donc 
hors  de  doute  que,  dans  la  pratique  de  la  vie,  nous  exigeons  des 
conditions  plus  sévères  dans  les  témoins  à  mesure  que  les  laits 
deviennent  plus  difficiles  à  croire  par  leur  rareté,  leur  difficulté, 
enfin  leur  invraisemblance.  Et,  si  le  témoignage  portait  sur  des 
faits  que  nous  considérons  comme  absolument  impossibles,  aucun 

I.  Cette  (Question  eit  discutée  dam  l'article  Certitude  de  l'EncyclopédU,  our  l'êbbé  de  PradM* 
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témoignage  ne  pourrait  réussir  à  nous  les  faire  croire.  La  seule 
question  est  de  savoir  s'il  y  a  aucun  fait  que  nous  puissions  répu- 
ter  impossible  et  qui  doive  ainsi  légitimement  provoquer  une  in- 
crédulité absolue.  Au  moins  en  est-il  qui,  approchant  de  l'ex- 
trême invraisemblance,  exigent  dans  les  témoins  les  dernières 
conditions  possibles  d'exactitude  et  d'autorité. 

432.  l.e  calcul  des  probabilités.  —  L'autorité  du  témoi- 
gnage variant  ainsi  suivant  le  nombre  et  la  qualité  des  témoins, 
et  selon  la  nature  des  faits,on  a  eu  l'idée  de  soumettre  au  calcul  ces 
diverses  variations,  et  de  traduire  en  formules  mathématiques 
les  degrés  de  probabilité  du  témoignage,  dans  les  différentes 
circonstances  où  il  se  produit  (297).  Mais  on  peut  dire,  en 
général,  que  l'application  du  calcul  aux  choses  morales  offre 
beaucoup  de  difficultés  et  d'inconvénients  ;  les  qualités  morales 
ne  se  traitent  point  comme  des  qualités  abstraites.  Il  y  a  mille 
nuances  délicates,  mille  différences  insensibles  qu'une  vue  juste 
et  exercée  par  l'observation  discernera  mieux  que  ne  pourrait  le 
faire  le  calcul  le  plus  certain.  On  peut  demander  s'il  est  possible 
d'exprimer  autrement  qu'en  fractions  arbitraires  et  fictives  la 
valeur  générale  d'un  témoignage  humain.  Le  pourrait-on,  reste 
à  savoir  s'il  serait  utile  de  le  faire.  En  effet,  vous  ne  pouvez  re- 
présenter par  une  fraction  exacte  la  probabilité  de  la  véraciie  du 
témoin  dans  un  certain  cas,  qu'autant  que  l'expérience  vous  a 
d'abord  fourni  toutes  les  données  justes  et  précises  dont  se  com- 
pose cette  probabilité.  Cette  fraction,  dans  laquelle  vous  exprimez 
l'idée  complexe  que  vous  avez  de  la  véracité  d'un  témoin, 
n'ajoute  rien  à  l'exactitude  de  cette  idée,  puisqu'elle  n'en  est 
que  le  signe.  Il  faut  d'abord  que  l'idée  soit  exacte  pour  que  la 
fraction  le  soit,  et  dès  lors  la  fraction  n'est  qu'une  représen- 
tation approximative,  toujours  plus  ou  moins  infidèle,  du  sen- 
timent juste  et  vif  que  vous  aura  donné  l'expérience,  la  con- 
naissance du  cœur  humain,  la  connaissance  particulière  de  tel 
homme,  sur  sa  moralité,  sa  capacité^  enfin  sur  toutes  lea 
conditions  exigées  dans  le  témoin.  De  même,  la  fraction  qui 
exprime  la  probabilité  du  fait  attesté  n'est  encore  que  l'ex- 
pression de  fopinion  que  vous  avez  et  qui  est  antérieure  à 
toute  traduction  arithmétique.  Par  conséquent,  toute?  les  don- 
nées du  calcul  sont  empruntées  à  l'expérience,  surtout  à  cette 
expérience  délicate,  complexe,  infinie,  que  l'on  appelle  la 
connaissance,  du  cœur  humain.  Le  calcul  n'est  donc  d'auçua 
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usage  quant  aux  donnéf  s  du  problème.  Mais  ces  données  une 
fois  acquises,  ces  prémisses  une  fois  posées,  faut-il  recourir 
au  calcul  pour  en  exprimer  les  conséquences?  Les  raisonne- 
ments qui  ont  rapport  aux  choses  de  la  vie,  aux  événements 
qui  dépendent  des  passions,  des  idées,  des  sentiments  de 
riiornme,  ne  doivent  jamais  être  traités  d'une  manière  abs- 
ttaile,  comme  des  équations  :  ils  sont  d'autant  plus  justes 
iju'ils  sont  accompagnés  (l'un  plus  vif  sentiment  des  choses.  Sup- 
/)iiinez  les  choses  mêmes  et  le  raisonnez  plus  que  sur  des  quan- 
tités ou  des  signes,  le  raisonnement  pourra  être  à  la  fois  très 
exact  et  très  faux. 

433.  Certitude  dn  témoig^nage.  —  L'application  du  calcul 
des  probabilités  à  l'autorité  du  témoignage  humain  suggère  natu- 
rellement la  question  de  savoir  quelle  est  la  certitude  du  témoi- 
gnage, lorsque  toutes  les  conditions  de  véracité  et  d'exactitude  se 
trouvent  réunies.  Peut-on  attacher  le  nom  de  certitude  à  la 
croyance  provoquée  en  nous  par  un  tel  témoignage?  ou,  comme 
le  pensentquelques philosophes,  ne  devons-nous  considérer  cette 
croyance  que  comme  le  plus  haut  degré  possible  de  probabilité? 
C'est  l'opinion  de  Locke,  qui,  après  avoir  dit  que  nous  y  adhérons 
aussi  fermement  que  si  c'était  une  connaissance  certaine,  ajoute 
cependant  que  «  le  plus  haut  degré  de  probabilité  est  lorsque  le 
consentement  général  de  tous  les  hommes,  dans  tous  les  siècles, 
autant  qu'il  peut  être  connu,  concourt,  avec  l'expérience  con- 
stante, à  affu'mer  la  vérité  d'un  fait  particulier  attesté  par  des 
témoins  sincères  ».  Nous  ne  pouvons  consentir,  pour  notre 
compte,  à  cette  atténuation  de  la  certitude  du  témoignage  humain. 
Si  l'on  donne  le  nom  de  certitude  à  cet  état  de  l'esprit  qui  adhère 
à  ce  qu'il  cr(3it  la  vérité  sans  aucun  mélan;j:e  de  doute,  on  ne 
peut  méconnaître  le  caractère  de  la  certitude  à  l'adhésion  que 
nous  accordons  à  certains  faits  attestés  par  le  témoignage  univer- 
sel. S'appuiera-t-on  sur  ce  sophisme,  que  l'autorité  d'un  témoin 
isolé,  quelque  grande  qu'elle  soit,  n'est  jamais  que  probable,  et 
que,  par  conséquent,  l'autorité  de  plusieurs  témoignages  n'est 
qu'une  source  de  probabilité?  Ce  sophisme  est  connu  dans  la 
logique  sous  le  nom  du  Chauve  et  du  Monceau.  11  est  évident  que 
ce  qui  fait  ici  la  certitude,  c'est  précisément  la  rencontre  una- 
nime des  témoins  ;  et  comme  dans  celte  hypothèse  toute  chance 
d'erreur  disparaît,  le  doute  disparaît  également.  Dira-t-on  qu'il 
n'y  a  certitude  que  lorsque  il  y  a  évidence,  et  qu'il  ne  peut  j 
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îivoir  d'évidence  dans  un  fait  que  nous  ne  connaissons  pas  immé- 
diatement? Nous  répondons  que  ce  n'est  pas  le  fait  par  lui- 
même  qui  dit  évident,  mais  ce  principe  :  qu'un  nombre  consi- 
dérable de  témoins  ne  peuvent  se  réunir  dans  une  même  erreur 
ou  dans  un  même  mensonge,  lorsqu'ils  attestent  un  fait  qu'ils 
ont  pu  connaître  et  où  chacun  d'eux  n'est  en  quoi  que  ce  soit  in- 
téressé. Voilà  le  principe  évident,  d'où  sort,  comme  une  consé- 
quence, l'évidence  du  fait  attesté. 

434.  Témoignage  en  matière  de  doctrine.  —  Le  témoi- 
gnage n'est  pas  uniquement  invoqué  pour  attester  la  vérité  d'un 
fait  :  souvent  nous  nous  en  servons  pour  attester  la  vérité  d'une 
doctrine  et  d'une  opinion.  Il  n'y  a  pas  de  discussions  parmi  les 
hommes  dans  le  monde,  dans  la  vie  publique,  au  barreau,  etc., 
sans  que  chacun  cite  en  faveur  de  son  opinion  ce  qu'on  appelle 
des  autorités.  Dans  les  sciences  elles-mêmes,  quand  il  s'agit  de 
matières  que  nous  ne  connaissons  pas,  il  n'est  personne  de  nous 
qui  ne  s'en  rapporte  au  témoignage  des  savants.  Nous  n'avons 
pas  besoin  d'avoir  démontré  par  nous-mêmes  les  théorèmes  de 
la  géométrie,  d'avoir  expérimenté  telle  ou  telle  loi  de  la  nature 
pour  croire  à  la  vérité  de  ce  théorème  ou  de  cette  loi.  Ce  ne 
sont  donc  pas  seulement,  quoi  qu'en  dise  Pascal*  les  sciences 
historiques  qui  ont  besoin  de  l'autorité  du  témoignage  :  ce  sont 
toutes  les  sciences,  quand  nous  n'avons  pas  le  temps  de  les  cul- 
tiver nous-mêmes,  ou  dans  les  parties  qui  ne  sont  pas  de  notre 
domaine;  et  même  là  où  chacun  peut  se  croire  compétent,  dans 
les  matières  de  morale,  de  pédago,iiie,  de  politique,  de  littéra- 
ture, l'autorité  d'un  grand  nom  est  toujours  imposante  (598^. 

Néanmoins,  il  faut  toujours  distinguer  ces  deux  sortes  de  té- 
moignages :  le  témoignage  sur  les  faits  et  le  témoignage  sur  les 
doctrines.  Dans  le  premier  cas,  quand  il  s'agit  de  faits  éloignés 
ou  passés,  le  témoignage  est  un  véritable  mode  de  connaissance, 
et  dans  de  certaines  conditions  il  donne  la  certitude.  Dans  lèse 
tond  cas,  au  contraire,  l'autorité  est  un  appoint,  un  succédané*: 
mais  il  ne  donne  pas  directement  la  vérité.  On  ne  la  possède  vé- 
ritablement que  lorsqu'on  l'a  comprise  soi-même.  La  vérité  ne 
vient  pas  du  dehors  :  elle  est  en  nous,  elle  vient  de  nous-mêmes; 
nous  devons  nous  la  conquérir  et  nous  l'assimiler  par  nos  propre» 

1 .  De  l'autorité  en  matière  de  philosophie. 

3.  On  appelle  iuccédané  un  médicament  qu'on  peut  substituer  à  U  Ult/V* 
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forces.  Le  maître  Va  dit  ^  :  c'était  le  préjugé  du  moyen-âge.  trest 
contre  ce  préjugé  que  s'est  élevé  tout  le  xvii*  siècle  :  et  c'est 
contre  lui  qu'est  dirigé  le  petit  écrit  de  Pascal,  dont  nous  venons 
de  parler  plus  haut. 

4.35.  le  traditioniialismc. — Si  c'est  une  erreur  de  mécon- 
naître la  certitude  positive  du  témoignage  humain,  c'en  est  une 
autre  non  moins  grave  de  considérer  le  témoignage  comme  la 
source  unique  de  lacertitude.  C'est  un  système  que  l'on  a  vu  naître 
de  nos  jours.  Il  est  trop  évident  que  l'individu  ne  peut  être  un 
témoin  suffisant  de  la  vérité,  si  l'on  ne  suppose  d'abord  qu'il  est  ca- 
pable de  connaître  et  de  comprendre  la  vérité.  Le  témoignage  est 
un  fait  composé  qui  implique  l'action  de  la  plupart  de  nos  facultés 
intellectuelles.  Supprimez  l'autorité  de  la  conscience,  des  sens, 
du  jugement,  du  raisonnement,  nous  ne  voyons  pas  par  quel 
moyen  un  homme  pourra  connaître  un  fait,  le  comprendre  et 
l'attester.  Gela  est  bien  plus  évident  encore  s'il  s'agit  d'une  vé- 
rité ;  car  ici  une  simple  attestation  ne  suffit  plus,  la  démons- 
tration est  nécessaire;  c'est-à-dire  qu'il  faut  que  l'intelligence 
parle  à  l'intelligence.  On  doit  laisser  au  témoignage  son  do- 
maine, si  on  n'en  veut  pas  compromettre  l'autorité  en  l'exagé- 
rant. Son  domaine  propre  est  celui  des  faits  ;  mais,  même  dans 
cet  empire,  il  ne  taut  point  lui  ôter  son  soutien  naturel,  l'in- 
telligence ;  il  n'est  que  la  déposition  de  l'esprit,  il  n'en  est  pas 
la  lumière  :  la  lumière  vient  des  facultés  premières  et  néces- 
saires de  notre  intelligence.  C'est  là  qu'il  faut  pénétrer  pour 
trouver  l'autorité  de  la  parole  humaine.  La  parole  est  un  signe 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  chose  qu'elle  signifie.  Telle  est 
la  confusion,  telle  est  l'erreur  d'une  école  qui,  voulant  arracher 
l'homme  à  lui-même  et  à  sa  raison  pour  le  livrer  tout  entier  à 
l'autorité,  s'est  plu  àcombattre  la  certitude  de  nos  faculti^s  intel- 
lectuelles, à  les  rendre  esclaves  du  témoignage  et  de  la  pai-ole. 
C'est  la  doctrine  du  traditionnalisme,  doctrine  qui  n'est  qu'un 
sensuahsme  d'un  autre  ordre,  d'accord  avec  celui  de  (^on- 
dillac  pour  faire  venir  nos  idées  du  dehors  et  méconnaître 
dans  l'homme  la  faculté  naturelle  de  penser*.  La  vraie  pliil(»so- 
phie  fait  une  place  au  témoignage  dans  l'intelligence  humaine, 
mais  elle  ne  la  lui  soumet  pas  tout  entière. 

_  1 .  Magister  iixil,  ou  Ipse  dixit  :  il  s'agissait  2.  Pour  la  réfutation  du  traditionnaiigree,  voy. 

d'Aristoio,  au    moins  au   moyen  âge    :  car    la  de    l'Origine    des    connaissances   humaines 

formule  est  plus  ancienne    et  nous  vient  des  d'après  l'Ecriture  sainte,  par  le  R.  P.  CUastel 

pythagoriciens  :  aijTÔi;  ï^fo.,  disaient-ils  dans  de  la  compagnie  de  Jésus  (Pans,  185i). 
le  dialecte  doricn. 
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La  critique  historique 

Le  témoignage  des  hommes  est  la  base  de  l'histoire;  et  la  mé- 
thode qui  consiste  à  apprécier  la  valeur  des  témoignages  en 
histoire  s'appelle  la  critique  historique. 

436.  iticthode  hîslorîqnc.  —  La  méthode  en  histoire  est-elle 
une  méthode  essentiellement  différente  de  celles  que  nous  avons 
exposées  précédemment,  ou  bien  rentre -t- elle  dans  l'une 
d'entre  elles?  Peut-elle  se  rame^ier  à  la  méthode  déductive  et 
démonstrative,  ou  à  la  méthode  expérimentale  et  inductive?  — 
Et  d'abord,  il  ne  peut  être  qi^astion  de  la  confondre  avec  la  dé- 
duction et  la  démonstration.  L'histoire  ne  part  pas  de  définitions 
et  d'axiomes  :  elle  n'emploie  pas  le  syllogisme  ;  le  raisonnement 
n'en  est  pas  absent  :  mais  il  n'y  entre  que  comme  auxiliaire,  il 
n'en  est  pas  l'essence.  La  méthode  historique,  au  contraire,  peut 
se  ramener  à  la  méthode  inductive  ;  mais  elle  en  est  une  forme 
particulière,  une  application  originale.  En  général,  la  méthode 
inductive  part  des  faits  pour  s'élever  aux  lois,  c'est-à-dire  à  ces 
mêmes  faits  généralisés.  En  histoire,  au  contraire,  on  part  de 
certains  faits  pour  conduire  non  pas  à  des  lois  générales,  mais 
à  d'autres  faits  différents  des  premiers.  Par  exemple,  d'un  fait 
qui  tombe  sous  nos  yeux,  une  inscription  ou  la  devise  d'une 
médaille,  on  conclut  que  tel  empereur  régnait  en  telle  année. 
Ainsi,  les  témoignages  sont  une  première  classe  de  faits  que  l'on 
traverse  pour  arriver  à  d'autres  faits  qui  sont  les  événements. 
Néanmoins,  c'est  toujours  là  une  induction  qui  repose  sur  ce 
pi-iricipe  :  que  tout  fait  attesté  par  un  témoin  compétent  et 
d(''siniércssé  est  vrai.  Il  suffit  donc  de  rassembler  et  d'interroger 
les  témoignages  pour  être  assuré  de  la  vérité  des  faits.  Au  reste, 
l'hisiuire  n'est  pas  la  seule  science  où  l'on  conclue  de  certains 
faits  à  d'autres   faits    dont  les  premiers  sont   Icb   signes.   Kn 
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géologie,  par  exemple,  les  faits  actuels  sont  les  signes  des  faits 
passés  :  la  présence  actuelle  des  coquillages  sur  les  montagnes 
est  le  signe  de  la  présence  de  la  mer  dans  les  mêmes  lieux,  à 
une  époque  antérieure.  En  un  mot,  si  l'induction,  comme 
l'appelait  Bacon,  est  l'interprétation  delà  nature,  la  méthode  his- 
torique est  l'interprétation  du  témoignage  humain. 

437. Certitude  de  Thistoire. —  On  peut  donc  dire  que  l'his- 
toire est  une  science  inductive  :  mais  quel  degré  de  confiance 
mérite  l'induction  historique?  On  a  élevé  bien  des  doutes  contre  la 
certitude  de  l'histoire.  Volney,  par  exemple,  l'a  réduite  à  très  peu 
de  chose  et  a  professé  une  sorte  de  scepticisme  historique  très 
exagéré*. On  a  représenté  l'histoire  comme  un  tissu  de  mensonges, 
on  a  dit  qu  elle  était  «  l'art  de  choisir  entre  plusieurs  choses  fausses 
celle  qui  ressemble  le  plus  à  la  vérité  »  (J.-J.  Rousseau,  Emile^ 
liv.  IV).  Pour  établir  ce  scepticisme,  on  s'est  autorisé  des  erreurs 
inévitables  qui  sont  toujours  mêlées  à  la  science  du  passé.  Néan- 
moins il  est  impossible  de  nier  qu'il  n'y  ait  en  histoire  un  fonds 
de  vérités  incontestables,  aussi  certaines  que  toutes  celles  qui  sont 
dues  au  raisonnement  ou  au  témoignage  des  sens. Après  ces  faits 
absolument  certains,  il  en  vient  d'autres  moins  certains,  mais 
encore  probables,  d'autres  vraisemblables,  d'autres  douteux  : 
c'est  à  la  critique  historique  de  fixer  ces  degrés. 

Dans  tout  événement  historique  attesté  par  un  auteur  il  y  a 
trois  choses  à  distinguer  :  4°  \q,  fait  lui-même;  2°  les  circon- 
stances du  fait;  3"  le  jugement  des  témoins  (Daunou,  Cours 
d'études  historiques^  t.  l,  ch.  i  *).  Pour  ce  qui  est  du  juge- 
ment du  narrateur,  il  faut  le  mettre  à  part  :  car  ce  jugement 
n'influe  pas  sur  la  réalité  du  fait  ;  tout  au  plus  sur  les  circon- 
stances. Quant  aux  circonstances,  il  peut  y  avoir  une  part  légi- 
time à  faire  au  doute  et  à  la  critique  :  mais  ces  deux  éléments 
écartés,  on  peut  dire  que,  dans  un  très  grand  nombre  de  cas, 
le  fait  en  lui-même  reste  à  l'abri  du  doute.  Par  exemple,  on 
peut  juger  les  événements  de  la  Fronde  de  bien  des  manières; 
on  peut  raconter  aussi  de  bien  des  manières  diverses  les  cir- 
constances particulières  et  plus  ou  moins  secrètes  des  faits;  mais 
l'enlèvement  de  Broussel,  la  journée    des  Barricades,  la  prison 


\.  V«lney,  Leçoru   sur    l'histoire,  Œuvres,        historiques    de   Uaunou   (1842)   ccnlient    un 
4.  VI.  traité  complet  el  achevé  de  critique  hisloriqiM 

2.  Le  premier  volume  du   Court    d'étude*        dont  notre  chapitre  n'eit  que  l'aDal}»» 
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des  princes  et  le  combat  du  faubourg  Saint-Antoine  sont  des 
faits  hors  de  doute. 

^âS .  Application  dn  calcul  des  probabîlilcs. — Nous  avons 
déjà  dit  plus  haut  (447)  que  l'on  a  essayé  d'apphquer  le  calcul  des 
probabilités  à  l'appréciation  des  faits  historiques,  en  se  fondant  sur 
ce  principe  général  que  le  témoignage  perd  de  son  poids  à  mesure 
que  le  nombre  des  intermédiaires  augmente.  La  Fontaine,  dansune 
desesfables(^esFemwesei/e5'ecre^,VIlI,6),nousraontreenaction 
ce  grossissement  successif  de  l'erreur  à  mesure  que  le  témoignage 
passe  de  bouche  en  bouche.  Ce  principe  posé,  voici  comment 
on  raisonne.  Supposons  que  le  rapport  du  mensonge  au  témoi- 
gnage véridique  soit  pour  chaque  homme  comme  1  est  à  10  : 
la  véracité  du  premier  témoin  sera  donc  égale  à  la  fraction  9/10. 
Que  ce  premier  témoin  transmette  le  fait  à  un  second,  le  témoi- 
gnage de  celui-ci  ne  sera  que  les  9/10  du  précédent,  par  con- 
séquent les  9/10  de  9/10.  En  appliquant  le  même  raisonnement 
au  troisième,  au  quatrième  et  ainsi  de  suite,  la  probabilité  va 
s' exprimant  par  une  suite  de  fractions  dont  le  numérateur  9  et 
le  dénominateur  10  seront  successivement  élevés  chacun  à  la 
3%  4%  5'  puissance;  dès  que  vous  aurez  six  intermédiaires,  la 
fraction  ne  sera  plus  que  de  47/100,  c'est-à-dire  moins  de 
5/10,  ou  d'une  demie  :  il  y  aura  donc  plus  de  chances  pour 
la  fausseté  que  pour  la  vérité.  On  comprend  qu'à  la  longue,  et 
même  en  un  temps  assez  restreint,  la  chance  de  vérité  devien- 
dra tellement  faible  qu'elle  sera  en  quelque  sorte  annulée.  A  la 
vérité,  cette  conclusion  ne  s'applique  qu'au  cas  d'un  témoignage 
unique  qui  se  transmettrait  de  père  en  fils,  mais  toujours  d'un 
seul  à  un  seul;  et  le  calcul  précédent  doit  être  corrigé  quand  il 
s'agit,  comme  presque  toujours,  de  témoignages  simultanés  plus 
ou  moins  nombreux  ;  dans  ce  cas  le  décroissement  serait  beau- 
coup moins  rapide,  mais  il  n'en  suivrait  pas  moins  les  mêmes 
lois  ^  En  appliquant  ces  principes ,  un  géomètre  anglais,  Jeap 
Craig,  essaya  de  prouver  que  les  événements  du  siècle  d' Auguste 
cesseraient  d'être  croyables  en  l'année  3153;  et  un  autre  iréo- 
mètre,  Peterson,  reprenant  ce  calcul,  trouva  que  l'année  où  devait 
fmir  cette  croyance  serait  l'an  1789.  Ainsi  depuis  un  siècle  nous 
devrions  cesser  de  croire  à  la  mort  de  César. 

La  réfutation  d'une  opinion  aussi  paradoxale  est  plus  curieuse 

1.  Laplace,  Essai  philosophique  iur  la  probabUité,  F-  135-144.  —  Lacroix,  Traité  du  dUcttl 
4et  probabililéi,  p.  219  238. 
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qu'utile,  cependant  elle  peut  servir  à  faire  voir  combien  il  est 
arbitraire  de  vouloir  appliquer  les  procédés  mathématiques  à 
l'appréciation  des  choses  morales.  Daunou  a  très  solidement 
montré  le  vide  du  raisonnement  précédent.  D'abord  le  principe 
dont  on  part  est  une  hypothèse  gratuite  :  nulle  expérience  ne 
peut  l'établir.  Pourquoi  prendre  la  proportion  de  1/10  comme 
représentant  la  proportion  du  menson^^e  et  de  la  vérité  dans  un 
témoin  quelconque?  pourquoi  ne  serait-ce  pas  1/100,  1/1000? 
Or,  suivant  que  vous  prendrez  telle  ou  telle  donnée,  la  crédibilité 
pourra  durer  plusieurs  milliers  de  siècles  de  plus  ou  de  moins; 
et  plusieurs  mille  siècles,  c'est  quelque  chose  dans  cette  affaire. 
De  plus  est-il  possible  de  prendre  une  moyenne  en  cette  cir- 
constance? les  écarts  ne  sont-ils  pas  trop  grands  entre  les  hom- 
mes? Il  est  tel  homme,  un  sage  comme  Marc-Aurèle,  dont  le 
témoignage  seraégal  à  l'unité;  tel  auk'e,  un  criminel  comme  Ga- 
tilina,  dont  le  témoignage  sera  égal  à  zéro.  D'ailleurs,  il  faut  bien 
distinguer  le  témoignage  traditionnel,  qui  peut  en  effet  décroître 
en  probabilité  avec  le  tentps,  et  le  témoignage  fixé  dans  un  livre; 
ici  la  décroissance  s'arrête  :  on  est  toujours  en  face  du  même 
témoin  ;  les  témoignages  ultérieurs  ne  sont  que  la  répéLilion  de 
celui-là  :  il  n'y  a  plus  de  décroissance. 

On  peut  même  aller  plus  loin  encoreet  affirmer  que  la  certitude 
historique,  loin  de  décroître  avec  le  temps,  grandit,  au  contraire, 
précisément  parce  que  le  nombre  des  témoignages  augmente. 
Par  exemple,  la  critique  historique  de  nos  jours,  grâce  à  la  dé- 
couverte de  documents  inédits,  aux  fouilles,  à  la  recherche  des 
inscriptions,  des  médailles,  de  toutes  les  pièces  oubliées  ou  enseve- 
lies, peut  établir  la  certitude  de  beaucoup  d'événements  anciens 
ignorés  ou  mis  en  doute.  Enfin,  pour  les  événements  nouveaux, 
la  presse,  les  journaux,  la  publicité  croissante,  fournissent  des 
moyens  innombrables  et  de  dus  en  plus  sûrs  d'information. 

439.  Sources  de  î'hîstoîa»e.  —  Les  sources  de  l'histoire  sont 
au  nombre  de  trois  :  les  traditions,  les  monuments  et  les  écrits. 

4'4>0  De  la  tradition.  — La  tradition  est  la  relation  d'un  fait 
transmis  de  bouche  en  bouche  pendant  un  temps  plus  ou  moins 
long.  La  tradition,  dit  Daunou,  peut  passer  par  trois  états  dis- 
tincts :  I''elle  n'est  d'abord  qu'un  récit  de  père  en  fils  ;  2°  elle  se 
fixe  dans  les  usages  domestiques  ou  publics,  dans  des  cérémonies, 
des  institutions  religieuses  ou  politiques;  Scelle  se  traduit  dans 
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des  signes  quelconques,  emblèmes,  images,  et  enfin  se  fixe  claû« 
des  écrits. 

441 .  Règles  ponr  l'usage  des  traditions.  —  Cela  posé 
voici  les  règles  relatives  à  l'usage  des  traditions  en  histoire  : 

1°  Tout  récit  composé  plus  d'un  siècle  et  demi  après  l'événement 
est  traditionnel.  On  voit,  par  exemple,  d'après  les  premières  pages 
de  Thucydide,  que  presque  toute  l'histoire  grecque,  jusqu'aux 
guerres  médiques,  doit  être  considérée  comme  traditionnelle. 

2°  Dans  les  traditions  profanes,  tous  les  faits  contraires  aux  lois 
de  la  nature  doivent  être  rejetés  comme  fabuleux  :  par  exemple, 
la  nymphe  Égérie,  l'enlèvement  de  Romulus  par  les  dieux,  etc. 

3°  Cependant,  avant  de  rejeter  un  fait  comme  surnaturel  il  faut 
s'assurer  si  le  narrateur,  en  lui  attribuant  ce  caractère,  ne  s'est 
pas  laissé  tromper  par  les  apparences,  et  si  ce  qu'il  a  pris  pour 
un  prodige  ne  serait  pas  le  résultat  de  quelque  loi  physique  mal 
connue  :  tel  serait,  par  exemple,  le  récit  d'une  pluie  de  pierres, 
fait  bien  attesté  aujourd'hui. 

4°  Les  traditions  qui  offrent  un  concours  de  circonstances 
romanesques  n'ont  aucune  probabilité.  Cependant  le  mélange  du 
romanesque  et  même  du  merveilleux  n'est  pas  une  raison  de 
rejeter  le  fond  d'une  tradition  :  par  exemple,  la  guerre  de  Troie, 
l'expédition  des  Argonautes. 

5"  L'invraisemblance  ou  la  fausseté  d'une  tradition  se  découvre 
encore,  soit  par  son  incohérence  intrinsèque,  soit  par  son  incom- 
patibiUté  avec  d'autres  traditions  ou  avec  un  témoignage  positif  : 
par  exemple,  la  tradition  qui  fait  naître  le  peuple  français  de 
Francus,  fils  d'Hector. 

6°  La  tradition  perd  en  autorité  à  mesure  que  la  chaîne  tradi- 
tionnelle s'allonge. Par  exemple,  l'existence  de  Lycurgue  peut  être 
considérée  comme  un  fait  historique,  parce  que  ce  fait  est  peu 
éloigné  de  l'époque  où  l'histoire  a  fixé  le  fait  par  écrit;  mais 
l'existence  d'Hercule  et  de  Thésée  est  fort  douteuse,  parce  que 
la  tradition  en  a  duré  plusieurs  siècles. 

442.  Des  mounments.  —  On  appelle  monuments  *  tous  les 
objets  matériels  qui  nous  restent  des  siècles  écoulés  avant  nous  et 
qui  en  conservent  l'empreinte.  De  ce  genre  sont  non  seulement 

1.  Monumenta,  monime\ta,  en  latin,  siçniCe  avertissementt,  témoignages,  $ouvenif$. 
. . .  Manuum  monumenta  mearum. 
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les  édifices,  les  arcs  de  triomphe,  les  colonnes,  les  tombeaux,  en 
un  mot,  toute  espèce  de  constructions,  mais  encore  les  uslen- 
sites,  les  armes,  les  vases,  les  meubles,  les  bijoux;  puis 
toute  une  classe  qui,  par  son  importance,  doit  être  mise  à  part, 
les  médailles  et  les  monnaies.  Enfin  Daunou  compte  encore, 
parmi  les  monuments,  même  les  documents  écrits  lorsqu'ils  ont 
un  caractère  officiel,  non  seulement  les  inscriptions  qui  font  corps 
avec  les  édi lices,  mais  encore  les  chartes  et  toutes  les  archives, 
diplômes,  actes  publics,  cédules  privées,  etc. 

On  appelle,  en  général,  archéologie  h  science  qui  s'occupe  des 
antiquités  et  surtout  des  objets  matériels;  numismatique  la 
science  des  monnaies  et  médailles;  épigraphie  la  science  des  in- 
scriptions; diplomatique  idi  science  des  chartes  et  diplômes,  etc. 

U:}.  Règles  pour  l'usage  des  monnnieuts.  —Les  monu- 
ments étant  de  véritables  témoignages,  on  doit  leur  appliquer  les 
mêmes  règles  qu'aux  témoins  eux-mêmes.  Or  pour  ceux-ci,  par 
exemple  devant  les  tribunaux,  on  s'assure  d'abord  de  leur  iden- 
tité eteisuite  de  leur  véracité.  De  même,  pour  les  monuments, 
il  faut  s'assurer  d'abord  de  leur  authenticité'  et  en  second  lieii 
de  leur  sincérité. 

i"  Authenticité.  Établir  l'authenticité  d'un  monument,  c'est 
établir  qu'il  appartient  bien  au  temps,  au  lieu,  au  personnage 
auxquels  on  le  rapporte. 

2"  Sincérité.  Les  monuments  avec  les  inscriptions  qu'ils  portent 
ne  doivent  pas  toujours  être  considérés  comme  sincères  :  l'adula- 
tion et  la  politique  y  apportent  souvent  des  inexactitudes  et  des 
mensonges.  Par  exemple,  dans  l'arc  de  triomphe  élevé  à  Titus 
on  lit  qu'il  a  le  premier  pris  Jérusalem  :  Urbem  Hierosolymam 
omninà  intentatam  delevit.  Cependant  on  ne  pouvait  ignorer 
que  Pompée  l'avait  déjà  prise,  puisque  Gicéron  lui-même  lui  don- 
nait le  titre  de  Hierosolymarius.  C'est  donc  un  mensonge 
notaire. 

Telles  sont  les  deux  règles  fondamentales.  On  peut  y  ajouter 
celles-ci  comme  subsidiaires  :  IMa  perte  d'un  monument  peut 
être  compensée  par  des  descriptions  authentiques,  contempo- 
raines du  monument;  2»  les  monuments  doivent  avoir  un  sens 
clair  et  intelligible.  Cette  règle  est  de  toute  évidence;  cependant 

i.  C'est  ce  qu'on  appelle  ridentité  quand  il  l'aglt  d'une  personne.  Il  s'agit  de  «voir  si  va 
monument  efct   bien  lui-même,  c'est-à-dire  ce  qu'il  prétend  être. 

JANET,  l'hilosopliie.  33 
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«^  serait  peut-être  pousser  trop  loin  la  défiance  que  d'écarter, 
avec  Daunou,  tous  les  monuments  «  dont  l'objet  ne  se  détermine 
pas  et  dont  le  sens  ne  s'explique  qu'à  force  de  rapprochements, 
de  conjectures  et  de  dissertations  ». 

4  i'i.  liCs  relations  écrites.  —  La  source  la  plus  riche  et 
la  plus  importante  de  l'histoire  est  dans  les  relations  écrites, 
Daunou  en  distingue  de  huit  espèces  (Cours,  ch.  ii)  :  1°  les 
relations  écrites  en  présence  même  de  févénement  :  les  pro- 
cès-verbaux,  rapports,  bulletins,  qui  ont  le  caractère   d'actes 
officiels;  2°  les  journaux  privés  ou  registres  personnels,   où 
quelques  particuliers  écrivent  jour  par  jour  les  faits  qu'ils  ont 
vus  ou  appris  :  par  exemple,  le  Journal  de  l'Étoile  sous  les  rè- 
gnes de  Henri  III  et  de  Henri  IV,  le  Journal  de  Dangeau  sur  la 
cour  de  Louis  XIV,  le  Journal  de  l'avocat  Barbier  sur  la  Régence 
et  le  XVIII'  siè'4e  ;  à"  les  gazettes  ou  journaux  publics,  qui  ont  pris 
tant  d'extension  de  nos  jours  ;  4°  les  Mémoires  personnels  ou  Corn- 
mentaires,  où  l'auteur  raconte  les  événements  de  sa  propre  vie 
et  les  grandes  choses  auxquelles  il  a  été  mêlé  :  par  exemple, 
YAnabase  de  Xénopbon,   les  Commentaires  de  César.  A.  cette 
classe  se   rattachent    encore    les    correspondances,  les    rela- 
tions de  voyages  et  d'ambassades,  etc.  ;  5°  les  relations  contem- 
poraines :  ce  sont  celles  où  un  auteur  raconte  sa  propre  histoire, 
même  les  événements  de  son  temps  ou  peu  éloignés  de  lui.  C'est 
la  source  la  plus  importante  del'bistoire.  On  citera  en  ce  genre  : 
la  Guerre  du  Péloponnèse,  deTbucydide,  Catilina  et  Jugurtha,de 
Salluste,  les  Annales,  de  Tacite;  dans  les  modernes,  V Histoire 
de  de  Thou,  et  de  nos  jours  V Histoire  du  Consulat  et  de  V Em- 
pire, de  M.  Thiers,  VHistoire  de  la  Restauration,  de  M.   Viel- 
Castfil,  etc.  ;  6"  les  relations  postérieures  de  plus  d'un  siècle  aux 
événements  :  par  exemple,  l'Zf isfoire  d'Hérodote,  pour  l'époque 
de  Solon,  de  Grésus  et  de  Cyrus,  VHistoire  dePolybe,  pour  la 
première  guerre  punique,  puisque  ces  relation^  reposent  d'ordi- 
naire sur  des  témoignages  plus  anciens  et  sont  un  supplément 
nécessaire  des  récits  contemporains,  que  l'on  n'a  pas  toujours; 
T  Les  relations  composées  à  de  longues  distances  des  événements, 
par  exemple,  les  Histoires  de  Tite-Live,  deDiodore  de  Sicile,  de 
Denys  d'nalicarnasse;8°les  compilations,  ou  histoires  générales, 
par  exemple  :  les  histoires  de  la  Grèce  ou  de  Rome  composées 
dans  les  temps  modernes,   les  histoires  générales  de  tout  un 
peuple  :  Vhistoire  de  France,  Yhistoire  d'Espagne,   Vhistoire 
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d'Allemagne.  Ces  sortes  d'écrits  ne  sont  plus  des  documents  ou 
des  sources,  ce  sont  des  œuvres  d'art  ou  d'enseignement  qui  n'ont 
d'autre  valeur  historique  que  celle  qu'elles  puisent  dans  les  do- 
euirienls  antérieurs  qu'elles  ont  employés. 

Voici  les  règles  données  par  Daunou  relativement  à  chacune 
de  ces  sources  : 

1"  Procès-verbaux,  actes  officiels. 

a)Ces  pièces,  rédigées  en  présence  des  faits,  donnent  en  géné- 
ral d'une  manière  exacte  les  noms,  les  dates  et  les  circonstances 
matérielles. 

b)  Cesrelationsofliciellfts peuvent êtregravementaltéréespar les 
inlérèls  politiques  :  il  faut  les  confronter  avec  les  récits  du  temps. 

c)  Elles  ne  donnent  jamais  une  connaissance  exacte  du  carac- 
tère moral  et  politique  des  événements  et  des  personnages. 

2"  Journaux  privés.  Règle  générale  :  la  confiance  due  aux 
mémoriaux  privés,  écrits  jour  par  jour,  est  proportionnée  à  celle 
qu'inspirent  les  qualités  personnelles  de  l'auteur,  sa  clairvoyance, 
sa  bonne  foi,  etc. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  événements  contemporains  sont 
presque  toujours  présentés  d'une  manière  fausse,  au  moment  où 
ils  se  produisent,  à  l'observateur  superficiel.  L'avocat  Barbier, 
dans  son /owrwai,  est  sans  cesse  occupé  à  rectifier  les  événements 
qu'il  vient  de  raconter  aux  pages  précédentes. 

3"  Les  Gazettes  ou  Journaux  publics. 

a)  Ces  recueils  sont  très  précieux  pour  les  dates  et  les  circon- 
stances matérielles  des  événements. 

b)  On  peut  considérer  comme  certains  les  faits  sur  lesquels 
tous  les  journaux  librement  rédigés,  et  d'opinions  différentes, 
sont  unanimes. 

4°  et  5°  Mémoires  et  Annales,  récits  contemporains. 

Comme  ce  sont  ici  les  principales  sources  de  l'histoire,  les 
règles  doivent  être  plus  nombreuses  et  plus  détaillées. 

a)  S'assurer  de  V authenticité  :  écarter  les  écrits  composés 
après  coup. 

6)  S'assurer  de  lamora/ifé  de  l'historien,  c'est-à-dire  s'informer 
de  la  vie  de  Fauteur,  de  ses  habitudes,  de  ses  relations,  de  ses 
qualités  intellectuelles  et  morales,  de  Yestime  ou  de  la  confiance 
qu'il  a  inspirées  aux  contemporains. 

c)  S'assurer  de  sa  compétence  :  c'est-à-dire  s'il  a  eu  les  moyens 
de  connaître  et  de  vérifier  les  faits  qu'il  rapporte. 

d)  De  son  désintéressement  :  se  défier  des  récits  dictés  par 
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l'intérêt  personnel  :  par  exemple,  les  Mémoires  admirables  du 
cardinal  de  Retz  sont  très  suspects,  parce  qu'ils  ont  été  écrits 
évidemment  dans  un  esprit  d'apologie. 

e)  Se  défier  de  l'historien  qui  a  des  penchants  à  la  satire  :  par 
exemple,  des  Mémoires  de  Saint-Simon. 

/)  Se  défier  des  imaginations  romanesques  qui  mêlent  à  tout 
le  merveilleux,  ou  qui  cherchent  toujours  à  donner  aux  événe- 
ments un  caractère  poétique  :  par  exemple,  V Histoire  des  Giron- 
dins, de  Lamartine. 

g)  Même  à  part  tout  intérêt  personnel,  se  défier  de  tout  écri- 
vain qui  raconte  l'histoire  au  point  de  vue  de  l'intérêt  d'une 
secte,  d'un  parti,  d'une  faction.  Tel  est  le  défaut  commun  à 
presque  toutes  les  histoires  de  laRévolutio7i  écrites  de  nos  jours. 
Au  couiraive^l' Histoire  des  guerres  religieuses  de  de  Thou  est  un 
modèle  d'impartialité.  11  en  est  de  même  de  VHistoire  de  la 
guerre  du  Péloponnèse  de  Thucydide. 

h)  En  cas  de  contradiction  entre  les  récits  divers  d'un  même 
événement,  se  décider  par  le  poids  plus  que  par  le  nombre  des 
témoignages  :  par  exemple,  pour  les  relations  relatives  à  la 
Fronde,  le  témoignage  de  M""*  de  Motteville,  quoique  bonne 
royaliste,  a  un  très  grand  poids,  parce  qu'elle  est  personnelle- 
ment désintéressée  et  parce  qu'elle  est  généralement  d'une 
grande  impartialité. 

i)  On  appeUe  argument  wé^afi/" celui  qui  se  fonde  sur  le  silence 
d'un  contemporain  :  cet  argument  a  une  grande  force  quand  l'au- 
teur qui  n'a  pas  mentionné  un  fait  est  un  témoin  judicieux,  qui 
n'a  pas  pu  ignorer  le  fait  et  qui  n'a  eu  aucun  intérêt  à  l'omettre. 

6%  7°,  8°  Quant  à  toutes  les  relations  qui  à  différents  degrés  sont 
postérieures  à  l'événement,  elles  ont  une  valeur  proportionnée 
aux  relations  plus  anciennes  dont  on  peut  s'assurer  qu'elles  nous 
reproduisent  le  témoignage.  En  outre,  elles  sont  soumises  à 
toutes  les  mêmes  règles  signalées  précédemment. 

En  résumé,  toutes  les  règles  de  la  critique  historique  ne  sont 
que  les  applications  particulières  à  des  cas  déterminés  des  règles 
données  précédemment  sur  l'emploi  des  témoignages  humains. 
Elles  se  ramènent  toujours  à  deux  principes  :  1°  que  le  témoin 
ait  connu  les  faits  et  qu'il  soit  en  mesure  de  les  affirmer,  c'est-à- 
dire  qu'il  n'ait  pas  pu  se  tromper;  2°  qu'il  n'ait  aucun  intérêt  ni 
passion  qui  le  pousse  à  altérer  les  faits,  et  par  suite  qu'il  n'ait 
pas  voulu  nous  tromper. 


CHAPITRE  VI 


L'erreur. 


L*erreur  est  un  jugement  faux,  et  un  jugement  faux  est  celui 
par  lequel  nous  affirmons  ce  qui  n'est  pas.  Le  vrai  et  le  faux, 
considérés  dans  nos  jugements,  ne  sont  que  leurs  rapports  de 
conformité  avec  la  réalité.  Quand  le  jugement  est  conforme  à  la 
réalité,  il  est  vrai;  quand  il  lui  est  contraire,  il  est  faux,  et  c'est 
ce  qu'on  appelle  erreur. 

Il  faut  distinguer  l'erreur  de  l'ignorance  (306)  :  «  Errer,  c'est 
croire  ce  qui  n'est  pas  ;  ignorer,  c'est  simplement  ne  le  savoir 
pas.  »  (Bossuct,  ï,  XIV.) 

M6.  Ca«se»  de  l'errcar.  —  Gomment  se  fait-il  que  notre 
esprit  puisse  commettre  des  erreurs,  c'est-à-dire  affirmer  ce  qui 
n'est  pas?  Est-ce  donc  que  notre  intelligence  nous  fait  voiries 
choses  autrement  qu'elles  n'existent?  S'il  en  était  ainsi,  si  nos 
facultés  dans  leur  exercice  naturel  n'étaient  qu'un  miroir  infidèle 
de  la  réalité,  il  serait  difficile  de  répondre  au  scepticisme  :  ce 
serait  de  sa  pari  cause  gagnée.  Car  si  l'intelligence  était  tellement 
faite  que  d'elle-même  elle  nous  représentât  tantôt  ce  qui  est, 
tantôt  ce  qui  n'est  pas,  il  serait  impossible  de  distinguer  les  cas 
où  elle  nous  trtDmperait  et  ceux  où  elle  ne  nous  tromperait  pas. 
il  n'y  aurait  plus  aucun  moyen  pour  nous  d'atteindre  à  la  certi- 
tude et  à  la  vérité.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  car  s'il  est  très 
vrai  que  notre  intelligence  est  limitée  et  qu'elle  ne  voit  pas  tout 
ce  qui  est,  il  est  très  vrai  aussi  qu'elle  ne  peut  voir  ce  qui  n'est 
pas  :  «  Le  néant  n'est  pas  intelligible,  »  dit  Malebranche.  Ce  n'est 
donc  pas  notre  intelligence  qui  se  trompe  elle-même;  l'erreur 
doit  avoir  des  causes  indépendantes  de  la  constitution  de  noire 
inlelliuence. 

Nous  avons  vu  (151)  que  l'on  peut  distinguer  deux  degrés  dans 
rintelligence  :  l'intelligence  intuitive  et  l'intelligence  rfiscitrsii'e  ; 
la  première,  qui  comprend  toutes  nos  facultés  perceptives,  celles 
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qui  nous  donnent  les  faits  et  les  principes  ;  la  seconde, qui  travaille 
sur  ces  données  et  qui  en  tire  des  jugements  nouveaux.  Or  il 
faut  prendre  pour  accordé  que  nos  facultés  perceptives  sont  in- 
faillibles :  car  avec  quoi  pourrions-nous  les  contrôler  ?  Tout 
jugement,  tout  raisonnement,  toute  opération  intellectuelle  sup- 
posent des  faits  indiscutables  et  qui  sont  donnés,  et  des  prin- 
cipes évidents  sans  lesquels  toute  pensée  est  impossible.  Ainsi 
l'erreur  ne  peut  jamais  être  dans  la  perception  immédiate  (in- 
terne ou  externe)  ni  dans  la  raison  pure. 

Reste  l'entendement  discursif,  qui  se  compose  de  deux  procé- 
dés, la  déduction  et  l'induction.  Ici,  l'esprit  n'est  plus  seulement 
dépositaire  de  la  vérité  :  il  y  collabore,  il  y  coopère  par  son  acti- 
vité propre  :  il  la  fait  en  quelque  sorte  par  son  effort  person- 
nel ;  en  un  mot,  il  y  met  du  sien.  En  effet,  pour  raisonner  il  faut 
choisir  des  moyens  termes;  il  faut  rapprocher  une  majeure  d'une 
mineure;  il  faut  en  dégager  une  conclusion.  Pour  induire  il 
faut  rassembler  des  faits,  il  faut  faire  des  expériences  ;  il  faut 
savoir  démêler  le  moment  où  il  y  en  a  assez  ;  il  faut  savoir  géné- 
raliser, ni  trop,  ni  trop  peu.  Il  faut,  en  un  mot,  comme  l'a  dit 
Descartes,  faire  une  part  à  la  volonté.  Mais  si  l'homme  intervient 
ainsi  dans  les  opérations  discursives  pour  découvrir  le  vrai,  il 
est  évident  qu'il  peut  en  même  temps  y  mettre  du  sien  et  mettre 
le  faux  à  la  place  du  vrai  :  nous  verrons  tout  à  l'heure  les  causes 
qui  le  déterminent  ainsi  à  substituer  les  affirmations  de  son 
caprice  à  celles  de  la  vérité  elle-même. 

En  un  mot,  l'erreur  ne  peut  être  dans  rintelligence  en  elle- 
même,  mais  seulement  dans  l'emploi  que  nous  en  faisons  ;  et 
comme  cet  emploi  est  double,  à  savoir,  l'induction  et  la  déduc- 
tion, l'erreur  ne  peut  jamais  exister  que  dans  nos  jugements 
inductifs  ou  déductifs,  en  un  mot  dans  nos  jugements  dérivés*. 

446.  L'erreur  dans  le»  diverses  opérations  de  rin- 
telligence. —  Passons  en  effet  en  revue  toutes  les  erreurs  im- 
putées à  chacune  de  nos  facultés,  nous  verrons  qu'elles  se  ramè- 
nent toujours  à  des  erreurs  d'induction  ou  de  déduction. 

Erreurs  des  sens.  —  Les  sens,  considérés  comme  agents  im- 
médiats de  perception,  ne  peuvent  pas  se  tromper.  En  effet, 
lorsque  la  vue  nous  présente  une  couleur,  il  est  impossible  de 
douter  que  nous  éprouvions  réellement  l'impression  de  cette 

1.  Sur  la  cause  esseotielle  d«  rerreur.  voy.  le  travail  de  M.   Victor  Brocnard  {de  l'Erreuri. 
Paris.  i879). 
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couleur  :  or  les  sens  n'ont  d'autre  fonction  que  de  nous  ap- 
prendre à  distinguer  les  impressions  que  les  objets  font  sur 
nous;  et,  par  conséquent,  tant  que  nous  n'affirmons  rien  autre 
cliose  que  la  réalité  de  celte  impression,  nous  ne  pouvons  p.is 
nous  tromper.  D'où  viennent  donc  les  erreurs  des  sens?  Gomme 
nous  l'avons  vu  précédemment,  elles  viennent  de  ce  que,  telle 
srnsation  étant  liée  d'ordinaire  à  telle  autre  sensation,  nous 
mus  attendons  toujours  à  la  seconde  quand  nous  avons  reçu  la 
première  :  par  exemple,  la  sensation  visuelle  de  rayon  biisé 
étant  ordinairement  jointe  dans  l'expérience  à  la  sensation  tactile 
de  hàton  rompu,  nous  croyons  voir  un  bàlon  rompu  partout  où 
il  y  a  un  rayon  brisé  :  or,  c'est  là  une  induction;  et  toutes  les 
autres  erreurs  des  sens  s'expliquent  de  la  même  manière  :  ce 
sont  de  fausses  interprétations  de  nos  sensations,  mais  non  de 
fausses  sensations.  L'erreur  réside  donc  dans  les  inductions 
tirées  des  sens,  non  dans  les  sens  eux-mêmes. 

Erreurs  de  conscience.  — Il  en  est  de  la  conscience  comme  des 
sens.  En  tant  qu'elle  nous  atteste  la  réalité  d'un  fait  interne,  la 
conscience  est  infaillible  :  car  si  on  supposait  qu'elle  se  trompe, 
comment  pourrait-on  la  rectifier?  L'erreur  ne  commence  pour 
la  conscience  que  lorsqu'il  s'agit  d'interpréter  les  faits  de  con- 
science et  d'en  indiquer  les  causes  ;  mais  ici  ce  n'est  plus  la  con- 
science qui  se  trompe,  c'est  l'induction.  Par  exemple,  lorsque 
la  conscience  m'atteste  que  je  souffre,  nul  ne  [leut  affirmer 
que  je  ne  souffre  pas  :  l'erreur  commence  lorsque  j'attribue  la 
cause  de  ma  soulïrance  à  une  maladie  ou  à  une  lésion  physique 
qui  n  existent  pas,  comme  font  les  malades  imaginaires;  mais 
ce  n'est  plus  la  conscience  qui  porte  ce  jugement,  c'est  l'induc- 
iion  :  car  la  conscience  n'est  pas  chargée  de  m'apprendre  l'état 
de  mon  organisme.  H  y  a  d'autres  erreurs  de  la  conscience  qui 
semblent  lui  être  plus  immédiatement  imputables.  Par  exemple, 
ne  nous  trompons-nous  pas  sur  notre  vrai  caractère,  sur  le>: 
motifs  de  nos  actions?  Bossuet  n'a-t-il  point  dépeint  le  cœur 
humain  comme  aussi  trompeur  à  lui-même  qu'aux  aulies? 
Ici  encore,  il  faut  distinguer  le  sentiment  immédiat  de  ce  qui 
se  passe  en  nous  et  le  jugement  que  nous  portons  sur  nous- 
même,  jugement  qui  peut  être  aussi  erroné  que  celui  que  nous 
suggère  la  vue  d'autrui.  Par  exemple,  j'ai  conscience  en  moi 
d'un  sentiment  de  charité  ou  de  pitié  :  ce  sentiment  est  infail- 
lible ;  mais  si  je  conclus  par  là  que  je  suis  charitable,  je  puis  me 
tromper;  car  il  peut  se  faire  qu'à  côté  de  ce  sentiment  auauel  ie 
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fais  attention  il  y  en  ait  un  autre  que  je  néglige  et  qui  déter- 
mine réellement  ma  conduite,  à  savoir,  un  sentiment  d'intérêt 
personnel.  Je  me  trompe  donc  en  négligeant  une  partie  des  faits 
et  en  ne  voyant  que  celle  qui  me  plaît  :  c'est  encore  une  erreur 
d'induction. 

Erreurs  de  la  mémoire.  —  Il  en  est  de  même  de  la  mémoire. 
La  mémoire  même  est  aussi  infaillible  que  la  conscience.  Seule- 
ment comme  la  mémoire  est  liée  à  l'imagination  (puisque  je  ne 
puis  me  souvenir  sans  imaginer),  et  comme  l'imagination  elle- 
même  est  une  portion  de  la  mémoire,  je  prends  souvent  l'une 
pour  l'autre,  tant  que  l'expérience  ne  m'a  pas  instruit  à  en  dé- 
mêler les  différents  caractères  :  l'erreur  consiste  donc  dans  ce 
cas  à  confondre  les  signes  du  réel  avec  ceux  de  l'imagination; 
et  c'est  encore  là  une  erreur  d'induction. 

Erreurs  de  V imagination.  —  Ici,  il  semble  que  nous  avons 
pour  tout  de  bon  affaire  à  une  «  maîtresse  d'erreur  et  d'illusion, 
d'autant  plus  fourbe,  dit  Pascal,  qu'elle  ne  l'est  pas  toujours  ». 
Car  est-il  une  plus  dangereuse  conseillère,  une  plus  menteuse 
et  plus  chimérique  ouvrière  de  fictions?  Et  cependant,  on  peut 
encore  affirmer  ici  que  l'imagination  en  elle-même  ne  contient 
aucune  erreur.  En  effet,  qu' est-elle?  Quel  est  son  rôle?  Elle  n'a 
pas  pour  fonction  de  nous  apprendre  la  vérité,  et  nous  ne 
sommes  pas  forcés  de  croire  à  ses  représentations.  Elle  peint 
dans  m)tre  esprit  les  images  des  choses  :  elle  nous  fournit  les 
matériaux  de  nos  pensées.  Sans  elle  je  ne  comprendrais  rien  à 
la  parole  de  mes  semblables  :  si  l'on  me  dit  que  la  lune  est  ronde, 
il  faut  bien  que  je  me  représente  la  lune  pour  savoir  de  quoi  on 
parle  ;  mais  cette  représentation  ne  la  fait  pas  nécessairement  pa- 
raître devant  mes  yeux  :  je  reste  libre  de  voir  le  soleil  devant  moi 
tout  en  pensant  à  la  lune.  Sans  doute,  une  imagination  vive  réa- 
lise immédiatement  ce  qu'elle  rêve.  Mais  alors  encore  il  ne  faut 
pas  dire  que  l'imagination  se  trompe;  il  faut  dire  qu'elle  nous 
trompe,  c'est-à-dire  qu'elle  est  non  pas  le  sujet  de  l'erreur,  mais 
la  cause  de  l'erreur  ;  de  même,  on  ne  dira  pas  des  passions  qu'elles 
se  trompent,  puisqu'elles  n'ont  pas  rapport  au  vrai  et  au  faux, 
mais  qu'elles  nous  trompent,  parce  qu'elles  nous  séduisent  et 
nous  entraînent  à  de  faux  jugements 

Erreurs  de  V abstraction  et  de  la  généralisation.  —  Il  en  est 
de  même  de  ces  deux  facultés  :  comme  ce  ne  sont  pas  des  fa- 
cultés d'affirmation,  mais  de  conception,  elles  ne  sont  en  elles- 
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mêmes  ni  vraies  ni  fausses,  mais  elles  nous  entraînent  à  l'erreur, 
à  cause  de  la  facilité  contractée  par  l'esprit  de  réaliser  tout  ce 
qu'il  imagine. 

Erreurs  de  la  raison  pure.  —  La  raison  pure  en  elle-même 
ne  peut  évidemment  se  tromper  ;  ou  si  elle  se  trompe,  c'est, 
comme  le  Dieu  de  Descartes,  une  tromperie  que  l'on  ne  peut 
démasquer,  puisqu'on  ne  le  pourrait  qu'à  l'aide  d'elle-même, 
c'est-à-dire  à  l'aide  d'une  faculté  qui  pourrait  tout  aussi  bien 
nous  égarer  encore  en  faisant  semblant  de  nous  détromper.  Il 
faut  donc  prendre  pour  accordé  que  la  raison  pure  est  infaillible 
dans  ses  fonctions  propres  :  mais  où  est  l'erreur?  C'est  quand 
nous  lui  attribuons  ce  qui  ne  lui  appartient  pas,  lorsque  nous 
prenons  pour  principe  ce  qui  n'est  pas  principe,  lorsque 
nous  confondons  les  abstractions  vides  avec  les  conceptions  pre- 
mières. Mais  prendre  pour  évident  ce  (|ui  ne  l'est  pas  et  pour 
primitif  ce  qui  est  dérivé,  c'est  une  erreur  qui  se  rapporte  à  la 
déduction  et  qui  rentre  dans  l'un  ou  l'autre  des  sopbismes  dé- 
ductifs. 

Erreurs  de  raisonnement.  - —  Il  reste  que  les  seules  erreurs 
de  l'esprit  humain  sont  des  erreurs  de  raisonnement,  pourvu 
toutefois  que  l'on  entende  par  raisonnement  l'induction  et  la  dé- 
duction. Classer  les  espèces  de  nos  erreurs  et  en  chercher  les 
causes,  c'est  donc  expliquer  de  quelles  manières  et  par  quelles 
causes  l'esprit  humain  pèche  dans  ses  inductions  et  ses  déductions. 

447.  Errcnrset  sophisme». —  D'après  ce  qui  précède,  on 
conclura  que  c'est  un  tort,  dans  la  plupart  de  nos  traités  de 
logique,  au  moins  élémentaires, de  séparer  l'une  de  l'autre  la  ques- 
tion des  sopbismes  et  la  question  des  erreurs,  comme  s'il  pou- 
vait y  avoir  d'autres  erreurs  que  les  sopbismes;  comme  si  toute 
erreur  n'était  pas  un  sophisme,  ou  tout  au  moins  un  paralo- 
gisme^. 

448.Sophîsines  de  simple  inspection.  —  D'aprèsce  que 
nous  venons  de  dire,  toutes  nos  erreurs  seraient  des  sopbismes  ; 


1.   On  distingue  assez    inutilement    les  so-  s'adresse  directement  à  une  pei  sonne,  on  n'aime 

phismes  des    paralogismcs,   en    disant   que   les  pas  à   lui  dire  en   face  qu'elle  commet  des  so- 

preniiers  sont  île  faux  raisonnemonls  faits  avec  pliismes,  encore  moins  qu'elle  est  un  sophiste  : 

l'iniention  de  tromper,  et  les   antres    sans  in-  mais  la  politesse  n'est  pas  la  logique.   Dai.s  la 

lentioii.  Homme  la  logique   n'est  pas  la  morale,  théorie  pure  on   confondra  donc   sans  scrupule 

on  ne  voit  pas   ce  que  la    question   d'intciilion  les  sophismcs  et   les  paralogismes;  et   c'est  ce 

vient  faire  ici.    En   fait,    on  confond  presque  que  tout  le  monde  fait  :  c'est  en   ce   sens  que 

viujours  les  deux  mots.   Sans  doute,   lorsqu'on  toute  erreur  est  un  sophisme. 
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et  tout  sophisme  se  ramènerait  à  une  mduclion  ou  à  une  déduc- 
tion défectueuse.  Cependant,  M.  St.  Mill  admet  ce  qu'il  appelle 
des  sophismes  de  simple  inspection,  ou  à  priori,  qui  porleraient 
sur  les  principes  mêmes  et  qui  ne  seraient  pas  de  faux  raisonne- 
ments. Ce  sont  ceux,  dit-il,  «  où  il  n'y  a  pas  de  conclusion  pro- 
prement dite,  et  où  la  proposition  est  acceptée  non  comme  prou- 
vée, mais  comme  n'ayant  pas  besoin  de  preuve,  comme  une 
vérité  évidente  par  soi  ».  {Log.,  liv.  V,  ch.  m.) 

On  peut  en  effet,  si  l'on  veut,  faire  une  classe  de  cette  sorte  de 
sophisme,  que  l'on  pourrait  appeler  fallacia  evidentiœ,  le  so- 
phisme de  la  fausse  évidence,  et  qui  consisterait  à  prendre  pour 
évident  ce  qui  ne  l'est  pas.  Telles  sont  ces  maximes  de  l'École  : 
«  Ce  qui  est  vrai  de  l'effet  est  vrai  de  la  cause.  Le  semblable  ne 
peut  agir  que  sur  le  semblable,  etc.  »  Le  sophisme  ici  consis- 
terait non  pas  à  mal  raisonner,  mais  à  ne  pas  raisonner. 

On  ne  contredirait  pas  par  là  à  la  théorie  précédente.  En  effet, 
toute  erreur  de  déduction  ou  d'induction  peut  porter  soit  sur  la 
matièredu  raisonnement,  soit  sur  la  forme;  elle  peut  affecter  les 
prémisses  ou  la  conséquence.  Se  tromper  sur  les  prémisses,  c'est 
prendre  pour  évident  ou  pour  démontré  ce  qui  ne  l'est  pas.  Or, 
comme  les  prémisses  de  la  déduction  sont  des  principes  et  les 
prémisses  de  Vinduction  sont  des  faits,  il  y  aura  deux  sortes  de 
sophismes  de  simple  inspection  :  d'une  part,  les  erreurs  de  prin- 
cipes, de  l'autre  [es  erreurs  de  faits.  De  part  et  d'autre,  soit  prin- 
cipes, soit  faits,  on  prendra  pour  certain  et  pour  accordé  ce  qui 
ne  l'est  pas. 

Néanmoins  ces  deux  sortes  de  sophismes  ne  peuvent  être 
appelés  à  priori  que  par  rapport  aux  conséquences  que  l'on  en 
tire  :  car  eux-mêmes  ne  sont  pour  la  plupart  du  temps  que  les 
résultats  d'inductionsoudedéductionsdéfectueuses.  Pourprendre 
l'exemple  cité  par  Mill,  le  préjugé  superstitieux  qui  a  fait  croire 
que  l'or  potable  était  le  remède  universel,  venait  de  l'habitude 
où  l'on  était  de  le  considérer  comme  une  chose  très  précieuse. 
C'était  donc  Ou  un  sophisme  déductif  fondé  sur  l'ambiguïté  des 
termes,  ou  un  sophisme  inductif  fondé  sur  ce  fait  général  que 
l'or,  nous  rendant  de  grands  services,  doit  nous  rendre  le  plus 
grand  de  tous,  qui  est  la  santé. 

Même  la  tendance  générale  à  former  des  axiomes,  et  qui  vient 
le  ce  que  l'on  a  appelé  la  raison  paresseuse,  est  elle-même  une 
sorte  de  sophisme  de  généralisation,  qui  consiste  à  appliquer  par 
extension  à   toute  proposition  générale  un  peu  spécieuse  le 
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caractère  qui  se  rencontre  dans  les  vrais  axiomes.  C/est  donc  en 
réalité  une  fausse  induction  fondée  sur  une  vague  ressemblance 
de  caractères. 

Quant  aux  erreurs  de  fait,  cela  est  encore  plus  évident.  Toute 
erreur  de  fait  n'est  en  réalité  qu'une  fausse  interprétation  des 
faits,  une  addition  par  l'imagi Dation  de  telle  circonstance  qui 
ne  se  trouve  pas  dans  le  fait  lui-même  :  c'est  donc  un  sophisme 
qui  consiste  à  mettre  dans  la  conclusion  plus  qu'il  n'est  donné 
dans  les  prémisses.  C'est  aussi  le  défaut  d'examen,  qui  ne  sait 
pas  distinguer  dans  un  fait  que  nous  racontons  l'élément  réel  que 
nous  avons  vu  et  l'élément  imaginaire  que  nous  y  ajoutons. 

449.  SopSaismcs  de  dcduction  et  d'iudnction. —  Quoi 
qu'il  en  soit,  si  nous  admettons  avec  St.  Mill  des  sophismes  de 
simple  inspection,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire,  il  nous 
semble  inutile  de  ranger,  avec  lui,  tous  les  autres  sophismes  sous 
quatre  classes  distinctes  :  sophismes  de  déduction,  d'induction , 
de  généralisation  et  de  confusion  {Logique  inductive,  t.  II, 
liv.  V,  ch.  Il)  ;  car  les  sophismes  de  confusion  rentrent  dans  les 
sophismes  déductifs,  et  les  sophismes  de  généralisation  dans  la 
classe  des  sophismes  inductifs.  11  nous  semble  donc  plus  simple 
de  nous  en  tenir  aux  deux  premières  classes. 

450.  Sophisme»  de  déduction.  —  Il  y  en  a  quatre  princi- 
paux :  Vignorance  de  la  question  (ignoratio  elenchi),  —  la 
pétition  de  principe,  —  le  cercle  vicieux  —  et  Vaînbiguîté  des 
termes. 

1°  Ignoratio  elenchi.  L'ignorance  de  la  question  est  peut-être 
la  source  la  plus  féconde  des  mauvais  raisonnements.  Ce  so- 
phisme est  de  trois  espèces  :  ou  le  raisonnement  prouve  trop, 
ou  il  ne  prouveras  assez,  ou  enfin  il  prouve  à  côté  de  ce  qui  est 
demandé. 

On  prouverait  trop,  par  exemple,  si,  dans  une  assemblée  poli- 
tique où  on  délibère  si  on  doit  ou  non  faire  la  guerre,  un 
philosophe  ou  un  quaker  venait  dire  que  toute  guerre  est  injuste, 
car  cette  assemblée  ne  discute  pas  sur  la  guerre  en  général,  mais 
sur  telle  guerre  en  particulier.  On  ne  prouverait  pas  assez  si  on 
prouvait  que  cette  guerre  serait  avantageuse  si  elle  réussi^.-ait; 
car  il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit  avantageuse,  mais  il  faut  qu'elle 
soit  juste  et  possible.  Enfin  on  prouverait  à  côté  en  soutenant 
qu'il  faut  travailler  à  la  grandeur  de  son  pays,  car  il  peut  j  avoir 
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d'autres  moyens  d'assurer  la  grandeur  d'un  peuple  que  la 
guerre. 

2°  Pétition  de  principe.  La  pétition  de  principe  est  un  faux 
raisonnement  qui  consiste  à  supposer  ce  qui  est  en  question. 
Aristote  distingue  cinq  formes  de  ce  sophisme  :  lorsqu'on  de- 
mande :  1°  qu'on  accorde  précisément  ce  qu'il  s'agit  de  démon- 
trer; 2»qu'on  accorde  universellement  ce  qui  doit  être  démontié 
particulièrement;  3°  particulièrement  ce  qui  doit  être  démontré 
universellement;  4°  qu'on  accorde  toutes  les  vérités  particulières 
qui  forment  la  proposition  universelle  ;  5°  lorsqu'on  demande 
qu'on  accorde  quelque  chose  qui  est  lié  nécessairement  à  sa 
conclusion.  (Topiques,  VIII,  xm.) 

Un  très  bon  exemple  de  pétition  de  principe  est  celui  que  Ga- 
lilée a  trouvé  dans  Aristote  lui-même  :  «  La  nature  des  choses 
pesantes  est  de  tendre  au  centre  du  monde.  —  L'expérience  no-as 
fait  voir  que  les  choses  pesantes  tendent  au  centre  de  la  terre.  — ■ 
Donc  le  centre  de  la  terre  est  le  centre  du  monde.  » 

«  Il  est  clair,  dit  la  Logique  de  P. -Royal,  qu'il  y  a  dans  la  ma- 
jeure uuc  manifeste  pétition  de  principe  :  car  nous  voyons  bien 
les  choses  pesantes  tendre  vers  le  centre  de  la  terre;  mais  d'où 
Aristote  a-t-il  appris  qu'elles  tendent  au  centre  du  monde,  s'il  ne 
suppose  pas  que  le  centre  de  la  terre  est  le  même  que  le  centre 
du  monde'?  > 

3°  Le  cercle  vicieux  n'est  qu'un  degré  de  plus  du  même  so- 
phisme :  il  ne  consiste  pas  seulement  à  supposer,  sans  y  penser, 
ce  qui  est  en  question,  mais  à  prouver  réciproquement  deux  pro- 
positions l'une  par  l'autre,  non  pas,  sans  doute,  en  même  temps, 
ce  qui  impliquerait  un  état  d'esprit  complètement  absurde, mais 
à  deux  moments  différents,  oubliant  qu'on  a  précédemment  pris 
pour  principe  ce  qu'on  veut  établir,  et  qu'on  s'en  est  servi  pour 
prouver  le  principe  même  dont  on  se  sert  maintenant.  Un  étrange 
exemple  de  cercle  vicieux  est  celui  de  Descartes,  qui  prouve  la 
véracité  divine  par  l'autorité  de  l'évidence  et  l'autorité  de  l'évi- 
dence par  la  véracité  divine. 

4°  Ambiguïté  des  termes.  L'ambiguïté  des  termes  constitue  un 
sophisme  qui  est  contraire  à  la  loi  fondamentale  du  syllogisme, 
à  savoir,  qu'il  ne  doit  se  composer  que  de  trois  termes.  En  effet, 
si  un  même  mot  est  entendu  dans  deux  sens  différents,  il  exprime 

\.  Log.de  P.-Royal,  HI,  xix. — On  trouvera  tautologie.  On  partira,  par  exemple,  de  la  li- 

d»ns.  la    Logique    de    Mill   un    bon    nombre  berté  cxiiriméc  par  son  nom   saxon  (Freedom) 

d'exemples  de  la  pétition  de    principe.   Wha-  pour  conclure  à  la  liberté  (/ifiert;/)  exprimée  eo 

(eljTt  d^g  sa  Logique,  la  réduit  prei>que  i>  une  uonuand.  Mais  c'e^t  à  peine  là  un  raisonnemeuU 
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deux  idées  différentes  :  ce  n'est  donc  plus  la  même  idée  que 
l'on  compare  dans  les  deux  propositions  où  elle  est  répétée.  Ce 
nce  fondamental  est  appelé  quaternio  terminorum,  parce  que  le 
moindre  degré  de  cette  confusion  donne  un  syllogisme  à  quatre 
termes,  et  que  d'ordinaire  rambiguïté  ne  porte  que  sur  les  moyens 
termes;  mais  si  elle  portait  sur  les  trois  à  la  fois  on  pourrait 
avoir  un  syllogisme  à  six  termes'. 

iVhately,  dans  ssl  Logique,  donne  cet  exemple  :  «  Les  faiseurs 
de  projets  ne  méritent  aucune  confiance  —  cet  homme  a  fait  un 
projet  (il  est  faiseur  de  projets)  —  donc  il  ne  mérite  aucune 
confiance.  »  C'est  un  abus  des  termes,  car  ce  n'est  pas  la  même 
chose  d'avoir  fait  un  projet  et  d'être  un  faiseur  de  projets. 

Mill  montre  aussi  l'abus  des  mots  représentatif,  représentanty 
qui  donnent  à  croire  que  celui  qui  représente  les  électeurs  n'est 
queleuT  porte-parole,  tandis  qu'en  réalité  il  ne  les  représente 
que  sous  sa  responsabilité  personnelle. 

Un  autre  exemple  de  ce  sophisme,  c'est  que  les  liqueurs 
fortes  fortifient .  Mill  montre  que,  d'après  la  même  raison,  un 
poison  fort  devrait  aussi  fortifier. 

A  ce  genre  de  sophisme  Aristote  rapporte  plusieurs  espèces  : 

a.  L homonymie  (ôpwvyfAt'a) .  Quand  un  même  mot  désigne  deux 
choses  absolument  différentes,  et  que  l'on  conclut  de  l'une  à 
l'autre,  comme  maître  {herus)  et  maître  (magister). 

b.  Véquivoque  {iiifiSolia).  Lorsque  le  même  mot  a  plusieurs  si- 
gnifications :  tel  est  le  mot  de  liberté  '. 

c.  Le  passage  du  sens  divisé  au  sens  composé  {axtvBtan)  —  et 
du  sens  composé  au  sens  divisé  (^lo^iptcn).  Par  exemple  :  5  est  un 
nombre,  2  et  3  sont  5;  donc  2  et  3  sont  un  nombre  —  et  récipro- 
quement. 

d.  V accent  (ir/)0(7«Sta).  Lorsque  le  mot  change  de  sens  en  chan- 
geant d'accent. 

e.  Le  sens  figuré,  «rjôifia -riîç  ^c'Çswç  [figura  dictionis)^  lorsque 
l'on  conclut  du  sens  métaphorique  au  sens  propre.  Exemple  :  le 
système  du  sociahste  Fourier  :  les  passions  nous  attirent;  donc 
il  y  a  une  loi  d'attraction  passionnelle  aussi  nécessaire  que 
Vattraction  universelle.  —  Tous  les  sophismes  contre  la  liberté 
viennent  de  la  métaphore  de  poids,  de  balance^  que  l'on  a  si  sou- 
vent employée  dans  celte  question. 


i.  Whately  nous  a  donné,  dans  sa  Logique,        bifus  en  métaphysique.  Voy.  Appendie», 
■   vocabulaire  très  instructif  des    mots  am-  3.  VV'hately,  Legic,  liv.  III,  g  9. 
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/.  Au  sophisme  de  l'ambiguïté  se  rapporte  encore  le  so- 
fhisme  de  V interrogation  {fallacia  plurium  interrogatlo- 
num,  To  rà  Trhia  È/swryifxaTa  h  tcolûv)  qui  coDsistc  à  réuiilr  plusieurs 
questions  en  une  seule?  Par  exemple  :  a  Pourquoi  avez-vous 
tué  votre  père?  »  Il  y  a  là  deux  questions  :  1°  l'inculpé  a-t-il 
tué  quelqu'un?  2°  ce  quelqu'un  élail-il  son  père?  Dans  un 
acte  fiscal  du  temps  de  Charles  II  on  dem  ande  pourquoi  un 
poisson  mort  pèse  plus  qu'un  poisson  vivant  *.  Il  y  a  aussi  deux 
questions  :  l°le  fait  est-il  vrai?  2°  si  le  fait  est  vrai,  quelle  en  est 
la  cause? 

5"  On  peut  encore  rattacher  aux  sophismes  de  déduction 
celui  que  l'on  appelle  fallacia  supponentis  (tô  ■nxpà.rh  év:6us-jov)  e* 
qui  consiste  à  conclure  dans  les  syllogismes  hypothétiques  du  con- 
séquent à  l'antécédent;  par  exemple  :  tout  homme  qui  a  la  fièvre  a 
chaud,  en  conclure  qu'un,  homme  qui  a  chaud  a  la  fièvre.  Ce 
sophisme,  on  le  voit,  n'est  qu'une  conversion  indirecte.  Bain  fait 
remarquer  cependant  qu'il  est  un  des  plus  fréquents,  parce  que 
l'esprit  a  une  tendance  naturelle  à  affirmer  les  réciproques  (SSi). 

4-51 .  Sophismes  d'îudiictîoii.  —  Les  principaux  sophismes 
d'induction  sont  les  suivants  : 

1"  Prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause  {non  causa  pro 

causa— rh  fà  amov  w;  aîriov  TtSevai).  C'CSt  Ic  SOphismC  désigné  SOU- 

vent  sous  ce  nom  :  post  hoc,  ergo  propter  hoc.  11  consiste  à  prendre 
pour  la  cause  d'un  fait  ce  qui  en  a  été  l'antécédent  accidentel. 
C'est  à  ce  sophisme  que  se  rapportent  la  plupart  des  superstitions 
populaires.  Certains  phénomènes  ont  frappé  et  effrayé ,  par 
exemple,  les  échpses,  les  comètes;  puis  un  grand  personnage 
est  mort.  On  croira  que  ces  deux  classes  de  faits  sont  liées  en- 
semble, et  que  le  premier  est  l'annonce  du  second  :  Solem  quis 
dicere  falsum?  C'est  encore  en  vertu  du  même  sophisme  que  Ton 
a  cru  que  l'étoile  appelée  Sirius  était  cause  delà  chaleur  extraor- 
dinaire que  l'on  sent  dans  les  jours  caniculaires,  tandis  que,  sui- 
vant la  remarque  de  Gassendi,  cette  étoile  étant  de  l'autre  côté 
de  la  ligne,  ses  effets  devraient  être  plus  forts  sur  les  lieux  où 
elle  est  perpendiculaire;  et,  néanmoins,  les  jours  que  nous  ap- 
pelons caniculaires  sont  le  temps  de  l'hiver  de  ce  côté-là  {Log. 
de  P .-Royal,Ul,'iii\).  —  C'est  ainsi,  dans  un  autre  ordre  d'idées, 
qu'  «  on  a  conclu  à  tort  que  l'Angleterre  devait  sa  supériorité 

i«  Wiwleày,  Logic,  liv.  lU,  g  % 
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industrielle  à  ses  mesures  restrictives  du  commerce,  et  que  la 
dette  publique  est  la  cause  de  la  prospérité  de  ce  pays  »  (Mill,  Lo- 
gique, V,  V,  §  5). 

Port-Royal  rapporte  encore  à  ce  genre  de  sophisme  toutes  les 
inductions  imaginaires  :  par  exemple,  les  qualités  occultes,  les 
sympathies  et  les  antipathies,  Vhorreur  du  vide,  etc.  Mais  ces 
sortes  d'erreurs  devraient  plutôt  s'appeler  sophismes  d'analogie^ 
ayant  principalement  pour  cause  la  tendance  de  l'esprit  humain 
à  se  représenter  les  causes  des  phénomènes  matériels  d'une  ma- 
nière analogue  à  celle  des  phénomènes  moraux. 

2"  et  3°  Le  sophisme  de  l'accident  (fallacia  accidentis,  tô  irapi 
My.e£Çmk),  et  le  soj)liisme  qui  consiste  à  passer  du  relatif  à  l'ab- 
solu (à  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter,  rb  âTrXw;  wç 
fAî)  â77).w;)  sont  deux  sophismes  qui  sont  l'inverse  l'un  de  l'autre. 
Dans  le  premier  cas,  en  elTet,  on  conclut  de  l'essence  à  l'accident'  ; 
dans  le  second  cas,  ou  conclut  de  l'accident  à  l'essence.  Par 
exemple,  le  sophisme  à  dicto  secundum  quid  consistera  à  dire  : 
tel  médecin  a  guéri  son  malade,  donc  il  est  un  bon  médecin;  ce 
qui  n'est  pas  certain,  car  il  peut  l'avoir  guéri  par  accident.  Et, 
au  contraire,  le  sophisme  de  l'accident  consistera  à  dire  :  tel 
médecin  est  un  bon  médecin,  donc  il  guérira  son  malade;  ce  qui 
esl  encore  incertain,  car  un  bon  médecin  peut  être  accidentelle- 
ment malheureux  ou  maladroit.  Wliately,  dans  sa  Logique,  donne 
encore  cet  exemple  :  «  Tout  ce  qui  se  porte  au  marché  se  mange; 
on  porte  au  marché  de  la  viande  crue  ;  donc  on  mange  de  la 
viande  crue.  *  Le  so[)hisme  consiste  ici  à  conclure  pour  tel  état 
particulier  de  la  viande  ce  qui  n'est  vrai  que  de  la  viande  en  gé- 
néral, sans  distinguer  si  elle  est  crue  ou  cuite. 

-4°  Le  dénombrement  imparfait  {enumeratio  imperftcta)  est  le 
sophisme  qui  consiste  à  conclure  en  général  sans  avoir  épuisé 
rénumération  des  cas  particuliers.  Ce  sophisme  peut  avoir  lieu 
soit  dans  la  déduction,  soit  dans  l'induction. 

Dans  la  déduction,  par  exemple,  dans  les  raisonnements  dis- 
je  nctifs  ou  dans  \es  dilemmes ,  lorsqu'on  croit  avoir  épuisé  la  to- 
talité des  hypothèses  et  que  l'on  en  a  oublié  une  ou  plusieurs. 
On  le  commet  aussi,  dans  le  cas  de  l'induction  aristotélique, 
lorsque  l'on  conclut  des  parties  au  tout  sans  avoir  épuisé  la  lo- 


i.  La  Logique  de   P.  Royal  commet  ici  une  que  celui  qui  conclut  du  relatif  à  l'absolu,  à  dicta 

»'reur.  Elle  croit  que  le  sophisme  de  l'accident  secundum  quid.  Au  contraire,  le  sophisme  Ja 

consiste  à  conclure  de  l'accident  à  l'essence  :  l'accident   consiste  à    conclure   de  l'esteoca  k 

fiais  alora  c'est  exactement  le  même  sophisme  l'accident. 
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talité  des  parties.  C'est  contre  cette  sorte  de  sophisme  que  Des- 
cartes se  précauiionnait  en  disant  «  qu'il  fallait  faire  des  dénom- 
brements si  entiers  et  des  revues  si  générales,  que  l'on  fût  assuré 
de  ne  rien  omellre  »  (Disc,  de  la  méthode,  part.  II,  4'  règle).  Il 
est  évident  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'induction  proprement  dite, 
où  tous  les  cas  sont  semblables  (toutes  les  chutes  sont  des 
chutes)  et  où  il  est  impossible  d'en  épuiser  le  nombre  ;  mais  il 
s'agit  d'un  raisonnement  où  les  cas  sont  différents  (en  mathé- 
matiques, par  exemple),  et  où  l'on  conclurait  d'une  manière  géné- 
rale sans  avoir  épuisé  toutes  les  hypothèses;  ou  bien  encore 
si  l'on  concluait  que  l'un  de  ces  cas  est  le  seul  vrai  parce  que 
les  autres  sont  faux,  quoiqu'on  en  ait  omis  quelques-uns. 

&.  Ce  sophisme  a  lieu  également  et  surtout  dans  l'induction.  Il 
consiste  alors,  non  pas  à  avoir  négligé  d'épuiser  la  série  des  cas, 
ce  qui  n'est  pas  possible,  mais  à  ne  pas  tenir  compte  des  cas  con- 
traires. Par  exemple,  jusqu'à  Galilée  et  Torricelli  on  s'était  tou- 
jours assuré  par  l'expérience  que  dans  un  tube  où  on  faisait  le 
vide  l'eau  remontait  pour  remplir  ce  tube  :  d'où  l'on  concluait 
«  que  la  nature  avait  horreur  du  vide  ».  Mais  on  ne  connaissait 
pas  tous  les  cas,  car  il  s'est  trouvé  qu'au  delà  de  trente-deux 
pieds  l'eau  ne  montait  plus.  La  première  induction  était  donc 
défectueuse  :  car  quelle  apparence  que  la  nature  n'eût  horreur 
du  vide  que  jusqu'à  trente-deux  pieds? 

Dans  cet  exemple,  à  la  vérité,  les  cas  contraires  n'étaient  pas 
faciles  à  apercevoir  :  mais  le  même  sophisme  est  commis  jour- 
nellement par  les  hommes,  lorsqu'ils  ne  font  attention  qu'aux 
faits  affirmatifs  et  non  aux  faits  négatifs.  C'est  ainsi  qu'on  croit 
aux  prédictions  du  temps  données  par  les  almanachs,  parce  qu'on 
remarque  les  cas  où  elles  se  vérifient,  sans  faire  attention  aux  cas 
beaucoup  plus  nombreux  où  elles  sont  démenties  par  l'événe- 
ment. Par  là  s'expliquent  la  plupart  des  superstitions  et  des  pré» 
jugés  populaires. 

Telles  sont  les  principales  espèces  reconnues  par  les  logiciens. 
On  en  pourrait  augmenter  facilement  le  nombre  :  ce  serait  l'ob- 
jet d'un  trahie  spécial;  nous  devons  nous  borner  ici  à  celles  qui 
sont  les  plus  connues. 

452.  Classificatiou  des  ervears  dans  Bacon.  — Bacon  a 
laissé  une  classification  des  erreurs  qui  est  célèbre  et  qu'il  faut 
connaître.  Elle  est  peut-être  plus  brillante  et  plus  ingénieuse 
que  solide;  cependant,  cour  l'apprécier  avec  justice  il  faut  savoir 
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que  Bacon  ne  s'est  pas  précisément  proposé  de  classer  les  erreurs 
humaipes  en  général,  mais  surtout  les  erreurs  en  matière  scien- 
tifique, c'est-à-dire  les  préjugés  qui,  dans  les  sciences,  ferment 
l'esprit  à  la  vérité.  A  ce  point  de  vue,  on  verra  que  son  analyse 
est  fine  et  complète. 

Il  divise  les  erreurs,  qu'il  appelle  idola  (idoles,  fantômes),  en 
quatre  classes  : 

I.  Idola  tribus.  —  Les  idoles  de  la  tribu,  ou  de  V espèce,  sont 
celles  qui  viennent  de  la  nature  humaine  en  général  :  fundata  in 
ipsa  natura  humana.  Il  est  faux  de  dire  que  l'homme  soit  la 
mesure  de  toutes  choses  :  mensura  rerum.  L'intellect  humain  est 
un  miroir  inégal  qui  détourne  et  altère  les  rayons. 

Voici,  par  exemple,  les  principales  illusions  qui  naissent  des 
dispositions  et  des  tendances  de  l'esprit  humain  : 

a.  L'esprit  prête  aux  choses  plus  d'égalité  ou  d'ordre  qu'elles 
n'en  ont  :  il  imagine  des  parallélismes  et  des  correspondances 
qui  n'existent  pas.  Exemples  :  le  mouvement  circulaire  des  corps 
célestes;  le  feu  ajouté  aux  trois  autres  éléments  pour  faire  le 
quaternion;  l'imagination  de  Fludd,  qui  supposait  entre  les  élé- 
mens  une  proportion  décuple  :  la  terre  pesant  10  fois  plus  que 
l'eau,  l'eau  10  fois  plus  que  l'air,  etc.  C'est  ce  que  Bacon  appelle 
idola  ex  œqualitate. 

b.  Idola  ex  prœoccupatione.  L'esprit  humain,  préoccupé  d'une 
idée,  ne  voit  que  les  faits  qui  rentrent  dans  son  idée  et  néglige  les 
autres  :  alia  trahit  ad  suffragationem  et  consensum  cum  aliis. 

c.  Idola  ab  angustiis.  Idoles  qui  viennent  des  limites  et  des 
étroitesses  de  l'esprit  :  c'est  ainsi  qu'un  médecin  qui  a  décou- 
vert une  maladie  croit  la  voir  partout. 

d.  Idola  ab  inquieto  motu.  Bacon  cite  comme  erreur  en 
ce  genre  le  désir  de  connaître  l'inconnaissable. 

e.  Idola  ab  infusione  affectuum  :  erreurs  qui  viennent  des 
passions.  Qiiod  mavult  verum  esse,  idpotius  crédit.  L'intellect 
n'est  pas  un  œil  sec,  mais  un  œil  humide.  Il  rejette  ce  qui  est 
difficile,  par  impatience  :  dif/îcilia  ob  impatientiam  :  ce  qui  est 
modéré,  parce  qu'il  restreint  l'espérance  :  sobria  quia  coarctant 
spem  ;  les  choses  élevées  par  superstition  :  altiora  ob  supersti' 
tionem,  etc. 

f.  Idola  ab  incompetefitia  sensmim,  erreurs  des  sens. 

II.  Idola  specus.  —  Les  idoles  de  la  caverne  sont  celles  qui 
tiennent  des  défauts  propres  à  l'individu,  par  exemple  : 

1°  Idola  ex  prœdominantia.  Les  hommes  ont  des  prédilec- 

UNET,  Philosophia  3i 
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lions  particulières  pour  certaines  sciences  :  ils  altèrent  toutes 
les  autres  à  l'aide  de  celle-là.  Exemple  :  les  logiciens  et  les  chi- 
mistes. On  peut  encore  citer  les  mathématiciens  qui  veulent  tout 
ramener  à  la  rigueur  mathématique. 

2°  Idola  ex  excessu  compositionis  et  divisionis.  Les  uns  ont 
plus  de  force  pour  saisir  les  différences,  les  autres  pour  les  res- 
semblances ;  les  uns  s'arrêtent  aux  subtilités,  les  autres  planent 
dans  les  généralités. 

3"  Ex  studiis  erga  tempora.  Les  uns  son!  pleins  de  préjugés 
en  faveur  du  passé  ;  les  autres,  au  contraire,  en  faveur  de  ce  qui 
est  nouveau. 

III.  Idola  fori.  —  Ce  sont  les  erreurs  qui  naissent  du  langage, 
parce  que  c'est  le  langage  que  l'on  entend  dans  le  forum  *. 

Ces  sortes  d'erreurs  ont  été  plus  lard  étudiées  avec  beaucoup 
plus  de  soin  par  Locke  ;  nous  y  reviendrons  plus  loin  (474). 
Bacon  dislingue  seulement  deux  sortes  d'abus  de  mots  : 

4°  Les  noms  des  choses  qui  n'existent  pas  :  Fortuna,  primum 
mobile,  etc. 

2°  Les  noms  mal  définis  :  par  exemple,  Y  humide,  le  sec,  1# 
grave,  etc. 

IV.  Idola  theatri. —  Ce  sont  celles  qui  naissent  des  sectes  phi- 
losophiques, parce  que  Bacon  représente  les  philosophes  de  son 
temps  comme  des  charlatans  sur  le  théâtre.  Il  ramène  ces  sectes 
à  trois  principales  :  la  sophistique,  Vempirique,  la  supersti- 
tieuse. La  première  est  la  scolastique;  la  seconde,  l'alchimie;  la 
troisième,  le  mysticisme  platonicien  et  néo-platonicien.  Mais  ce 
sont  là  des  appréciations  historiques  sujettes  à  beaucoup  de  res- 
trictions. 


453  Classification  de  Malcbranclic.  —  Malebranche  a 
consacré  tout  un  livre,  la  Recherche  de  la  vérité,  à  l'élude  de  nos 
erreurs.  Il  les  ramène  à  cinq  classes  : 

I.  Erreurs  des  sens,  et  principalement  erreurs  de  la  vue,  qui 
sont  relatives  : 

a,  A  Vétendue,  dont  nous  ne  pouvons  connaître  'a  véritable 
grandeur;  b,  à  la  figure,  qui  varie  suivant  le  milieu  et  la  dislance; 
c,  au  mouvement,  qui  est  toujours  relatif;  d,  aux  qualités  sen- 


1.  On  vo'-  le  défaut  de  justesse  et  la  siibti-  la  place  publique,  mais  aussi  dans  les  écoles, 
Mté  de  ces  expressions  :  car  les  erreurs  de  dans  les  livres  e't  dans  les  conversatiocs  dm 
Jnigagu  ne  sont  pas  seulement  dang^ereuses  sur        chaque  joui*. 
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sihles  que  nous  croyons  dans  les  choses  et  qui  ne  sont  qu'en 
nous. 

II.  Erreurs  de  Vimagmalion  : 

a,  Influence  de  l'imaginai  ion  de  la  mère  sur  la  conformation 
de  l'enfant  (fait  fon  douteux);  h,  influence  sur  les  enfants  de  !a 
mère,  de  la  nourrice,  des  maîtres  et  en  général  des  personnes 
avec  qui  ils  ont  commerce;  c,  erreurs  dues  à  l'imagination  des 
femmes  ;  rf,  à  celle  des  hommes;  e,  à  celle  des  vieillards;  /",  er- 
reurs de  l'habitude;  g,  illusions  des  personnes  d'étude  et  des 
érudits  ;  h,  faux  systèmes,  erreurs  d'autorité,  abus  d'expérien- 
ces; t,  abus  des  imaginations  fortes  (TertuUien,  Sénèque  et  Mon- 
taigne *)  ;  j,  sorciers  et  loups-garous. 

III.  Erreurs  de  Ventendement  : 

a,  Disproportion  de  l'esprit  fini  avec  l'infini  (difficulté  de  conr> 
prendre  par  exemple  la  divisibilité  à  l'infini,  impossibilité  de  la 
nier). 

b,  Défaut  d'application. 

c,  Plus  d'application  aux  objets  des  sens  qu'à  ceux  de  l'es- 
prit. 

dj  Ignorance. 

e.  Abus  de  la  généralisation  et  de  l'analogie. 

IV.  Erreurs  des  inclinations  : 

a,  Cause  générale  :  inquiétude  de  la  volonté,  cause  du  peu 
d'application  et  de  l'ignorance. 

b,  Excès  ou  défaut  de  la  curiosité  :  amour  de  la  nouveauté  et 
répugnance  pour  la  nouveauté. 

c,  Amour  de  la  grandeur  de  notre  être  :  orgueil,  excès  contrai- 
res :  superstition  et  hypocrisie. 

d,  Amour  des  richesses  :  il  détourne  les  riches  de  la  vérité  : 
1°  parce  qu'ils  ont  peu  de  temps  à  y  employer  ;  2°  parce  qu'ils  ne 
s'y  plaisent  guère  ;  3"  parce  qu'ils  sont  peu  capables  d'attention  ; 
A"  parce  qu'ils  s'imaginent  tout  savoir;  5°  parce  qu'on  les 
applaudit  en  tout;  6°  parce  qu'ils  ne  s'arrêtent  qu'aux  notions 
sensibles. 

e,  Amour  du  plaisir,  qui  nous  empêche  de  voir  les  choses 
telles  qu'elles  sont. 

/",  Affection  pour  les  autres  hommes  :  nous  nous  laissons  influen- 
cer par  eux.  «  La  faveur  et  les  rieurs  sont  rarement  du  côté  de  la 
vérité;  »  illusions  delà  flatterie. 

4.  M<MU  ne  sawisas  trop  recoaimand«r  U  lecture  de  cet  Iroii  brillants  chapitm» 
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V.  Erreurs  des  passions  : 

a,  Influence  du  corps  sur  l'âme,  par  l'intermédiaire  des  pas- 
sions. 

b,  Erreurs  dues  à  Yadmiration  soit  de  soi-même,  soit  des 
autres.  «  Les  superbes  se  tournent  vers  eux-mêmes,  et  les  faux 
humbles  se  tournent  vers  les  superbes.  »  Paradoxes  causés  par 
le  désir  de  se  faire  admirer. 

c,  Erreurs  causées  par  V amour  et  Vaversioriy  le  désir,  la  joie 
et  la  tristesse. 

454..  Classification  de  Port-Royal. — Ldi  Logique  de  Port- 
Royal  a  anssi  donné  une  sorte  de  classification  des  erreurs  dans 
le  chapitre  intitulé  des  Mauvais  raisonnements  que  Von  commet 
dans  la  vie  civile  (part.  111,  ch.  xx).  Elle  les  divise  en  deux  classes  : 

I.  Sophismes  d'intérêt,  d'amour-propre  et  de  passion. 

1°  Une  première  cause  d'illusion  est  de  prendre  notre  intérêt 
pour  motif  de  croire  une  chose  :  «  Je  suis  d'un  tel  pays ,  donc  je 
dois  croire  qu'un  tel  saint  y  a  prêché  l'Evangile.  —  Je  suis  d'un 
tel  ordre,  donc  je  dois  croire  que  tel  privilège  est  véritable.  > 

2°  Nos  affections  sont  une  autre  cause  d'illusion  :  <  Je  l'aime, 
donc  c'est  le  plus  habile  homme  du  monde.  —  Je  le  hais,  donc 
c'est  un  homme  de  néant.  >  C'est  ce  que  l'on  peut  appeler  le  so- 
phisme du  cœur. 

3°  Illusions  de  l'amour-propre.  Il  en  est  qui  décident  tout  par 
ce  principe  général  et  fort  commode,  qui  est  qu'ils  ont  raison. 
Ils  écoutent  peu  les  raisons  des  autres,  ils  veulent  tout  emporter 
par  autorité  et  traitent  de  téméraires  tous  ceux  qui  ne  sont  pas 
de  leur  sentiment.  Quelques-uns  même  vont  jusqu'à  faire,  sans 
s'en  douter,  ce  plaisant  raisonnement  :  «  Si  cela  était,  je  ne  se- 
rais pas  un  habile  homme;  or,  je  suis  un  habile  homme;  donc 
cela  n'est  pas.  » 

4°  Reproches  réciproques  que  chacun  peut  se  renvoyer  avec  le 
même  droit:  par  exemple,  d'être  chicaneurs,  intéressés,  aveugles, 
de  mauvaise  foi,  etc.  D'où  celte  règle  si  équitable  de  saint  Au- 
gustin :  Omitlamus  ista  communia  quœ  dici  ex  utraque  parte 
possunt,  licet  vere  dici  ex  utraque  parte  non  possintK 

5°  Esprit  de  contradiction  et  de  dispute  si  admirablement 
peint  par  Montaigne  :  «  Nous  n'apprenons  à  disputer  que  pour 


1.  f  Ecartons  dans  la  discussion  ces  reproches  commnDs  qui   peuvent  «e  dira  des  deux  cdt^, 
quoiqu'ils  ne  puissent  pas  être  vrais  à  la  fois,  i 
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contredire;  et  chascun  contredisant  et  estant  contredict,  il  en 
advicni  que  le  fruict  du  disputer  c'est  perdre  et  anéantir  la  vé« 
rite...  L'un  va  en  Orient,  l'autre  en  Occident  ;  ils  perdent  le  prin- 
cipal, et  s'escartent  dans  la  presse  des  incidens  ;  au  bout  d'une 
heure  de  tempeste,  ils  ne  savent  ce  qu'ils  cherchent;  l'un  est  bas, 
l'autre  hault,  l'autre  costier  :  qui  se  prend  à  un  mot  et  une  simili- 
tude ;  qui  ne  sent  plus  ce  qu'on  lui  oppose,  tant  il  est  engagé  en 
sa  course;  qui  se  trouvant  foible  de  reins,  craint  tout,  réfute  tout, 
mesle  dès  l'entrée  et  confond  le  propos,  ou,  sur  l'effort  du  débat, 
se  mutine  à  se  taire  tout  plat  par  une  ignorance  despite,  affec- 
tant un  orgueilleux  mépris  ou  une  sottement  modeste  fuyte  de 
contention...  » 

6°  Défaut  contraire  au  précédent,  à  savoir,  complaisance  adu- 
latrice, qui  approuve  tout  et  admire  tout.  Exemple  :  le  Philinte 
de  Melière. 

II.  Sophismes  naissant  des  objets  mêmes. 

1°  Le  mélange  de  vrai  et  de  faux,  de  bien  et  de  mal  qui  se  ren- 
contre dans  les  choses  fait  que  nous  les  confondons  souvent. 
Ainsi  les  bonnes  qualités  des  personnes  qu'on  estime  font  approu- 
ver leurs  défauts  et  réciproquement.  Or  c'est  précisément  dans 
celte  séparation  judicieuse  du  bien  et  du  mal  que  paraît  l'exacti- 
tude de  l'esprit. 

2°  Illusions  qui  naissent  de  l'éloquence  et  des  faux  orne- 
ments. 

3°  Interprétation  malveillante  des  intentions  secrètes  fondée 
sur  des  signes  équivoques.  Un  tel  est  ami  d'un  méchant  :  donc  il 
est  méchant;  tel  autre  est  du  même  avis  qu'un  hérétique  sur  des 
matières  indépendantes  de  la  religion,  donc  il  incline  vers  l'hé- 
résie; un  tel  critique  quelques  actes  d'administration,  c'est  un 
séditieux;  il  en  approuve  d'autres,  c'est  un  courtisan.. 

4°  Fausses  inductions  tirées  de  quelques  expériences  particu- 
lières. La  médecine  ne  guérit  pas  toutes  les  maladies,  donc  elle 
n'en  guérit  aucune;  il  y  a  des  femmes  légères,  donc  il  n'y  en  a 
pas  d'honnêtes;  il  y  a  des  hypocrites,  donc  la  dévotion  n'est 
qu'hypocrisie. 

5°  Erreur  de  juger  les  conseils  par  les  événements.  Il  n'a  pas 
réussi,  donc  il  a  eu  tort  ;  et  réciproquement. 

6°  Sophisme  de  l'autorité.  Il  consiste  à  croire  à  la  parole 
des  hommes,  en  raison  de  certaines  qualités  qui  n'ont  aucun 
rapport  avec  la  vérité  à  connaître;  par  exemple,  en  raison  de 
l'âge,  de  la  pié^.é,  et  ce  qui  est  encore  pire, de  la  richesse  et  de  la 
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puissance.  Sans  doute  on  ne  fait  pas  expressément  ces  sortes  de 
raisonnements  :  il  a  cent  mille  livres  de  rente  ;  donc  il  a  raison. 
Néanmoins  il  se  passe  quelque  chose  de  semblable  dans  l'esprit 
des  hommes. 

455  .  Division  des  canses  de  uos  errenps.  — En  résumant 
les  diverses  classifications  précédentes,  on  peut  ramener  les 
causes  de  nos  erreurs  à  deux  classes  :  les  unes  intrinsèques ^ 
lirées  de  la  nature  même  de  l'esprit;  les  autres  extrinsèques, 
venant  du  dehors. 

Les  premières  sont  : 

1°  Les  sens;  2°  V imagination;  3°  les  passions;  4-'  l'habi- 
tude. 

Les  secondes  sont  : 

1°  Vautorité  ou  la  parole  du  maître;  2°  le  langage. 

Les  erreurs  des  sens.,  de  Y  imagination  et  des  passions  ont  été 
analvsées  par  Bacon,  Mal^branche  et  Port-Royal  avec  un  détail 
qui  ne  laisse  rien  à  désirer  (452-454). 

L'habitude  a  peut-èlre  été  un  peu  trop  négligée  dans  les  causes 
de  nos  erreurs.  Cependant  on  sait  que  pour  la  plupart  des  hommes 
c'est  une  raison  suffisante  de  croire  qu'une  chose  est  vraie  que 
d'avoir  affirmé  pendant  longtemps  qu'elle  était  vraie.  A  lavéritéç 
ce  préjugé  se  complique  encore  ici  d'une  question  d'amour- 
propre  ;  mais  nous  croyons  en  outre  que.  tout  amour-propre  à 
part,  il  y  a  une  tendance  à  répéter  l'affirmation  qui  vient  de 
cette  répétition  même. 

Quant  aux  causes  extrinsèques,  autorité  et  langage,  nous  de- 
vons encore  ajouter  quelques  explications  empruntées  à  Pascal 
et  à  Locke. 

45n.  Des  eprcors  qni  Tieuncnt  de  l'autorité.  —  C'était 
une  maxime  reçue  dans  l'école  de  Pylhagore  qu'il  fallait  croire  à 
Ja  parole  du  maître  :  aùrèç  è'j,à,  disait-on  ;  ipse  dixit.  On  a  donné 
îelle  maxinze  comme  étant  la  maxime  du  moyen  âge,  et  il  est 
certain  que  le  moyen  âge  avait  ponssé  très  loin  la  superstition 
d'Ai"istote,  et,  en  médecine,  d'IIippocrate  et  de  Galien.  Cette 
superstition  dura  même  jusqu'au  xvi"  et  au  xvir  siècle.  Un  pro- 
fesseur de  médec/ne,  Borrius,  écrivait  encore  en  1576:  «Je  dis  à 
mes  auditeurs  :  voilà  ce  qu'Aristole  enseigne;  voilà  ce  que  dit 
Platon;  Galien  s'exprime  ainsi;  Hippocrate  a  dit  cela...  Si  je  ne' 
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trouve  pas  dans  mes  recueils  les  idées  qui  me  viennent  à  l'esprit, 
je  les  abandonne  aussitôt  comme  suspectes  d'erreur*.  > 

Pascal,  dans  un  morceau  célèbre,  a  signalé  et  combattu  cette 
servile  docilité  à  l'égard  des  anciens  : 

t  Le  respect  que  Ton  porte  à  l'antiquité,  dit-il,  est  aujourd'hui  i  tel  point  dans 
les  matières  où  il  doit  avoir  moins  de  force,  que  l'on  se  fait  des  oracles  de  toutes 
ses  pensées  et  des  mystères  même  de  ses  obscurités;  que  l'on  ne  peut  plus  avan- 
cer de  nouveautés  sans  péril,  et  que  le  texte  d'un  auteur  suffit  pour  détruire  les 
plus  fortes  raisons...  N'est-ce  pas  là  traiter  indignement  la  raison  de  l'homme  et 
la  mettre  en  parallèle  avec  l'instinct  des  animaux,  puisqu'on  en  ôte  la  principale 
différence,  qui  consiste  en  ce  que  les  effets  du  raisonnement  augmentent  sans 
cesse,  au  lieu  que  l'instinct  demeure  toujours  dans  un  état  égal.  Les  ruches  des 
abeilles  étaient  aussi  bien  mesurées  il  y  a  mille  ans  qu'aujourd'hui...  11  n'en  est 
pas  de  même  de  l'homme  qui  ne  produit  que  pour  l'infinité...  11  est  dans  l'igno- 
rance au  premier  âge  de  sa  vie,  mais  il  s'instruit  sans  cesse  dans  son  progrès;  car 
il  tire  avantage  non  seulement  de  sa  propre  expérience,  mais  de  celle  de  ses  pré- 
décesseurs.. .  Et  comme  il  conserve  ces  connaissances,  il  peut  les  augmenter  faci- 
lement; de  sorte  que  les  hommes  sont  aujourd'hui  en  quelque  sorte  dans  le  même 
état  où  se  trouveraient  ces  anciens  philosophes  s'ils  pouvaient  avoir  vieilli  jusqu'à 
présent...  Ceux  que  nous  appelons  anciens  étaient  véritablement  nouveaux  en 
toutes  choses,  et  formaient  l'enfance  des  hommes...  et  c'est  en  nous  que  l'on 
peut  trouver  cette  antiquité  (^e  nous  révérons  dans  les  autres.  » 

457,  Erreurs  daes  aa  lang^age.  —  Locke,  dans  son  Essai 
sur  V entendement  humain,  a  étudié  avec  soin  les  erreurs  dues  au 
langage.  Nous  résumerons  ses  études  sur  cette  question. 

1°  On  se  sert  de  mots  auxquels  on  n'attache  aucune  idée 
claire  et  distincte  :  par  exemple,  les  mots  de  sagesse,  de  gloire, 
de  grâce  sont  souvent  employés  par  les  hommes;  mais,  parmi 
ceux  qui  les  emploient,  combien  resteraient  courts,  si  on  leur  de- 
mandait ce  qu'ils  entendent  par  là  ! 

Cela  vient  de  ce  qu'on  apprend  les  mots  avant  de  posséder  les 
idées  qui  leur  appartiennent. 

2°  11  y  a  beaucoup  d'inconstance  dans  la  manière  dont  on  ap- 
plique les  mots.  On  verra,  en  effet,  en  consultant  les  disputes 
des  hommes,  que  le  même  mot  est  employé  souvent  dans  divers 
sens  différents,  non  seulement  par  divers  hommes,  mais  encore 
par  le  même  homme  endes  temps  différents.  N'est-ce  pas  conitrie 
si  dans  ua  compte  on  donnait  au  même  signe  8  tantôt  le  sens  de 
7,  tantôt  le  sens  de  9? 

3"  On  abuse  encore  des  termes  en  donnant  aux  mots  une  signi- 
fication nouvelle  et  inusitée,  ou  en  introduisant  des  termes  nou- 
veaux, sans  définir  les  uns  ou  les  autres.  C'est  le  principal  délaut 
de  la  scholastique  et  des  écoles  en  général. 

1.  Thurot,  Recherches  lur  le  principe  d'Archimède,  p.  50.  (Revue  anhéologique,  1869. 
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4o  Prendre  les  mots  pour  les  choses.  Telles  sont  les  entités 
scolastiques  :  les  formalités,  les  quiddités,\es  eccéités. 

5°  Abus  aes  termes  figurés.  Tous  les  mots  des  langues  sont  è 
l'origine  métaphoriques,  et  ils  gardent  toujours  quelque  chose  de 
ce  sens  primitif.  De  là  la  tendance  de  l'esprit  à  mêler  toujours  le 
sens  figuré  au  sens  propre. 

458 .  Remèdes  de  rerreur.  —  Il  n'y  a  rien  de  particulier  à 
dire  sur  les  remèdes  de  nos  erreurs.  Ils  ne  sont  autre  chose  que 
rapplication  fidèle  de  toutes  les  règles  de  la  logique. 

On  les  trouve  résumées  dans  les  quatre  règles  de  Descartes  : 

4°  Eviter  la  prévention  et  la  précipitation,  surtout  se  prémunir 
contre  la  passion  ;  et  ne  juger  qu'après  examen  et  après  connais- 
sance des  faits. 

2°  Saisir  le  point  précis  de  la  question  en  quelque  matière 
que  l'on  juge  (questions  d'intérêt  personnel,  aussi  bien  que  de 
vérités  générales)  ;  et,  pour  cela,  bien  distinguer  les  questions  les 
unes  des  autres,  et,  dans  chacune  d'elles,  diviser  les  difficultés 
et  ne  les  traiter  que  l'une  après  l'autre. 

3°  Ne  pas  se  contenter  de  diviser  les  difficultés;  mais  aussi  les 
graduer,  en  allant  du  simple  au  composé,  du  plus  facile  au  plus 
difficile. 

4°  Rassembler  tous  les  éléments  d'une  question,  et  ne  juger 
qu'après  être  certain  de  n'en  avoir  omis  aucun.  Par  exemple, 
s'il  s'agit  déjuger  une  politique,  tenir  compte  de  toutes  les  cir- 
constances; déjuger  le  caractère  d'un  homme,  tenir  compte  de 
toules  les  actions  de  sa  vie. 

En  résumé  :  1°  Examiner;  2°  analyser;  3°  graduer;  4"  col* 
liger  (c'est-à-dire  recueillir  toutes  les  données  du  problème)  : 
telles  sont  les  quatre  opérations  qui  constituent  ce  que  Descartea 
appelle  la  direction  de  l'esprit* 


CHAPITRE  VII 


Des  qualités  de  l'esprit 


Dans  tous  les  traités  de  philosophie  il  est  question  des  qua- 
lités d'une  bonne  mémoire,  mais  on  a  généralement  omis  de  parler 
des  qualités  d'un  bon  esprit;  et  cependant  les  qualités  de  l'esprit 
ont  une  tout  autre  importance  que  les  qualités  de  la  mémoire. 
Nous  ne  connaissons  qu'un  seul  auteur,  Vauvenargues,  qui,  dans 
son  Introduction  à  Vétude  de  Vesprit  humain,  ouvrage  assez 
faible  d'ailleurs,  se  soit  proposé  de  traiter  expressément  des 
qualités  de  l'esprit  {vivacité,  pénétration,  justesse,  etc.).  Autre- 
ment, nous  ne  trouvons  sur  ce  sujet  que  des  vues  éparses  dans 
Aristote,  dans  la  Logique  de  Port-Royal,  dans  Locke,  Leibniz, 
Kant,  etc.  Nous  essaierons  de  suppléer  à  celte  lacune  par  quel- 
ques considérations  qui  nous  paraissent  une  conclusion  naturelle 
de  la  logique. 

On  peut  distinguer  en  deux  classes  les  qualités  de  l'esprit  :  les 
unes,  que  nous  appellerons  moyennes  et  qui  constituent  le  bon 
esprit;  les  autres  que  nous  appellerons  qualités  rares  et  qui  font 
les  esprits  distingués,  et,  à  un  haut  degré,  les  esprits  supérieurs. 

I.    QUALITÉS   MOYENNES   DE   l'eSPRIT. 

459.  Le  bon  sens.  —  Le  terme  le  plus  général  qui  résume  tout 
ce  qu'on  peut  dire  d'un  bon  esprit,  ou  qui  en  est,  si  l'on  veut,  le 
minimum,  est  ce  que  l'on  appelle  le  bon  sens.  Philosophique- 
ment, le  mot  bon  sens  représenterait  plutôt  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé  dans  l'esprit  humain,  car  il  est  proprement,  dit  Descartes, 
€  la  faculté  de  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux  »  :  il  se  confondrait 
donc  avec  la  raison  même;  mais  dans  un  sens  plus  usuel  et  plus 
modeste  il  signilie  l'aptitude  ta  bien  juger  sans  aucune  culture,  et 
dans  un  ordre  de  vérités  un  peu  terre  à  terre  et  toutes  pratiques. 
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Ce  genre  d'aptitude  ne  doit  pas  être  dédaigné  ;  car  pour  la 
plupart  des  hommes,  qui  n'ont  à  faire  qu'aux  réalités  de  la  vie 
les  plus  immédiates  et  les  plus  prochaines,  il  est  plus  important 
que  d'autres  qualités  plus  distinguées,  et  son  absence  contribue 
souvent  à  stériliser  les  meilleures  d'entre  elles.  Ainsi  voit-on 
souvent  des  esprits  brillants,  faciles,  échouer  dans  tout  ce  qu'ils 
entreprennent,  faute  d'un  grain  de  bon  sens.  Ils  ne  font  jamais 
ce  qu'il  faut  faire;  ils  ne  voient  pas  ce  qu'ils  devraient  voir.  Ils 
grossissent  ou  atténuent  les  choses  à  leur  gré,  manquent  les 
plus  faciles,  attaquent  les  difficultés  sans  les  avoir  mesurées, 
et,  se  trompant  toujours,  ne  croient  jamais  se  tromper.  Ils  ressem- 
blent aux  écoliers  brillants  qui  né^iligent  leur  grammaire  et 
gâtent  leurs  métaphores  par  des  solécismes.  Quand  ces  défauts 
sont  joints  à  l'originalité,  on  peut  s'en  consoler;  mais  l'ab- 
sence de  bon  sens  n'est  pas  une  preuve  de  génie,  et  l'on  peut 
être  fou  sans  cesser  d'être  sot. 

460.  Rectitude,  justesse,  sûreté.  —  Le  bon  sens  tel  que 
nous  venons  de  le  définir  n'est  que  le  minimum  des  qualités 
moyennes  qui  constituent  un  bon  esprit.  C'est  déjà  quelque 
chose  de  plus  que  de  le  qualifier  d'esprit  droit;  c'est  plus 
encore  de  le  qualifier  d'esprit  juste;  c'est  le  suprême  éloge 
enfin  de  le  qualifier  d'esprit  sûr.  La  rectitude,  la  justesse  et  la 
sûreté  sont  les  trois  vertus  théoloi^ales  du  bon  sens  :  c'est  le 
bon  sens  éclairé,  élevé,  ayant  conscience  de  lui-même  et  devenu 
raison  :  elles  ne  se  confondent  pas  entre  elles. 

Un  esprit  droit  est  un  esprit  qui,  comme  l'indique  le  mot,  va 
droit  devant  lui;  qui,  sans  ambages,  sans  s'arrêter  aux  subtiUtés 
et  aux  difficultés  (sans  tourner,  comme  on  dit,  autour  du  pot)  voit 
clairement  où  est  le  vrai,  s'il  s'agit  d'opinion,  et  quel  parti  il 
faut  prendre  s'il  s'agit  d'action.  Un  esprit  juste  est  un  esprit  qui 
naturellement  est  droit,  mais  avec  un  sentiment  plus  net  :  il  voit 
ce  qui  est  vrai,  mais  aussi  ce  qui  est  faux,  et  il  sait  pourquoi: 
il  sentira  le  faible  de  l'objection,  que  l'autre  se  contente  d'écar- 
ter par  une  sorte  d'instinct  :  il  mesurera  la  valeur  des  preuves, 
tandis  que  l'autre  va  tout  droit  à  la  conclusion.  Le  premier  pro- 
noncera l'arrêt,  le  second  le  rédigera.  Quaui  à  la  sûreté  du 
jugement,  ce  n'est  autre  chose  que  la  justesse  dans  les  cas  dif- 
liciles  :  c'est  le  talent  de  s'arrêter  sur  une  pente  glissante,  de 
pressentir  l'objection  avant  qu'elle  n'arrive,  de  prendre  des  pré- 
cautions contre  soi-même,  de  ne  point  iburnir  d'armes  à  l'adver- 
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saire,  de  tout  dire  sans  rien  dire  de  trop.  Nicole  est  un  esprit 
droit;  Voltaire  est  un  esprit  juste  ;  Bossuet  est  un  esprU  sûr. 

m.niscevnemcnt,  sagacité. —Pour  démêler  avec  justesse 
le  vrai  du  faux,  il  faut  du  discernement;  pour  pressentir  la 
moindre  chance  d'erreur,  il  faut  de  h  sagacité.  Le  discernement 
est  donc  la  condition  d'un  esprit  juste,  et  la  sagacité  la  condition 
d  un  esprit  sûr.  Cependant,  si  la  justesse  et  la  "sûreté  ne  peuvent 
se  rencontrer  sans  le  discernemenf  et  la  sagacité,  la  récipro- 
que n'est  pas  toujours  vraie.  Il  est  difficile  d'avoir  plus  de  sa- 
gacité que  n'en  avait  Michelet,  et  cependant  aucun  esprit  n'a 
jamais  été  moins  sûr.  Il  est  rare  de  voir  du  discernement  sans 
justesse  mais  ce  n'est  pas  impossible.  On  peut  dire  que  J.-J  Rous- 
seau manquait  de  justesse  dans  l'esprit;  dira-t-on  sans  injus- 
tice qu  il  manquait  de  discernement?  11  a  eu  assez  de  discerne- 
ment pour  voir  que  le  théâtre  est  quelquefois  corrupteur-  il  n'a 
pas  eu  assez  de  justesse  pour  voir  la  compensation  de  cet  in- 
convénient. Il  a  eu  assez  de  discernement  pour  comprendre 
qu  Alceste  est  l'honnête  homme  de  la  pièce,  contre  l'usage  qui 
veut  que  ce  soit  le  vice  seul  qui  soit  ridicule;  mais  il  n'a  pas  eu 
assez  de  justesse  pour  voir  que  ce  n'est  pas  de  la  vertu  d'Alceste 
qu  on  rit,  mais  de  ses  travers. 

Si  nous  voulons  distinguer  de  plus  près  encore  le  discerne- 
ment et  la  justesse,  la  sagacité  et  la  sûreté,  nous  dirons  que  le 
discernement  et  la  sagacité  ont  rapporta  l'acte  de  l'esprit  par 
equel  il  démêle  une  chose  d'une  autre  ;  tandis  que  la  justesse  ou 
la  surete  est  l'acte  par  lequel  il  prononce  sur  le  vrai  e(  sur  le 
faux.  Le  discernement  et  la  sagacité  sont  le  fait  d'un  ju-e  d'in- 
struction; la  sûreté,  et  la  justesse  sont  le  propre  duju-e  lui- 
même.  L'un  prépare  les  éléments  de  la  sentence,  l'autre  Fa  pro- 
nonce. Le  discernement  et  la  sagacité  se  rapportent  à  la  finesse 
de  1  esprit;  la  justesse  et  la  sûreté  à  la  solidUé.  Un  esprit  sûr  et 
juste  n'est  encore  qu'un  bon  esprit  ;  mais  le  discernement  .t  la 
sagacité  sont  le  passage  du  bon  esprit  à  l'esprit  distingué 

Entre  le  discernement  et  la  sagacité,  il  n'y  a  d'ailleurs  qu'une 
ditference  de  degré.  La  sagacité  est  un  discernement  plus  Un  et 
en  matière  plus  difficile.  La  logique  suffit  pour  vous  donner  du 
discernement  :  il  faut  quelque  chose  de  plus  pour  atteindre  à  la 
sagacité.  Le  discernement  démêle  les  signes  apparents  ;  la  sa-a- 
cite,  les  phénomènes  cachés.  Il  faut  du  discernement  pour  com- 
prendre, de  la  sagacité  pour  deviner.  Un  écolier  montre  du  dis- 
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cernement,  lorsqu'à  deux  cas  semblables  il  sait  appliquer  deus 
Tègles  difTérenles;  Zadig  montrait  delà  sagacité  lorsqu'il  devi- 
nait ,  sans  en  rien  savoir  d'avance,  que  la  chienne  de  la  reine 
était  boiteuse  et  qu'elle  venait  d'avoir  des  petits.  Le  discerne- 
ment se  rapporte  au  présent,  la  sagacité  à  l'avenir  ou  au  passé. 
Un  générai  montre  du  discernement  en  choisissant  une  bonne 
position;  mais  il  montre  de  la  sagacité  lorsqu'il  sait  d'avance 
par  où  l'ennemi  arrivera. 


4-62.  Tact  et  mesure.  —  Il  est  encore  deux  qualités  qui 
appartiennent  à  la  caractéristique  du  bon  esprit,  parce  qu'elles 
ne  sont  que  des  nuances  ou  des  applications  plus  délicates  des 
trois  qualités  que  nous  avons  nommées  d'abord  :  c'est  le  tact  et 
la  mesure.  Le  tact  n'est  qu'une  justesse  plus  fine  :  c'est  la  jus- 
tesse dans  la  justesse.  La  mesure  est  impliquée  dans  la  sûreté, 
car  la  sûreté  dans  l'esprit  est  comme  la  sûreté  dans  la  marche  : 
c'est  poser  le  pied  à  l'endroit  où  il  faut,  ni  plus  près,  ni  plus 
loin,  comme  le  cheval  habitué  aux  chemins  des  précipices  :  une 
ligne  de  plus,  vous  êtes  perdu  ,  or,  c'est  celte  qualité  même 
qu'on  appelle  la  mesure,  laquelle  est  une  partie  de  la  sûreté, 
c'est-à-dire  le  sens  de  la  limite.  Lin  esprit  mesuré  affirme  ceci 
et  rien  de  plus  :  un  esprit  inconsidéré  et  sans  mesure  affirme 
d'une  manière  indéterminée,  sans  savoir  au  juste  ce  qu'il 
affirme  :  de  là  vient  qu'il  se  contredit  souvent.  L'esprit  sûr 
échappe  à  la  contradiction,  parce  que  ce  qu'il  affirme  est  toujours 
vrai  dans  la  mesure  où  il  l'affirme  :  il  n'a  donc  pas  à  craindre 
de  démenti  de  l'expérience.  Si  par  mesure  on  entend  non  plus 
seulement  le  sens  de  la  limite,  mais,  comme  en  musique,  le 
sens  de  la  proportion  et  des  rapports,  en  ce  sens  la  mesure 
s'oppose  à  l'incohérence.  Un  esprit  mesuré,  réglé,  bien  équi- 
libré, ne  supporte  pas  l'inconséquence  ni  en  lui-même,  ni 
dans  les  autres  :  il  a  l'horreur  surtout  de  l'exagération,  qui  fausse 
tout  et  qui  lui  est  en  quelque  sorte  plus  odieuse  que  l'erreur, 
car  elle  fausse  jusqu'à  la  vérité  même.  Quant  au  tact,  nous  l'avons 
dit,  c'est  la  finesse  dans  la  justesse,  ou  plutôt  c'est  le  sentiment 
uni  à  la  justesse.  La  justesse  toute  nue  n'est  pas  plus  la  justesse 
que  la  justice  toute  nue  n'est  la  justice.  Pour  que  la  justice  soit 
vraiment  juste,  il  faut  qu'elle  s'unisse  au  sentiment  et  qu'elle  de- 
vienne équité.  De  même,  pour  que  la  justesse  soit  toute  justesse, 
il  faut  qu'elle  s'unisse  à  une  nuance  de  sentiment  et  qu'elle  de- 
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vienne  tact.  Le  tact  est  une  sorte  de  finesse,  mais  ce  n  est  [las 
encore  la  finesse  elle-même  :  c'est  une  finesse  qui  ne  s'cxpi  ime 
pas,  qui  s'ignore  presque,  qui  est  plus  négative  qu'affirmative; 
le  tact  ne  dit  pas  ce  qu'il  ne  faut  pas  dire,  ne  fait  pas  ce  qu'il  ne 
faut  pas  faire;  il  ne  voit  pas  une  vérité  de  plus  que  celle  des  es- 
prits justes,  mais  il  la  voit  mieux.  Un  esprit  pent  avoir  de  b 
finesse  sans  avoir  de  tact;  un  homme  du  monde  d'un  esprit 
limité  peut  apporter  dans  la  conversation  ou  dans  la  conduite 
un  tact  exquis  qui  manquera  aux  esprits  fins  :  en  ce  sens,  on 
pourrait  dire  que  le  tact  est  l'apparence  de  la  finesse  :  c'est 
ce  qu'on  voit  quelquefois  chez  les  diplomates;  mais  ce  serait  trop 
diminuer  le  tact  et  ne  le  voir  que  dans  la  conduite  extérieure, 
tandis  que  nous  parlons  du  tact  dans  la  pensée  ;  et  là  il  est  ce 
que  nous  avons  dit  :  une  justesse  aimable  et  délicate. 

/iG3.  L'intelligence.  — Nous  avons  omis  jusqu'ici  ce  qui  est 
€n  quelque  sorte  la  qualité  fondamentale  d'un  bon  esprit,  et  qui 
doit  être  supposée  dans  tout  ce  qui  précède,  c'est  V intelligence. 
Il  paraît  étrange  d'admettre  comme  une  qualité  de  l'esprit  ce  qui 
semble  être  l'esprit  lui-même,  l'ensemble  des  f^îcultés  intellec- 
tuelles: mais  nous  n'entendons  pas  ici  par  intelligence  la  faculté 
de  connaître  avec  toutes  ses  opérations,  mais  la  faculté  de  corn- 
f  rendre,  ce  qui  est  bien  différent.  On  peut  avoir  des  sens  excel- 
lents, une  vue  perçante  et  fine,  et  ne  rien  comprendre  à  ce  qu'on 
voit  :  par  exemple,  être  incapable  de  dessiner  ou  de  faire  des  expé- 
riences sur  la  nature.  On  peut  avoir  une  mémoire  prodigieuse  et 
savoir  des  milliers  de  vers  par  cœur,  posséder  des  catalogues  d'in- 
sectes, connaître  toutes  les  dates  de  l'histoire,  et  ne  rien  compren- 
dre aux  pensées,  à  la  nature,  aux  événements.  On  peut  avoir  une 
puissante  imagination,  être  un  poète  sublime  et  être  absolument 
dénué  de  la  faculté  de  comprendre.  On  peut  être  passé  maître  en 
-abstractions  comme  le  docteur  Pancrace, posséder  à  fond  sonAris- 
toteou  son  Hegel,  et  ne  rien  comprendre  à  la  philosophie  :  il  est 
tel  esprit  qui  peut  raisonner  à  perte  de  vue,  et  dont  le  raisonne- 
ment a  banni  la  raison.  On  peut  êtrcdoué  de  toutes  les  idées  fon- 
jamentales,  substance,  cause,  infini,  absolu,  nefaireaucune  faute 
dans  l'usage  de  ces  notions,  et  être  cependant  un  esprit  borné. 
Comprendre  n'est  donc  pas  connaître.  Le  connaître  est  au  com- 
frendre  ^e  que  la  matière  est  à  la  forme,  le  corps  à  l'àme,  la 
[eltre  à  l'esprit.  M.  Thiers,  dans  son  admirable  portrait  de  l'his- 
torien, a  ramené  toutes  les  qualités  qu'il  en  exige  à  une  seule  : 
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la  faculté  de  comprendre,  rintulUgence.  Qu'est-ce,  en  effet,  en 
histoire,  que  la  couleur,  l'érudition,  la  moralité,  la  philosophie 
et  tomes  les  plus  belles  qualités  du  monde,  si  on  ne  comprend 
pas  les  laits?  Il  en  est  de  même  en  tout  :  comprendre  est  la  pre- 
mière condition.  Il  est  beau  d'mventer,  il  est  utile  de  bien  juger; 
mais  avant  tout  il  est  nécessaire  de  comprendre.  Sans  doute 
le  mot  comprendre,  dans  le  sens  large,  implique  tout  cela;  mais 
dans  un  sens  plus  limité  comprendre  est  distinct  de  juger  et 
d'inventer  :  je  puis  comprendre  une  question  sans  être  capable 
de  la  résoudre,  comprendre  toutes  les  opinions  sans  en  avoir 
aucune,  comprendre  une  grande  découverte  sans  être  capable  de 
la  trouver  moi-même.  L'intelligence,  telle  que  nous  venons  de  la 
décrire,  n'est  autre  chose  que  Vouverture  de  l'esprit,  l'aptitude 
à  recevoir  des  idées  :  c'est  une  réceptivité  plutôt  qu'une  faculté 
véritable;  c'est  pourquoi  nous  la  considérons  seulement  comme 
la  ba.se  d'un  bon  esprit;  mais  il  faut  y  ajouter  la  faculté  de  décider. 
L'ouverture  de  l'esprit  est  cette  faculté  qui  nous  rend  propres 
à  comprendre  toutes  sortes  de  pensées,  même  celles  qui  sont  les 
plus  éloignées  des  nôtres,  même  contraires  aux  nôtres  :  c'est  pro- 
prement la  faculté  de  comprendre.  Sainte-Beuve  a  donné  un 
grand  exemple  d'ouverture  d'esprit,  dans  son  Histoire  de  Port- 
Royal,  où  il  comprend  merveilleusement  bien  un  état  psycholo- 
gique qui  était  absolument  étranger  à  son  esprit.  Une  intelligence 
admirablement  ouverte  est  encore  celle  de  Voltaire,  aussi  apte  à 
comprendre  Newton  qu'à  écrire  l'histoire  et  à  peindre  les  pas- 
sions du  cœur  humain.  Rien  de  plus  fréquent,  au  contraire,  que 
de  voir  un  savant  absolument  fermé  à  ce  qui  n'est  pas  sa  science, 
un  critique  qui  n'aime  qu'un  livre,  un  sectaire  qui  ne  comprend 
rien  qne  son  propre  credo,  si  toutefois  il  le  comprend.  L'ouver- 
ture d'esprit,  quand  elle  est  portée  aussi  loin  que  nous  venons  de 
le  dire,  dépasse  sans  doute  de  beaucoup  la  limite  de  ce  que  nous 
avons  appelé  un  bon  esprit,  et  n'appartient  qu'aux  esprits  les  plus 
distingués,  quelquefois  même  les  plus  originaux.  Mais  nous  avons 
dû  prendre  la  qualité  à  son  plus  haut  degré  pour  la  bien  faire 
comprendre  ;  il  suffit  de  la  réduire  à  un  niveau  médiocre  pour 
se  la  représenter  dans  les  bons  esprits  qui  ne  s'élèvent  pas  au- 
dessus  de  la  moyenne. 

46//..  facilité  et  promptitude.  —  L'intelligence  n'est  pas 
toujours  h  facilité  ni  la  promptitude:  on  a  souvent  remarqué, 
au  contraire,  qu'un  très  bon  esprit  peut  être  lent  et  laborieux. 
Un  esprit  facile  est  un  esp  it  qui  n'a  pas  besoin  d'eiïort  pour 
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g*assimiler  la  chose  :  un  esprit  prompt  est  celui  qui  com- 
prend rapidement  et  qui  trouve  à  propos  en  lui-même  ce  dont 
il  a  besoin.  Ces  deux  qualités  sont  l'ornement  des  bons  esprits, 
sans  en  être  la  condition  indispensable.  Il  arrive  même  assez 
souvent  que  la  facilité  s'unit  au  superficiel,  et  la  promptitude 
à  la  légèreté.  Les  esprits  faciles  et  prompts  peuvent  donc  ne  pas 
être  de  bons  esprits.  La  facilité  et  la  promptitude  sont  même  des 
pièges  naturels,  parce  qu'elles  conduisent  à  juger  vite,  ce  qui 
n'est  pas  d'ordinaire  le  vrai  moyen  déjuger  bien.  Mais  unies  à 
la  rectitude  de  jugement,  ces  qualités  en  accroissent  la  force  et 
elles  lui  donnent  de  l'étendue  :  ici  encore  nous  passons  de  la 
catégorie  des  bons  esprits  à  celle  des  esprits  distingues. 

IL  Qualités  rares. 

Nous  appelons  de  ce  nom  quelques  qualités  qui  élèvent 
Tesprit  au  delà  de  la  moyenne  et  qui  font  ce  que  l'on  appelle 
les  esprits  distingués.  Sans  doute  un  esprit  juste,  droit,  doué 
de  discernement  et  d'une  certaine  dose  de  sagacité,  suffisam- 
ment ouvert  et  comprenant  facilement  un  grand  nombre  de 
choses,  ce  n'est  pas  là  déjà  quelque  chose  de  très  commun. 
Cependant,  si  on  prend  ces  qualités  à  un  degré  médiocre, 
on  peut  dire  que  c'est  à  peu  près  la  moyenne  de  l'humanité  : 
car  si  les  esprits  faux  l'emportaient  par  le  nombre  sur  les  esprits 
droits,  il  est  vraisemblable  que  la  société  ne  pourrait  pas  sub- 
sister. Les  fonctions  sociales  exigent  que  le  nombre  des 
erreurs  soit  moindre  que  celui  des  calculs  justes  et  des  actions 
convenables  :  or  nous  donnons  le  nom  de  bons  esprits  justement 
à  ceux  qui  raisonnent  bien  et  qui  agissent  comme  il  faut.  Mais 
la  supériorité  en  tout  genre  fait  passer  un  esprit  de  la  première 
classe  dans  la  seconde.  Tel  degré  de  justesse  et  de  sûreté  dans 
des  matières  très  délicates  est  déjà  le  propre  d'un  esprit  très 
distingué,  et  quand  elles  passent  au  delà  elles  prennent  d'ordi- 
naire un  autre  nom.  Un  degré  très  rare  de  justesse  s'appelle 
finesse  ;  un  degré  très  rare  de  tact  s'appelle  délicatesse.  C'est  ce 
degré  supérieur  que  nous  avons  à  étudier. 

4G5  .ïinesse  et  délicatesse.  — La  finesse  consiste  à  démêler 
des  choses  très  voisines  l'une  de  l'autre  et  qui  sont  cependant 
différentes,  de  même  qu'une  vue  fine  discerne  les  nuances  les 
plus  délicates.  Pascal  a  donné  de  ce  qu'il  appelle  l'esprit  de 
finesse  une  telle  description,  qu'il  nous  dispense  ou  plutôt  nous 
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interdit  d'en  parler  après  lui.  (Pensées,  éd.  Havet,  art.  VII). 
La  délicatesse  se  joint  d'ordinaire  à  la  finesse,  mais  elle  ne  se 
confond  pas  avec  elle  :  elle  est  à  la  finesse  ce  que  le  tact  est  à  la 
justesse  ;  c'est  une  finesse  de  sentiment;  la  finesse  proprement 
dite,  au  contraire,  n'a  rapport  qu'à  l'esprit.  La  finesse  convient 
plus  à  la  prose,  la  délicatesse  à  la  poésie  :  Voltaire  a  l'esprit  fin; 
il  ne  l'a  pas  toujours  délicat.  La  Fontaine  est  aussi  fin  que  lui, 
mais  il  est  plus  délicat  :  rien  de  plus  délicat  que  les  fables  des 
Deux  Pigeons,  des  Deux  Amis,  que  les  vers  sur  la  Retraite^ 
que  la  Dédicace  à  M°"  de  la  Sablière,  etc.  La  musique  de  Mo- 
zart, d'Haydn  est  d'une  exquise  délicatesse  :  celle  deRossini  est 
très  fine,  mais  elle  n'est  peut-être  pas  si  délicate.  La  délicatesse 
dans  la  conversation  consiste  à  toucher  aux  choses  d'une  main  si 
légère,  qu'on  soit  plutôt  averti  qu'informé.  La  finesse  peut  encore 
s'expliquer  ;  la  délicatesse  se  sent.  La 'différence  de  l'une  et  de 
l'autre  est  plus  grande  encore  si  l'on  passe  de  l'ordre  intellec- 
tuel à  l'ordre  moral.  Dans  les  actions  et  dans  la  conduite,  la  fi- 
nesse se  rapporte  plutôt  à  l'habileté,  et  la  délicatesse  à  la  bonté 
et  à  l'honneur.  Il  arrive  souvent  dans  la  conduite  que  la  finesse 
est  en  raison  inverse  de  la  délicatesse;  mais  pour  ce  qui  est 
de  l'esprit,  les  deux  qualités  vont  ensemble  d'ordinaire.  Enfin,  il 
faudrait  beaucoup  de  finesse  pour  trouver  la  distinction  qui  sé- 
pare ces  deux  qualités  et  beaucoup  de  délicatesse  pour  la  sentir. 

4G6.la  force.—  La  finesse  et  la  délicatesse  servent  à  caracté- 
riser toute  une  classe  d'esprits  distingués  :  à  l'extrémité  opposée 
se  trouve  une  qualité,  non  pas  contraire,  mais  entièrement  diffé- 
rente et  qui  d'ordinaire  appartient  à  un  autre  ordre  d'esprits  :  je 
veux  parler  de  la  force.  La  force  d'esprit  se  distingue  de  la  force 
de  caractère  comme  l'intelligence  se  distingue  delavolonté;  mais, 
de  part  et  d'autre,  c'est  la  faculté  de  vaincre  les  difficultés  ;  encore 
faut-il  qu'il  s'agisse  de  difficultés  d'une  certaine  intensité  :  car 
quand  elles  sont  fines,  ce  n'est  pas  la  force,  c'est  la  finesse  qui  les 
démêle  :  on  ne  prend  pas  un  marteau  pour  dénouer  un  écheveau 
de  fil.  Un  esprit  vraiment  fort  est  un  esprit  créateur,  et  la  force 
est  la  source  même  des  c^ualités  que  l'on  peut  appeler  inven- 
tives ;  mais  nous  n'en  sommes  pas  là,  et  l'esprit  peut  avoir  un 
certain  degré  de  force  sans  aller  jusqu'à  la  puissance  créatrice  : 
c'est  ce  degré  de  force  que  nous  considérons.  Un  esprit  qui 
peut  saisir  et  suivre  une  longue  chaîne  de  raisonnements  abs- 
traits, ne  les  eût-ils  pas  inventés,  a  de  la  force  ':  un  esprit  oui 
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retient  non  pas  beaucoup  de  faits  dans  sa  mémoire,  mais  sa 
liaison  de  beaucoup  de  faits  à  la  fois,  ramassés  en  une  seule  vue, 
n'y  eût-il  rien  mis  de  son  fonds,  a  de  la  force;  un  esprit  qui,  en 
philosophie,  comprend  les  points  essentiels  d'un  système,  qui, 
dans  la  critique,  va  droit  aux  grandes  beautés,  qui  en  toutes 
choses  néglige  les  pensées  molles,  vagues,  communes,  qui 
n'aime  que  le  sohde,  le  réel,  le  naturel,  le  vrai,  le  simple,  est 
un  esprit  qui  a  de  la  force.  La  force  n'est  pas  la  violence;  la  vio- 
lence est  toujours  exagérée,  tandis  que  la  vraie  force  n'exclut 
pas  la  justesse,  Thucydide  est  le  modèle  de  la  force  unie  à  la 
plus  parfaite  rectitude;  au  contraire,  la  force  de  Sénèque  est  sou- 
vent boursouflure  et  affectation.  Nous  empruntons  nos  exemples 
aux  esprits  créateurs,  parce  que  ce  n'est  que  là  que  les  qualités 
prennent  un  assez  grand  relief  pour  être  remarquées  et  dis- 
tinguées :  rabattons-les  à  un  niveau  un  peu  inférieur,  vous  au- 
rez le  sentiment  de  ce  que  sont  ces  qualités  chez  les  esprits  qui 
ne  sont  que  distingués. 

Il  y  a  donc  deux  sortes  de  distinctions  :  la  distinction  de  fi- 
nesse et  la  distinction  de  force;  l'une  pour  les  objets  déliés, 
l'autre  pour  les  objets  difficiles;  l'une  a  plus  de  grâce  et  de 
charme,  l'autre  inspire  plus  de  respect;  l'une  se  remarque  chez 
les  femmes  :  Mme  de  Sévigné  en  est  le  plus  parfait  modèle; 
l'autre  est  plus  propre  aux  hommes  :  c'est  le  caractère  d'un 
Bossuet  et  d'un  Montesquieu;  la  conversation  et  la  société  déve- 
loppent l'esprit  de  finesse;  la  solitude  rend  les  esprits  mâles.  Il 
peut  y  avoir  cependant  une  certaine  finesse  naïve  et  sans  cul- 
ture :  le  paysan  a  souvent  l'esprit  fin,  quoiqu'il  l'ait  peu  délicat; 
mais  la  force  s'émousse  dans  la  société  et  par  la  culture. 

467.  Souplesse.  —  Il  n'y  a  cependant  pas  contradiction  entre 
la  finesse  et  la  force,  et  l'on  appelle  suiiple  un  esprit  qui  passe  de 
l'une  à  l'autre  en  traversant  les  degrés  intermédiaires.  Ce  quç 
nous  avons  appelé  ouverture  n'est  qu'une  forme  de  la  souplesse 
en  étendue,  à  savoir  l'aptitude  à  comprendre  les  choses  un  peu 
différentes  :  mais  il  y  a  une  souplesse  en  degré,  en  intensité,  qui 
consiste  à  parcourir  toute  la  gamme  de  l'esprit,  depuis  l'aimable. 
le  facile  et  l'agréable,  jusqu'au  grand  et  au  profond!  Quand  un 
esprit  de  ce  genre  s'applique  à  composer,  c'est  le  génie  :  mais 
s'il  se  borne  à  comprendre  et  à  goûter,  la  souplesse  n'est  rien 
de  plus  que  la  qualité  la  plus  fine  de  la  distinction.  La  sou- 
plesse est  la  plus  belle  qualité  de  l'esprit.  11  n'en  est  pas  de 
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f  esprit  comme  du  caractère  :  on  n'aime  pas  beaucoup  un  ca- 
ractère souple,  il  n'est  pas  bon  d'être  toujours  prêt  à  s'accom- 
moder à  tout;  mais  un  esprit  souple  n'a  pas  les  mêmes  incon- 
vénients et  est  d'un  grand  secours  dans  les  affaires  aussi  bien 
que  dans  les  études.  Un  esprit  souple  est  une  image  de  la  nature 
elle-même,  qui  passe  par  toutes  les  nuances  et  par  lous  les 
degrés,  qui  est  à  la  fois  infiniment  petite  et  infiniment  grande, 
qui  a  des  aspects  charmants  et  pleins  de  giâces  et  des  profon~ 
deurs  insondables,  où  les  plaines  conduisent  aux  collines,  les 
collines  aux  montagnes,  les  montagnes  aux  roches,  les  roches 
aux  pics,  pour  redescendre  dans  le  même  ordre  et  en  sens 
inverse;  tantôt  la  transition  du  sévère  au  doux  et  du  doux  au 
sévère  est  insensible,  tantôt  elle  est  abrupte;  quelquefois  rapide 
sans  être  brusque  :  ainsi,  dans  l'ordre  des  vérités,  les  plus  naïves 
sont  souvent  près  des  plus  profondes.  Ainsi,  l'esprit  souple 
passera  par  toutes  les  nuances  :  il  ne  se  croit  pas  obligé  d'être 
toujours  guindé  en  force  et  en  hauteur,  car  ce  n'est  plus  que  de 
la  raideur;  il  ne  se  condamnera  pas  à  un  sérieux  triste  et  mo- 
rose :  sa  pensée  commue  sa  parole  sera  capable  de  boarire.  Le 
modèle  de  la  souplesse  est  un  écrivain  comme  la  Fontaine  :  le 
sublime  lui  est  aussi  naturel  que  la  plaisanterie.  J'ai  déjà  cité 
Voltaire,  comme  exemple  d'ouverture,  de  souplesse  et  d'étendue  : 
mais  dans  l'ordre  de  l'intensité  il  n'a  peut-être  pas  une  gamme 
aussi  riche,  aussi  variée,  aussi  nuancée  que  la  Fontaine.  Chez 
les  anciens,  celui  qui  paraît  avoir  donné  l'exemple  de  la  plus 
étonnante  souplesse,  c'est  Socrate;  et  on  peut  en  dire  autant  de 
Platon. 

4G8.  Pénétration,  étcndne,  largeur.  —  Après  avoir 
«ignalé  la  finesse,  la  force  et  la  souplesse  comme  les  qualités 
propres  d'un  esprit  distingué,  ne  serait-ce  pas  un  pléonasme 
d'ajouter  encore  deux  qualités  nouvelles  :  la  pénétration  et 
Vétendue?  La  pénétration  ressemble  à  la  finesse,  et  l'étendue 
ressemble  à  l'ouverture.  Cependant,  il  y  a  des  différences.  La 
fmesse  démêle,  la  pénétration  creuse;  la  finesse  est  déliée,  la. 
pénétration  est  perçante.  La  finesse  aperçoit  des  différences  très 
petites,  mais  prochaines;  la  pénétration  atteint  à  ce, qui  est 
caché.  La  '  pénétration  ressemble  encore  à  la  sagacité,  et  ces 
deux  qualités  vont  ensemble  :  cependant  il  y  a  quelque  chose 
de  plus  dans  la  pénétration  que  dans  la  sagacité.  Reconnaître 
le  point  difficile  d'une  question,,  c'est  montrer  de  la  sagacité  : 
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trouver  le  moyen  de  la  résoudre,  c'est  de  la  pénélratioa;  ne 
pas  se  laisser  tromper,  c'est  le  fait  de  la  sagacité  :  découvrir 
la  vérité  est  le  fait  de  la  pénétration.  Un  médecin  sagace  voit 
bien  que  la  cause  apparente  de  la  maladie  n'est  pas  la  vraie 
cause;  le  médecin  pénétrant  met  le  doigt  sur  la  cause  véritable. 
Un  critique  est  sagace,  un  juge  est  pénétrant.  Quant  aux  difi- 
férences  de  l'ouverture  et  de  l'étendue  dans  l'esprit,  elles  sont 
encore  plus  délicates  et  plus  difficiles  à  signaler.  L'ouverture  a 
rapport  à  la  faculté  de  recevoir;  l'étendue,  à  la  faculté  de  con- 
tp.flir.  Un  esprit  ouvert  est  celui  qui  s'assimile  facilement  toutes 
sortes  de  connaissances  :  un  esprit  étendu  est  celui  qui  les  con- 
naît et  les  possède  toutes  à  la  fois.  Un  esprit  ouvert  peut  ou- 
blier ou  négliger  successivement  tout  ce  qu'il  apprend  :  l'esprit 
étendu  conserve  tout  et  embrasse  tout.  L'étendue  n'est  cepen- 
dant pas  encore  la  même  chose  que  la  largeur.  Un  esprit  étendu 
peut  ne  pas  être  large,  et  il  ne  serait  peut-être  pas  impossible 
de  trouver  un  esprit  large  qui  ne  serait  pas  étendu.  L'étendue 
a  rapport  à  la  diversité  des  matières,  la  largeur  à  la  différence 
des  idées  et  des  opinions.  Un  esprit  étendu  est  celui  qui, 
comme  Voltaire,  est  capable  de  cultiver  à  la  fois  la  poésie  et 
les  sciences,  la  philosophie  et  l'histoire,  et  qui  possède  de  vastes 
connaissances  avec  intelligence  ;  mais  était-il  un  esprit  large  ? 
C'est  une  autre  question.  Un  esprit  large  est  celui  qui  sait  rap- 
procher les  opinions  et  qui  est  capable  de  comprendre  le  vrai 
même  dans  les  idées  qu'il  ne  partage  pas.  On  a  souvent  accusé 
la  largeur  d'esprit  de  conduire  au  scepticisme  et  à  l'indiffé- 
rence; c'est  évidemment  l'écueil  de  cette  qualité  :  mais  la  qua- 
lité ne  doit  pas  être  confondue  avec  le  défaut.  Chacune  des 
qualités  de  l'esprit  a  aussi  son  défaut  correspondant  :  l'écueil  de 
la  finesse,  c'est  la  subtilité  :  l'écueil  de  l'étendue,  c'estle  super- 
ficiel; l'écueil  de  la  force,  c'est  l'exagération.  La  justesse  elle- 
même  a  son  écueil,  qui  est  quelquefois  l'hésitation;  et  la  mesure 
en  a  un  autre,  qui  est  la  timidité.  Mais,  encore  une  fois,  les 
qualités  ne  doivent  pas  être  compromises  par  les  défauts  dont 
elles  peuvent  être  la  source. 

469.    Indcpeudance,    hardiesse,     modération.    —    Q 

nous  reste  à  signaler  les  qualités  qui  tiennent  non  plus  à  la 
nature  de  l'esprit  lui-même,  mais  à  son  usage,  par  exemple  la 
liberté,  l'indépendance,  la  fermeté,  lahardiesse,  la  modération.  Un 
esprit  est  libre  quand  il  n'a  pas  de  préjugés  et  qu'il  n'obéit  qu'à 
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la  vérité  seule.  L'indépendance  est  une  sorte  de  liberté,  mais  qui 
n'a  rapport  qu'aux  préjugés  extérieurs  :  un  esprit  indépendant 
peut  ne  pas  être  libre  lorsque  secouant,  le  joug  d'autrui,  il  con- 
tinue à  se  faire  des  préjugés  à  lui-même  auxquels  il  obéit  servi- 
lement. Un  esprit  ferme  est  celui  qui  ne  se  laisse  fléchir  par 
aucune  considération  et  qui  dit  nettement  ce  qu'il  pense,  que 
cela  plaise  ou  non.  Un  esprit  hardi  est  celui  qui  brave  les  pré- 
jugés les  plus  accrédités  et  les  plus  puissants.  Un  esprit  modéré 
est  celui  qui  craint  toujours  d'être  entraîné  à  l'erreur  par  l'amour 
de  la  vérité  même,  et  qui  aime  mieux  ne  pas  dire  tout  que  de 
dire  trop.  Les  défauts  attachés  à  l'exercice  de  ces  facultés  sont 
trop  visibles  et  trop  connus  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  in- 
sister. 

470.  Esprit.  — Nous  avons  passé  en  revue  bien  des  qualités  de 
Fesprit  ;  nous  en  avons  omis  une  :  c'est  celle  qui  porte  le  même 
nom  que  lui,  et  que  l'on  appelle  Vespï^it.  Qu'est-ce  que  l'esprit? 
Qu'est-ce  qu'un  homme  spirituel,  une  femme  spirituelle,  un  mot 
spirituel?  Pour  définir  ce  mot  indéfinissable,  nous  n'avons  rien 
de  mieux  à  faire  que  de  rappeler  la  définition  de  celui  qui  a 
donné  de  la  chose  elle-même  le  plus  brillant  modèle,  je  veux  dire 
Voltaire  : 

«  Ce  qu'on  appelle  esprit,  dit-il,  est  tantôt  une  comparaison 
nouvelle,  tantôt  une  allusion  fine;  ici  l'abus  d'un  mot  qu'on 
présente  dans  un  sens  et  qu'on  fait  entendre  dans  un  autre;  là 
des  rapports  délicats  entre  deux  idées  peu  com.munes;  c'est  une 
métaphore  singulière;  c'est  une  recherche  de  ce  qu'un  objet  ne 
présente  pas  d'abord,  mais  de  ce  qui  est  en  effet  dans  lui  ;  c'est 
l'art  ou  de  réunir  deux  choses  éloignées,  ou  de  diviser  deux 
choses  qui  paraissaient  se  joindre,  ou  de  les  opposer  l'une  à 
l'autre;  c'est  celui  de  ne  dire  qu'à  moitié  sa  pensée  pour  la 
laisser  deviner.  Enfin,  je  vous  parlerais  de  toutes  les  différentes 
façons  de  montrer  de  l'esprit,  si  j'en  avais  davantage.  > 

471 .  Originalité,  profondeur,  inrention.  —  H  nous  reste, 
pour  en  finir  avec  les  qualités  de  l'esprit,  à  signaler  celles  qui 
sont  tout  à  fait  rares  et  supérieures,  et  qui  constituent  sur  tout 
ce  qu'on  appelle  le  génie.  Ce  sont  par  exemple  Voriginalité,  la 
profondeur,  la  grandeur,  V invention. 

L'originalité  est  le  cachet  qui  dislingue  un  homme  d'un  autre 
homme,  un  esprit  d'un  autre-  esprit.  Au  premier  abord  tous  lei 
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bommes  se  ressemblent;  mais,  comme  l'a  dit  Pascal,  à  mesure 
qu'on  a  plus  d'esprit,  «  on  trouve  qu'il  y  a  plus  d'esprits  origi- 
naux 3)  {Pensées,  art.  VII,  1).  L'auteur  des  Causeries  du  lundi 
(Sainte-Beuve),  qui  était  au  nombre  de  ceux  qui  ont  eu  le  plus 
d'esprit,  a  su  trouver  de  l'originalité  jusque  dans  les  moindres 
de  nos  écrivains.  Mais  il  faut  reconnaître  que  l'originalité  est 
surtout  reconnaissable  chez  les  grands  hommes.  Elle  est  ou 
une  flamme  sans  égale,  comme  chez  Pascal,  ou  une  grandeur 
suprême,  comme  chez  Bossuet,  ou  une  sérénité  majestueuse, 
comme  chez  Descartes,  ou  jin  pathétique  sublime,  comme  dans 
Shakespeare;  partout  enfin,  elle  est  ce  qui  frappe,  étonne,  sub- 
jugue, dans  l'art,  dans  la  poésie,  dans  la  philosophie,  ou  encore 
dans  la  politique  et  dans  la  guerre  ;  car  quoi  de  plus  original  qu'un 
Cromwell,  un  Washington,  un  Bonaparte  ou  un  Gondé?  Eux 
aussi  étonnent  par  la  rareté,  la  nouveauté,  l'inattendu.  En  un 
mot,  l'originalité  n'est  pas  une  qualité  spéciale;  c'est  ou  un 
degré,  ou  une  manière  d'être,  ou  un  mélange  des  autres  qua- 
lités; c'est  la  couleur  et  le  ton  :  c'est  la  physionomie  de  l'esprit. 

La  profondeur  se  définit  elle-même.  Elle  est  la  puissance  de 
découvrir  ce  qui  est  très  caché,  de  franchir  une  longue  chaîne 
de  pensées,  de  rassembler  en  un  seul  trait  mille  traits  différents. 
La  grandeur  se  définit  également  elle-même,  ou  plutôt  elle  ne 
se  définit  pas  :  car  qui  ne  sait  ce  que  c'est  que  d'être  grand?  Et 
cependant  qui  peut  le  dire?  Parmi  les  peuples,  le  peuple  rpmain 
est  celui  qui  donne  le  plus  l'idée  de  la  grandeur  :  ses  monuments 
sont  grands,  ses  lois  et  ses  codes  ont  de  la  grandeur  :  sa  langue 
est  majestueuse.  Les  époques  classiques  ont  de  la  grandeur.  La 
France  au  siècle  de  Louis  XIV  est  un  siècle  de  grandeur.  La  gran- 
deur, d'après  ces  exemples,  est  quelque  chose  de  fier  et  de  noble, 
mais  sans  trouble;  c'est  la  force  dans  la  sérénité  et  dans  la  di- 
gnité. Pascal  est  un  modèle  de  profondeur,  et  Bossuet  un  modèle 
de  grandeur.  Hamlet  est  une  œuvre  profonde;  Athalie  est  une 
œuvre  grande.  Le  profond  remue  l'âme  jusque  dans  ses  der- 
nières CDUches;  le  grand  nous  élève  et  nous  calme  en  nous 
charmant. 

Le  dernier  trait  le  plus  caractéristique  du  génie  est  l'invention. 
Le  don  de  l'invention  correspond,  dans  l'art,  dans  la  science,  à  ce 
quH  l'on  appelle  la  grâce  en  théologie.  C'est  quelque  chose  qui 
vient  il'en  haut;  l'esprit  souffle  où  il  veut  :  même  lorsqu'il  croit 
donner  son  secret,  c'est  une  pure  apparence.  Descartes,  en  décri- 
vant sa  Méthode,  croit  de  bonne  foi  nous  expliquer  ses  décou- 
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verles.  Mais  on  peut  appliquer  toute  sa  vie  avec  la  plus  grande 
fidélité  la  méthode  de  Descartes  sans  découvrir  la  géométrie  ana- 
lytique, ni  même  quoi  que  ce  soit. 

Le  génie  est  toujours  inventif,  mais  il  l'est  plus  ou  moins.  Des- 
cartes l'est  au  plus  haut  degré  ;  Pascal  invente  plus  que  Bossuet  ; 
Corneille,  plus  que  Racme,  Voltaire,  qui  a  introduit  tant  de  nou- 
veautés et  qui  a  tant  remué  le  monde,  n'est  cependant  pas  très 
inventif  pour  le  fond  des  choses.  C'est  dans  les  sciences  qu'il  est 
le  plus  facile  de  définir  et  de  constater  la  faculté  d'invention  : 
chaque  découverte  porte  le  nom  de  ses  auteurs  ;  mais  les  décou- 
vertes dans  le  pays  de  l'âme  n'ont  pas  une  moindre  valeur,  pour 
n'être  pas  si  faciles  à  prouver. 

Avec  l'invention  s'achève  la  description  des  qualités  de  l'es- 
prit, elle  en  est  la  couronne,  l'acte  suprême,  et  par  là  même 
elle  est  le  terme  naturel  d'une  histoire  de  l'intelligence. 


MORALE 


Al^l.  Objet  de  la  morale. — 1  morale  est  la  partie  de  la  phi- 
losophie qui  traite  de  la  loi  et  du  but  des  actions  humaines.  Elle 
a  pour  objet  le  bien,  comme  la  logique  a  pour  objet  le  vrai. 
Comme  la  logique  aussi,  elle  est  une  science  à  la  fois  théorique 
et  pratique^  et  elle  se  divise  par  là  même  en  deux  parties  : 
morale  théorique  et  morale  pratique.  En  tant  que  morale  théo- 
rique, elle  étudie  le  devoir;  en  tant  que  morale  pratique,  elle 
étudie  les  devoirs. 

On  traite  d'ordinaire  de  la  morale  théorique  avant  la  morale 
pratique,  car,  dit-on,  il  faut  poser  les  principes  avant  de  passer 
aux  applications.  Mais,  si  l'on  y  regarde  de  plus  près,  on  verra 
que  dans  la  théorie  des  devoirs  on  fait  bien  plus  appel  à  la  con- 
science des  hommes  et  à  la  notion  innée  ou  acquise  qu'ils  ont  de 
leurs  devoirs,  qu'à  tel  ou  tel  principe  abstrait.  Au  contraire,  il 
paraît  impossible  de  discuter  la  morale  théorique  si  l'on  n'ad- 
met pas  en  fait  quelque  morale  pratique.  A  celui  qui  n'admet- 
trait aucun  devoir  en  particulier,  il-  serait  impossible  de  dé- 
montrer l'existence  du  devoir  en  général.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  dans  la  discussion  contre  les  faux  systèmes  de  morale  on 
puise  toujours  ses  exemples,  et  par  là  même  ses  arguments,  dans 
les  devoirs  que  l'on  suppose  admis  de  part  et  d'autre.  Ainsi,  à 
quoi  servirait  l'exemple  du  chevalier  d'Assas  pour  prouv(^r  le 
désintéressement  de  la  vertu,  si  l'on  ne  commençait  par  admettre 
que  le  chevalier  d'Assas  a  obéi  à  son  devoir?  Comment  prouve-t- 
on que  le  sentiment  est  une  mauvaise  règle  d'action,  si  ce  n'est 
en  montrant,  par  des  exemples,  que  les  affections  de  famille,  ou 
l'amitié,  ou  tel  autre  sentiment  peuvent  nous  conduire  à  com- 
mettre des  injustices?  ce  qui  ne  prouverait  rien  à  celui  qui 
n'admettrait  pas  d'abord  que  la  justice  est  un  devoir. 

Eln  un  moit,  toute  science  doit  reposer  sur  des  faits.  Or  les 
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faits  qui  servent  de  fondement  à  la  morale,  ce  sont  les  devoiri 
généralement  admis,  ou  tout  au  moins  admis  par  ceux  avec  qui 
on  discute.  C'est  donc  par  l'exposition  de  ces  devoirs  qu'il  faut 
commencer. 

Nous  n'entendons  pas  dire  par  là  que  l'idée  du  devoir  soit 
tirée  de  l'expérience  ;  nous  pensons  que  c'est  une  idée  qui  est 
inhérente  et  essentielle  à  la  conscience  humaine;  mais  elle  peut 
être  voilée,  et  elle  l'est  évidemment  dans  ceux  qui  ne  la  recon- 
naissent pas.  Pour  la  faire  jaillir  de  la  conscience  il  faut  se 
peltre  en  présence  de  devoirs  concrets,  que  nul  homme  ne  nie 
lorsqu'il  est  désintéressé. 

Autrement  on  s'expose  à  faire  sans  cesse  des  cercles  vicieux. 
Par  exemple,  on  oppose  aux  utilitaires  que  le  principe  de 
l'intérêt  personnel  n'est  pas  un  principe  désintéressé  :  mais  c'est 
précisément  ce  qu'ils  soutiennent;  on  leur  dit  qu'il  n'est  pas 
obligatoire  :  mais  leur  doctrine  est  justement  qu'il  n'y  a  pas  de 
principe  obligatoire.  On  leur  oppose  donc  ce  qui  est  en  question. 
Au  contraire,  en  prenant  un  devoir  admis  de  part  et  d'autre, 
par  exemple  le  devoir  du  dévouement,  on  peut  leur  montrer  que 
ce  devoir  est  inexplicable  dans  leur  système  :  on  fait  appel  à  leur 
conscience  contre  leur  doctrine. 

Nous  proposons  donc  de  donner  à  la  morale  une  base  plus 
solide,  en  commençant  par  la  morale  particulière  et  pratique  et 
en  terminant  par  la  morale  théorique*. 

1.  Cette  interversion,  que  nous  soumettons  à        puisqu'il   suffira  de  renvener  cet  ordre  pour 
l'appréciation  des  juges   compétents,  ne  peut        retrouver  le  plan  ordinaire  de  la  morale, 
avoir  du  reete  avcuB  inconvénient  pratique. 


SECTION  I 

MORALE  PRATIQUE 


CHAPITRE  PREMIER 


Devoirs  envers  les  animaux.  —  Devoirs  envers  soi-même. 


On  ramène  généralement  les  devoirs  à  trois  classes  :  devoirs 
envers  nous-mêmes,  envers  les  autres  hommes  et  envers  Dieu. 
Quelques-uns  ajoutent  une  quatrième  classe  :  devoirs  envers  les 
animaux, 

4-73.  DeToirs  envers  le»  animaux.  —  En  effet,  quoique 
les  animaux  soient  faits  pour  notre  usage  et  qu'il  nous  soit 
permis  soit  de  nous  en  nourrir,  soit  de  les  employer  à  nous 
servir  en  les  réduisant  à  la  domesticité,  cependant  il  ne  faudrait 
pas  croire  que  tout  est  permis  à  l'égard  de  ces  créatures,  in- 
férieures sans  doute,  mais  qui  sont,  comme  nous-mêmes,  les 
créatures  de  Dieu. 

Le  seul  devoir  essentiel  à  l'égard  des  animaux  est  de  ne  pas 
les  détruire  ni  même  les  faire  souffrir  sans  nécessité. 

Fontenelle  raconte  qu'étant  allé  voir  un  jour  le  père  Male- 
branche  aux  pères  de  l'Oratoire,  une  chienne  de  la  maison,  qui 
était  pleine,  entra  dans  la  salle  et  vint  se  rouler  aux  pieds  du 
père.  Après  avoir  inutilement  essayé  de  la  chasser,  Malebranche 
donna  à  la  chienne  un  coup  de  pied  qui  lui  fît  jeter  un  cri  de 
douleur,  et  à  Fontenelle  un  cri  de  compassion  :  «  Eh!  quoi,  lui 
dit  froidement  le  père  Malebranche,  ne  savez-vous  pas  que  cela 
ne  sent  pas  ?  » 

Comment  ce  philosophe  pouvait-il  être  assuré  que  cela  ne 
sentait  pomt?  L'animal  n'est-il  pas  organiséde  la  même  manière 
que  l'homme?  N'a-t-il  pas  les  mômes  sens,  le  même  système  ner- 
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veux?  Ne  donne-l-il  pas  les  mêmes  signes  des  impressions  reçues? 
Pourquoi  le  cri  de  l'animal  n'exprimerait-il  pas  la  douleur  aussi 
bien  que  le  cri  de  l'enfant?  Lorsque  l'homme  n'est  pas  perverti 
par  l'habitude,  par  la  cruauté  ou  par  l'esprit  de  système,  il  ne 
peut  voir  les  souffrances  des  bêtes  sans  souffrir  également, 
preuve  manifeste  qu'il  y  a  quelque  chose  de  commun  entre  eux 
et  nous,  car  la  sympathie  est  en  raison  dd  la  similitude. 

Les  animaux  souffrent  donc,  c'est  ce  qui  est  incontestable;  ils 
ont  comme  nous  la  sensibilité  pliysique,  mais  ils  ont  également 
une  certaine  sensibilité  morale  ;  ils  sont  capables  d'attachement, 
de  reconnaissance,  de  fidélité,  d'amour  pour  leurs  petits,  d'affec- 
tion réciproque. 

De  cette  analogie  physique  et  morale  de  l'homme  et  de  l'animal 
résulte  manifestement  l'obligation  de  ne  leur  imposer  aucune 
souffrance  inutile. 

M°"  Necker  de  Saussure  raconte  l'histoire  d'un  enfant  qui,  se 
trouvant  dans  un  jardin  où  une  caille  apprivoisée  courait  libre- 
ment à  côté  de  la  cage  d'un  oiseau  de  proie,  eut  je  ne  sais  quelle 
tentation  de  saisir  la  pauvre  caille  et  de  la  donner  à  dévorer  à 
l'oiseau.  Le  héros  de  cette  aventure  raconte  lui-même  la  punition 
qu'on  lui  infligea  :  «  A  dîner,  il  y  avait  grand  monde  ce  jour-là, 
le  maître  de  la  maison  se  mit  à  raconter  la  scène  froidement  et 
sans  réflexion,  mais  en  me  nommant.  Quand  il  eut  fini,  il  y  eui 
un  moment  de  silence  général,  où  chacun  me  regardait  avec  une 
espèce  d'effroi.  J'entendis  quelques  mots  prononcés  entre  les 
convives,  et,  sans  que  personne  m'adressât  directement  la  pa- 
role, je  pus  comprendre  que  je  faisais  sur  tout  le  monde  l'effet 
d'un  monstre.  » 

A  la  cruauté  envers  les  animaux  doivent  être  rattachés  certains 
jeux  barbares  où  l'on  fait  combattre  les  bêtes  les  unes  contre  les 
autres  pour  notre  plaisir  :  tels  sont  les  combats  de  taureaux  en 
Espagne,  les  combats  de  coqs  en  Angleterre. 

On  n'ose  pas  ranger  la  chasse  parmi  ces  jeux  inhumains,  car 
d'une  part  elle  a  pour  objet  de  détruire  des  animaux  nuisibles  à 
nos  forêts  et  de  nous  fourair  un  aliment  utile,  de  l'autre  elle  est 
un  exercice  favorable  à  la  santé  et  elle  exerce  certaines  facultés 
de  l'âme;  mais  au  moins  faut-il  que  la  chasse  ne  soit  pas  un 
massacre  et  qu'elle  ait  pour  but  l'utilité. 

Li  brutalité  envers  les  bêtes  qui  nous  rendent  le  plus  de  ser- 
vices, et  auxquelles  îious  voyons  tous  les  jours  infliger  des  charges 
au-dessus  de  leurs  forces  et  des  coups  pour  les  contraindre  à  les 
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subir,  est  aussi  un  acte  odieux  quia  le  double  tort  d'être  à  la  fois 
contraire  à  l'humanité  et  contraire  à  l'intérêt,  puisque  ces  ani- 
maux, accablés  de  charges  et  de  coups,  ne  tardent  pas  à  suc- 
comber à  leurs  persécutions. 

On  ne  peut  non  plus  considérer  comme  absolument  indifférent 
l'acte  de  tuer  ou  de  vendre  (à  moins  de  nécessité  extrême)  un 
animal  domestique  qui  nous  a  longtemps  servis  et  dont  on  a 
éprouvé  l'attachement.  «  Parmi  les  vainqueurs  aux  jeux  olym- 
piques, nous  disent  les  anciens,  plusieurs  font  rejaillir  les  dis- 
tinctions qu'ils  reçoivent  sur  les  chevaux  qui  les  leur  ont  pro- 
curées; ils  leur  ménagent  une  vieillesse  heureuse;  ils  leur 
accordent  une  sépulture  honorable,  et  quelquefois  même  ils 
élèvent  une  pyramide  sur  leur  tombeau.  » 

«  Il  n'est  pas  raisonnable,  dit  Plutarque,  d'user  des  choses  qui 
ont  vie  et  sentiment  tout  ainsi  que  nous  faisons  d'un  soulier  ou 
de  quelque  autre  ustensile,  en  les  jetant  après  qu'elles  sont  tout 
usées  et  rompues  à  force  de  nous  avoir  servi;  et  quand  ce  ne 
serait  pour  autre  cause  que  de  nous  induire  et  exciter  toujours  à 
l'humanité,  il  nous  faut  accoutumer  à  être  doux  et  charitables 
jusqu'aux  plus  humbles  offices  de  bonté;  et  quant  à  moi,  je 
n'aurais  jamais  le  cœur  de  vendre  le  bœuf  qui  aurait  longuement 
labouré  ma  terre,  parce  qu'il  ne  pourrait  plus  travailler  à  cause 
de  sa  vieillesse.  » 

Une  des  principales  raisons  qui  condamnent  la  cruauté  envers 
les  animaux,  c'est  que  par  instinct  d'imitation  et  de  sympatliie 
les  hommes  s'habituent  à  faire  aux  hommes  ce  qu'ils  ont  vu  faire 
aux  animaux.  On  cite  un  enfant  qui  fit  subir  à  son  frère  le  sort 
d'un  animal  qu'il  venait  de  voir  égorger. 

Les  hommes  qui  se  montrent  brutaux  envers  les  bêtes  le  sont 
également  entre  eux  et  exercent  à  peu  près  les  mêmes  sévices 
sur  leurs  femmes  et  sur  leurs  enfants. 

C'est  en  raison  de  ces  considérations  d'utilité  sociale  et  d'hu- 
manité que  la  loi  s'est  décidée,  en  France,  à  intervenir  pour  pré- 
venir et  punir  les  mauvais  traitements  indicés  aux  animaux  (loi 
Srammont),  et  les  conséquences  de  cette  mesure  sont  des  plus 
heureuses. 

DEVOIRS   ENVERS   SOI-MÊME 

On  distingue  généralement  les  devoirs  envers  soi-même  en 
'deux  classes  :  devoirs  relatifs  au  corps,  devoirs  relatifs  à  Vâme. 
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^T^.  DcToir  de  conservation.  —  Le  suicide.  —  Considéré 
comme  animal,  l'homme  est  lié  à  un  corps,  et  cette  union  de 
l'âme  et  du  corps  est  ce  que  l'on  appelle  la  vie.  De  là  un  premier 
devoir,  que  l'on  peut  considérer  comme  le  devoir  fondamental 
et  la  base  de  tous  les  autres  :  le  devoir  de  conservation.  Il  est 
évident,  en  effet,  que  l'accomplissement  de  tous  nos  autres  de- 
voirs suppose  préalablement  celui-là. 

Avant  d'être  un  devoir,  la  conservation  est  pour  l'homme  un 
instinct,  et  même  un  instinct  si  énergique  et  si  universel,  qu'il 
semble  avoir  bien  peu  besoin  d'être  transformé  en  devoir,  au 
point  même  que  l'homme  doit  plutôt  combattre  en  lui  la  tendance 
lâche  qui  lui  fait  aimer  la  vie,  que  celle  qui  le  porterait  à  la  mort. 
Cependant  il  arrive  encore,  malheureusement  trop  souvent,  que 
les  hommes,  égarés  par  le  désespoir,  arrivent  à  se  croire  le  droit 
de  s'affranchir  de  la  vie  :  c'est  ce  qu'on  appelle  le  suicide.  Il  est 
donc  très  important,  en  morale,  de  combattre  ce  funeste  préjugé 
et  d'apprendre  aux  hommes  que,  lorsque  la  vie  cesse  d'être  un 
plaisir,  elle  reste  encore  une  obligation  morale  à  laquelle  ils  ne 
peuvent  se  soustraire. 

Le  suicide  peut  être  condamné  à  trois  points  de  vue  différents  : 

i'  Le  suicide  est  une  transgression  de  notre  devoir  envers  les 
autres  hommes  (en  tant  que  l'on  peut  toujours,  si  misérable  qu'on 
soit,  rendre  quelque  service  à  autrui). 

2°  Le  suicide  est  contraire  à  nos  devoirs  envers  Dieu  (en  ce 
sens  que  l'homme  abandonne  par  là,  sans  en  avoir  été  relevé,  le 
poste  qui  lui  a  été  confié  dans  le  monde). 

3"  Enfin,  le  suicide  est  une  violation  du  devoir  de  l'homme 
envers  soi-même;  toute  autre  considération  mise  à  part,  l'homme 
doit  se  conserver,  par  cela  seul  qu'il  est  une  personne  morale 
et  qu'il  n'a  pas  plus  de  droit  sur  lui-même  que  sur  autrui. 

C'est  un  sophisme,  dit-on,  d'appeler  le  suicide  une  lâcheté, 
car  il  faut  beaucoup  de  courage  pour  s'ôter  la  vie.  —  On  ne  con- 
teste pas  qu'il  n'y  ait  un  certain  courage  physique  à  s'ôter  la  vie; 
mais  il  y  aurait  un  plus  grand  courage,  un  courage  moral,  à 
braver  la  douleur,  la  pauvreté,  l'esclavage  :  le  suicide  est  donc 
au  moins  une  lâcheté  relative.  Peu  importe  d'ailleurs  que  le  sui- 
cide soit  un  acte  couragiux  ou  lâche;  ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'en  se  détruisant  l'homme  détruit  parla  même  toute  possi- 
bilité d'accomplir  quelque  devoir  que  ce  soit. 

Admettre  la  légitimité  du  suicide,  c'est  admettre  que  l'homme 
s'appartient  à  lui-même  comme  une  chose  appartient  à  son 
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maître.  Or,  l'homme  n'est  pas  une  chose,  il  ne  peut  jamais  être 
traité  comme  tel,  ni  par  autrui,  ni  par  lui-même. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  suicide  la  mort  volontaire» 
c'est-à-dire  la  mort  bravée  et  même  recherchée  pour  le  bien  de 
l'humanité,  de  la  famille,  de  la  patrie,  de  la  vérité.  Par  exemple, 
Euslache  de  Saint-Pierre  et  ses  compagnons,  d'Assas,tant  d'autres 
ont  volontairement  cherché  ou  accepté  la  mort,  pouvant  l'éviter. 
Sont-ce  là  des  suicides?  Si  l'on  poussait  jusque-là,  |il  faudrait 
aller  jusqu'à  supprimer  le  dévouement,  car  le  comble  du  dévoue- 
ment est  précisément  de  braver  la  mort;  et  il  faudrait  con- 
damner celui  qui  s'expose  même  à  un  simple  péril,  puisqu'il  n'a 
aucune  assurance  que  le  péril  ne  soit  pas  un  acheminement  à  a 
mort.  Mais  il  est  évident  que  le  suicide  condamné  est  celui  qui  a 
pour  cause  soit  l'égoïsme,  soit  la  crainte,  soit  un  faux  honneur. 
Aller  plus  loin,  ce  serait  sacrifier  d'autres  devoirs  plus  impor- 
tants et  couvrir  l'égoïsme  lui-même  de  l'appai-ence  et  du  pres- 
tige de  la  vertu  ^ 

475.  Conséquences  dn  deToir  de  conserTation.  —  Une 

des  conséquences  évidentes  du  devoir  de  conservation,  c'est  qu'il 
faut  éviter  les  mutilations  volontaires.  Par  exemple,  ceux  qui  se 
mutilent  pour  éviter  le  service  militaire  manquent  d'abord  au 
devoir  envers  leur  pays  ;  mais  ils  manquent  aussi  à  un  devoir 
envers  eux-mêmes.  Car,  le  corps  étant  l'instrument  de  l'âme,  il 
est  interdit  d'en  supprimer  une  partie  sans  nécessité.  C'est  là  un 
suicide  partiel. 

De  là  encore  le  devoir  de  ne  pas  nuire  volontairement  et  inuti- 
lement à  sa  santé.  Seulement,  c'est  là  un  devoir  qu'il  ne  faut  pas 
entendre  à  la  rigueur.  Autrement  il  deviendrait  une  préoccu- 
pation étroite  et  égoïste  qui  ne  serait  pas  digne  de  l'homme. 
On  doit  choisir  et  observer  régulièrement  le  régime  qui  paraît, 
soit  par  l'expérience  générale,  soit  par  notre  expérience  person- 
nelle, le  plus  conforme  à  la  conservation  de  la  santé  ;  mais,  ce 
principe  une  fois  établi,  des  précautions  trop  minutieuses  et 
trop  circonspectes  abaissent  l'homme  et  lui  donnent  au  moins 
un  certain  cachet  de  ridicule  qu'il  doit  éviter.  L'on  ne  prendra 
donc  pas  pour  modèle  l'Italien  Cornaro,  qui  avait  des  balances  à 
ses  repas  pour  mesurer  ses  aliments  et  ses  boissons,  quoique  ce 
régime,  dit-on,  l'ait  conservé  jusqu'à  cent  ans. 

1.  Voy.,  pour  et  contre  \e  nidde,  les  deux  lettres  de  Saint-Preux  et  de  mylord  Edou&rd  dans 
li  Nouvelle  aéloUe. 
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Mïiis  si  une  préoccupation  trop  minutieuse  des  soins  de  la 
santé  ne  doit  pas  être  recommandée,  cependant  on  ne  saurait 
trop  s'imposer  l'obligation,  dans  la  mesure  du  possible ,  de 
suivre  un  régime  sage  et  modéré,  aussi  favorable  à  l'esprit 
qu'au  corps.  Sous  ce  rapport,  l'hygiène  est  une  partie  non  mé- 
prisable de  la  morale. 

Éviter  les  longues  veilles,  les  repas  trop  prolongés  ou  les 
boissons  excitantes,  distribuer  régulièrement  sa  journée,  se  le- 
ver matin,  se  couvrir  modérément,  tels  sont  les  conseils  que 
donne  la  sagesse;  ce  qui  n'exclut  pas  cependant  la  liberté  de 
faire  Héchir  ces  règles  devant  de  plus  importantes  quand  il  est 
nécessaire.  Le  principe  est  de  ne  pas  trop  accorder  au  corps  : 
c'est  le  meilleur  moyen  de  le  fortifier. 

Parmi  les  vertus  qui  se  rattachent  au  devoir  de  conservation, 
il  en  est  une  qu'un  philosophe  du  xviii"  siècle  (Volney,  Loi  natu- 
relle, ch.  ix)  a  signalée  le  premier  dans  son  Catéchisme  de  mo- 
rale. Elle  est  en  effet  d'une  grande  importance,  et  le  contraire 
surtout  en  est  répugnant.  Outre  la  part  qu'elle  a,  comme  on 
sait,  à  la  conservation  de  la  santé,  la  propreté  a  encore  ce 
mérite  d'être  le  signe  d'autres  vertus  d'un  ordre  plus  élevé.  La 
propreté  suppose  l'ordre,  une  certaine  délicatesse,  une  certaine 
dignité  ;  elle  est  le  premier  signe  de  la  civilisation  ;  partout  où 
on  la  rencontre,  elle  annonce  que  des  besoins  plus  élevés  que 
ceux  de  l'animalité  se  font  ou  vont  se  faire  bientôt  sentir;  là  où 
elle  manque,  on  peut  affirmer  que  la  civilisation  n'est  qu'appa- 
rente ou  qu'elle  a  encore  beaucoup  à  faire  et  à  réparer. 

476.  Tempérance.  — Nous  venons  de  voir  que  l'homme  n'a 
pas  le  droit  de  détruire  son  corps,  ni  de  le  mutiler,  ni  enfin 
de  le  diminuer,  de  l'affaiblir  inutilement.  Mais  il  faut  distinguer 
deux  choses  dans  les  fonctions  du  corps  humain  :  d'une  part 
leur  utilité,  de  l'autre  le  plaisir  qui  les  accompagne. 

Sans  doute  un  certain  plaisir  est  nécessaire  au  bon  exercice 
des  fonctions,  et  l'appétit  par  exemple  est  un  assaisonnement 
agréable  qui  excite  et  facilite  la  digestion.  Néanmoins  nous  sa- 
vons tous  qu'il  n'y  a  pas  une  proportion  exacte  et  constante 
entre  le  plaisir  des  sens  et  l'utilité  ;  nous  savons  que  la  jouissance 
peut  dépasser  de  beaucoup  le  besoin,  et  que  souvent  même  to 
ganté  exige  une  certaine  limite  dans  la  jouissance. 

Par  exemple,  les  plaisirs  du  palais  peuvent  être  plus  recher- 
chés et  prolongés  qu'il  n'est  nécessaire  à  la  satisfaction  du 
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besoin.  Très  peu  de  chose  suffît  à  nourrir  l'homme;  mais  if^ 
peut,  par  son  industrie,  se  créer  une  multitude  de  plaisirs  plus 
ou  moins  raffinés,  et  chatouiller  encore  son  palais  longtemps 
après  que  le  besoin  est  satisfait.  Le  besoin  de  boire,  en  particu- 
lier, a  donné  naissance  à  une  multitude  de  raffinements  inventés 
par  l'industrie  humaine  et  qui  n'ont  qu'un  rapport  très  éloigné 
avec  le  principe  qui  leur  a  donné  naissance.  Le  vin  et  les  alcoo- 
liques, qui  sont  des  toniques  utiles,  employés  avec  modération, 
sont  pour  le  goût  des  excitants  qui  sollicitent  sans  cesse  le  dé- 
sir ;  et  plus  ils  sont  recherches,  plus  ils  provoquent  et  captivent 
l'imagination. 

De  cette  disproportion  et  disconvenance  qui  existent  enlre  les 
plaisirs  des  sens  et  les  besoins  du  corps  naissent  les  vices,  c'est- 
à-dire  certaines  habitudes  qui  sacrifient  le  besoin  au  plaisir,  et 
dont  la  conséquence  est  précisément  l'altération  et  la  ruine  des 
fonctions  naturelles.  Le  plaisir,  en  effet,  est  dans  une  certaine, 
mesure  l'auxiliaire  et  eii  quelque  sorte  l'interprète  de  la  nature; 
mais  au-delà  de  cette  limite  le  plaisir  ne  se  satisfait  qu'aux 
dépens  de  la  fonction  même,  et,  par  solidarité,  de  toutes  les 
autres;  ainsi  le  trop  manger  détruit  les  fonctions  digestives  ;  les 
boissons  excitantes  brûlent  l'estomac  et  portent  atteinte  de  la 
manière  la  plus  grave  au  système  nerveux. 

Qui  oserait,  dit  Bossuet,  penser  à  d'autres  excès  qui  se  déclarent  d'une  ma- 
nière bien  plus  dangereuse?  Qui,  dis-je,  oserait  en  parler  ou  oserait  y  penser,  puis- 
qu'on n'en  parle  point  sans  pudeur  et  qu'on  n'y  pense  point  sans  péril,  même  pour 
les  blâmer?  0  Dieu,  encore  une  fois,  qui  oserait  parler  de  cette  profomie  et  hon- 
teuse plaie  (le  la  nature,  de  cette  concupiscence  qui  lie  l'âme  au  corps  par  des 
liens  si  tendres  et  si  violents,  dont  on  a  tant  de  peine  à  se  défendre,  et  qui  cause 
aussi  dans  le  genre  humain  de  si  effroyables  désordres!  (Traité  de  la  concupiscence.) 

L'abus  des  plaisirs  des  sens  en  général,  s'appehe  intempé- 
rance, et  le  juste  usage  de  ces  plaisirs,  tempérance.  La  gour- 
mandise est  l'abus  des  plaisirs  du  manger  ;  l'ivresse  ou  l'ivro- 
gnerie, l'abus  des  plaisirs  du  boire  ;  l'impudicité  ou  luxure, 
l'abus  dans  les  plaisirs  attachés  à  la  reproduction  de  l'espèce.  A 
ces  trois  vices  s'opposent  la  sobriété  (opposée  aux  deux  premiers 
vices)  et  la  chasteté. 

Le  dévoir  de  la  tempérance  se  prouve  par  deux  considéra- 
tions :  1°  l'intempérance  étant,  comme  le  montre  l'expérience, 
la  ruine  de  la  santé,  elle  est  par  là  même  contraire  au  devoir 
que  nous  avons  de  nous  conserver  ;  2°  l'intempérance,  portant 
atteinte  aux  facultés  intellectuelles  et  nous  rendant  incapables 
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de  toute  action  énergique  et  virile,  est  contraire  au  devoir  qui 
nous  est  imposé  de  respecter  nos  facultés  morales  et  de  mainte- 
nir la  supériorité  de  l'âme  sur  le  corps. 

Les  anciens  sages  ont  admirablement  parlé  de  la  tempérance, 
Socrate,  en  particulier,  a  bien  montré  que  la  tempérance  ren(* 
l'homme  libre,  et  que  l'intempérance  en  fait  une  brute  et  un 
esclave. 

Dis-moi,  Euthydème,  penses-tu  que  la  liberté  soit  un  bien  précieux  et  hono 
rable  pour  un  particulier  et  pour  un  État?  —  C'est  le  plus  précieux  des  biens.  — 
Celui  donc  qui  se  laisse  dominer  par  les  plaisirs  du  corps  et  qui  est  mis  par  là 
dans  l'impuissance  de  bien  faire,  le  considères-lu  comme  un  homme  libre?  —  Pas 
le  moins  du  monde.  —  Peut-être  appelles-tu  liberté  le  pouvoir  de  bien  faire,  et  ser- 
Titude  la  présence  d'obstacles  qui  nous  en  empêchent?  —  Justement.  —  Les  intem- 
pérants alors  te  paraîtront  esclaves?  —  Oui.  pa»-  Jupiter,  et  avec  raison.  —  Que 
penses-tu  de  ces  maîtres  qui  empêchent  de  faire  le  bien  et  qui  obligent  à  faire  le 
mal?  —  C'est,  par  Jupiter,  la  pire  espèce  [lossible.  —  Et  quelle  est  la  pire  des 
servitudes?  —  Selon  moi,  celle  qui  nous  soumet  aux  pires  des  maîtres?  —  Ainsi 
les  intempérants  subissent  la  pire  des  servitudes?  —  C'est  mon  avis.  (Xénophon, 
Mémorables  iv,  v.) 

Une  considération  secondaire  qui  doit  être  ajoutée  à  celle  qui 
précède,  c'est  que  l'intempérant  qui  cherche  le  plaisir  ne  le 
trouve  pas;  et  même  que  ce  plaisir,  poursuivi  d'une  manière 
forcenée,  se  transforme  en  douleur  :  t  L'intempérance,  dit  Mon- 
taigne, est  peste  de  la  volupté,  et  la  tempérance  n'est  pas  son 
fléau,  c'est  son  assaisonnement.  i> 

La  tempérance  ne  doit  pas  se  borner  à  l'intérieur;  elle  doit  se 
manifester  au  dehors  par  les  actes,  les  paroles,  même  le  main- 
tien et  les  attitudes  :  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  décence,  dont 
la  principale  partie  est  la  pudeur.  Enfin,  comme  l'âme  est  tou- 
jours tentée  de  se  mettre  au  ton  du  corps,  et  que  le  dedans  se 
compose  naturellement  sur  le  dehors,  on  évitera  le  désordre 
dans  les  manières,  dans  les  habits,  dans  les  paroles,  qui  amènent 
insensiblement  le  désordre  dans  les  pensées.  La  dignité  exté- 
rieure n'est  que  le  reflet  de  la  dignité  de  l'âme. 

477.  DcToirs  relatifs  anx  bleus  extérieurs  —  De 
récouotuie  et  de  l'épargue. — Les  biens  extérieurs  sont  aussi 
nécessaires  à  l'homme  que  son  corps  lui-même,  car  c'est  d'abord 
une  loi  fondamentale  des  êtres  organisés  de  ne  subsister  que  par 
un  échange  continuel  de  parties  avec  des  substances  étrangères. 
La  vie  est  une  circulation,  un  tourbillon  :  nous  perdons  et  nous 
acquérons;  nous  restituons  à  la  nature  ce  qu'elle  nous  a  donné, 
et  nous  lui  reprenons  de  nouveau  en  échange  ce  qui  est  néces- 
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saire  pour  réparer  nos  pertes.  11  suit  de  là  qu'un  certain  nombra 
de  choses  extérieures,  à  savoir,  les  aliments,  sont  indispensables 
à  notre  existence,  et  qu'il  faut  absolument  que  nous  en  ayons  la 
possessiou  assurée  pour  être  nous-mêmes  assurés  de  la  vie. 

La  nourriture  n'est  pas  le  seul  besoin  de  l'homme.  Le  loge- 
ment et  les  vêtements,  sans  être  aussi  rigoureusement  indispen- 
sables (comme  on  le  voit  dans  les  pays  chauds),  sont  cependant 
d'une  grande  utilité  pour  maintenir  un  certain  équilibre  entre 
la  température  de  notre  corps  et  la  température  extérieure  ;  car 
on  sait  que  le  dérangement  de  cet  équilibre  est  une  des  causes 
les  plus  ordinaires  de  maladie.  La  nature  n'ayant  point  vêtu 
l'homme  comme  les  autres  animaux,  il  a  de  plus  qu'eux  la  né- 
cessité de  se  procurer  les  vêtements  par  son  industrie.  Quant  à 
l'habitation,  plusieurs  animaux,  ainsi  que  l'homme,  savent  s'ea 
construire,  par  exemple  les  castors  et  les  lapins  ;  et  malgré  la 
supériorité  incontestable  de  son  art,  ce  n'est  encore  là  pour 
l'homme,  comme  on  le  voit,  que  le  développement  d'un  instinct 
qu'il  partage  avec  d'autres  êtres. 

Ces  divers  besoins,  qui  exigent  donc  pour  être  satisfaits  un 
certain  nombre  d'objets  matériels,  tels  qu'aliments,  maisons,, 
vêtements,  etc.,  en  entraînent  d'autres  à  leur  suite,  par  exemple 
le  besoin  de  locomotion  pour  se  procurer  ce  dont  on  a  besoin 
(de  là  les  voitures,  les  bateaux,  etc.)  ;  le  besoin  de  se  dé- 
fendre contre  ceux  qui  voudraient  nous  prendre  ce  que  nous 
possédons  (de  là  les  armes  de  toute  espèce)  ;  le  besoin  de  repos 
et  d'ordre  dans  l'intérieur  de  la  maison  (de  là  les  meubles  de 
toute  nature)  ;  à  un  degré  plus  élevé,  le  besoin  de  plaire  à  l'ima- 
gination (de  là  les  œuvres  d'art,  tableaux,  statues)  ;  le  besoin 
de  s'instruire  (de  là  les  livres,  etc). 

Enfin,  indépendamment  de  toutes  ces  choses  si  diverses,  il  y 
en  a  encore  deux  qui  méritent  d'être  remarquées  et  mises  à  part, 
à  cause  de  leur  caractère  original  et  distinclif.  C'est,  d'une  part, 
ia  terre,  qui  est  la  racine  commune  et  inépuisable  de  toutes  les 
richesses,  la  seule  qui  ne  périsse  pas  et  qui  se  retrouve  toujours 
en  même  quantité,  après  comme  avant  la  jouissance  ;  la  terre,  qui 
est  comme  la  substance,  la  matière  même  de  la  richesse  ;  d'un 
autre  côté,  la  monnaie  (or  ou  argent,  avec  leur  symbole,  le  pa- 
pier), qui  est  de  nature  à  pouvoir  s'échanger  contre  toute  espèce 
de  marchandises,  même  la  terre,  et  qui  par  conséquent  les  re- 
présente toutes.  Ces  deux  sortes  de  choses,  la  terre  et  l'argent, 
l'une  matière  première,  l'autre  image  condensée  de  toute  ri- 
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chesse,  sont  les  deux  objets  les  plus  naturels  des  désirs  de 
Chomme,  ,parce  qu'avec  l'un  ou  avec  l'autre  il  pourra  se  procu- 
rer tout  le  reste. 

Les  biens  extérieurs  élant  nécessaires  à  la  vie,  nous  avons  à 
nous  demander  comment  on  doit  en  user  quand  on  les  possède, 
comment  on  doit  les  acquérir  quand  on  ne  les  possède  pas. 

Une  première  considération,  c'est  que  les  choses  matérielles 
ou  les  richesses  n'ont  point  de  valeur  en  elles-mêmes  :  elles  ne 
valent  que  parleur  application  à  nos  besoins.  L'or  et  l'argent, 
par  exemple,  ne  valent  que  parce  qu'ils  peuvent  être  échangés 
contre  des  choses  utiles,  et  ces  choses  elles-mêmes  ne  sont 
bonnes  que  parce  qu'elles  sont  utiles.  On  renverse  cet  ordre 
lorsque  l'on  prend  les  choses  matérielles  précisément  comme 
des  buts  et  non  comme  des  moyens.  C'est  ce  qui  arrive,  par 
exemple,  lorsqu'on  recherche  le  gain  pour  le  gain  et  qu'on 
accumule  des  richesses  pour  le  seul  plaisir  de  les  accumuler, 
vice  qu'on  appelle  la  cupidité.  C'est  encore  ce  qui  arrive  lors- 
qu'on jouit  de  la  richesse  pour  elle-même,  sans  vouloir  s'en 
servir,  et  que  l'on  se  prive  de  tout  pour  jouir  de  la  chose  même 
qui  n'a  de  valeur  qu'à  la  condition  d'en  acheter  d'autres,  vice 
qu'on  appelle  Yavarice. 

Gagnei  de  l'argent  est  sans  doute  une  nécessité  qu'il  faut  su- 
bir (et  dont,  d'ailleurs,  il  ne  faut  avoir  aucune  honte,  puisque 
c'est  la  nature  elle-même  qui  l'exige);  mais  ce  n'est  pas,  ce  ne  doit 
pas  être  un  but  pour  l'âme.  Le  but  est  d'assurer,  à  nous-même 
ou  à  notre  famille,  les  moyens  de  subsister  et  de  nous  procurer 
le  nécessaire,  ou  même  un  certain  degré  de  superflu.  11  est  donc 
légitime,  selon  le  mot  d'un  ancien,  de  posséder  les  richesses; 
mais  il  ne  faut  pas  en  être  possédé. 

Tel  est  Yesprit  dans  lequel  l'homme  doit  rechercher  ou  pos- 
séder les  richesses,  et  c'est  pour  lui  un  devoir  strict;  mais  quant 
au  degré  et  à  la  limite  de  la  possession,  quant  au  nombre  ou  à 
la  quantité  des  richesses,  la  morale  ne  nous  donne  aucune 
règle,  ni  aucun  principe.  Il  n'y  a  pas  de  limite  connue  au  delà 
de  laquelle  on  deviendrait  immoral  en  gagnant  de  l'argent.  11 
n'est  défendu  à  personne  d'être  miUionnaire,  si  on  le  peut.  Ce 
serait  une  très  mauvaise  morale  que  celle  qui  habituerait  à  re- 
garder les  riches  comme  des  coupables.  Le  mépris  des  richesses, 
tel  que  le  professaient  les  philosophes  anciens,  est  une  très 
belle  chose;  mais  le  bon  emploi  des  richesses  en  est  aussi  une 
très  belle.  La  richesse,  -^ui  n'a  aucune  valeur  par  elle-même,  peut 


DEVOIRS  ENVERS  LES  ANIMAUX.  —  DEVOIRS  ENVERS  SOI-MÊME.     565 

en  avoir  une  très  grande  par  l'usage  que  l'on  en  fait.  Il  n'y  a 
<  donc  fas  d'autre  règle  ici  que  celle  que /nous  avons  déjà  donnée,. 
•à  savoir,  qu'il  ne  faut  pas  aimer  l'aident  pour  lui-même,  mais 
racquériï  ou  le  recevoir  comme  un  moyen  d'être  utile  à  soi- 
même  ou  aux  autres.  Ajoutons  cependant  que,  même  avec  cette 
direction  d'intention,  il  ne  faut  point  trop  désirer  le  gain,  car 
c'est  encore  une  manière  de  s'asservir  à  la  fortune  que  prendra 
trop  plaisir  à  l'accumuler,  même  pour  bien  l'employer. 

Lé  devoir  de  ne  pas  être  asservi  en  esprit  aux  biens  matériels 
entraîne  comme  corollaire  le  devoir  de  supporter  la  pauvreté, 
si  elle  vous  est  imposée  par  les  circonstances.  Le  pauvre  doit 
chercher  sans  doute  à  améliorer  sa  position  par  son  travail,  et 
nous  sommes  loin  "ie  lui  recommander  une  insensibilité  stupide 
qui  tarirait  la  source  de  toute  industrie;  mais  ce  qu'il  faut  inter- 
dire, et  surtout  s'interdire  à  soi-même,  c'est  ce  mécontentement 
inquiet  et  anxieux  qui  fait  et  notre  malheur,  et  celui  des  autres. 
11  faut  savoir  se  contenter  de  son  sort,  comme  dit  la  vieille  sa- 
gesse, et  s'il  est  presque  nécessaire  de  s'élever  jusqu'à  l'héroïsme 
pour  savoir  supporter  la  misère,  il  suffit  de  la  sagesse  pour 
accepter  paisiblement  la  pauvreté  et  la  médiocrité. 

Dire  que  les  richesses  n'ont  pas  de  valeur  par  elles-mêmes, 
mais  seulement  comme  moyens  de  satisfaire  nos  besoins,  ce  n'est 
pas  dire  qu'elles  sont  faites  pour  être  dépensées  sans  discerne- 
ment; ce  n'est  pas  condamner  V épargne  et  Véconomiey  vertus 
recommandées  non  seulement  par  la  morale,  mais  encore  par 
la  science.  Pour  éviter  la  cupidité  et  l'avarice,  on  ne  devra  pas 
tomber  dans  la  dissipation  et  la  prodigalité. 

Il  est  évident  qu'il  est  déraisonnable  et  absurde  de  sacrifier 
nos  besoins  de  demain  à  nos  plaisirs  d'aujourd'hui.  L'économie 
et  l'épargne  sont  donc  conseillées  par  le  plus  simple  bon 
sens.  Mais  l'économie  et  l'épargne  ne  sont  pas  seulement  un 
devoir  de  prudence,  mais  encore  un  devoir  de  dignité  :  car  l'ex- 
périence nous  apprend  que  la  pauvreté  et  la  misère  nous  met- 
tent dans  la  dépendance  d'autrui  et  que  le  besoin  conduit  à  la 
.Tiendicité.  Celui  qui  sait  ménager  ses  moyens  d'existence  s'as- 
sure donc  par  là,  dans  l'avenir,  non  seulement  l'existence,  mais 
l'indépendance;  en  se  privant  de  quelques  plaisirs  passagers  et 
médiocres,  on  achète  ce  qui  vaut  mieux  :  la  dignité,  a  Soyez 
économe,  dit  Franklin,  et  l'indépendance  sera  votre  cuirasse  et 
votre  bouclier,  votre  casque  et  votre  couronne  ;  alore  vous  mar- 
cherez tête  levée,  sans  vous  courber  devant  un  faquin  vêtu  de 
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soie  parce  qu'il  aura  des  richesses,  sans  accepter  une  offrande 
parce  que  la  main  qui  vous  l'offrira  étincellera  de  diamants.  > 

C'est  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  que  les  maximes  char- 
mantes et  spiriluelles,  mais  quelquefois  un  peu  vulgaires,  du 
bonhomme  Richard  peuvent  être  considérées  comme  des  niaximes 
morales  et  doivent  entrer  dans  les  esprits  :  «  N'apprenez  pas 
seulement  comme  on  gagne  de  l'argent,  mais  comment  on  le 
ménage.  —  Plus  la  cuisine  est  grasse,  plus  le  restaurant  est 
maigre.  —  en  coûte  plus  cher  pour  entretenir  un  vice  que 
pour  élever  deux  enfants.  —  Un  pas  répété  plusieurs  fois  fait 
beaucoup.  —  Les  fous  donnent  les  festins  et  les  sages  les  man- 
gent. —  C'est  une  folie  d'employer  son  argent  à  acheter  un  re- 
pentir. —  Les  étoffes  de  soie  éteignent  le  feu  de  la  cuisine,  — 
Quand  le  puits  est  sec,  on  connaît  la  valeur  de  l'eau.  —  L'orgueil 
déjeune  avec  l'abondance,  dîne  avec  la  pauvreté  et  soupe  avec  la 
honte. 

Ce  que  Franklin  a  peint  avec  le  plus  d'énergie  et  d'éloquence, 
c'est  l'humiliation  qui  s'attache  aux  dettes,  triste  conséquence 
du  défaut  d'économie  :  t  Celui  qui  va  faire  un  emprunt  va  cher- 
cher une  mortification.  Hélas  1  pensez-vous  bien  à  ce  que  vous 
faites,  forsque  vous  vous  endettez?  Vous  donnez  des  droits  à  un 
autre  sur  votre  liberté.  Si  vous  ne  pouvez  pas  payer  au  terme 
fixé,  vous  serez  honteux  de  voir  votre  créancier,  vous  serez  dans 
l'appréhension  en  lui  parlant;  vous  vous  abaisserez  à  des  excuses 
pitoyablement  motivées;  peu  à  peu  vous  perdrez  votre  fran- 
chise, et  vous  en  viendrez  à  vous  déshonorer  par  les  menteries 
les  plus  évidentes  et  les  plus  méprisables.  Car  le  mensonge 
monte  en  croupe  de  la  dette.  Un  homme  né  libre  ne  devrait  ja- 
mais rougir  ni  appréhender  de  parler  à  quelque  homme  vivant 
que  ce  soit,  ni  de  le  regarder  en  face  ;  mais  souvent  la  pauvreté 
efface  et  courage  et  vertu.  —  Il  est  difficile  qu'un  sac  vide  se 
tienne  debout.  » 

478.  Le  traTail.  —  La  nécessité  de  se  procurer  les  choses 
nécessaires  à  la  vie  nous  impose  une  obligation  fondamentale, 
qui  dure  encore  lors  même  que  le  besoin  est  satisfait  :  c'est 
l'obligation  du  travail. 

Leii'^dvail  naît  du  besoin,  c'est  sa  première  origine;  mais  il 
survit  même  au  besoin;  et  c'est  sa  beauté  et  sa  dignité  que,  né 
d'abord  d'nne  nécessité  mercenaire,  il  devient  Thonneur  de 
l'homme  et  le  salut  de  la  société 
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Tout  travaille  dans  la  nature;  tout  est  en  mouvement;  par- 
tout on  ne  voit  qu'effort,  énergie,  déploiement  de  forces.  Bor- 
nons-nous aux  animaux  :  l'oiseau  travaille  pour  faire  son  nid, 
l'araignée  pour  tisser  sa  toile,  l'abeille  pour  faire  son  miel,  le 
castor  pour  bâtir  sa  maison,  le  chien  pour  atteindre  le  gibier, 
le  chat  pour  attraper  les  souris.  On  trouve  parmi  les  animaux 
des  ouvriers  de  toutes  sortes  :  des  maçons,  des  architectes, 
des  tailleurs,  des  chasseurs,  des  voyageurs.  On  y  trouve  aussi 
des  politiques  et  des  artistes,  comme  s'ils  étaient  destinés  à 
nous  donner  des  exemples  de  tous  les  genres  de  travail  et  d'ac- 
tivité. 

Les  anciens  distinguaient  deux  sortes  de  travail  :  le  travail 
noble  et  libre,  à  savoir,  les  arts,  les  sciences,  la  guerre  et  la 
politique;  et  le  travail  servile  ou  mercenaire,  à  savoir,  le  travail 
des  mains,  et  en  général  tout  travail  lucratif,  ils  le  laissaient  aux 
esclaves;  celui-ci  leur  paraissait  au-dessous  de  la  dignité  de 
l'homme. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'arriver  jusqu'aux  temps  modernes 
pour  trouver  la  réfutation  de  ces  erreurs.  Un  des  plus  grands 
sages,  le  philosophe  Socrate,  avait  compris  la  dignité  du  travail, 
même  du  travail  productif  qui  sert  à  assurer  la  vie;  il  avait  vu 
que  le  travail  en  lui-même  n'est  pas  servile,  comme  le  prouve 
cette  charmante  histoire  racontée  oar  Xénophon  : 

Voyant  un  jour  Aristarque  plongé  dans  la  tristesse  :  «  Tu  m'as  l'air,  lui  dit  So» 
cralfi,  d'avoir  quelque  chose  qui  te  pèse;  il  faut  partager  le  fardeau  avec  tes  amis. 
—  Ma  foi,  Sucrale,  repartit  Aristarque, je  suis  dans  un  grand  embarras;  depuis  que 
la  ville  est  en  sédition,  mes  sœurs,  mes  nièces,  mes  cousines,  qui  se  trouvaient 
abandonnées,  se  sont  réfugiées  chez  moi,  si  bien  que  nous  sommes  quatorze  per- 
Bonncs  de  condition  libre;  nous  ne  relirons  rien  de  la  terre,  car  les  ennemis  en 
«ont  maîtres,  ni  de  nos  maisons,  puisque  la  ville  est  presque  sans  habitants;  per- 
«onne  n'achète  de  meubles;  on  ne  trouve  nulle  part  à  emprunter  de  l'argent.  Il 
est  bien  triste  de  voir  autour  de  soi  des  parents  dans  la  détresse  et  impossible  do 
faire  vivre  tant  de  monde  dans  de  pareilles  circonstances. 

—  Comment  se  fait-il  donc,  lui  répond  Socrate,  que  Nausicydes,  en  faisant  de  la 
farine,  trouve  à  nourrir  non  seulement  lui-même  et  ses  esclaves,  mais  encore  ses 
troupeaux?  Que  Cyrénus,  en  faisant  du  pain,  nourrisse  toute  sa  maison  et  vive  lar- 
gement? Que  Déméas,  en  faisant  des  chlamijdes,  Ménon,  des  chlanide»,  la  plupart 
des  Mégariens  des  exomldes  ',  trouvent  de  quoi  .se  nourrir? 

—  Ah!  Socrate,  c'est  que  tous  ces  gens-là  achètent  des  esclaves  barbares  qu'ils 
forcent  de  travailler  à  leur  guise,  tandis  que  moi  j'ai  affaire  à  des  personnes  libres, 
i  des  parentes. 

—  Quoi  donc?  parce  qu'elles  sont  libres  et  tes  parentes,  crois-tu  qu'elles  ne  doi- 
vent rien  faire  que  manger  et  dormir?  Crois-tu  que  la  paresse  et  l'oisiveté  aident 
les  hommes  à  apprendre  ce  qu'ils  doivent  savoir,  leur  conservent  ce  qui  est    né" 

1.  Chlamydeg     chlanides ,    exomides,    sortes  de  vêto^enu. 
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cessaire  à  la  vie,  tandis  que  le  travail  et  l'exercice  ne  serviraient  de  rien?  Ont» 
«lies  appris  ce  que  tu  dis  qu'elles  savent  comme  choses  inutiles  à  la  vie  et  dont 
elles  n'auraient  que  faire,  ou  au  contraire  pour  s'en  occuper  et  en  tirer  parti? 
Quels  sont  donc  les  hommes  les  plus  sages,  de  ceux  qui  restent  dans  l'oisiveté  ou 
de  ceux  qui  s'occupeni  de  choses  utiles?  les  plus  justes.de  ceux  qui  travaillen 
«u  de  ceux  qui,  sans  rien  faire,  délibèrent  sur  les  moyens  de  subsister? 

—  Au  nom  des  dieux,  Socrate,  reprit  Aristarque,  ton  conseil  est  excellent;  je 
n'osais  pas  emprunter,  sachant  bien  qu'après  avoir  dépensé  ce  que  j'aurais  rpçu 
je  n'aurai  pas  de  quoi  rendre;  maintenant  je  crois  pouvoir  me  décider  à  le  faire.   » 

Aussitôt  dit,  on  se  procure  des  fonds;  on  achète  de  la  laine.  Les  femmes  dînaient 
en  travaillant,  soupaient  après  le  travail,  et  la  gaieté  avait  succédé  à  la  trisies.se; 
au  lieu  de  se  regarder  en  dessous,  on  se  voyait  avec  plaisir.  Elles  aimaient  Aris- 
tarque comme  un  protecteur,  et  Aristarque  les  chérissait  pour  leurs  services.  Enfin 
celui-ci  vint  gaiement  conter  l'aventure  à  Socrate  et  lui  dit  que  ses  parenli^s  lui 
reprochaient  d'être  le  seul  de  la  maison  qui  mangeât  sans  rien  faire.  «  Eh!  bien, 
dit  Socrate,  que  ne  leur  contes-tu  la  fable  du  chien?  Du  temps  que  les  bêtes  par- 
laient, la  brebis  dit  à  son  maître  :  «  Ta  conduite  est  bien  étrange;  nous  qui  te 
a  fournissons  de  la  laine,  des  agneaux,  du  fromage,  tu  ne  nous  donnes  rien  que 
■  nous  ne  soyons  obligées  d'arracher  à  la  terre;  et  ton  chien,  qui  ne  te  rapporte 

•  rien,  tu  partages  avec  lui  ta  propre  nourriture.  »  Le  chien,  qui  l'avait  entendu, 
lui  dit  :  «  11  a  raison,  par  Jupiter!  car  c'est  moi  qui  vous  garde  et  vous  empêche 

•  d'être  enlevées  par  les  hommes  ou  ravies  par  le  loup;  si  je  ne  veillais  sur  vous, 

•  vous  ne  pourriez  paître  dans  la  crainte  de  périr,  n  Va  donc  dire  à  tes  parentes 
que  tu  veilles  sur  elles  comme  le  chien  de  la  fable;  que,  grâce  à  toi,  elles  ne  sont 
insultées  par  personne  et  peuvent,  sans  chagrin  et  sans  crainte,  continuer  leur 
laborieuse  existence.  » 

S'il  est  injuste  de  considérer  comme  servile  le  travail  manuel 
et  le  travail  productif,  ce  serait  un  préjugé  en  sens  inverse  que 
de  ne  considérer  comme  un  travail  que  le  travaii  des  mains  et  le 
travail  mercenaire.  Le  travail  intellectuel,  celui  des  savants,  des 
artistes,  des  magistrats,  des  chefs  d'État,  n'est  pas  moins  utile  ;  il 
est  donc  aussi  légitime. 

Il  n'est  pas  besoin  d'insister  beaucoup  pour  nous  rappeler  que 
le  travail  seul  assure  la  sécurité  et  le  bien-être.  Sans  doute,  il  ne 
les  assure  même  pas  toujours;  cela  est  malheureusement  vrai. 
Mais  si,  en  travaillant,  on  n'est  pas  bien  sûr  de  nourrir  sa  femme 
et  ses  enfants  et  de  s'assurer  pour  sa  vieillesse  un  légitime 
repos;  en  revanche,  ce  dont  on  est  sûr,  c'est  que,  sans  travailler, 
on  se  condamnera  soi-même  et  toute  sa  famille  à  une  misère  cer- 
taine. On  n'a  encore  trouvé  aucun  moyen  de  faire  sortir  des  ri- 
chesses de  dessous  terre  sans  travail.  Ces  richesses  apparentes 
qui  frappent  nos  regards  éblouis,  ces  palais,  ces  calèches,  ces 
toilettes  splendides,  ces  meubles,  tout  ce  luxe,  toutes  ces  ri- 
chesses et  d'autres  plus  solides,  les  machines,  les  usines,  les 
produits  de  la  terre  :  tout  cela,  c'est  du  travail  accumulé.  Entre 
l'état  des  peuplades  sauvages  qui  errent  affamées  dans  les  forêts 
de  l'Amérique,  et  l'état  de  nos  sociétés  civilisées,  il  n*y  a  d'autre 
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différence  que  le  travail.  Supposez  que  par  impossible,  dans  une 
sodélé  comme  la  nôtre,  tout  travail  vienne  à  s'arrêter  subitement  : 
la  détresse  et  la  faim  en  seront  les  conséquences  immédiates  et 
înévifables.  L'Espagne,  quand  elle  a  découvert  les  ruines  d'or 
de  l'Amérique,  s'est  crue  enrichie  pour  l'éternité  ;  elle  a  cessé 
de  travailler  :  elle  s'est  ruinée,  et  de  maîtresse  souveraine  qu'elle 
était  en  Europe,  elle  est  descendue  au  rang  où  nous  la  voyons 
aujourd'hui.  La  paresse  amène  la  misère,  la  misère  amène  la 
mendicité,  et  la  mendicité  ne  se  contente  pas  toujours  de  de- 
mander, elle  prend. 

Le  travail  n'est  pas  seulement  un  plaisir  ou  une  nécessité  : 
c'est  un  devoir.  Même  pénible  et  sans  joie,  le  travail  est  encore 
une  obligation  pour  l'homme  ;  c'est  encore  pour  lui  une  obli- 
gation, lorsqu'il  n'en  aurait  pas  besoin  pour  vivre.  Le  travail 
u'assure  pas  seulement  la  sécurité;  il  assure  la  dignité.  L'homme 
est  fait  pour  exercer  les  facultés  de  son  corps  et  de  son  esprit.  11 
est  fait  pour  agir  comme  l'oiseau  pour  voler. 

Il  est  difficile  sans  doute  de  s'habituer  au  travail  ;  mais  une 
fois  les  premières  difficultés  vaincues,  le  travail  est  si  peu  une 
fatigue  qu'il  devient  un  besoin.  On  est  obligé  de  faire  effort  pour 
se  reposer.  Oui,  après  avoir  eu  de  la  peine  dans  l'enfance  à  s'ha- 
bituer au  travail,  ce  qui  devient  à  la  longue  le  plus  difficile, 
c'est  de  ne  pas  travailler.  Il  faut  presque  lutter  contre  soi-même 
pour  se  forcer  à  la  distraction  et  au  repos.  Le  loisir  devient 
à  son  tour  un  devoir  auquel  on  se  soumet  avec  peine  et  auquel  la 
raison  seule  dit  qu'il  faut  se  soumettre  :  car  il  ne  faut  pas  abuser 
des  forces  que  la  Providence  nous  a  confiées. 


CHAPITRE  II 

Devoirs  envers  soi-même. 
(Suite). 

479.  Devoirs  relatifs  à  rintelligence.  —  Le  premier 
devoir  relatif  à  l'intelligence  est  le  devoir  de  s'instruire. 

Sans  doute  personne  n'est  tenu  d'être  un  savant,  d'apprendre 
le  latin  ou  les  sciences;  mais  on  peut  dire  que  c'est  un  devoir 
pour  chacun  de  nous  :  i*  d'apprendre  aussi  bien  qu'il  lui  est 
possible  les  principes  de  l'art  qu'il  aura  à  cultiver  ;  par  exemple  : 
les  magistrats,  les  principes  de  la  jurisprudence  ;  le  médecin, 
les  principes  de  la  médecine  ;  l'artisan  et  le  laboureur,  les  prin- 
cipes de  leur  art;  2°  c'est  un  devoir  pour  tous  les  hommes, 
selon  les  moyens  qu'ils  ont  à  leur  disposition,  de  s'instruire  sur 
leurs  devoirs  ;  3°  c'est  encore  un  devoir  pour  chacun  de  dé- 
passer, autant  qu'il  le  peut,  le  strict  nécessaire  en  matière  d'in- 
struction, et  en  raison  des  moyens  qu'il  a  à  sa  disposition.  C'est 
donc  un  devoir  de  ne  négliger  aucune  occasion  de  s'instruire. 

C'est  encore  un  devoir  de  faire  tous  ses  efforts  pour  éviter 
l'erreur,  et  de  cultiver  en  soi  le  bon  sens,  qui  est  la  faculté  de 
discerner  le  vrai  du  faux. 

Quelques  indications  sur  les  causes  de  nos  erreurs  pouiront 
être  utilement  indiquées  à  ce  sujet.  (Voy.  plus  haut,  Logique 
sect.  II,  ch.  VII.) 

480.  l-a  prndence.  —  L'instruction  et  le  bon  sens  conduisent 
à  la  vertu  que  l'on  appelle  h  prudence  y  qui  consiste  à  délibérer 
pour  agir  et  qui  est  l'art  de  bien  discerner  notre  intérêt  dans  les 
choses  qui  nous  concernent,  et  l'intérêt  d'autrui  dans  les  choses  qui 
concernent  autrui.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de  prudence  :  la 
prudence  personnelle,  qui  n'est  que  l'intérêt  bien  entendu,  et  la 
prudence  civile  ou  désinléressée,  qui  s'applique  aux  intérêts 
d'autrui  :  ainsi,  un  général  prudent,  un  notaire  prudent,  un 
ministre  prudent,  ne  le  sont  pas  pour  eux-mêmes,  mais  pour  les 
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lnt<^ressés  :  à  ce  point  de  vue,  ce  n'est  qu'un  devoir  envers 
autrui. 

Quoique  la  prudence  ne  soit  que  la  vertu  de  Vutile,  elle  est 
cependant  une  vertu.  Car,  lorsque  nous  sommes  sur  le  point 
d'être  entraînés  par  la  passion,  c'est  le  devoir  lui-même  qui 
nous  ordonne  de  préférer  l'utile  à  l'agréable. 

Voici  quelques-unes  des  règles  relatives  à  la  prudence  : 

1°  1!  ne  suffit  pas  de  faire  attention  au  bien  ou  au  mal  présent, 
il  faut  encore  examiner  quelles  en  seront  les  suites  naturelles, 
afin  que,  comparant  le  présent  avec  l'avenir  et  balançant  l'un  par 
l'autre,  on  puisse  reconnaître  d'avance  quel  en  doit  être  le 
résultat. 

2°  Il  est  contre  la  raison  de  rechercher  un  bien  qui  causera 
certainement  un  mal  plus  considérable. 

3°  Rien  n'est  plus  raisonnable  que  de  se  résoudre  à  souffrir 
un  mal  dont  il  doit  certainement  nous  revenir  un  plus  grand 
bien. 

A"  On  doit  préférer  un  grand  bien  à  un  moindre,  et  récipro- 
quement un  moindre  mal  à  un  plus  grand. 

5'  Il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  une  entière  certitude  à  l'égard 
des  biens  et  des  maux  considérables,  et  la  vraisemblance  suffit 
pour  engager  une  personne  raisonnable  à  se  priver  de  quelques 
petits  biens  ou  à  souffrir  quelques  maux  légers,  en  vue  d'acqué- 
rir des  biens  beaucoup  plus  grands  ou  d'éviter  des  maux  beau- 
coup plus  fâcheux.  (Burlamaqui,  Droit  naturel.) 

481 . 1.a  véracité.  —  Les  hommes  se  servent  de  la  parole  pour 
exprimer  la  pensée.  De  là  un  devoir  important  et  fondamental  : 
celui  de  n'exprimer  par  la  parole  que  la  vérité,  ou  ce  que  l'on 
croit  tel  après  avoir  pris  toutes  les  précautions  possibles  pour 
ne  pas  se  tromper.  On  estime  au  plus  haut  degré  ceux  qui  ne  se 
servent  de  la  parole  que  pour  exprimer  leur  pensée,  et  on  mé- 
prise ceux  qui  s'en  servent  pour  tromper.  Cette  sorte  de  vertu 
s'appelle  véracité,  et  le  vice  qui  lui  est  opposé  est  le  mensonge. 

On  peut  distinguer  deux  espèces  de  mensonges  : 

Le  mensonge  intérieur  et  le  mensontie  extérieur  :  le  premier 
par  lequel  on  se  ment  à  soi-même,  c'est-à-dire  on  manque  de 
sincérité  par  rapport  à  soi-même  ;  le  second  par  lequel  on  ment 
à.  autrui. 

On  peut  se  demander  s'il  est  possible  que  l'homme  se  mente 
véritablement  à  soi-même.  On  comprend  en  effet  aue  l'homme 


570  MORALE. 

se  trompe,  mais  alors  il  ne  sait  pas  qu'il  se  trompe  :  c'esb 
erreur,  ce  n'est  pas  mensonge  ;  si,  au  contraire,  il  sait  qu'il  se 
trompe,  par  cela  même  il  n'est  pas  trompé.  Il  semble  donc 
qu'il  ne  puisse  y  avoir  mensonge  à  l'égard  à^.  soi-même. 

Et  cependant  il  est  certain  que  l'homme  peut  se  tromper  vo- 
lontairement lui-même,  par  conséquent  se  mentir.  Le  cas  le 
plus  habituel  du  mensonge  intérieur  est  lorsque  l'homme  em- 
ploie des  sophismes  pour  étouffer  le  cri  de  la  conscience,  ou 
encore  lorsqu'il  cherche  à  se  faire  croire  à  lui-même  qu'il  n'a 
d'autre  motif  que  le  bien  moral,  tandis  qu'il  n'obéit  en  réalité 
qu'à  la  crainte  du  châtiment  ou  à  tel  autre  motif  intéressé. 

Le  mensonge  intérieur  est  déjà  une  véritable  bassesse,  ou  du 
moins  une  faiblesse  ;  et  l'on  doit  conclure  de  là  qu'il  en  est  de 
même  du  mensonge  extérieur,  c'est-à-dire  du  mensonge  qui 
s'exprime  par  des  paroles. 

Le  mensonge  est  toujours  uût  chose  basse,  soit  qu'il  ait  pour 
cause  le  désir  de  nuire  ou  celui  d'échapper  à  la  punition  ou  le 
<3ésir  du  gain,  ou  tout  autre  mobile  plus  ou  moins  grossier  : 
c  Le  menteur,  a  dit  un  moraliste,  est  moins  un  homme  véritable 
que  l'apparence  trompeuse  d'un  homme.  » 

Il  est  évident  que  le  devoir  de  ne  pas  mentir  n'entraîne  pas 
comme  conséquence  le  devoir  de  tout  dire.  Il  ne  faut  pas  con- 
fondre le  silence  avec  la  dissimulation,  et  nul  n'est  tenu  de  dire 
tout  ce  qu'il  a  dans  le  cœur  ;  bien  au  contraire,  nous  sommes 
ici  en  face  d'un  autre  devoir  envers  nous-mêmes ,  qui  est  en 
quelque  sorte  l'opposé  du  précédent,  à  savoir  :  la  discrétion.  Le 
bavard  et  l'étourdi,  l'un  qui  parle  quand  même,  l'autre  qui  dit 
ce  qu'il  devrait  taire,  ne  doivent  pas  être  confondus  avec  l'homme 
loyal  et  sincère  qui  ne  dit  que  ce  qu'il  pense,  mais  qui  ne  dit 
pas  nécessairement  tout  ce  qu'il  pense. 

Si  le  mensonge,  en  général,  est  un  abaissement  de  la  dignité 
humaine,  cela  est  encore  vrai,  à  bien  plus  forte  raison,  de  cetta 
sorte  de  mensonge  que  l'on  appelle /^arjwre  et  que  l'on  pourrait i 
définir  un  double  mensonge. 

Le  parjure  est  de  deux  sortes  :  il  est  ou  une  prestation  d'un 
faux  serment,  ou  la  violation  d'un  serment  antérieur  vrai  ou 
faux,  sincère  ou  mensonger.  Pour  savoir  ce  que  c'est  qu'un  par*- 
jure,  il  /''Aut  donc  savoir  ce  que  c'est  qu'un  serment. 

Le  serment  est  une  affirmation  où  l'on  prend  Dieu  à  témoin  detî 
la  vérité  de  ce  qu'on  dit.  Le  serment  consiste  donc  en  quelque 
sorte  à  invoquer  Dieu  en  notre  faveur,  à  le  faire  parler  en  uoLv9/ 
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nom.  On  atteste  pour  ainsi  dire  que  Dieu,  qui  voit  le  fond 
des  cœurs,  s'il  était  appelé  en  témoignage,  parlerait  comme 
nous  parlons  nous-mêmes.  Le  serment  indique  que  l'on  accepte 
d'avance  les  châtiments  que  Dieu  ne  manque  pas  d'inlliger  à 
ceux  qui  attestent  son  nom  en  vain. 

On  voit  comment  le  parjure,  j'entends  par  là  la  prest;ifion 
d'un  faux  serment,  peut  être  appelé  un  double  mensonge  ilar 
le  parjure  ment  d'abord  en  affirmant  une  chose  fausse  ;  'i  il 
ment  ensuite  en  affirmant  que  Dieu  lui-même  rendrait  lêmoi- 
gnage,  s'il  était  là.  Ajoutons  qu'il  y  a  là  une  sorte  de  sacnit'ue, 
qui  consisteà  faire  en  quelque  sorte  de  Dieu  le  coin|»lice  dt*  noire 
mensonge.  Il  en  est  de  même  lorsque  le  parjure  est  la  violation 
d'un  serment  antérieur. 

482.  Devoirs  i*claiif!§i  à  la  volonté.  —  La  i'ui'ce  dame  : 

Courage,  —  La  volonté  est  le  pouvoir  de  se  résoudre  à  l'action 
sans  y  être  contraint  par  aucune  force  du  dehors  ou  môme  par 
la  force  des  passions.  Elle  a  donc  elle-même  une  force  par  laquelle 
elle  lutte  contre  les  obstacles  externes  ou  internes  qui  s'oppusent 
à  elle.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  force  d'âme,  dont  la  prin -ipale 
forme  est  le  courage. 

Le  courage,  dans  son  sens  le  plus  habituel,  est  cette  sorte  de 
vertu  qui  brave  le  péril  et  même  la  mort,  quand  il  est  nécessaire, 
pour  accomplir  un  devoir. 

Le  courage  qui  frappe  le  plus  les  hommes,  c'est  le  courage 
militaire  ;  cependant  ce  n'est  pas  le  seul  :  le  médecin  dans  une 
épidémie,  le  simple  citoyen  dans  un  fléau  public,  chacun  de  nous 
sur  son  lit  de  mort,  peuvent  montrer  autant  et  souvent  plus  de 
courage  que  le  soldat  dans  la  bataille.  Le  courage  civil  n'esi  pas 
moins  nécessaire  que  le  courage  militaire  :  celui,  par  exemple, 
du  magistrat  rendant  la  justice  malgré  les  sollicitations  des  lais- 
sants, celui  du  citoyen  défendant  les  lois,  du  juste  disant  la  vé« 
rite  au  péril  de  sa  vie,  etc. 

Le  courage,  a-t-on  dit,  est  un  milieu  entre  la  témérité  pt.  la 
lâcheté.  Cela  est  vrai  en  général  ;  mais  il  ne  faut  pas  cioire  qu'il 
y  ait  toujours  témérité  à  braver  le  péril  et  toujours  làcheié  à 
l'éviter.  Le  vrai  principe,  c'est  qu'il  faut  braver  les  périls  néces- 
saires, quelque  grands  qu'ils  soient,  et  éviter  les  périls  inutiles, 
si  minimes  qu'ils  puissent  être. 

Le  courage  ne  consiste  pas  seulement  à  braver  le  péril  et 
la  mort,  mais  encore  à    supporter  le  malheur,  la  misère,  la 
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douleu'i*.  On  peut  être  courageux  dans  la  pauvreté,  dans  l'es- 
clavage, dans  la  maladie.  Le  courage  ainsi  entendu  s'appelle 
patience 

C'est  cette  sorte  de  courage  de  tous  les  instants  qui  est  surtout 
réclamé  dans  la  vie,  et  c'est  celui  qui  est  le  plus  rare  ;  car  on 
trouve  encore  un  assez  grand  nombre  d'hommes  capables  de  bra- 
ver la  mort  quand  l'occasion  s'en  présente  :  mais  supporter  avec 
résignation  les  maux  inévitables  et  sans  cesse  renouvelés  de  la 
vie  humaine  est  une  vertu  d'autant  plus  rare,  qu'on  n'a  presque 
point  honte  du  vice  qui  lui  est  contraire.  On  rougirait  de 
craindre  le  péril,  on  ne  rougit  pas  de  s'emporter  contre  la  des- 
tinée ;  on  veut  bien  mourir,  s'il  le  faut,  mais  non  pas  être  con- 
trarié. Cependant  on  conviendra  que  de  succomber  sous  le  poids 
de  sa  destinée  est  aussi  une  sorte  de  lâcheté.  C'est  pourquoi  on  a 
pu  dire  avec  raison  que  le  suicide  lui-même  est  un  acte  lâche  ; 
car  s'il  est  vrai  qu'il  exige  un  certain  courage  physique,  il  est 
aussi  vrai  que  le  courage  moral  qui  saurait  supporter  de  tels 
maux  serait  d'un  ordre  bien  supérieur  encore. 

Mais  il  ne  faut  pas  confondre  la  vraie  force,  le  vrai  courage,  la 
vraie  patience,  avec  la  fausse  force  et  la  ridicule  obstination. 

Oa  de  mes  amis,  dit  Épictète,  résolut  sans  aucun  motif  de  se  laisser  mourir 
de  faim.  Je  l'appris  quand  il  y  avait  déjà  trois  jours  qu'il  s'abstenait  de  manger  i 
j'allai  le  trouver,  et  je  lui  demandai  ce  qu'il  faisait  :  Je  l'ai  résolu,  me  répondit-il. 

Mais  quel  est  le  motil  qui  l'a  poussé?  —  Il  faut  être  ferme  dans  ses  décisions. 

Que  dis-tu  là,  mon  ami?  il  faut  être  ferme  dans  ses  décisions,  sans  doute,  mais 

dans  celles  qui  sont  raisonnables.  Quoi!  si  par  un  caprice  tu  avais  décidé  qu'il 
ferait  nuit,  tu  persisterais  en  disant  :  11  faut  être  ferme  dans  ses  décisions...  Notre 
homme  se  laissa  décider,  mais  non  sans  pfiue.  —  On  ne  persuade  pas  plus  un  sot 
qu'on  ne  le  brise. 

A  la  patience  dans  l'adversité  il  faut  joindre  toujours  une 
autre  espèce  de  courage,  non  moins  rare  et  non  moins  difficile, 
à  savoir,  la  modération  dans  la  prospérité.  C'est  en  quelque 
sorte  une  seule  et  même  vertu  s'a[»pli(juanl  dans  deux  circon- 
stances contraires,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  l'égalité  d'âme  II 
n'y  a  pas  moins  de  faiblesse  à  manquer  de  modération  quand  la 
fortune  nous  sourit  que  lorsqu'elle  nous  est  contraire;  et  il  n'y 
a  rien  de  plus  beau  dans  la  vie  qu'une  âme  toujours  égale,  ub 
front  toujours  le  même,  un  visaiie  toujours  serein. 

A  l'égalilé  a'humeur  ou  possession  de  soi-même  se  ratlache 
encore  une  autre  oblii^aiion  :  celle  d'éviter  la  colère,  passion 
que  l'on  a  considérée  avec  raison  comme  l'origine  du  courage, 
mais  qui  en  elle-même  est  sans  règles  et  plus  propre  aux  bêtes 
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qu'aux  hommes.  Il  y  a  deux  espèces  de  caractères  irascibles- 
celui  qui  s'emporte  vite  et  s'apaise  vite,  et  au  contraire  celui  qui 
conserve  Ion-temps  son  ressentiment.  Le  premier  est  le  carac- 
tère irascible,  le  second  est  le  caractère  atrabilaire  ou  vindicatif. 
Ce  second  caractère  est  beaucoup  plus  odieux  que  l'autre  :  la  co- 
lère est  quelquefois  excusable,  la  rancune  ne  l'est  jamais.  ^ 

Cependant,  si  la  colère  est  un  mal,  l'apathie  et  l'mdifferenca 
absolue  est  loin  (l'être  un  bien.  S'il  y  a  une  colère  brutale  et  ani- 
maie,  il  y  a  aussi  une  noble  colère,  une  colère  généreuse^  que 
Platon  appelle  9ûpo;,  celle  qui  se  met  au  service  des  nobles  senti- 
ments. La  colère  généreuse  a,  comme  on  le  voit,  son  principe 
dans  le  sentiment  de  la  dignité  personnelle,  auquel  se  rattache 
le  devoir  du  respect  de  soi-même. 

483.  ta  dignité  personnelle.  —L'homme,  étant  supérieur 
aux  autres  êtres  de  la  création  par  la  raison,  par  la  liberté,  par 
la  moralité,  ne  doit  pas  s'abaisser  à  leur  niveau,  et  doit  respec- 
ter en  lui-même  et  faire  respecter  en  lui  par  les  autres  hommes 
la  dignité  humaine. 

De  là  ces  maximes  :  «  Ne  soyez  pas  esclaves  des  hommes,  — 
Ne  souffrez  pas  que  vos  droits  soient  impunément  foulés  aux 
pieds;  —  Ne  contractez  pas  de  dettes  pour  lesquelles  vous  n'of- 
fririez pas  une  entière  sécurité;  —  Ne  recevez  point  de  bien- 
faits dont  vous  puissiez  vous  passer;  —Ne  soyez  ni  parasites,  m 
flatteurs,  ni  mendiants;  — Les  plaintes  et  les  gémissements,  même 
un  simple  cri  arraché  par  une  douleur  corporelle,  sont  choses  in- 
dio-nesdevous  (à  plus  forte  raison  si  vous  avez  mérité  la  peine). 
Aussi  un  coupable  ennoblit-il  sa  mort  par  la  fermeté  avec  la- 
quelle il  meurt.  —  Celui  qui  se  fait  ver  peut-il  se  plaindre  d'être 
éci*asé?  »  (Kant,  Doctrine  de  la  vertu,  §12.) 

Le  juste  sentiment  de  la  dignité  humaine  s'appelle  fierté.  Il 
ne  faut  pas  confondre  la  fierté  légitime  avec  une  passion  qui 
imite  la  fierté,  mais  qui  n'en  est  que  le  fantôme  :  je  veux  dire 
avec  V orgueil.  La  fierté  est  le  juste  sentiment  que  l'homme  a  de 
sa  dignité  morale,  et  qui  lui  défend  d'humilier  ou  de  laisser 
humiheren  lui  la  personne  humaine.  L'orgueil  est  le  sentiment 
exagéré  que  nous  avons  de  nos  avantages  et  de  notre  supériorité 
sur\s  autres  hommes.  La  fierté  se  rapporte  à  ce  qu'il  y  a  en 
nous  de  sacré  et  de  divin;  l'orgueil  ne  se  rapporte  qu'à  notre 
individu,  et  ce  sont  ses  misères  mêmes  dont  il  se  grandit  et  se 
gonfle. 
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La  fierté  ne  demande  qu'à  ne  pas  être  opprimée,  l'orgueil 
demande  à  opprimer  les  autres.  La  fierté  est  noble,  l'orgueil  est 
brutal  et  insolent. 

Le  diminutif  de  l'orgueil,  c'est  la  vanité.  L'orgueil  prend 
avantage  des  grandes  choses,  au  moins  de  ce  qui  paraît  tel  parmi 
les  hommes  :  la  vanité  s'honore  même  des  plus  petites.  L'or- 
^ei\  est  insultant,  la  vanité  est  blessante.  L'un  est  odieux, 
l'autre  ridicule. 

Le  plus  bas  degré  de  la  vanité  est  la  fatuité,  ou  la  vanité  des 
avantages  extérieurs,  figure,  toilette,  agréments  superficiels.  Ce 
diminutif  de  l'orgueil  est  une  des  passions  les  plus  pitoyables,  qui 
doit  être  combattue  par  tous  les  sentiments  mâles  et  virils. 

La  vertu  opposée  à  l'orgueil,  et  qui  n'est  nullement  inconci- 
liable avec  la  fierté,  est  la  modestie,  à  savoir,  le  juste  sentiment 
de  ce  que  l'on  vaut  et  de  ce  que  l'on  ne  vaut  pas.  11  n'est  nulle- 
ment interdit  par  la  morale  de  se  rendre  compte  de  ses  propres 
mérites;  mais  c'est  à  la  condition  de  ne  pas  .s'en  exagérer  la 
portée  :  ce  qui  est  facile,  en  se  comparant  soit  à  ceux  qui  ont 
reçu  des  dons  plus  excellents,  soit  à  ce  que  nous  devrions  et 
pourrions  être  avec  plus  d'eiïorts,  plus  de  coui-age,  plus  de  vo- 
lonté, soit  en  reconnaissant  à  côté  de  ces  avantages  les  limites 
les  bornes,  les  lacunes,  surtout  en  ayant  sur  nos  détauls  un  œi: 
aussi  ouvert,  plus  ouvert  encore  que  sur  nos  qualités.  Prenons 
garde  à  la  poutre  de  l'Evangile. 

La  modestie  ne  doit  pas  seulement  être  extérieure,  mais 
encore  intérieure;  au  dehors,  elle  est  surtout  un  devoir  envers 
les  autres,  que  nous  ne  devons  pas  humilier  de  nos  avantages; 
au  dedans,  elle  est  un  devoir  envers  nous-mêmes,  que  nous  ne 
devons  pa^  tromper  sur  notre  propre  valeur.  Quelquefois  on  est 
modeste  au  dehors  sans  l'être  au  dedans,  et  réciproquement.  Je 
puis  feindre  devant  les  hommes  de  n'avoir  pas  grande  opinion 
de  moi-même,  tandis  qu'intérieurement  je  m'enivre  de  mon 
mérite  :  c'est  pure  hypocrisie.  Je  puis  au  contraire  m'atlribuer 
extérieurement  des  avantages  que  ma  conscience  ne  reconnaît 
nullement  dans  le  for  intérieur:  c'est  fanfaronnade.  Il  fliutêtre 
modeste  à  la  fois  au  dedans  et  au  dehors,  en  paroles  et  en 
actions. 

Il  faut  distinguer  de  la  modestie  une  autre  vertu  que  l'on 
appelle  Yhumilité.  L'humilité  ne  doit  pas  être  un  abaissement; 
car  ce  n'est  jamais  une  vertu  pour  l'homme  de  s'abaisser.  Mais 
de  même  que  la  dignité  et  la  fierté  sont  les  yertus  oui  naissent 
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du  juste  sentiment  de  la  grandeur  humaine,  de  même  l'humilité 
est  la  vertu  qui  naît  du  sentiment  de  notre  faiblesse.  Souviens- 
toi  que  tu  es  homme,  et  ne  te  laisse  pas  avilir  :  voilà  le  respect 
de  soi-même.  Souviens-toi  que  tu  n'es  qu'un  homme,  et  ne  te 
laisse  pas  enorgueillir  :  voilà  l'humilité. 

483  bis.  Devoirs  relatifs  au  sentiment.  —  Une  der- 
nière question  que  nous  ne  devons  pas  négliger  est  celle-ci  : 
L'homme  a-t-il  des  devoirs  envers  lui-même,  en  tant  que  doué 
de  sensibilité  morale,  c'est-à-dire  comme  être  affectif,  capable 
d'amour,  d'enthousiasme,  d'affection? 

Kant  soutient  que  l'amour  ne  peut  pas  être  un  objet  de  devoir; 
que  nul  ne  peut  être  tenu  à  aimer;  que  le  sentiment  est  un  phé- 
nomène qui  appartient  à  l'ordre  de  la  nature,  et  qu'on  ne  peut 
ni  produire  ni  empêcher  ;  par  conséquent  il  n'est  pas  moral.  Le 
seul  amour  que  Kant  reconnaisse  en  morale,  c'est  ce  qu'il 
appelle  l'amour  pratique  :  c'est-à-dire  celui  qui  consiste  en 
actions  et  qui  fait  du  bien  aux  autres,  de  quelque  sentiment 
d'ailleurs  que  la  bienfaisance  soit  accompagnée,  pourvu  que  ce 
ne  soit  pas  un  sentiment  intéressé.  «  Tout  autre  amour,  dit  Kant 
dans  son  langage  énergique  et  bizarre,  est  pathologique,  c'est- 
à-dire  maladif.  » 

Kant  à  sans  doute  raison,  s'il  veut  parler  de  cette  fausse  sen- 
timentalité ou  sensiblerie  que  le  poète  Gilbert  a  si  bien  décrit,  et 
que  la  littérature  énervante  de  la  fm  du  xviir  siècle  a  rendue 
ridicule.  Il  faut  prendre  garde  à  ne  pas  tomber  dans  des  ten- 
dresses efféminées  ou  dans  une  philanthropie  niaise  qui  sacrifie  la 
justice  à  une  fade  sensibilité.  Mais  tout  écueil  et  tout  travers  mis 
à  part,  il  reste  toujours  à  savoir  si  nous  ne  devons  rien  à  notre 
propre  cœur,  et  si  la  seule  chose  qui  nous  soit  directement 
commandée  soit  l'action. 


CHAPITRE  III 

D«Toiri  de  famille.  —  DeToirs  sociaux    —  Devoirs  relîgieu». 

Les  devoirs  ^vers  les  autres  hommes  peuvent  se  ramener  à 
trois  classes  :  devoirs  envers  la  famille,  devoirs  envers  les 
hommes  en  général,  devoirs  envers  l'État. 

484.  Devoir»  de  famille.  —  On  peut  distinguer  dans  la 
famille  quatre  espèces  de  rapports,  d'où  naissent  quatre  classes 
de  devoirs  : 

1°  Rapports  du  mari  et  de  la  femme; 

2°  Rapports  des  parents  aux  enfants; 

3°  Rapports  des  enfants  aux  parents; 

^°  Rapports  des  enfants  entre  eux; 
d'où  :  le  devoir  conjugal,  le  devoir  paternel  ou  maternel,  le 
devoir  filial  et  le  devoir  fraternel. 

A  ces  quatre  éléments  de  la  famille  on  peut  en  ajouter  un  cin- 
quième, la  domesticité:  d'où  le  devoir  des  maîtres  à  l'égard  des 
domestiques  et  des  domestiques  à  l'égard  des  maîtres. 

485.  Devoir»  du  mariage.  —  Le  devoir  commun  du  mari 
et  de  la  femme  est  la  fidélité.  Ce  devoir  est  fondé  d'abord  sur  la 
nature  même  du  mariage,  et  en  second  lieu  sur  une  promesse 
réciproque. 

Commençons  par  cette  dernière  considération.  Le  mariage,  ; 
tel  qu'il  est  institué  dans  les  paye  civilisés  et  chrétiens,  est  la 
monogamie,  ou  mariage  d'un  seul  homme  avec  une  seule  femme 
(sauf  le  cas  de  décès).  Tel  est  l'état  auquel  on  s'engage  en  entrant  ' 
dans  la  condition  du  mariage;  on  accepte  donc,  par  là  même,* 
l'obligation  d'une  fidélité  inviolable.  Que  si  une  promesse  est 
sacrée  quand  il  s'agit  des  biens  matériels  (par  exemple  une  dette 
de  jeu),  combien  plus  sacrée  est  la  promesse  des  cœurs,  et  ce 
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don  réciproque  de  l'âme  à  l'âme  qui  fait  la  dignité  du  mariage! 
La  fidélité  conjugale  est  donc  un  devoir  d'honneur,  une  véritable 
dette. 

Mais  ce  n  est  pas  seulement  le  résultat  obligatoire  d'une  pro- 
messe, d'une  parole  donnée  :  la  fidélité  résulte  de  l'idée  même 
du  mariage,  et  le  mariage  à  son  tour  résulte  de  la  nature  des 
choses. 

Le  mariage  a  été  institué  pour  sauver  la  dignité  de  la  femme. 
L'expérience,  en  effet,  nous  apprend  que,  partout  où  existe  la 
polygamie,  la  femme  est  l'esclave  de  l'homme.  Celui-ci,  parta- 
geant ses  affections  entre  plusieurs  personnes  différentes,  ne 
peut  en  aimer  aucune  avec  cette  délicatesse  et  cette  constance 
qui  rendent  la  femme  égale  de  l'homme.  Gomment  pourrait-il  y 
avoir  cette  intimité  et  ce  partage  des  biens  et  des  maux  qui  fait 
la  beauté  morale  du  mariage,  entre  un  maître  et  plusieurs 
esclaves  qui  se  disputent  ses  regards  et  ses  caprices?  Il  est  de 
toute  évidence  que  l'égalité  de  l'homme  et  de  la  femme  ne  peut 
subsister  là  où  celle-ci  est  obligée  de  disputer  à  d'autres  le 
bien  commun  de  l'affection  conjugale. 

De  là  l'institution  du  mariage,  qui  a  été  inspirée  par  l'intérêt 
de  la  femme  et  qui  est  la  protection  du  plus  faible.  Il  s'ensuit 
évidemment  qu'elle  est  tenue,  de  son  côté,  à  la  même  fidélité 
qu'elle  a  droit  d'exiger.  L'infidélité  conjugale,  de  quelque  côté 
qu'elle  vienne,  est  donc  une  polygamie  déguisée,  et  encore  une 
polygamie  irréguîière  et  capricieuse,  très  inférieure  à  la  poly- 
gamie légale  :  car  celle-ci  au  moins  laisse  subsister  certaines 
règles  et  fixe  d'une  manière  précise  la  condition  des  diverses 
épouses.  Mais  l'adultère  détruit  tout  rapport  régulier  et  précis 
entre  les  deux  époux;  il  introduit  dans  le  mariage  l'usurpation 
ouverte  ou  clandestine  des  droits  jurés;  il  tend  à  rétablir  l'étal 
primitif  et  sauvage,  où  le  hasard  et  le  caprice  décident  du  rap- 
prochement des  sexes. 

La  fidélité  est  un  devoir  commun  et  récipioque  aux  deux 
époux.  Ils  ont  en  outre  chacun  les  leurs.  Nous  insisterons  sur- 
tout sur  ceux  du  mari.  Le  premier  de  tous,  et  qui  enveloppe 
tous  les  autres,  est  la  protection. 

«  L'homme,  étant  le  chef  de  la  famille,  en  est  le  prolecteur 
naturel.  L'autorité  lui  est  dévolue  par  les  lois  et  par  l'usage. 
Mais  cette  autorité  ne  serait  qu'un  privilège  insupportable,  si 
l'homme  prétendait  l'exercer  sans  rien  faire,  et  sans  rendre  à  la 
famille  en  sécurité  ce  quelle  lui  paye  en  respect  et  en  obéis- 
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sance.  Le  travail,  voilà  le  premier  devoir  de  l'homme  comme 
chef  de  famille.  Cela  est  vrai  de  toutes  les  classes  de  la  société, 
tout  aussi  bien  de  celles  qui  vivent  de  leurs  revenus  que  d^ 
celles  qui  vivent  de  leur  travail.  Car  les  uns  ont  à  se  rendre 
dignes  de  la  fortune  qu'ils  ont  reçue  par  de  nobles  occupations, 
et  au  moins  de  la  conserver  et  de  la  l'aire  fructifier  par  une  babile 
administration;  et  les  autres  ont,  sinon  une  fortune  à  acquérir, 
but  très  rarement  atteint,  au  moins  un  objet  bien  plus  pressant, 
celui  de  faire  vivre  tous  ceux  qui  reposent  sous  leur  tutelle  \  » 

Un  sage  de  l'antiquité,  Socrale,  raconte  en  ces  termes  la  con- 
versation d'Ischomachus  et  .de  sa  femme,  deux  jeunes  mariés 
dont  le  mari  instruit  sa  femme  des  devoirs  domestiques. 

«  Quand  elle  se  fut  familiarisée  avec  moi,  et  que  l'intimité  l'eut  enhardie  à  con- 

>  verser  librement,  je  lui  fis  à  peu  près  les  questions  suivantes  :  «  Dis-moi,  femme, 
»  commences-tu  à  comprendre  pourquoi  je  t'ai  choisie  et  pourquoi  tes  parents 
I  t'ont  donnée  à  moi. . .  Si  la  Divinité  nous  donne  des  enfants,  nous  aviserons  en- 

>  semble  à  les  élever  de  notre  mieux  :  car  c'est  un  bonheur  qui  nous  sera  com- 
>)  muu,  de  trouver  en  eux  des  défenseurs  et  des  appuis  pour  notre  vieillesse.  Mais 
t  dès  aujourd'hui,  cette  maison  nous  est  commune.  Moi,  tout  ce  que  "'ai,  je  le  mets 
a  en  commun,  et  toi,  tu   as  déjà  mis   en  commun  tout  ce  que  tu  as  apporté.  11  ne 

•  s'agit  plus  de  compter  lequel  de  nous  deux  a  fourni  plus  que  rautre;  mais  il  faut 
»  bien  se  pénétrer  de  ceci,  que  celui  de  nous  deux  qui  gérera  le  mieux  le  bien 
»  commun  fera  l'apport  le  plus  précieux.  » 

v  A  ces  mots,  Socrate,  ma  femme  me  répondit  :  «  En  quoi  pourrais-je  t'aider? 
»  De  quoi  suis-je  capable?  Tout  roule  sur  toi.  Ma  mère  m'a  dit  que  ma  tâche  est 
f  de  me  bien  conduire.  —  Oui,  lui  dis-je,  et  mon  père  aussi  me  disait  la  même 
t  chose;  mais  il  est  du  devoir  d'uu  hoiuine  et  d'une  femme  qui  se  condnitcnl  bien 
I  de  faire  en  sorte  que  ce  qu'ils  ont   prospère  le   mieux  possible,  et  qu'il  leur  ar- 

•  rive  en  outre  des  biens  nouveaux  par  des  moyens  honnêtes  et  justes.  Le  bien  de 

•  la  famille  et  de  la  maison  exige  des  travaux  au  dehors  et  au  dedans.  Or  la  Pro- 

>  vidcnce  a  d'avance  approprié  la  nature  de  la  femme  pour  les  soins  et  les  travaux 
»  de  l'intérieur,  celle  de  l'homme  pour  les  soins  et  les  travaux  du  deliors.  Froids, 
I  chaleurs,  voyages,  guerres,  le  corps  de  l'homme  a  été  mis  en  état  de  tout  sup- 
(  porter;  d'autre  part,  la  Divinité  a  donné  à  la  femme  le  penchant  et  la  mission  de 
t  nourrir  les  nouveau-nés;  c'est  aussi  elle  qui  est  chargée  de  veiller  sur  les  pro- 
t  visions,  tandis  que  l'homme  est  chargé  de  repousser  ceux  qui  voudraient  nuire. 

t  Comme  la   nature  d'aucun  d'eux  n'est  parfaite   en   tous  points,  cela  fait  qu'ils 

•  ont  besoin  l'un  de  l'autre;  et  leur  union  est  d'autant  plus  utile  que  ce  qui  manque 
I  à  run,  l'autre   peut  1".  suppléer.  Il  faut  donc,  femme,  qu'instruits  des  fonctions 

>  qui  sont  assignées  à  chacun  de  nous  par  la  Divinité,  nous  nous  efforcions  de  nous 
»  acquitter  le  mieux  possible  de  celles  qui  incombent  à  l'un  comme  à  l'autre. 

»  11  est  toutefois,  dis-je,  une  de  tes  fonctions  qui  peut-être  t'agréera  le  moins  : 
I  c'est  que  si  quelqu'un  de  tes  esclaves  tombe  malade,  tu  dois  par  des  soins,  dus 
I  à  tous,  veiller  à  sa  guérison.  —  Par  le  ciel!  dit  ma  femme,  rien  ne  m'agréera 
»  davantage,  puisque,  rétablis  par  mes  soins,  ils  me  sauront  gré  et  me  montreront 

>  plus  de  dévouement  que  par  le  passé.  »  Cette  réponse  m'enchanta,  reprit  Ischo- 
I  machus,  et  je  lui  dis  :  «  Tu  auras  d'autres  soins  plus  agréables  à  prendre  :  quand 
I  i'une  esclave  incapable  de  filer  tu  auras  fait  une  bonne  fileuse;  quand  d'un* 

I.  Extrait  de  notre  livra  de  la  Famille. 
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■  intendante  ou  d'une  femme  de  charge  incapable  tu  auras  fait  une  servante  ca- 

■  pable,  dévouée,  intelligente.  . 

s  Mais  le  charme  le  plus  doux  sera  lorsque,  devenue  plus  parfaite  que  moi,  tu 

•  m'auras  fait  ton  serviteur;  quand,  loin  de  craindre  que  l'âge,  en  arrivant,  ne  ta 
»  fasse  perdre  de  ta  considération  dans  ton  ménage,  tu  auras   l'assurance  qu'en 

•  vieillissant  tu  deviens  pour  moi  une  compagne  meilleure  encore,  pour  tes  en- 
»  fants  une  meilleure  ménagère,  pour  ta  maison  une  maîtresse  plus  honorée.  Car 
»  la  beauté  et  la  bonté  ne  dépendent  point  de  la  jeunesse  :  ce  sont  les  vertus  qui 
I  les  font  croître  dans  la  vie  aux  yeux  des  hommes.  »  (Xénophon,£conomiçue,ch.  vu.) 

486.  Devoirs  des  parents.  — .Après  avoir  montré  les 
devoirs  communs  et  réciproques  des  époux,  considérons  main- 
tenant leurs  devoirs  à  l'égard  de  leurs  enfants. 

Chez  les  parents,  le  devoir  est  accompagné  du  pouvoir,  c'est- 
à-dire  de  l'aiitorilé  qu'ils  exercent  légitimement  sur  ceux  qui 
leur  doivent  le  jour.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  pouvoir  paternel. 

Bien  que  l'usage  ait  donné  le  nom  de  pouvoir  paternel  au 
pouvoir  qu'exercent  les  parents  sur  les  enfants,  ce  pouvoir  com- 
prend aussi  bien  le  droit  de  la  mère  que  celui  du  père  :  1°  à  dé- 
faut du  père,  en  cas  d'absence  ou  de  mort,  la  mère  a  sur  l'en- 
fant exactement  le  même  pouvoir  que  le  père  lui-même  ;  2°  c'est 
un  devoir  absolu  des  parents  de  faire  en  sorte  qu'il  n'y  ait  pas, 
par  rapport  aux  enfants,  deux  volontés  dans  le  ménage,  deux 
sortes  de  commandements  contradictoires;  aux  yeux'de  l'en- 
fant il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul  et  même  pouvoir  manifesté 
par  deux  personnes,  mais  indivisible  dans  son  essence;  en 
cas  de  conflit,  la  volonté  du  père  prévaut,  à  moins  que  la  loi 
n'intervienne;  mais  le  père  ne  doit  qu'à  la  dernière  extrémité 
user  d'un  tel  privilège,  et  dans  le  cas  de  l'intérêt  évident  de 
l'enfant.  Même  alors  il  doit  faire  en  sorte  que  l'obéissance  à 
l'un  des  parents  ne  soit  pas  une  désobéissance  envers  l'autre; 
car  ce  serait  ruiner  à  sa  racine  le  pouvoir  même  dont  il  fait 
usage. 

Le  pouvoir  paternel  est  donc  le  pouvoir  commun  des  deux 
parents  sur  leurs  enfants  ;  et  ce  n'est  que  par  exception  qu'il 
est  le  pouvoir  de  l'un  au  détriment  de  l'autre. 

La  vraie  raison  du  pouvoir  paternel  ou  maternel  est  dans  la 
faiblesse  de  l'enfont,  dans  son  impuissance  physique,  dans  son 
incapacité  intellectuelle  et  morale. 

Le  pouvoir  paternel,  comme  on  le  voit,  n'ayant  d'autre  ori- 
gine que  l'intérêt  même  de  l'enfant,  est  limité  par  l'intérêt  et 
les  droits  de  l'enfant  lui-même.  Au  delà  de  ce  qui  peut  être 
utile  à  son  existence  physique  et  morale,  le  père  ne  peut  rien 
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Telle  est  l'étendue  et  telles  sont  les  limites  de  son  pouvoir. 

De  ces  principes  il  résulte  que  : 

1°  Les  parents  n'ont  pas  sur  leurs  enfants  le  droit  de  vie  et  de 
mort,  comme  ils  l'ont  eu  dans  certaines  législations. 

2° Ils  n'ont  pas  davantage  le  droit  de  les  maltraiter,  de  les  bles- 
ser, enfin  de  les  traiter  comme  des  choses  et  des  animaux;  et 
quoiqu*^  l'usage  paraisse  considérer  comme  innocents  certains 
châtiments  corporels,  ce  sera  toujours  un  mauvais  exemple  et 
une  mauvaise  habitude  d'employer  les  coups  comme  moyens  d'é- 
ducation. 

3°  Les  parents  n'ont  pas  le  droit  de  trafiquer  de  la  liberté  de 
leurs  fils,  de  les  vendre  comme  esclaves,  comme  dans  l'antiquité, 
ou  de  s'en  faire  des  instruments  de  gain,  comme  beaucoup  de 
familles.  Sans  doute,  on  ne  peut  interdire  d'une  manière  absolue 
au  père  de  faire  servir  le  travail  de  l'enfant  à  l'entretien  de  la 
famille;  mais  ce  ne  peut  être  qu'en  tenant  compte  des  forces  de 
l'enfant,  et  en  ne  sacrifiant  pas  son  éducation  intellectuelle  et 
morale. 

4°  Les  parents  n'ont  pas  le  droit  de  corrompre  leurs  enfants, 
d'en  faire  les  complices  de  leurs  propres  désordres. 

Ainsi  les  parents  ne  doivent  faire  aucun  tort  à  leurs  enfants, 
ni  physique,  ni  moral.  Mais  ils  ieur  doivent  plus  encore;  ils 
doivent  les  aimer  et  leur  faire  tout  le  bien  qui  est  en  leur  pou- 
voir; seulement  on  doit  les  aimer  pour  eux-mêmes  et  non  pas 
pour  soi.  Ce  n'est  pas  notre  bonheur,  c'est  le  leur  que  nous 
devons  aimer  dans  nos  enfants  ;  et  pour  cette  raison  môme  il 
arrive  souvwit  qu'il  faut  commander  à  sa  propre  sensibilité,  et 
ne  pas  chercher  à  faire  plaisir  aux  enfants  au  détriment  de  leur 
solide  intérêt.  L'excès  de  tendresse  n'est  souvent,  comme  on  l'a 
dit,  qu'un  défaut  de  tendresse:  c'est  une  sorte  d'égoïsme  délicat, 
qui  craint  de  souffrir  par  les  apparentes  souffrances  des  enfants 
et  qui,  ne  sachant  leur  rien  refuser,  pour  ne  pas  leur  déplaire, 
leur  prépare  de  cruelles  déceptions,  lorsqu'ils  seront  en  face 
des  nécessités  des  choses. 

Une  conséquence  de  ce  qui  précède,  c'est  que  le  père  de 
famille  doit  aimer  tous  ses  enfants  également  et  se  défendre  de 
toutes  préférences  entre  eux.  Il  ne  doit  pas  avoir  de  favoris, 
encore  moins  de  victimes.  11  ne  doit  pas,  par  un  sentiment  d'or- 
gueil de  famille,  préférer  les  garçons  aux  filles,  ni  l'aîné  aux 
autres  enfants;  il  ne  doit  pas  même  céder  à  celte  prédilection 
èi  naturelle  qui  nous  attache  de  préférence  aux  plus  aimables, 
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aux  plus  Spirituels,  à  ceux  qui  ont  reçu  les  dons  les  plus  sé- 
duisants. On  a  souvent  remarqué  que  les  parents,  et  surtout  les 
mères,  ont  un  faible  pour  les  enfants  les  plus  débiles,  ou  qui 
ont  coûté  le  plus  de  soin.  Si  une  préférence  pouvait  être  justifiée, 
ce  serait  dans  ce  cas. 

Considérons  les  devoirs  particuliers,  qui  sont  contenus  dans 
les  devoirs  généraux  que  nous  venons  d'indiquer.  Ils  se  rap- 
portent à  deux  points  principaux  :  la  conservation  et  l'éducation 
des  enfants. 

Le  fait  de  donner  la  vie  aux  enfants  entraîne  comme  consé- 
quence inévitable  le  devoir  de  la  leur  conserver.  L'enfant  ne 
pouvant  se  donner  à  lui-même  sa  nourriture,  il  faut  que  les  pa- 
rents la  lui  fournissent  :  c'est  ce  qui  résulte  de  la  nature  même 
•des  choses. 

D'où  il  suit  que  l'homme  doit  travailler  pour  nourrir  ses  en- 
lants  :  c'est  un  devoir  si  évident  et  si  nécessaire,  qu'il  est  à 
peine  besoin  d'y  insister. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  présent  que  le  père  de  famille 
doit  assurer,  c'est  l'avenir.  Il  doit  d'un  côté  prévoir  le  cas  où, 
par  un  malheur  possible,  il  viendrait  à  leur  manquer  avant 
l'âge.  Il  doit  en  second  lieu  préparer  le  moment  où  ils  auront 
à  se  suffire  à  eux-mêmes.  Le  premier  cas  nous  fait  voir  comment 
l'économie  et  la  prévoyance  se  trouvent  un  devoir  sacré  du 
père  de  famille.  C'est  ce  qui  explique  aussi  comment  ce  peut 
être  un  devoir,  dans  la  formation  du  mariage,  de  ne  pas  né- 
gliger la  considération  des  biens;  non  pas  que  cette  considéra- 
tion ne  puisse  céder  à  d'autres  plus  importantes;  mais,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs,  le  mariage  le  meilleur  est  celui  qui 
prévoit  l'intérêt  futur  des  enfants  et  leur  assure  des  ressources 
dans  le  cas  où  le  malheur  voudrait  qu'ils  restassent  orphelins 
dès  le  bas  âge  *. 

Les  parents  ne  sont  pas  tenus  seulement  d'assurer  à  leurs 
enfants  la  subsistance  matérielle;  ils  leur  doivent  encore  et  sur- 
tout l'éducation  morale. 

Tout  le  monde  reconnaît  dans  l'éducation  des  enfants  deux 
parties  distinctes  :  Vinstruction  et  Yédiication  proprement  dite; 
la  première  qui  a  pour  bull'esprit,  et  la  seconde  le  caractère.  Il 
ne  faut  pas  séparer  ces  deux  choses,  car  sans  instruction  toute 

t.  ti  e8t  aussi  dans  celte  prévoyance  qu'ont  rer  aux  enfants  nn  capital  en  c:is  de  malheur, 
été  instituées  les  assurances  sur  la  vie,  qui,  C'est  un  devoir,  pour  le  père  de  famille  qui  n'a 
■oyeiinant  un  sacrifice  modique,  peuvent  assu-        caa  a'aiiii-«  ressource,  de  s'assurer  celle-là. 
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éducation  est  impuissante,  et  sans  éducation  morale  l'instruc- 
tion peut  être  dangereuse. 

Les  parents  doivent  donc,  et  c'est  un  devoir  rigoureux,  don- 
ner aux  enfants  l'instruction  dans  la  proportion  de  leurs  res» 
sources  et  de  leur  condition  ;  mais  il  ne  leur  est  pas  permis  de 
les  laisser  dans  l'ignorance  s'ils  trouvent  les  moyens  de  les  en 
faire  sortir. 

L'instruction  a  deux  effets  utiles  :  d'abord  elle  augmente  les 
ressources  de  l'individu,  le  rend  apte  à  plus  de  choses  diverses; 
elle  est  donc,  comme  le  dit  l'économiste  politique,  un  capital. 
Les  parents,  en  faisant  donner  de  l'mstruction  à  leurs  enfants, 
leurcommuniquent  donc  par  là  même  un  capital  plus  solide  et 
plus  productif  que  celui  qu'ils  pourraient  leur  transmettre  par 
don  ou  héritage.  En  second  lieu,  l'instruction  relève  l'homme 
et  ennoblit  sa  nature.  Si  c'est  la  raison  qui  distingue  l'homme 
de  la  brute,  ce  sont  les  lumières  qui  étendent  et  rehaussent  la 
raison.  Par  là,  l'instruction  se  confond  avec  réducation  morale 
et  en  est  une  partie  essentielle. 

Il  faut  d'ailleurs  reconnaître  que  l'instruction  toute  seule  ne 
suffit  pas  à  l'éducation  :'la  formation  du  caractère  ne  se  fait  pas 
seulement  par  la  science;  elle  se  lait  encore  par  la  persuasion, 
par  l'autorité,  par  l'exemple,  par  l'action  morale  de  tous  les  ins- 
tants. L'éducation  doit  mélanger  la  crainte  et  la  douceur,  la 
contrainte  et  la  liberté.  L'enfant  ne  doit  pas  seulement  être  élevé 
par  la  crainte,  comme  les  animaux  ;  mais  une  faiblesse  exces- 
sive est  aussi  dangereuse  qu'une  despotique  autorité. 

487. Devoir»  des  enfants.  -  Le  premier  devoir  des  enfants  à 
regard  des  parents,  c' est  V obéissance.  Comme  ils  sont  incapables 
de  se  diriger  eux-mêmes,  il  faut  qu'ils  se  confient  entièrement  à 
ceux  qui  ont  le  droit  et  le  devoir  de  les  diriger. 

Les  enfants  doivent  encore  à  leurs  parents  respect  et  recon- 
naissance. «  Il  faut  honorer,  dit  Platon,  pendant  leur  vie  et 
après  leur  mort,  les  auteurs  de  nos  jours  :  c'est  la  première,  la 
plus  indispensable  de  toutes  les  dettes  :  on  doit  se  persuader  qufr 
tous  les  biens  que  l'on  possède  appartiennent  à  ceux  de  qui  on 
a  reçu  la  naissance  et  l'éducation,  et  qu'il  convient  de  les  con- 
sacrer sans  réserve  à  leur  service,  en  commençant  par  les  biens 
de  fa  fortune,  et  venant  de  là  à  ceux  du  corps,  et  enfin  à  ceux 
de  l'Ame;  leur  rendant  ainsi  avec  usure  les  soins,  les  peines  et 
les  travaux  que  notre  enlance  leur  a  coûtés  autreiois,  et  redou- 
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blaril  nos  attentions  pour  eux  à  mesure  que  les  infirmités  de 
l'â^^e  les  leur  rendent  plus  nécessaires.  Il  faut,  de  plus,  que 
pend.ml  toute  sa  vie  on  parle  à  ses  parents  avec  un  respect 
reliiiieux.  Ainsi,  il  faut  céder  à  leur  colère,  laisser  un  liltre 
cours  à  leur  ressentiment,  soit  qu'ils  le  témoignent  par  des 
paroles  ou  par  des  actions,  et  les  excuser  dans  la  pensée  qu'un 
père  qui  se  croit  offensé  par  son  fils  a  un  droit  légitime  de  se 
courroucer  contre  lui.  » 

On  nous  rapporte  également  une  admirable  exhortation  de 
Sociate  à  son  fils  aîné  Lamprocles  sur  la  piété  filiale.  La  femme 
de  Socrate,  Xantijipe,  était  célèbre  par  son  caractère  acariâtre, 
qui  mettait  souvent  à  l'épreuve  la  patience  de  Socrate.  Il  est 
probabicqu'il  en  était  de  même  de  ses  fils,  et  que  ceux-ci,  moins 
patients  que  leur  père,  se  laissaient  quelquefois  emporter  contre 
elle.  Socrate  rappelle  Lamprocles  à  son  devoir  de  fils  en  lui 
rappelant  tout  ce  que  les  mères  font  pour  leurs  enfants. 

c  La  mère,  dit-i),  porte  d'abord  en  son  sein  ce  fardeau  qui  met  ses  jours  en 
péril;  elle  donne  à  son  enfant  une  part  de  sa  propre  substance;  puis,  après  une 
gestation  et  un  enfantement  pleins  de  douleur,  elle  nourrit  et  soigne,  sans  âucua 
retour,  un  enfant  i)ui  ne  sait  pas  de  qui  lui  viennent  ces  soins  affectueux,  qui  ne 
peut  pas  même  faire  connaître  ce  dont  il  a  besoin,  tandis  que  la  mère  cherche  à 
deviner  ce  qui  lui  convient,  ce  qui  peut  lui  plaire,  et  le  nourrit  nuit  et  jour,  au 
prix  de  mille  fatigues.  Mais  c'est  peu  de  nourrir  les  enfants;  dès  qu'on  les  croit  en 
âge  d'apprendre  quelque  chose,  les  parents  leur  communiquent  toutes  les  connais- 
sances utiles  qu'ils  possèdent  eu.K-mèmes,  ou  bien  ils  l'envoient  près  d'un  maître 
•ans  épargner  ni  les  dépenses  ni  les  soins.  •  —  A  cela  le  jeune  homme  répondit; 
c  Oui,  sans  doute,  elle  a  fait  cela,  et  mille  fois  plus  encore;  mais  personne  cepen- 
dant ne  pourrait  supporter  son  humeur.  —  Et  toi,  dit  Socrate,  combien,  de- 
puis ton  enfance,  ne  lui  as-tu  pas  coiité  de  désagréments  insupportables,  en  pa* 
rôles  et  en  actions,  et  le  jour  et  la  nuit!...  Crois-tu  donc  que  ta  mère  soit  pour 
toi  une  ennemie?  —  Non,  certes,  je  ne  le  crois  pas.  »  —  Alors  Socrate  :  «  Eht 
bien,  cette  mère  qui  t'aime,  qui  prend  de  toi  tou?.  les  soins  possibles  quand  tu  es 
malade  afin  de  te  ramener  à  la  santé,  qui  prie  les  dieux  de  te  prodiguer  leurs 
bienfaits,  tu  te  plains  de  son  humeur!...  Oli  !  mon  fils,  si  tu  es  sage,  tu  prieras  les 
dieux  de  te  pardonner  tes  offenses  envers  ta  mère,  dans  la  crainte  qu'ils  ne  ta 
regardent  comme  un  ingrat  et  ne  te  refusent  leurs  bienfaits;  et,  pour  les  homme.s, 
tu  prendras  garde  aussi  qu'instruits  de  ton  manque  de  respect  pour  tes  parents, 
ils  ne  te  méprisent  tous  et  ne  te  Lussent  privés  d'amis.  Car.  s'ils  pensaient  que  tu 
fusses  ingrat  envers  les  parents,  aucun  d'eux  ne  te  croirait  capable  de  reconnaître 
UQ  bienfait.  »  (Xéno^thon,  IHéinorables,  liv.  H,  ch.  ii.) 

A  l'âge  de  la  majorité,  les  enCanls  sont  dégagés  pat  la  loi  du 
devoir  strict  de  l'obéissance  :  ils  ne  le  sont  pas  des  devoirs  de  la 
reconnaissance  et  du  respect.  Ils  doivent  avoir  toujours  égard  aux 
conseils  de  leurs  parents,  les  entouier  de  leur  sollicitude  et  de 
leurs  soins,  et,  s'il  est  nécessaire,  leur  rendre  les  secours  qu'ils 
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en  ont  reçus  dans  leur  enfance.  C'est  à  eux  à  protéger  à  leur 
tour  ceux  dont  ils  ont  été  si  longtemps  protégés. 

En  outre,  il  y  a  deux  graves  circonstances  où  ils  ont  à  épuiser 
toutes  les  formes  du  respect  et  de  la  soumission  avant  d'user  des 
droits  rigoureux  que  leur  accorde  la  loi  :  c'est  le  mariage,  et  le 
choix  d'une  profession.  Dans  le  premier  cas,  la  loi  et  la  morale 
exigent  le  consentement  des  parents;  et  ce  n'est  qu'à  la  dernière 
extrémité  qu'il  est  permis  de  passer  outre,  après  trois  som- 
mations respectueuses.  Ici,  quoi  que  permette  la  loi,  on  peut  dire 
que,  sauf  les  cas  extrêmes  et  exceptionnels,  il  est  toujours  mieux 
de  ne  pas  passer  outre,  et  d'attendre  que  le  changement  des 
circonstances  amène  le  changement  de  la  volonté  chez  les  parents. 
Le  plus  souvent,  en  effet,  la  résistance  des  parents  en  ces  circon- 
stances est  conforme  à  l'intérêt  des  enfants;  ils  veulent  les  dé- 
fendre contre  l'entraînement  de  leurs  propres  passions.  Ils  ont 
d'ailleurs  aussi  une  sorte  de  droit  à  interdire  l'entrée  de  leur 
famille  et  la  participation  de  leur  nom  à  quelqu'un  qui  n'en 
serait  pas  digne. 

Quant  au  choix  de  la  profession,  l'obligation  de  se  conformer 
aux  désirs  et  à  la  volonté  des  parents  est  moins  rigoureuse  que 
pour  le  mariage,  et  il  est  évident  ici  que  le  premier  devoir  le 
devoir  strict,  est  de  choisir  la  profession  à  laquelle  on  est  le  plus 
propre.  Mais,  comme  il  y  a  là  aussi  souvent,  de  la  part  des 
enfants,  beaucoup  d'inexpérience,  que  parmi  les  professions  il 
en  est  de  très  difficiles,  de  très  périlleuses,  on  comprend  qu'il  y 
ait  un  devoir  de  la  part  des  enfants,  sauf  vocation  irrésistible,  à 
se  laisser  guider  par  une  expérience  plus  éclairée  et  mieux 
avertie.  En  tout  cas,  ce  qui  est  un  devoir  strict,  c'est  de  consulter 
la  sagesse  paternelle  et  de  retarder  autant  qu'il  sera  possible 
une  résolution  définitive. 

488 .  Devoirs  des  frères.  —  Un  moraliste  moderne,  Silvio 
Pellico,  a  exprimé  d'une  manière  charmante  les  devoirs  des 
frères  entre  eux  : 


Pour  bien  pratiquer  envers  les  hommes  la  science  divine  de  la  charité,  il  faut 
en  faire  l'apprentissage  en  famille. 

Qneile  douceur  ineffable  n'y  a-t-il  pas  dans  cette  pensée  :  «  Nous  sommes 
les  nnfaïUs  d'une  même  mère!...  »  Si  vous  voulez  être  bon  frère,  défendez-vous 
de  réijoisme  Que  chacun  de  vos  frères,  que  chacune  de  vos  soeurs  voie  que  sei 
intérôls  vous  sont  aussi  chers  que  les  vôtres.  Si  l'un  d'eux  commet  une  faute, 
Bovf^z  indulgent  pour  le  coupable.   Réjouissez-vous  de  leurs  vertus;  imitez-les. 

L'intimité  du  foyer  ne  doit  jamais  vous  faire  oublier  d'être  poli  avec  vos  frère*«. 
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Trouvez  dans  vos  sœurs  le  charme  3ua\ùe  des  vertus  de  la  femme;  et,  puisque 
m  nature  les  a  faites  plus  faibles  et  plus  sensibles  que  vous,  soyez  plus  attentif  à 
les  consoler  dans  leurs  afflictions,  à  ne  pas  les  affliger  vous-même. 

Ceux  qui  contractent  à  l'égard  de  leurs  frères  et  de  leurs  sœurs  des  habitudes 
de  malveillance  et  de  grossièreté  restent  malveillants  et  grossiers  avec  tout  la 
monde.  Que  le  commerce  de  la  famille  soit  uniquement  tendre  et  saint,  et  l'homme 
portera  dans  ses  autres  relations  sociales  le  même  besoin  d'estime  et  de  nobles 
alTeclions.  (Devoir»  des  hommes.) 


4^9.  Devoirs  des  maitres  et  des  domestiques.  —  Une 

des  fonctions  les  plus  importantes  de  l'administration  intérieure, 
c'est  le  gouvernement  des  domestiques.  Elle  se  compose  de  deux 
choses  :  le  choix  et  la  direction. 

11  ne  sert  de  rien  de  bien  choisir  et  de  bien  rencontrer,  si 
Ton  ignore  l'art  de  diriger  et  de  gouverner.  Le  maître  de  maison 
doit  sans  doute  avoir  toujours  l'œil  ouvert,  mais  il  doit  savoir 
aussi  qu'aucune  créature  n'apprend  à  bien  faire  si  on  ne  la 
laisse  agir  avec  une  certaine  liberté.  Surveillance  et  confiance, 
tels  sont  les  deux  principes  d'un  sage  gouvernement  domestique. 
Sans  la  première,  on  est  trompé;  sans  la  seconde,  on  se  trompe 
soi-même  en  privant  le  serviteur  du  ressort  le  plus  énergique  de 
la  volonté  humaine,  la  responsabilité  et  l'honneur. 

En  outre,  le  maître  doit  éviter  d'être  violent  et  brutal  envers 
les  domestiques.  Il  doit  exiger  tout  ce  qui  est  juste,  sans  pousser 
cependant  ces  exigences  jusqu'à  la  persécution.  Beaucoup  de 
personnes  se  privent  de  bons  domestiques,  parce  qu'elles  ne 
savent  supporter  avec  patience  des  défauts  inévitables,  inhé- 
rents à  la  nature  humaine. 

En  revanche,  le  domestique  doit  au  maître  :  4"  Une  honnêteté 
inviolable.  Comme  ce  sont  eux  en  définitive  qui  traitent  au  de- 
hors et  font  la  dépense,  le  trésor  de  la  famille  est  entre  leurs 
mains.  Plus  on  est  obligé  de  se  confier  à  eux,  plus  il  est  de  leur 
honneur  de  s'interdire  la  plus  légère  infidélité.  2°  Ils  doivent 
l'obéissance  et  l'exactitude  dans  les  choses  qui  sont  de  leur  ser- 
vice. 3"  Autant  que  possible,  ils  doivent  s'attacher  à  la  maison 
où  ils  servent;  plus  ils  y  restent,  plus  ils  sont  considérés  comme 
faisant  partie  de  la  famille,  plus  ils  y  obtiennent  les  égards  et 
l'alïection  que  Ton  doit  à  l'âge  et  à  la  fidélité. 

AOO.  DcToirs  envers  les  honiiues  en  g^énéral.  —  Les  de- 
voirs envers  les  hommes  en  général  peuvent  se  ramener  à  ces  deux 
préceptes  :  1°  faire  du  bien  aux  hommes  ;  2"  ne  pas  leur  faire  de 
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mal.  C'est  à  quoi  peuvent  se  ramener  toutes  les  vertus  qu"  re- 
lèvent de  la  morale  sociale.  Mais  avant  d'exposer  plus  en  détail 
ces  vertus  et  ces  vices,  expliquons  ce  que  l'on  doit  entendre  par 
ces  expressions  :  faire  du  bien  et  faire  du  mal. 

Dans  le  sens  le  plus  général  et  le  plus  apparent,  faire  du  bien 
à  quelqu'un,  c'est  lui  faire  plaisir;  lui  faire  du  mal,  c'est  le  faire 
souffrir.  Cependant,  est-ce  toujours  faire  du  bien  à  un  homme 
que  de  lui  procurer  des  plaisirs?  et  est-ce  toujours  lui  faire  du 
mal  que  de  lui  causer  de  la  douleur?  Par  exemple,  devra- t-on 
€  donner  au  paresseux  de  moelleux  coussins»,  à  l'ivrogne  des  vins 
en  abondance,  au  fourbe  des  matiières  et  une  (igure  prévenantes 
pour  tromper  plus  aisément,  à  l'homme  violent  de  l'audace  et 
un  bon  poignet?  Serait-ce  véritablement  faire  du  bien  à  ces 
hommes  que  de  leur  donner  ce  qui  est  l'objet  de  leurs  désirs,  ce 
qui  peut  satisfaire  leurs  passions?  Réciproquement,  le  chirur- 
gien qui  coupe  une  jambe  gangrenée,  le  dentiste  qui  vous 
arrache  une  dent,  le  maître  qui  vous  force  à  apprendre,  le  père 
qui  corrige  vos  liantes  ou  qui  contraint  vos  passions,  vous  font- 
ils  véritablement  du  mal,  parce  qu'ils  vous  causent  de  la  douleur? 
Non,  sans  doute.  Il  y  a  donc  des  cas  où  l'on  fait  du  bien  à 
quelqu'un  en  le  faisant  soulïrir  et  on  lui  fait  du  mal  en  lui  pro- 
curant des  plaisirs. 

On  ramène  avec  raison  tous  les  principes  de  la  morale  sociale 
à  ces  deux  maximes  de  l'Evangile  :  «  Ne  fais  pas  à  autrui  ce  que 
tu  ne  voudrais  pas  qu'on  te  fît  à  loi-même.  —  Fais  à  autrui 
ce  que  tu  voudrais  qu'on  te  fit  à  toi-même.  »  Ces  deux  maximes 
sont  admirables,  sans  doute  ;  mais  il  faut  les  interpréter.  Si  nous 
avons  mal  fait,  par  exemple,  est-ce  que  nous  voulons  en  général 
que  l'on  nous  corrige  et  que  l'on  nous  punisse?  Quand  nous 
sommes  en  proie  à  une  passion,  est-ce  que  nous  désirons  qu'on 
la  réprime,  qu'on  la  refoule?  Au  contraire,  ne  désirons-nous 
pas  que  l'on  satisfasse  nos  passions,  qu'on  se  prête  à  nos  vices? 
N'est-ce  pas  là  en  général  ce  que  nous  voulons  tous  quand  la  loi 
du  devoir  ne  nous  parle  pas  et  ne  fait  pas  taire  nos  sentiments 
passionnés?  S'il  en  est  ainsi,  devons-nous  vouloir  faire  aux  autres 
.  ce  que  nous  désirons  pour  nous-mêmes,  c'est-à-dire  satisfaire 
toutes  leurs  passions?  devons-nous,  au  contraire,  ne  pas  leur 
faire  ce  que  nous  n'aimons  pas  qu'on  nous  fasse  à  nous-mêmes, 
c'est-à-dire  les  punir  et  les  corriger?  Évidemment,  ce  n'est  pas 
en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  les  deux  maximes  évangéliques; 
car  elles  ne  seraient  alors  que  des  maximes  de  relâchement  et  de 
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complaisance.  Au  contraire,  elles  expriment  admirablement  la 
vérité  morale  :  seulement  lorsqu'elles  nous  parlent  de  ce  que 
nous  voudrions,  il  est  question  d'une  vraie  et  bonne  volonté,  et 
non  de  la  volonté  des  passions;  de  même,  lorsque  nous  recom- 
mandons de  faire  du  bien  aux  hommes,  on  entend  parler  des 
vrais  biens  et  non  des  biens  apparents;  comme  aussi,  en  nous 
recommandant  de  ne  pas  taire  du  mal,  il  est  bien  entendu  qu'il 
s'agit  des  vrais  maux  et  non  pas  des  maux  illusoires  des  sens,  de 
l'imagination  et  des  passions. 

Ainsi,  pour  bien  comprendre  les  devoirs  que  nous  avons  à 
remplir  envers  les  autres  hommes,  il  faut  savoir  distinguer  les 
vrais  biens  et  les  faux  biens.  Les  faux  biens  sont  ceux  qui  con- 
sistent exclusivement  dans  le  plaisir,  abstraction  faite  de  l'utilité 
ou  de  la  valeur  morale;  par  exemple,  les  plaisirs  des  passions. 
—  Les  vrais  biens  sont  ceux  qui,  indépendamment  du  plaisir,  se 
recommandent  encore  soit  par  l'utilité,  soit  par  la  valeur  morale; 
par  exemple,  la  santé  ou  l'éducation.  Les  vrais  maux  sont  ceux 
qui  portent  atteinte  soit  à  l'intérêt  bien  entendu,  soit  à  la  dignité 
morale  des  autres  hommes,  tels  que  la  misère  ou  la  corruption. 
Les  maux  apparents  ^ont  ceux  dont  on  souffre  un  moment,  mais 
qui  sont  rachetés  par  des  avantages  ultérieurs,  tels  que  les  re- 
mèdes ou  les  châtiments. 

Lorsque  nous  parlons  du  bien  chez  les  autres  hommes,  nous 
ne  devons  pas  craindre  d'entendre  par  là  leur  intérêt  bien  en- 
tendu, en  même  temps  que  le  bien  moral;  car,  si  pour  nous- 
mêmes  nous  ne  devons  pas  avoir  pour  but  de  nos  actions  notre 
propre  intérêt,  il  n'en  est  pas  de  même  quand  il  s'agit  des  autres 
hommes.  La  recherche  de  notre  bonheur  n'a  aucune  valeur 
morale;  mais  la  recherche  du  bonheur  d'autrui  peut  en  avoir 
une,  pourvu,  encore  une  fois,  que  nous  ne  nous  trompions  pas 
sur  le  vrai  sens  du  mot  bonheur  et  que  nous  n'entendions  pas 
par  là  une  trompeuse  et  passagère  volupté. 

c^  Faire  aux  autres  ce  que  nous  voudrions  qu'on  nous  fît;  — 
ne  pas  leur  faire  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qu'on  nous  fît  » 
doit  donc  s'entendre  dans  le  sens  d'une  volonté  éclairée^  qui  ne 
voudrait  pour  elle-même  que  ce  qui  est  vraiment  conforme  soit  à 
l'intérêt  bien  entendu,  soit  à  la  vertu.  Ainsi  comprises  (et  c'esi 
leur  vrai  sens),  ces  deux  maximes  résument  parfaitement  toute 
la  morale  sociale. 

Le  sens  de  ces  deux  termes  :  faire  du  bien  faire  du  mal,  eians 
défini,  examinons  maintenant  les  différents  cas  qui  peuvent  se 
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présenter,  en  nous  élevant,  en  quelque  sorte,  du  plus  bas  au  plus 
haut  degré  du  devoir. 

Supposons  d'abord  qu'il  s'agisse  d'un  certain  bien  ou  d'un 
certain  mal,  qui  restera  invariable  dans  tous  les  cas  suivants  : 
voici  l'éc'aelle  que  l'on  peut  parcourir  à  partir  de  la  moindre 
vertu,  à  laquelle  correspond  évidemment  le  plus  grand  vice  (eu 
vertu  d'un  principe  établi  plus  loin  *),  pour  s'élever  à  la  plus 
haute  vertu,  à  laquelle  correspond  le  moindre  vice  : 

1°  Nepas  rendre  le  mal  pour  le  bien  :  telle  est,  on  peut  le  dire 
(toutes  choses  égales  d'ailleurs),  la  plus  faible  des  venus,  comme 
rendre  le  mal  pour  le  bien  constitue  le  plus  grand  des  crimes. 
Soit,  par  exemple,  l'homicide  ;  n'est-il  pas  évident  que  l'homi- 
cide d'un  bienfaiteur  est  le  plus  abominable  de  tous?  que  le  vol 
d'un  bienfaiteur  est  le  plus  affreux  de  tous  les  vols  ?  que  la  ca- 
lomnie envers  un  bienfaiteur  est  la  plus  criminelle  des  calom- 
nies? —  Réciproquement,  au  contraire,  ne  pas  tuer,  ne  pas 
voler,  ne  pas  calomnier,  ne  pas  tromper  un  bienfaiteur  est  le 
minimum  de  la  vertu  morale.  S'abstenir  de  faire  du  mal  à  celui 
qui  vous  a  fait  du  bien  est  une  vertu  toute  négative,  qui  est  sim- 
plement l'absence  d'un  crime.  On  n'appellera  pas  cela  de  la  re- 
connaissance, car  la  reconnaissance  est  une  vertu  positive  et 
non  négative  :  elle  est  toute  en  action,  et  non  en  omission;  mais 
avant  d'être  reconnaissant,  la  première  condition,  au  moins, 
c'est  de  n'être  pas  ingrat.  Nous  dirons  donc  que  le  plus  grand 
des  crimes,  c'est  Vingratitude.  C'est  en  raison  de  ce  principe 
que  les  crimes  envers  les  parents  sont  les  plus  odieux  de  tous; 
car  nous  n'avons  pas  de  plus  grands  bienfaiteurs  que  nos  pa- 
rents; et  sans  même  parler  de  crimes,  contre  lesquels  la  nature 
répugne  assez,  il  est  évident  que  toute  espèce  de  mal  (bles- 
sures, coups,  injures,  négligence,  etc.)  sera  toujours  plus  blâ- 
mable envers  les  parents  qu'envers  tout  autre  bienfaiteur,  et 
envers  les  bienfaiteurs  en  général  qu'envers  les  autres  hommes. 

2"  Ne  pas  faire  de  mal  à  ceux  qui  ne  nous  ont  pas  fait  de 
mal.  La  violation  de  cette  maxime  estle  second  degré  du  crime 
et  du  péché,  un  peu  moindre  que  le  précédent,  mais  encore 
assez  odieux  pour  que  s'en  abstenir  soit,  dans  ijeaucoup  de  cas, 
une  assez  faible  vertu.  Ne  pas  tuer,  ne  pas  voler,  ne  pas  trom- 
per, ne  pas  s'exposer  aux  punitions  de  la  loi,  sont  des  actions 
d'une  assez  faible  valeur  morale  ;  tandis  que  le  contraire 

2,  Voir  le  clupitre  sur  le  Mérite  et  le  Démérite» 
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donne  lieu  aux  actions  les  plus  basses  et  les  plus  odieuses.  Le 
genre  de  vice  qui  consiste  à  nuire  à  autrui,  sans  provocation, 
est  ce  qu'on  appelle  Vinjustice  et,  quand  il  s'y  joint  le  plaisir  de 
faire  le  mal,  la  cruauté.  La  cruauté  est  une  injustice  qui  se 
réjouit  du  mal  d'aulrui;  l'injustice  se  contente  d'en  profiter.  11  y 
a  donc  un  degré  de  mal  de  plus  dans  la  cruauté  que  dans  l'injus- 
tice pure  et  simple. 

La  vertu  opposée  à  l'injustice  est  la  justice,  laquelle  a  deux 
déparés  et  deux  formes  :  l'une  négative,  qui  consiste  uniquement 
à  s'abstenir  de  faire  du  mal,  nemini  nocere,  ne  nuire  à  personne; 
la  seconde  positive,  qui  consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû  {reddere  suum  cuique).  Cette  seconde  forme  de  la  justice  est 
plus  difficile  que  la  première,  car  elle  est  active.  Il  est  plus 
difficile  de  restituer  ou  de  payer  ses  dettes  que  de  ne  pas  voler;  il 
est  plus  difficile  de  dire  du  bien  de  ses  rivaux  que  de  n'en  pas 
dire  du  mal  ;  il  est  plus  difficile  de  céder  sa  place  à  quelqu'un 
qui  la  mérite  que  de  ne  pas  lui  prendre  la  sienne  ;  et  cependant 
il  est  des  cas  où  la  justice  exige  que  l'on  agisse  ainsi,  au  lieu 
simplement  de  s'abstenir. 

3°  Ne  pas  rendre  le  mal  pour  le  mal.  Ici  nous  nous  élevons, 
en  quelque  sorte,  d'un  degré  dans  l'échelle  morale.  Les  deux 
degrés  inférieurs,  à  savoir,  l'ingratitude  et  la  cruauté,  ont  été 
partout  et  toujours  considérés  comme  des  crimes.  Nulle  part  il  n'a 
été  considéré  comme  permis  de  faire  du  mal  à  ceux  qui  nous  ont 
fait  du  bien.  Mais,  presque  dans  toutes  les  sociétés,  à  un  certain 
degré  de  civilisation,  il  a  été  considéré  comme  permis  et  même 
comme  glorieux  de  rendre  le  mal  pour  le  mal.  «  Faire  du  bien  à 
nos  amis  et  du  mal  à  nos  ennemis  >  est  une  des  maximes  le  plus 
souvent  reproduites  par  les  poètes  et  les  sages  de  la  Grèce.  Chez 
les  Indiens  de  l'Amérique,  la  gloire  consiste  à  orner  sa  demeure 
du  plus  grand  nombre  de  chevelures  arrachées  aux  ennemis 
l'aincus.  On  connaît  les  vendeUe  corses.  En  un  mot,  la  passion 
Ge  la  vengeance  (laquelle  consiste  précisément  à  rendre  '.e 
mal  pour  le  mal)  est  une  des  plus  naturelles  et  des  plus  pro- 
fondes du  cœur  humain;  il  faut  une  éducation  morale  très 
avancée  pour  comprendre  que  la  vengeance  est  contraire  aux 
lois  de  la  morale.  Or,  comme  la  beauté  des  vertus  est  en  raison 
de  la  difficulté  des  passions  qu'il  y  a  à  vaincre,  il  est  évident 
que  les  vertus  contraires  â*la  vengeance,  à  savoir,  la  man- 
suétude,  ia  clémence,  le  pardon  des  injures,  sont  ;ia  nombre 
des  plus  belles  et  des  plus  sublimes.  Déjà,  Chez  les  anciens,  la 
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morale  èlait  allée  jusqu'à  celte,  maxime  :  qu'il  ne  faut  pas  faire 
du  mal.  même  à  ceux  qui  nous  en  ont  fait,  comme  on  le  voit  par 
le  Crilon  de  Platon,  intitulé  <  Socrate  »  :  —  Il  ne  faut  donc, 
dit  Socrate,  commettre  d'injustice  en  aucune  manière?  —  Non, 
sans  doute.  —  Alors,  il  ne  faut  pas  même  faire  d'injustice  à 
ceux  qui  nous  en  font.  » 

4"  .^usqu'ici,  nous  n'avons  parlé  que  des  vertus  qui  s'expri- 
ment sous  forme  nér!:ative  et  qui  consistent  surtout  à  ne  pas 
faire  le  mal.  Considérons  maintenant  celles  qui  s'expriment 
sous  forme  affirmative  et  qui  consistent  à  faire  le  bien.  Le  pre- 
mier degré  est  rendre  le  bien  pour  le  bien  :  c'est  la  reconnais- 
sance, dont  le  contraire,  nous  l'avons  vu,  est  l'ingratitude  ;  mais 
il  y  a  deux  sortes  d'ingratitude  comme  deux  sortes  de  reconnais- 
sance. Il  y  a  une  ingratitude  négative  et  une  ingratitude  posi- 
tive. L'ingratitude  positive,  qui  est,  nous  l'avons  vu,  le  plus 
odieux  de  tous  les  crimes,  consiste  à  rendre  le  mal  pour  le  bien  ; 
l'ingratitude  négative  consiste  tout  simplement  à  ne  pas  rendre 
le  bien  pour  le  bien,  à  oublier  le  bienfait.  Elle  n'est  pas  aussi 
odieuse  que  la  précédente,  mais  elle  a  toujours  un  certain  carac- 
tère de  bassesse.  La  reconnaissance  a  également  deux  degrés  et 
deux  formes  :  elle  est  négative,  en  tant  qu'elle  se  borne  à  ne 
pas  faire  du  mal  au  bienfaiteur*;  elle  est  positive,  en  tant  qu'elle 
rend  le  bien  pour  ^ebien.  En  un  sens,  la  reconnaissance  est  une 
partie  de  la  justice,  car  elle  coiisiste  à  rendre  au  bienfaiteur  ce 
qui  lui  est  dû;  mais  elle  en  est  une  partie  notable  et  qui  mérite 
d'être  signalée.  Car  il  semble  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus  facile  que 
de  rendre  le  bien  pour  le  bien,  et  l'expérience  nous  apprend 
au  contraire  que  rien  n'est  plus  rare. 

5°  Faire  le  bien  à  ceux  qui  ne  vous  ont  fait  ni  bien  ni  mal. 
C'est  là  ce  que  l'on  appelle  la  charité,  ce  qui  est  un  degré  supé- 
rieur au  précédent,  car  dans  le  cas  précédent  nous  ne  faisons, 
guère  que  restituer  ce  qui  est  dû,  mais  ici  nous  mettons  du  nôtre. 
Pour  bien  caractériser  ce  nouveau  degré  de  la  vertu,  il  faut 
bien  expliquer  qu'il  s'agit  du  bien  qui  n'est  pas  dû.  Car  la  justice, 
nous  l'avons  vu,  fait  aussi  du  bien,  et  ne  se  réduit  pas  toujours  à 


1,  Il  semble  ici  que  la  reconnaissance  néga-  du  bien    lorsqu'il  y  aurait  lieu  d'en  faire.  Pal 

tive   se  confonde   avec  l'ingratitude  négative  :  exemple,  celui    qui  dépouille   les  autres,  raa'« 

l'une  ne  faisant   pas  le  mal,  l'autre  ne  faisant  qui  s'arrête  devant  son  bienfaiteur,  a  un  cei- 

pas  le  bien,  c'est  à  ce  qu'il  semble  un  seul  et  tain  degré  de  reconnaissance  ;  et  celui  qui  fait 

axêmc  étal    oà  l'on  ne    fait   ni    bien    ni   mal  ;  du   bien  à   ses  amis  et  à  se»  complaisants,  et 

mais  la  distinction  subsiste;  car  il  s'agit  d'un  n'en  fait  pas  à  son  bienfaiteur,  est  déjà  un  i». 

eàlé  de   ne  pas  faire   du  mal  quand  on  serait  grat. 
Isnt6  cTen  Uire    et  de  l'autre  de  ne  pas  faire 
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s'abstenir  du  mal.  Rendre  un  dépôt  à  quelqu'un  qui  ne  s'y  attend 
pas,  faire  du  bien  à  celui  qui  le  mérite,  nomme/  à  une  place 
celui  qui  en  est  digne,  ou,  ce  qui  est  encore  plus  héroïque,  lui 
céder  la  place,  c'est  évidemment  faire  du  bien  aux  autres  et  à 
ceux  qui  ne  nous  en  avaient  pas  fait;  mais  ce  sont  là  des  biens 
dus,  et  qui  appartiennent  en  quelque  sorte  d'avance  à.  ceux  aux- 
quels nous  les  conférons.  11  n'en  est  pas  de  même  du  bien  que 
distribue  la  charité.  Les  dons  que  je  fais  aux  pauvres,  les  conso- 
lations que  je  répands  sur  les  aflligés,  les  soins  que  je  donne  aux 
malades  et  que  je  prends  sur  mon  temps  et  sur  mes  intérêts, 
ma  vie  que  je  mets  en  péril  pour  sauver  celle  de  mon  semblable 
sont  des  biens  qui  sont  à  moi,  et  non  à  lui  ;  je  ne  lui  rends  pas 
ce  qu'il  posséderait  légitimement,  le  sachant  ou  non;  je  lui  livre 
quelque  chose  de  moi  :  c'est  un  pur  don.  Ce  don  m'est  inspiré 
par  l'amour,  non  par  la  justice.  —  Le  contraire  de  la  charité 
ou  du  dévouement  est  Végoïsme. 

6"  Enfin  il  est  un  dernier  degré  supérieur  à  tous  les  degrés 
précédents  :  rendre  le  bien  pour  le  mal.  Cette  sorte  de  vertu,  la 
plus  haute  de  toutes,  n'a  pas  de  nom  particulier  dans  notre 
langue.  La  charité,  en  effet,  consiste  à  faire  du  bien  en  général 
et  comprend  à  la  fois  ces  deux  degrés  :  faire  le  bien  aux  mal- 
heureux, et  rendre  le  bien  pour  le  mal.  La  clémence  peut  con- 
sister simplement  à  pardonner;  elle  ne  va  pas  nécessairement 
jusqu'à  rendre  le  bien  pour  le  mal.  Corneille  aurait  pu  encore 
appeler  sa  pièce  de  Cinna  Ir  Clémence  d'Auguste,  quand  même 
Auguste  se  serait  contenté  de  pardonner  à  Cinna,  et  quand  il 
n'eût  pas  ajouté  :  «  Soyons  amis!  »  Ainsi  cette  grande  et  magni- 
fique vertu  n'a  pas  de  nom,  et  comme  la  science  est  impuissante 
à  créer  des  mots  destinés  à  la  langue  usuelle,  elle  doit  se  con- 
tenter de  périphrases.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  vertu  sublime  n'a 
nulle  part  sa  plus  belle  expression  que  dans  les  maximes  de 
l'Évangile  :  «  Vous  avez  appris  qu'il  a  été  dit  :  Vous  aimerez 
votre  prochain,  et  vous  haïrez  votre  ennemi.  Et  moi,  je  vous  dis  : 
Aimez  vos  ennemis;  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,  e 
priez  pour  ceux  qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient,  e 

491.    DîflTérentes    espèces    de    devoirs    sociaux. 

Après  l'échelle  précédente,  qui  repose  sur  les  différents  rapports 
de  bien  ou  de  mal  qui  peuvent  exister  entre  les  hommes,  il  y  a 
une  autre  classification  qui  repose  sur  les  ditlére  nies  espèces  de 
biens  ou  de  maux  que  nous  pouvons  faire  à  nos  semblables. 
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Seulement,  nous  ne  prétendons  pas  établir  une  échelle  dans 
rénumération  des  devoirs  suivants  : 

l*  Devoirs  relatifs  à  la  vie  des  autres  hommes.  Suivant  les 
deux  maximes  citées  plus  haut,  ces  devoirs  sonVde  deux  sortes  : 
1°  ne  pas  attenter  h  la  vie  d 'autrui.  Tout  atten\at  à  la  vie  d' au- 
trui s'appelle  homicide.  S'il  est  accompagné  de  perfidie  ou  de 
trahison,  c'est  assassinat.  Le  meurtre  des  parents  par  les  enfants 
est  appelé  parricide  ;  des  enfants  par  les  parents  (surtout  à  l'âge 
le  plus  tendre),  infanticide:  des  frères  les  uns  par  les  autres, 
fratricide.  Tous  ces  crimes  sont  les  plus  odieux  et  les  plus  re- 
poussants pour  le  cœur  humain.  Le  meurtre  n'est  jamais  permis, 
même  pour  le  plus  grand  intérêt  et  pour  le  plus  grand  bien. 
Ainsi,  c'était  une  erreur  des  anciens  de  croire  que  le  meurtre  du 
tyran  ou  tyrannicide,  était  non  seulement  légitime,  mais  hono- 
rable et  beau.  Cependant  il  faut  excepter  le  cas  de  légitime 
défense;  car  il  ne  peut  nous  être  interdit  de  nous  défendre 
contre  celui  qui  veut  nous  ôter  la  vie.  Mais  on  ne  considérera 
pas  le  duel  comme  un  fait  de  légitime  défense;  cela  est  évident 
pour  l'agresseur;  et  d'autre  part,  on  ne  se  défend  que  parce  que 
l'on  a  consenti  à  se  mettre  en  péril  :  quant  à  la  question  de 
savoir  si  l'attaque  à  l'honneur  ne  peut  pas  équivaloir  à  une  at- 
taque à  la  vie,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  faux  dans  tous  les 
cas;  mais  ici  l'abus  est  si  près  du  principe  qu'il  est  plus  sage  de 
condamner  d'une  manière  absolue  une  pratique  barbare,  dont 
on  a  fait  un  si  déplorable  abus.  —  Enfin,  le  meurtre  à  la  guerre^ 
pourvu  que  ce  soit  dans  les  conditions  autorisées  par  le  droit  des 
gens,  est  considéré  comme  un  cas  de  légitime  défense. 

Si  l'homicide  est  pour  notre  sensibilité  la  plus  odieuse  de 
toutes  les  actions,  réciproquement  l'action  qui  consiste  à  sauver 
la  vie  d'autrui,  et  surtout  à  donner  sa  vie  pour  autrui,  est  la 
plus  belle  de  toutes  :  «  Le  bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses 
irebis.  » 

A  ce  devoir  fondamental  de  ne  pas  attenter  à  la  vie  des  autres 
hommes  se  rattache  comme  corollaire,  le  devoir  de  ne  pas  porter 
atteinte  à  leur  corps  par  des  coups  ou  des  blessures,  à  leur  santé 
par  des  violences  dangereuses,  et  réciproquement  le  devoir  de 
les  secourir  dans  leurs  maladies. 

2* Devoirs  relatifs  aux  biem.  Nous  avons  vu  plus  haut*  que 
l'homme  ne  peut  conserver  sa  vie  et  la  rendre  heureuse  etcom- 

1.  Sect.  I,  ch,  I. 
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mode,  sans  un  certain  nombre  d'objets  matériels  que  l'on  dL^^ 
peWeles  biens  extérieurs.  La  possession  légitime  de  ces  biens  est 
ce  qu'on  appelle  Impropriété*.  Le  droit  de  propriété  repose  d'un 
côté  sur  l'utilité  sociale  et  de  l'autre  sur  le  travail  humain.  D'une 
part,  la  société  ne  peut  subsister  sans  un  certain  ordre  qui  fixe  à 
chacun  le  sien  ;  de  l'autre,  il  est  légitime  que  chacun  soit  proprié- 
taire de  ce  qu'il  a  gagné  par  son  travail.  Le  droit  de  posséder 
entraîne  après  lui  le  droit  d'épargner,  et  par  conséquent  le  droit 
de  former  un  capital,  et  en  outre  le  droit  d'utiliser  ce  capital 
en  lui  faisant  porter  intérêt.  En  outre,  le  droit  de  conserves 
implique  aussi  le  droit  de  transmettre  :  de  là  la  légitimité  de 
V  héritage. 

La  propriété  une  fois  fondée  sur  le  droit,  c'est  pour  nous  un 
devoir  de  ne  pas  attenter  au  droit.  L'acte  de  prendre  à  autrui  ce 
qui  lui  appartient  est  ce  qu'on  appelle  le  vol.  Le  vol  est  absolu- 
ment interdit  par  la  loi  morale,  de  quelque  nom  qu'il  se  couvre 
et  de  quelque  prestige  qu'il  s'enveloppe  :  «  Vous  ne  déroberez 
point.  >  Le  vol  ne  consiste  pas  seulement  à  mettre  la  main  dans 
àa  poche  de  son  voisin  ;  il  consiste  dans  toutes  les  manières  pos- 
sibles de  s'approprier  le  bien  d'autrui.  Par  exemple,  frauder 
sur  la  qualité  de  la  chose  vendue,  se  livrer  à  un  agiotage  illégi- 
time, employer  pour  son  usage  un  dépôt  confié  à  ses  soins;  em- 
prunter sans  savoir  si  l'on  peut  payer,  et,  après  avoir  emprunté, 
méconnaître  sa  dette  ou  refuser  de  s'acquitter  :  ce  sont  autant 
de  manières  de  s'approprier  le  bien  d'autrui,  autant  de  formes 
diverses  du  vol. 

Relativement  au  bien  d'autrui,  le  devoir  négatif  consiste  donc 
à  ne  pas  prendre  ce  qui  appartient  à  autrui.  —  Le  devoir  positif 
consiste  à  aider  autrui  de  ses  propres  biens;  à  le  soulager  dans 
sa  misère.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  bienfaisance,  laquelle  peut 
s'exercer  de  plusieurs  manières,  soit  par  le  don,  soit  par  le  i:rêt. 
Elle  peut  s'exercer  encore  soit  en  nature,  c'esl-à-dire  en  donnant 
les  objets  nécessaires  à  la  subsistance  ou  à  l'entretien;  soit  en 
argent,  c'e^^t-à-dire  en  donnant  les  moyens  de  se  les  procurer; 
soit  en  travail,  ce  qui  est  le  meilleur  de  tous  les  dons;  car,  en 
soulageant  les  autres,  on  leur  donne  en  même  temps  les  moyens 
de  se  suffire  à  eux-mêmes. 

Au  devoir  précédent,  se  rattachent,  comme  corollaires,  les 

1.  Les   iurisconsulfes  distinguent  entre  la        à  en  avoir  Tusage   exclufif,  l'objet  ne  fût-5 
possession  et  la  propriété.  La  première  con-         pas  uctuellement  entre  nos  mains. 
siste  siniplenieiit  à  ilétin  r  l'obet;  la  seconde 
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devoirs  relatifs  k  Tobseryaition  des  conventions  ou  contrats,  hi 
transmission  des  biens  dians  la  société  ne  se  faisant  pas  toujoursB 
de  la  inain  à  la  main,  mais  par  voie  de  promesses  et  d'écrits  • 
manquer  à  sa  promesse,  frauder  sur  le  sens  des  conventions 
jurées,  c'est  d'une  part  s'approprier  le  bien  d'autrui  et  de 
l'autre  mentir  et  tromper  :  c'est  donc  manquer  à  un  double  de- 
voir. 

3°  Devoirs  relatifs  à  la  famille  d'autrui.  Nous  avons  vu  plus 
haut  quels  sont  les  devoirs  de  l'homme  dans  sa  famille;  il  nous 
reste  à  dire  quelques  mots  sur  les  devoirs  envers  la  famille  d'au- 
trui. On  peut  manquer  à  ces  devoirs,  soit  en  portant  atteinte  au 
lien  conjugal,  ce  qui  est  V adultère,  soit  en  enlevant  aux  autres 
leurs  enfants,  ce  qui  est  le  rapt,  soit  en  les  dépravant  par  de 
mauvais  conseils  ou  de  mauvais  exemples,  ce  qui  est  la  cor-- 
ruption. 

4"  Devoirs  relatifs  à  Vhotmeur  d'autrui.  On  peut  manquer  à 
ces  devoirs  soit  en  disant  en  face  à  un  homme  (qui  ne  le  mérite 
pas)  des  choses  blessantes  et  grossières  :  ce  sont  les  injures,  soit 
en  disant  du  mal  des  autres;  et  ici  l'on  distingue  deux  degrés  : 
si  le  mal  que  l'on  dit  est  vrai,  c'est  la  médisance  ;  si  le  mal  que 
l'on  dit  est  faux  et  inventé,  c'est  la  calomnie.  En  général,  il  ne 
faut  pas  préjuger  trop  facilement  le  mal  chez  les  autres  hommes: 
ce  genre  de  défaut  est  ce  que  l'on  appelle  les  jugements  témê^ 
r  air  es. 

Le  devoir  positif,  relativement  à  la  réputation  d'autrui,  est  de 
rendre  justice  à  chacun,  même  à  ses  ennemis,  et  à  dire  du  bien, 
quand  ils  en  méritent,  même  de  ceux  qui  disent  du  mal  de  nous. 
C'est  un  devoir  d'avoir  en  général  pour  les  hommes  une  dispo- 
sition bienveillante,  pourvu  que  cela  n'aille  pas  jusqu'à  la  com- 
plaisance pour  le  mal.  Dans  les  rapports  avec  le  prochain,  l'usage 
du  monde,  pour  éviter  les  querelles  et  les  injures,  a  introduit 
ce  que  l'on  appelle  la  politesse,  qui,  pour  être  une  vertu  mon- 
daine, n'en  est  pas  moins  une  vertu  nécessaire  à  l'ordre  de  la 
société. 

5"  Devoirs  envers  la  liberté  d'autrui.  Ces  sortes  de  devoirs 
sont  plutôt  les  devoirs  de  l'État  que  des  simples  particuliers.  Ils 
consistent  à  respecter  chez  autrui  la  liberté  de  conscience,  la 
liberté  du  travail,  la  liberté  individuelle,  la  responsabilité  per- 
sonnelle, qui  sont  les  droits  7iaturels  de  l'homme.  Cependant  les 
particuliers  eux-mêmes  peuvent  aussi  manquer  à  cette  sorte  de 
devoirs.  La  violation  de  la  liberté  de  conscience  s'appelle  into- 
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lérance,  elle  consiste  soit  à  employer  la  force  pour  contraindre 
lies  consciences,  soit  à  supposer  de  mauvaises  mœurs,  de  mau- 
vaises passions  à  tous  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  nous.  La 
vertu  opposée  à  l'intolérance  est  \a  tolérance,  disposition  d'âme 
qui  consiste,  non' pas  à  approuver  ce  que  l'on  croit  faux,  mais  à 
respecter  chez  autrui  ce  que  l'on  tient  à  voir  respecter  en  soi- 
même,  à  savoir,  la  conscience.  On  peut  encore  porter  atteinte  à 
la  liberté  individuelle,  à  la  liberté  du  travail,  en  maintenant  ses 
semblables  dans  V esclavage;  mais  l'esclavage  est  plutôt  une  insti- 
tution sociale  qu'un  fait  individuel.  Cependant  il  peut  arriver 
que  l'on  cherche  à  nuire  au  travail  d'autrui,  en  contraignant  les 
autres  par  la  menace  à  ne  pas  travailler;  ce  qui  a  lieu  quelque- 
fois, par  exemple,  dans  les  coalitions  d'ouvriers.  Il  y  a  aussi  une 
certaine  manière  de  dominer  la  liberté  d'autrui  sans  la  con- 
traindre matériellement,  qui  constitue  une  véritable  tyrannie: 
c'est  l'empire  qu'une  volonté  forte  exercé  sur  une  volonté  faible 
et  dont  elle  est  trop  souvent  tentée  d'abuser.  Au  contraire,  c'est 
un  devoir,  non  seulement  de  respecter  la  liberté  d'autrui,  mais 
de  l'encourager,  de  la  développer,  de  l'éclairer  par  l'éducation. 
6°  Devoirs  relatifs  à  Vamilié.  Tous  les  devoirs  précédents  sont 
les  mêmes  envers  tous  les  hommes.  Il  y  en  a  d'autres  qui  son^ 
particuliers  envers  certains  hommes,  envers  ceux,  par  exemple, 
auxquels  vous  attachent,  soit  la  sympathie  de  caractère,  soit 
l'uniformité  des  occupations,  soit  une  éducation  commune,  etc.; 
c'est  ce  qu'on  appelle  les  amis.  Les  devoirs  relatifs  à  l'amitié 
sont  :  1°  de  bien  choisir  ses  amis,  de  les  choisir  honnêtes, 
éclairés,  afin  de  trouver  dans  leur  société  des  encouragements 
au  bien.  Rien  de  plus  dangereux  que  les  amis  de  plaisir  ou  les 
amis  intéressés,  Ui.Is  par  les  vices  et  les  passions  au  lieu  de 
l'être  par  la  sagesse  et  la  vfe.tu;  2°  une  fois  les  amis  choisis,  le 
devoir  réciproque  est  la  ^délité.  Ils  doivent  se  traiter  avec  une 
parfaite  égalité,  avec  confiance.  Ils  se  doivent  le  secret,  lorsque 
l'un  a  confié  à  l'autre  ses  intérêts  les  plus  chers;  le  dévouement, 
si  l'un  a  besoin  des  secours  de  l'autre.  Enfin,  ils  se  doivent  d'une 
manière  plus  stricte  et  plus  rigoureuse  ce  que  l'on  doit  en  général 
aux  autres  hommes;  et  les  fautes  ou  crimes  envers  l'humanité  en 
général  prennent  un  caractère  encore  plus  odieux  envers  ses 
amis. 

492.  Jfostîce  et  charité.  —  Nous  avons  dit  plus  haut  que 
tous  les  devoirs  sociaux  pouvaient  se  ramener  à  ces  deux  maximes  ; 
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c  Ne  faites  pas  â  autrui  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu'on  vous 
fît.  —  Faites  à  autrui  ce  que  vous  voudriez  qu'on  vous  fît.  »  Ces 
deux  maximes  correspondent  à  ce  qu'on  appelle  :  1°  les  devoirs 
de  justice,  2°  les  devoirs  de  charité. 

La  première  consiste  à  ne  pas  faire  le  mal,  ou  du  moins  à  ré- 
parer le  mal  déjà  fait.  La  charité  consiste  à  faire  du  bien.  La 
distinction  de  ces  deux  vertus  a  été  faite  avec  beaucoup  de  péné- 
tration et  de  force  par  un  célèbre  écrivain. 


Le  respect  des  droits  d'autrui  s'appeilti  la  justice.  Toute  violation  d'un  droit 
quelconque  est  une  injustice. 

La  plus  grande  des  injustices,  parce  qu'elle  les  comprend  toutes,  c'est  l'escla- 
vage. L'esclavage  est  l'asservissement  de  toutes  les  facultés  d'un  homme  au  profit 
d'un  autre. 

La  personnalité  morale  est  respectable  en  vous  comme  en  moi,  et  au  même 
lilre.  Relativement  à  moi,  elle  m'imposait  un  devoir;  en  vous,  elle  devient  le  fon- 
dement d'un  droit,  et  m'impose  par  là  un  devoir  nouveau  relativement  à  vous. 

Je  vous  dois  la  vérité,  comme  je  me  la  dois  à  moi-même...  et  ce  m'est  ua 
devoir  étroit  de  respecter  le  développement  de  votre  intelligence,  de  ne  point  ar- 
rêter, sa  marche  vers  la  vérité. 

Je  dois  aussi  respecter  votre  liberté  ;  peut-être  même  lui  dois-je  plus  qu'à  la 
mienne;  car  je  n'ai  pas  toujours  le  droit  de  vous  empêcher  de  faire  une  faute. 

Je  vous  dois  respecter  dans  vos  affections,  qui  font  partie  de  vous-même;  et  de 
toutes  les  affections,  il  n'y  en  a  pas  de  plus  saintes  que  celles  de  la  famille...  At- 
tenter au  droit  conjugal  et  paternel,  c'est  attenter  à  la  personne  dans  ce  qu'elle  a 
de  plus  sacré. 

Je  dois  respect  à  votre  corps,  en  tant  que  vous  appartenant,  en  tant  qu'instru- 
ment de  votre  personne.  Je  n'ai  le  droit  ni  de  vous  tuer  ni  de  vous  blesser,  à.moins 
-d'être  attaqué  moi-même. 

Je  dois  respect  à  vos  biens,  car  ils  sont  le  produit  de  votre  travail  ;  je  dois 
respect  à  votre  travail,  qui  est  votre  liberté  même  en  exercice;  et  s'ils  proviennent 
d'un  héritage,  je  dois  respect  à  la  libre  volonté  qui  vous  les  a  transmis. 

La  justice,  c'est-à-dire  le  respect  de  la  personne  dans  tout  ce  qui  la  consti- 
tue, voilà  le  premier  devoir  de  l'homme  envers  son  semblable.  Ce  devoir  est-il  I0 
seul? 

Quand  nous  avons  respecté  la  personne  des  autres,  que  nous  n'avons  ni  con- 
traint leur  liberté,  ni  étouffé  leur  intelligence,  ni  maltraité  leur  corps,  ni  attenté 
i  leur  famille  ou  à  leurs  biens,  pouvons-nous  dire  que  nous  ayons  accompli  toute 
la  morale  à  leur  égard?  Un  malheureux  est  là  souffrant  devant  nous.  Notre  con- 
science est-elle  satisfaite  si  nous  pouvons  nous  rendre  le  tém.tignage  de  n'aj^oir  pas 
contribué  à  ses  souffrances?  Non;  quelque  chose  nous  dit  qu'il  est  bien  encore  de 
lui  donner  du  pain,  des  secours,  des  consolations...  Et  cepemlant  cet  homme,  qui 
souffre  et  qui  va  mourir  peut-être,  n'a  pas  le  moindre  droit  sur  la  moimlre  partie 
de  votre  fortune,  fût- elle  immense;  et  s'il  usait  de  violence  pour  vous  arracher 
une  obole,  il  commettrait  une  faute.  Nous  rencontrerons  ici  un  nouvel  ordre  de 
devoirs  qui  ne  correspondent  pas  à  des  droits.  L'homme,  nous  l'avons  vu,  peut  re- 
courir à  la  force  pour  faire  respecter  ses  droits,  il  ne  peut  pas  imposer  à  un  autre 
un  sacrifice,  quel  qu'il  soit.  La  justice  respecte  ou  restitue;  la  charité  donne. 

...  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  ne  soit  pas  obligatoire  d'être  charitable;  mais  il 
l'en  faut  que  cette  obligation  soit  aussi  précise,  aussi  inflexible  que  la  justice.  La 
«harité,  c'est  le  sacrifice.  Or,  qui  trouvera  la  règle  du  sacrifice,  la  formule  du  re- 
noncement à  soi-même?  Pour  la  justice,  l*  ♦ormule  est  claire  :  respecter  les  droiiJ 
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d'autrui.  iMais  la  charité  ne  connaît   ni  règles  ni  limites.  Elle  surpasse  toute  obli- 
gatiun.  Sa  beauté  est  précisément  dans  sa  liberté  '. 

Cicéron,  dans  le  de  Of/îciis,  a  très  bien  signalé  le  caractère 
délicat  et  libre  de  la  charité,  qu'il  appelle  la  bienfaisance  : 

La  bienfaisance,  dit-il,  est  une  des  vertus  les  plus  convenables  à  la  nature 
humaine;  mais  elle  demande  bien  des  précautions.  Il  faut  prendre  bien  garde  . 
1"  qu'en  voulant  faire  du  bien  à  queliju'un  nous  ne  fassions  du  mal,  à  lui  ou  à 
d'autres;  2°  que  notre  bienfaisance  ne  surpasse  nos  facultés;  3°  que  chacun  reçoi  e 
selon  son  mérite;  car  c'est  là  le  fondement  de  la  justice,  à  laquelle  on  doit  tout 
rapporter. 

Ceux,  en  effet,  dont  la  bienfaisance  nuit  à  celui  qui  semble  en  être  l'objet 
doivent  ôlre  regardés  comme  des  flallnurs  pernicieux,  et  non  comme  des  hommes 
bienfaisants.  Quant  à  ceux  qui  nuisent  aux  uns  pour  être  généreux  envers  les 
autres,  ils  commettent  la  même  injustice  que  s'ils  s'appropriaient  le  bien  d'autrui. 

La  seconde  précaution  est  de  propoitionner  notre  bienfaisance  à  nos  facuUés. 
Ceux,  en  effet,  qui  veulent  être  plus  tuenfaisants  qu'ils  ne  le  peuvent,  sont  d'abord 
injnsli's  envers  leurs  proches...  Une  telle  libéralité  porte  quelquefois  à  s'enrichir 
aux  dépens  des  autres,  pour  avoir  de  quoi  fournir  à  ses  largesses... 

La  troisième  précaution,  en  dis[iensant  nos  largesses,  c'est  de  les  proportion- 
ner au  mérite,  d'avoir  égard  aux  mœurs  de  celui  qui  en  est  l'objet,  à  l'attachement 
qu'il  nous  témoigne,  aux  rapports  dilTérents  qu'il  peut  avoir  avec  nous,  enfin  aux 
services  qu'il  peut  nous  avoir  rendus. 

11  suit  de  ces  considérations  que  la  justice  est  absolue,  sans 
restriction,  sans  exception.  La  charité,  quoique  tout  aussi  obli- 
gatoire que  la  justice,  est  plus  indépendante  dans  l'application; 
elle  choisit  son  Heu  et  son  temps,  ses  objets  et  ses  moyens.  En  un 
mot,  pour  rappeler  le  mot  déjà  cité  de  M.  Cousin,  «  sa  beauté  est 
dans  sa  liberté  d. 

Pour  terminer  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  la  morale  sociale, 
ne  craignons  pas  d'emprunter  à  l'apôtre  saint  Paul  son  admirable 
apologie  de  la  charité  : 


Quand  je  parlerais  toutes  les  langues  des  hommes  et  des  anges,  si  je  n'ii 
poini  la  charité,  je  ne  suis  qu'un  airain  sonnant,  une  cymbale  retentissante. 

iMiaiiil  j'aurais  le  don  de  prophétie,  que  je  pénétrerais  tous  les  mystères  et 
qu''  \i-  posséderais  toutes  les  sciences;  quand  j'aurais  même  toute  la  foi  possible, 
ju.s(|ii'a  transporter  des  montagnes,  si  je  n'ai  point  la  charité,  je  ne  suis  rien. 

tl  quand  je  distribuerais  tout  mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres,  et  que  je 
livrerais  mon  corps  pour  être  brûlé,  si  Je  n'ai  point  la  charité,  tout  cela  ne  me 
sert  «le  rien  s. 

La  charité  est  patiente  elle  est  bienfaisante,  elle  n'est  point  jalouse,  eue  n  est 
pas  téméraire;  elle  ne  s'enfle  point. 

1.  V.  Cousin,  le  VraU  le'fieau  et  le  Bien.  i.  C'est-à-dire  que   les  actes   ne  M>nt  riaa, 

XX*  et  x\i\'  leçons.  '  ti  le  cœur  ne  s'y  joint  pas. 
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Elle  ne  fait  riin  contre  la   bienséance,  elle  ne  cherche  point  .ses   propres  inté« 
rets,   elle  ne  s'aigrit  point,  elle  ne  pense  point  le  mal. 
Elle  souffre  tout,  elle  croit  tout,  elle  supporte  tout  >. 

493.  Devoirs  envers  Dien S'il  y  a  un  Dieu,  c'est-à-dire 

un  auteur  de  l'ordre  physique  et  de  l'ordre  moral,  conservant 
et  surveillant  le  monde  dont  il  est  le  père,  il  s'ensuit  que 
l'homme,  faisant  partie  de  ce  monde  et  se  distinguant  des  autres 
créatures  en  ce  qu'il  se  sait  fils  de  Dieu,  est  tenu  envers  ce  père 
suprême  à  des  sentiments  de  reconnaissance  et  de  respect,  en- 
vers ce  juge  suprême  à  des  sentiments  de  crainte  et  d'espérance 
qui  donnent  lieu  à  toute  une  classe  de  devoirs. 

Ici,  un  doute  s'est  élevé  chez  quelques  philosophes,  et  l'on 
s'est  demandé  d'abord  si  l'homme  peut  être  engagé  à  quelques 
devoirs  envers  un  être  qui  lui  est  entièrement  disproportionné. 
En  second  lieu,  on  se  dit  qu'il  n'y  a  aucun  devoir  envers  un 
être  à  qui  l'on  ne  peut  faire  ni  bien  ni  mal.  Or,  Dieu  étant  par- 
fait et  souverainement  heureux,  nous  ne  pouvons  rien  ajouter 
à  sa  perfection  et  à  son  bonheur  :  nous  ne  pouvons  non  plus 
rien  lui  enlever  de  l'un  ou  de  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc 
tenus  envers  lui  à  aucune  obligation. 

1°  Pour  ce  qui  est  de  la  disproportion  absolue  que  l'on  ima- 
gine entre  Dieu  et  l'homme,  cette  disproportion  ne  va  pas  jus- 
qu'à empêcher  que  j'aie  l'idée  de  Dieu  :  pourquoi  m'empé'  lie- 
rait-elle de  l'aimer  et  de  me  mettre  en  rapport  avec  lui?  Fénelon 
dit  très  bien  : 


Rien  de  si  étonnant  que  l'idée  de  Dieu  que  je  porte  au  fond  de  moi-même  : 
c'est  l'infini  contenu  dans  le  fini.  Ce  que  j'ai  au  dedans  de  moi  me  surpasse  ^ans 
mesure.  Je  ne  comprends  pas  comment  je  puis  l'avoir  dans  mon  esprit;  je  Iv  ai 
néanmoics...  Cette  idée  ineffaçable  et  incompréhensible  de  l'être  divin  est  ce  qui 
me  fait  ressembler  à  lui,  malgré  mon  impi-rfection  et  ma  faiblesse.  Comine  il  se 
connaît  et  s'aime  infiniment,  je  le  connais  et  l'aime  selon  ma  mesure.  Je  ne  puis 
connaître  l'infini  que  par  ma  connaissance  finie,  et  je  ne  puis  l'aimer  que  dun 
amour  fini  comme  moi;...  je  voudrais  ne  pouvoir  mettre  aucune  borne  à  mon 
amour,  pour  une  perfection  qui  n'est  point  bornée.  Il  est  vrai,  encore  une  fois,  que 
cette  connaissance  et  cet  amour  n'ont  point  une  perfection  égale  à  leur  objet;  mais 
l'homme  qui  connaît  et  aime  Dieu  selon  toute  sa  mesure  ds  connaissance  et 
d'amour  est  incomparablement  plus  digue  de  cet  être  parfait  que  l'homme  qui  se- 
sait  sans  Dieu  dans  ce  monde,  ne  songeant  ni  à  le  connaître,  ni  à  l'aimer'. 

On  peut  conclure  de  là  que  les  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu  sont  impliqués  dans  la  connaissance  qu'il  a  de  lui. 

1.  Saint  Paul,  I  C«ir.,  xiii,  1-7.  —  S.  Letiret  sur  la  métaphy tique ,  leltre  II,  du  H 
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2°  Quant  à  la  seconde  difficulté,  q.ui  consiste  à  dire  que,  ne 
pouvant  faire  à  Dieu  ni  bien  ni  mal,  on  ne  voit  pas  quels  actes 
nous  pourrions  avoir  à  accomplir  à  son  égard,  la  question  est 
précisément  de  savoir  si  nous  n'avons  de  devoir  qu'envers 
ceux  auxquels  nous  pouvons  faire  du  bien  et  du  mal.  Ainsi,  pat 
exemple,  nous  avons  des  devoirs  de  justice,  d'amour,  de  respoc/ 
envers  les  morts,  quoique  cependant  nous  ne  puissions  leur 
faire  ni  bien  ni  mal,  puisqu'ils  sont  morts;  et  quoiqu'on  ait  lieu 
de  penser  qu'ils  subsistent  encore  sous  une  autre  forme,  les 
devoirs  que  nous  avons  envers  eux  sont  indépendants  de  cette 
considération;  car  ils  subsisteraient  encore,  lors  même  qu'on 
douterait  de  la  permanence  des  âmes  ou  de  leurs  relations  avec 
les  vivants  :  ces  âmes  pourraient  être  tellement  heureuses,  et 
dans  des  conditions  si  étrangères  à  notre  vie  d'ici-bas,  qu'elles 
deviendraient  absolument  indifférentes  au  moins  pour  le  mal. 
Un  historien,  par  exemple,  ne  serait  pas  justifié  d'avoir  calomnié 
ses  héros,  sous  prétexte  que,  ne  croyant  pas  à  l'immortalité  de 
l'âme,  il  savait  bien  qu'il  ne  pouvait  leur  faire  aucun  mal.  Même 
en  cette  vie  l'homme  peut  s'élever  par  sa  patience  et  sa  man- 
suétude au-dessus  de  toutes  les  injures  et  y  devenir  absolument 
indifférent  :  ce  qui  ne  rendrait  pas  innocentes  les  injures  qu'on 
pourrait  lui  adresser.  Le  même  homme  pourrait  être  d'une  telle 
modestie  qu'il  n'éprouverait  le  besoin  d'aucun  hommage  :  ce 
qui  n'empêcherait  pas  que  ce  ne  fût  un  devoir  de  justice  de  lui 
rendre  tout  ce  qui  lui  est  dû.  Les  sentiments  tout  intérieurs 
que  nous  avons  pour  les  autres  hommes  et  qui  ne  se  manifes- 
tent par  aucun  acte  ne  peuvent  en  réalité  faire  aucun  bien  ni 
aucun  mal  à  celui  qui  en  est  l'objet.  Cependant  nul  ne  conteste 
que  ce  ne  soient  des  devoirs.  On  voit  donc  que  le  devoir  ne  se 
règle  pas  sur  le  mal  qui  peut  être  fait  au  dehors,  mais  sur 
l'ordre  des  choses,  qui  veut  que  chaque  être  soit  aimé  et  res- 
pecté selon  son  mérite.  Or,  à  ce  point  de  vue,  nul  doute  que 
Dieu,  qui  est  la  perfection  souveraine  et  le  principe  de  tout 
ordre  et  de  toute  justice,  ne  soit  l'objet  légitime  du  plus  haut 
respect  et  du  plus  profond  amour. 

On  dira  peut-être  que  ces  sentiments  envers  le  Créateur  sont 
plutôt  des  devoirs  envers  nous-mêmes  que  des  devoirs  envers 
Dieu.  Car  d'est  envers  nous-mêmes  que  nous  sommes  tenus  de 
donner  à  la  sensibilité,  à  l'amour  son  plus  haut  objet.  La  reli- 
gion ajoutant  à  la  perfection  et  à  la  dignité  de  l'âme,  c'est 
accomplir  un  devoir  envers  l'âme  que  d'être  religieux.  Fénelon 
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dit  très  bien  que  «  l'homme  qui  connaît  et  aime  Dieu  est  plus, 
digne  àfi  lui  que  celui  qui  vit  sans  Dieu  ».   N'est-ce  pas  dire  que  f 
la  religion  rendant  l'homme  plus  semblable  à  Dieu  et  le  rappro- 
chant de  lui,  l'homme  se  doit  à  lui-même  de  s'élever  au-dessus 
de  lui-même  par  la  piété  et  par  l'amour  de  Dieu? 

Mais  il  importe  assez  peu  de  quelle  manière  on  expliquera 
la  nature  des  devoirs  envers  Dieu,  pourvu  qu'on  les  reconnaisse. 
Qu'on  les  considère  comme  une  classe  distincte,  que  l'on  n'y 
voie  au  contraire  que  le  plus  haut  degré  des  devoirs  de  l'homme 
envers  lui-même,  ce  n'est  qu'un  débat  spéculatif  sans  utilité.  Oft 
pourrait  tout  aussi  bien  d'ailleurs  rétorquer  l'application  précé- 
dente, et  dire  que  les  devoirs  que  nous  avons  envers  nous- 
mêmes  ne  sont  qu'une  partie  du  devoir  envers  Dieu  :  car  le 
devoir  lui-même,  dans  la  plus  haute  idée,  étant  de  s'élever  à  la 
plus  haute  perfection  possible,  on  peut  dire  avec  Platon  que  la 
vertu  est  l'imitation  de  Dieu,  que  par  conséquent  l'homme  se 
doit  à  lui-même  de  ressembler  le  plus  possible  à  Dieu  ;  et  réci- 
proquement, il  doit  à  Dieu,  comme  type  souverain  de  perfection,, 
de  se  rapprocher  indéfiniment  de  lui  par  le  perfectionnement  de 
son  être.  Mais  comment  chercherait-il  à  se  rapprocher  de  la 
souveraine  perfection  de  Dieu,  s'il  n'avait  pour  elle  les  senti- 
ments d'amour  ou  de  respect  qui  composent  le  sentiment  reli- 
gieux en  général? 

Nous  avons  dit,  avec  tous  les  moralistes,  que  les  sentiments 
que  nous  devons  à  Dieu  sont  Je  deux  sortes  :  amour  et  respect. 
Ces  deux  sentiments  correspondent  en  effet  aux  deux  aspects  par 
lesquels  la  nature  divine  se  manifeste  à  nous  :  la  puissance  et  la 
bonté.  Un  philosophe  célèbre  a  décrit  avec  une  grande  élo- 
quence ces  deux  aspects  de  la  nature  divine  : 

Si  rame  s'épanouit  au  spectacle  de  sa  bonté,  n'a-t-elle  pas  de  quoi  s'effrayer  à 
l'idée  de  sa  justice,  qui  ne  lui  est  pas  moins  présente?  Dieu  est  à  la  fois  doux  et 
irritable.  En  môme  temps  qu'il  est  la  vie,  le  mouvement,  la  variété,  la  grâce  inel- 
fable  de  la  nature  visible  et  finie,  il  est  l'éternel,  l'invisible,  l'infini,  l'immense, 
l'absolue  unité  et  l'être  des  êtres*...  Si  vous  ne  considérez  que  le  Dieu  tout-puis- 
sant, maître  du  ciel  et  de  la  terre,  auteur  et  vengeur  de  la  justice,  vous  faites  une 
religion  de  la  peur;  vous  accablez  l'homme  sous  le  poids  de  la  grandeur  de  Dieu 
et  de  sa  propre  faiblesse;  vous  le  condamnez  à  un  tremblement  continuel;  dans 
l'incertitude  des  jugements  de  Dieu,  vous  lui  faites  prendre  en  haine  et  ce  mond» 
et  la  vie,  et  lui-même  qui  est  toujours  rempli  de  misère...  D'un  autre  cûté,  si  vous 
ne  voyez  que  le  Dieu  bon  et  le  père  indulgent,  vous  tombez  dans  une  mysticité 
chimérique.  En  substituant  l'amour  à  la  crainte,  on  court  le  risque  de  perdre  le 
respect.  Dieu  n'est  plus  un  maître,  il  n'est  même  plus  un  père,   car  l'idée  de  pèro 

1.  V.  Coutia,  U  Vrai'  U  Beau  et  le  Bien,  %iw  lecoa. 
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entraîne  encore  jusqu'à  un  certain  point  celle  d'une  crainte  respectueuse-  il  n'eit 
plus  quun  ami».  i-  .    »  u  o«» 

Le  sentiment  religieux  se  com[)ose  donc  de  deux  choses  :  le 
respect  et  l'amour.  Ces  deux  sentiments  confondus  en  un  seul, 
et  s'adressant  à  l'être  Uni,  sont  ce  qu'on  appelle  Vadoration. 
L'adoration  est  exclusivement  consacrée  à  la  Divinité  :  ce  n'est 
que  par  métaphore,  et  quelquefois  par  une  métaphore  un  peu 
sacrilège,  qu'on  l'emploie  pour  désigner  des  sentiments  pro- 
fanes. L'ensemble  des  actes  par  lesquels  se  manifeste  l'adoration 
s'appelle  culte.  Si  ces  actes  sont  renfermés  dans  l'âme,  c'est  le 
culte  intérieur  ;  s'ils  se  manifestent  au  dehors,  c'est  le  culte 
extérieur. 

On  demande  s'il  faut  un  culte  extérieur.  Fénelon  répond  en 
montrant  qu'il  est  la  conséquence  nécessaire  et  naturelle  du 
culte  intérieur. 

€  Ne  voit-on  pas,  dit-il,  que  le  culte  extérieur  suit  nécessairement  le  culte  in- 
térieur de  1  amour?  Donnez-moi  une  société  d'Iiommes  qui  se  regardent  comm« 
n  étant  tous  ensemble  sur  la  terre  qu'une  seule  famille,  dont  le  père  est  au  ciel- 
donnez-moi  des  hommes  qui  ne  Wvent  que  du   seul  amour  de  ce  père  céleste    qui 
n  aiment  m  le   prochain   ni    eux-mêmes   que   par   amour  de  lui,  et  qui  ne  soient 
qu'un  cœur  et  une  âme  :  dans  cette  divine  société  n'est-il  pas  vrai  que  la  bouche 
parlera  sans  cesse  de  l'abondance  du  cœur?  Ils  admireront  le  Tre^^-Hauf  ils  chan- 
teront  le   Très-Bon;  ils   chanteront    ses   louanges;  ils  le   béniront  pour  tous  ses 
bienfaits.  Ils  ne  se  borneront  pas   à   l'aimer;  ils   Tannonceront  à  tous  les  peuples 
de  runivers;  ils  voudront  redresser  leurs   frères  dès  qu'ils  les  verront  tentés    par 
1  orgueil  ou  par  les  passions  grossières,  d'abandonner  le   Bien-Aimé    Ils  gémiront 
de  voir  le  moindre  refroidissement  de  l'amour.  Ils  passeront    au    delà  des    mers 
jusqu'au    bout  de  la    terre,  pour    faire   connaître   et    aimer  le    père  commun  aux 
peuples  égares  qui  ont  oublié  sa  grandeur.  Qu'appelez-vous  un  culte  extérieur   si 
celui-là  n'en  est  pas  un?  Dieu  serait  alors  toul   en  tous;  il  serait   le   roi    le  père 
l'ami  universel;  il  serait  la  loi  vivante  des  cœurs.  Hélas!  si    un  roi   mortel  ou  un 
père  de  famiiIe  s'attire  par  sa  sagesse  l'estime  et  la   confiance  de  tous  ses  enfants 
or.  ne  voit  a  toute  heure  que  les  honneurs  qui  lui  sont  rendus;  il  ne  faut  point  lui 
demander  où  est  son  culte,  ni  si  on  lui  en  doit  un.  Tout  ce  qu'on  fait  pour  Thono- 
rer,  pour  Im  obéir  et  pour  reconnaître  ses  grâces  est  un  culte  continuel  qui   saute 
eux  yeux.  Que  serait-ce  donc  si  les  hommes  étaient  possédés  de  l'amour  de  Dieu-' 
leur  société  serait  un  culte  continuel,  comme  celui  qu'on  nous   dépeint  des    bien- 
heureux  dans  le  ciel  s. 

Un  grand  moraliste  de  l'antiquité,  Épictète,  a  exprimé  magni- 
fiquement les  mêmes  sentiments  que  Fénelon  : 

Si  nous  étions  sages,  dit-il,  qae  devrions-nous  faire  autre  chose   en    public   et 
en  particulier  que  de  célébrer  la  bonté  divine,  at  de  lui   rendre  de  solennelles  ac- 

^1.  W..  ibid..  xuj.  .econ.-a.  Fdnelon.  LHlr^t  sur  U.  métavhusique  et  la  religion,  lettre  H, 
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tions  de  grâces?  Ne  devrions-nous  pas  en  bêchant,  en  labourant,  en  mangeant, 
chauler  cet  hymne  au  Seigneur  :  Dieu  est  grand!...  Mais,  puisque  vous  êtes  toM 
dans  l'aveuglement,  ne  faut-il  pas  que  quelqu'un  s'acquitte  pour  vous  de  ce  devoil 
sacré,  en  chantant  pour  tout  le  monde  un  hymne  à  notre  Dieu.  Que  puis-je  fairt 
autre  chose,  moi,  vieillard  boiteux  et  infirme,  si  oe  n'est  de  chanter  Dieu!  S 
j'étais  rossignol,  je  ferais  le  métier  de  rossignol;  si  j'étais  cygne,  celui  d'un  cygna 
Je  suis  un  être  raisonnable;  il  me  faut  chanter  Dieu.  Voilà  mon  métier  et  je  le  fai^ 
C'est  un  rôle  auquel  je  ne  faillirai  pas  autant  qu'il  sera  eo  moi:  et  ie  vous  engage 
tous  à  chanter  avec  moi  *. 

I.  EntretieM  d'Épictète  I,  ch.  XU 


SECTION  II 


MORALE   THEORIQUE 

Nous  venons  de  voir  que  l'homme  a  des  devoirs  :  quel  est  le 
principe  de  ces  devoirs  ? 

L'homme  étant  libre  (248),  c'est-à-dire  ayant  le  pouvoir  de  se 
gouverner  lui-même,  de  devenir  maître  de  lui-même,  il  lui  faut 
une  règle  d'action  qui  soit  la  loi  de  ce  pouvoir  et  qui  lui  indique 
son  but. 

«  Tous  les  êtres  ont  leurs  lois,  dit  Montesquieu;  la  Divinité  a 
ses  lois,  le  monde  matériel  a  ses  lois  ;  les  intelligences  supé-^ 
rieures  à  l'homme  ont  leurs  lois;  les  bêtes  ont  leurs  lois, 
l'homme  a  ses  lois  ».  {Esprit  des  loiSy  1. 1,  c.  i.) 

L'homme  a  donc  sa  loi  comme  les  autres  êtres  de  la  création^ 
seulement  ces  êtres  obéissent  fatalement  et  aveuglément  à  ces 
lois  qu'ils  ignorent.  L'homme,  étant  libre,  doit  au  contraire 
connaître  quelle  est  sa  loi  pour  y  obéir  et  la  suivre  fidèlement. 
Chorciier  quelle  est  cette  loi  et  en  déterminer  la  nature,  tel  est 
l'objet  de  la  morale  théorique. 


CHAPITRE  PREMIER 


La  morale  de  l'intérêt  et  la  morale  du  sentiment.  —  Le  bien  ou  Thonnëte. 

4-94.  le  principe  dn  plaisir.  —  H  semble  à  l'homme,  au 
premier  abord,  que  cette  loi  soit  imprimée  dans  sa  nature 
même,  et  qu'il  n'ait  besoin  ni  de  raison  pour  la  connaître,  ni  de 
volonté  pour  la  choisir.  En  effet,  la  nature  le  porte  invincible- 
ment à  rechercher  le  plaisir  et  à  fuir  la  douleur.  Est-il  besoin 
d'une  autre  loi  que  celle-là?  Qu'appeions-nous  bien?  n'est-ce 
pas  ce  qui  nous  procure  du  plaisir?  Qu'appelons-nous  mal? 
n'est-ce  pas  ce  qui  nous  cause  de  la  douleur?  Le  bien  peut-il 
être  autre  chose  que  le  bonheur?  Le  mal,  autre  chose  que  le 
malheur?  La  morale  peut-elle  avoir  un  autre  but  que  de  nous 
apprendre  à  être  heureux? 

On  peut  affirmer  sans  aucun  doute  que  la  morale  nous  apprend 
à  être  heureux  et  nous  met  sur  le  chemin  du  vrai  bonheur. 
Mais  ce  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  en  obéissant  à 
cette  loi  aveugle  de  la  nature  qui  nous  porte  au  plaisir  que  l'on 
sera  véritablement  heureux.  Le  chemin  qu'indique  la  morale 
est  moins  facile,  mais  il  est  plus  sûr. 

De  très  simples  réflexions  suffiront  à  nous  faire  voir  qu'on  ne 
peut  dire  d'une  manière  absolue  que  le  plaisir  soit  le  bien  et 
que  la  douleur  soit  le  mal.  L'expérience  et  le  raisonnement 
prouvent  aisément  la  fausseté  de  cette  opinion. 

1°  Le  plaisir  n'est  pas  toujours  un  bien,  et  même  il  peut  de- 
venir un  véritable  mal,  selon  les  circonstances.  Réciproquement, 
toute  douleur  n'est  pas  toujours  un  mal,  et  peut  même  devenir 
jn  grand  bien.  Ainsi  nous  voyons,  d'un  côté,  que  les  plaisirs  de 
l'intempérance  amènent  avec  eux  la  maladie,  la  perte  de  la  santé 
et  de  la  raison,  l^bréviation  de  la  vie.  Les  plaisirs  de  la  paresse 
à  leur  tour,  entraînent  la  pauvreté,  l'inutilité,  le  mépris  des 
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hommes.  Les  plaisirs  de  la  vengeance  et  du  crime  sont  suivis  du 
châtiment  et  du  remords,  etc.  Réciproquement,  on  voit  les  dou- 
leurs et  les  épreuves  les  plus  pénibles  procurer  des  biens  évi- 
dents. L'amputation  nous  sauve  la  vie,  le  travail  énergique  et 
pénible  donne  l'aisance,  etc.  Dans  ces  différents  cas,  si  l'on 
considère  les  ré^ltats,  c'est  le  plaisir  qui  est  un  mal,  c'est  la 
douleur  qui  est  un  bien. 

2°  Il  faut  ajouter  que,  parmi  les  plaisirs,  les  uns  sont  bas, 
honteux  et  vulgai»'es,  les  autres,  nobles  et  généreux.  Le  plaisir 
de  l'ivresse  esl  méprisable;  le  plaisir  de  faire  du  bien  aux 
hommes  est  délicat  et  élevé.  Parmi  les  plaisirs  de  l'homme,  il  en 
est  qui  lui  sont  communs  avec  les  bêtes,  d'autres  qui  sont  pro- 
pres à  l'homme.  Mettra-t-on  sur  la  même  ligne  les  uns  et  les 
autres?  N'est-il  pas  convenable  à  l'homme  de  jouir  du  bonheur 
humain,  et  non  pas  de  celui  qui  suffît  à  l'animal? 

3°  Il  y  a  des  plaisirs  très  vifs,  mais  qui  sont  passagers  et  fugi- 
tifs, comme  les  plaisirs  des  passions.  Il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
durables  et  continus,  comme  ceux  de  la  santé,  de  la  sécurité,  do 
l'aisance,  de  la  considération.  Sacrifiera-  t-on  ces  plaisirs  qui 
durent  toute  la  vie  à  des  plaisirs  qui  ne  durent  qu'une  heure? 

4°  D'autres  plaisirs  sont  très  vifs,  mais  également  incertains 
et  livrés  au  hasard,  par  exemple,  les  plaisirs  de  l'ambition  ou 
les  plaisirs  du  jeu  ;  d'autres,  au  contraire,  plus  calmes  et  moins 
enivrants,  mais  plus  sûrs,  par  exemple,  les  plaisirs  de  la  vie 
domestique,  de  la  médiocrité  dorée  (aurea  mediocritas),  de 
l'économie,  de  la  tempérance,  etc. 

On  peut  donc  considérer  aujourd'hui  comme  suffisamment 
démontré,  par  les  innombrables  analyses  qui  ont  été  faites  avant 
oons,  que  le  plaisir  réduit  à  lui  seul  est  incapable  de  servir  de 
jiru«oipe  à  une  morale  quelconque,  et  qu'il  doit  au  moins  céder 
îa  place  au  principe  de  l'utilité.  En  effet,  le  plaisir  sans  mesure, 
sans  choix,  sans  prévoyance,  le  plaisir  pris  au  hasard  et  selon 
rinsliJict  du  moment,  le  plaisir  recherché  et  goûté  sous  quelque 
forme  qu'il  se  présente,  le  plaisir  brutal  et  sensuel  préféré  à  tout 
plaisir  intellectuel,  le  plaisir  ainsi  entendu  se  détruit  lui-même, 
car  l'expérience  nous  apprend  qu'il  est  suivi  d-e  douleur  et  qu'il 
se  transforme  en  douleur.  Qn  tel  principe  est  donc  contradictoire 
et  succombe  devant  ses  propres  conséquences.  Déjà  chez  les 
anciens,  les  défenseurs  de  la  morale  du  plaisir,  les  épicuriens, 
avaient  distingué  deux  espèces  de  plaisirs,  qu'ils  appelaient  le 
plaisir  stable  et  le  plaisir  en  mouvement.  Ils  avaient  remarqué 
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que  le  plaisir  des  passions,  qu'ils  appelaient  plaisir  en  mouve* 
ment,  était  un  plaisir  mélangé  qui,  en  agitant  l'âme,  lui  cau- 
sait plus  de  douleur  que  de  joie  :  le  repos,  la  paix,  l'insensibi- 
lité leur  paraissaient  bien  supérieurs,  et  pour  eux  le  souverain 
bien  consistait  exclusivement  à  ne  pas  souffrir,  indolentia.  Aus- 
si a-t-on  remarqué  avec  raison  que  cette  morale  voluptueuse  de 
l'épicurisme,  si  séduisante  en  apparence,  n'était  au  fond  qu'uji 
triste  et  assez  morne  ascétisme.  Une  branche  de  cette  école  pla- 
çait le  souverain  bien  dans  le  suicide,  et  l'on  dit  que  Lucrèce  a 
mis  en  pratique  les  préceptes  de  cette  secte.  Ces  conséquences 
étranges  de  la  morale  voluptueuse  suffisent  à  montrer  que  le 
principe  du  plaisir  en  lui-même  est  absolument  insuffisant,  s'il 
ne  s'y  joint  quelque  élément  intellectuel  pour  en  régler  et  en 
épurer  l'usage  et  la  jouissance. 

Platon  a  démontré  dans  le  Théétète  que  le  plaisir,  sans  un 
certain  mélange  d'intelligence  et  de  sagesse,  est  comme  s'il 
n'était  pas.  Sans  intelligence,  en  effet,  point  de  souvenir,  point 
de  prévision;  nous  voilà  donc  privés  et  des  plaisirs  passés  et  des 
plaisirs  futurs  :  et  c'est  à  peine  si  l'on  peut  dire  que,  sans  quel- 
que réflexion,  il  soit  permis  de  jouir  du  plaisir  présent.  Platon 
démontre  en  ouire  qu'il  faut  distinguer  des  plaisirs  faux  et  des 
plaisirs  vrais,  des  plaisirs  mélangés  et  des  plaisirs  purs,  des  plai- 
sirs nobles  et  des  plaisirs  honteux.  Enfin,  il  est  le  premier  qui 
ait  eu  l'idée  d'une  arithmétique  des  plaisirs  *,  idée  que  Bentham 
a  plus  tard  réalisée  avec  une  sagacité  supérieure. 

495.  Le  principe  de  Totilité.  —  Bentham  a  montré  que  les 
plaisirs  peuvent  être  comparés  et  classés  à  différents  points  de 
vue  dont  les  principaux  sont  :  la  certitude^  la  pureté^  la  durée^ 
Vintensité,  etc.  En  effet,  entre  deux  plaisirs,  l'un  certain,  l'autre 
incertain,  la  sagesse  et  l'expérience  nous  apprennent  évidemment 
que  c'est  le  premier  qu'il  faut  choisir;  de  même,  entre  un  plaisir 
pur,  c'est-à-dire  sans  mélange  de  douleur,  et  un  plaisir  mélangé, 
entre  un  plaisir  durable  et  un  plaisir  fugitif  et  passager,  entre 
un  plaisir  très  vif  et  très  intense,  et  un  plaisir  médiocre  et  sans 
attrait,  c'est  évidemment  la  pureté,  la  durée,  l'intensité  que  la 
raison  nous  apprend  à  préférer.  Combinez  maintenant  ces  dif- 
férents rapports,  ajoutez-y  le  nombre  probable  des  plaisirs; 
vous  arrivez  ainsi  à  former  des  règles  dont  l'ensemble  compose 

i.  MeTpï)x;xTi  tIxv/],  Protagoras,  357,  Ed.  H.  Estienne. 
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Yart  de  la  vie,  et  qui  ont  pour  effet  de  nous  assurer  ce  qu'on 
appelle  vulp^airement  le  bonheur^  c'est-à-dire  la  plus  grande 
somme  de  plaisirs  possible  avec  le  moins  de  douleurs  possible. 

On  voit  que  cet  art  esl  un  art  entièrement  empirique,  qui  ne 
s'élève  pas  un  seul  instant  au-dessus  d'une  morale  tout  indivi 
duelle  et  toute  subjective  :  car  c'est  toujours  le  plaisir,  c'est-à- 
dire  un  certain  état  de  conscience,  qui  est  le  seul  objet,  le  seul 
but  de  la  vie  humaine.  Point  d'objet  autre  que  nos  sensations; 
point  de  loi  en  dehors  d'elles.  Les  difi'érentes  règles  que  nous 
offre  cette  morale  ne  sont  que  des  moyens  d'atteindre  au  but 
désiré,  à  savoir,  le  plaisir.  Si  la  raison,  la  sagesse,  l'intelligence, 
s'ajoutent  à  la  sensation,  comme  le  demandait  Platon,  ce  n'est  pas 
pour  commander  au  plaisir,  mais  pour  le  servir  :  ce  ne  sont  que 
des  auxiliaires,  des  instruments  du  plaisir.  Cette  doctrine  semble 
s'élever  au-dessus  de  la  pure  sensation  en  se  donnant  le  litre  de 
morale  de  Vutilité.  Comme  la  sagesse  vulgaire,  elle  nous  apprend 
à  préférer  l'utile  à  l'agréable,  la  prudence  à  la  passion.  Mais  au 
fond  l'utile  n'est  jamais  un  bien  par  lui-même  :  il  n'est  et 
ne  peut  être  qu'un  moyen  de  se  procurer  l'agréable.  La  pru- 
dence, à  son  tour,  n'est  autre  chose  que  l'art  de  satisfaire  impu- 
nément ses  passions. 

Les  utilitaires  se  sont  quelquefois  plaint  qu'on  ait  imputé  à 
leur  doctrine  deux  vices  contradictoires.  Tantôt,  disent-ils,  on 
nous  reproche  de  déchaîner  les  passions,  d'entraîner  les  hommes 
au  culte  impétueux  et  désordonné  de  la  volupté  et  des  sens;  tan- 
tôt, au  contraire,  on  nous  reproche  une  morale  sèche,  fi'oide, 
calculée,  qui  éteint  tous  les  sentiments,  toutes  les  émotions, 
toutes  les  impulsions  de  l'âme.  N'est-ce  pas  là,  dit-on,  une  con- 
tradiction? 

Cette  contradiction  n'est  qu'apparente.  Il  est  également  vrai 
de  dire  que  la  morale  du  plaisir  est  une  morale  désordonnée  et 
une  morale  desséchante;  qu'elle  est  violente,  impétueuse,  déré- 
glée, et  qu'elle  est  terne,  glacée,  rétrécie  :  ces  deux  accusations 
sont  toutes  deux  vraies,  selon  que  l'on  considère  le  plaisir  sans 
calcul  ou  le  plaisir  calculé.  La  morale  voluptueuse  et  passion- 
née, par  exemple  celle  d'Aristippe  dans  l'antiquité,  celle  de 
Calliclès  dans  le  Gorgias  de  Platon,  ou  encore  celle  de  quelques 
poètes  et  romanciers  modernes,  est  en  effet  une  morale  qui, 
déchaînant  toutes  les  passions,  déchaîne  en  même  temps  tous 
les  appétits.  Elle  ouvre  aux  sens  une  libre  carrière,  et  par  là 
descend  quelquefois  à  des  excès  honteux;  mais  par  contre-coup, 
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en  affranchissant  les  passions  de  tout  frein,  elle  a  par  là  même 
une  sorte  de  grandeur  farouche,  la  grandeur  de  la  nature;  elle  a 
même  une  sorte  d'innocence,  l'innocence  d'un  torrent  aveuglequi 
ne  sait  où  il  coule;  et  enfin,  par  cela  seul  qu'elle  ne  fait  aucune 
distinction  entre  les  passions  et  les  plaisirs,  elle  donne  quelque- 
fois carrière  aux  instincts  généreux,  et  elle  a  ainsi  une  noblesse 
qui  manque  au  froid  calcul  et  à  la  vertu  mercenaire.  Au  con- 
traire, la  morale  du  plaisir  calculé  a  cela  de  supérieur  à  la  mo- 
rale passionnée,  qu'elle  demande  aux  passions  et  aux  sens  de 
subir  un  frein;  elle  est  donc  plus  convenable,  et  s'accommode 
mieux  aux  besoins  et  à  l'ordre  de  la  société.  On  peut  dire  même 
que,  pratiquement  parlant,  et  pour  ce  qui  est  de  l'ordre  vulgaire 
de  la  vie,  la  morale  intéressée  ne  diffère  pas  beaucoup  de  la 
morale  du  devoir,  si  ce  n'est  quant  aux  maximes  et  aux  prin- 
cipes. Mais  si,  sous  ce  premier  point  de  vue,  on  peut  trouver 
la  morale  utilitaire  plus  convenable  que  la  morale  passionnée, 
en  revanche,  précisément  parce  qu'elle  soumet  la  passion  au 
calcul,  elle  a  moins  d'élan,  moins  de  noblesse  et  de  générosité 
que  la  morale  des  passions.  Peu  à  peu  elle  fait  prédominer  la 
crainte  de  la  souffrance  sur  le  désir  du  plaisir,  et  pour  empêcher 
l'une  elle  tarit  les  sources  de  l'autre.  De  là  ce  caractère  de 
sécheresse  et  de  pauvreté  morale  qu'on  a  cent  fois  reproché 
aux  utilitaires.  De  là  même  cette  espèce  d'austérité  triste  et 
vide  qui  caractérise  la  vie  égoïste  et  que  l'on  a  remarquée 
dans  l'épicurisme.  Ainsi,  suivant  que  la  morale  du  plaisir  in- 
cline pour  la  passion  libre  ou  pour  le  froid  calcul,  elle  oscille 
entre  la  vie  des  brutes  ou  la  vie  morte  d'une  pierre  ou  d'un 
cadavre.  Il  n'y  a  donc  nulle  contradiction  à  reprocher  à  cette 
morale  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre  de  ces  conséquences. 

On  peut  dire  que  la  morale  du  plaisir  réfute  la  morale  de  l'uti- 
lité, et  que  la  morale  de  l'utilité  réfute  la  morale  du  plaisir  :  en 
d'autres  termes,  ces  deux  formes  d'un  même  principe  se  réfutent 
l'une  l'autre.  D'une  part,  les  partisans  de  l'utilité  reconnaissent 
qu'on  ne  peut  s'en  tenir  au  plaisir;  car  pourquoi  ne  s'y  tiennent- 
ils  pas?  S'il  faut  faire  un  choix  entre  les  plaisirs,  c'est  que  le 
plaisir  n'est  pas  un  principe  qui  se  suffise  à  lui-même.  Mais,  d'un 
autre  côté,  l'utilité  non  plus  n'est  pas  un  principe.  Car,  que  si- 
gnifie utilité?  ce  qui  sert  à  quelque  chose.  L'utile  est  un  moyen; 
ce  n'est  pas  un  but.  C'est  le  but  qui  est  le  bien;  l'utile  n'est  que 
le  moyen  d'y  arriver.  Or,  ce  but,  pour  les  partisans  de  l'ulililé, 
ne  peut  être  autre  que  le  plaisir,  c'est-à-dire  ce  principe  même 
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dont  ils  ont  montré  l'inanité.  Si  le  plaisir  est  le  bien,  laissez-moî 
le  cnercher  comme  je  l'entendrai,  et  c'est  la  morale  voluptueuse 
qui  a  raison  contre  la  morale  utilitaire.  Si  au  contraire,  comme 
le  veulent  les  utilitaires  et  comme  l'exige  l'idée  même  d'une 
morale,  il  faut  faire  un  choix  entre  les  plaisirs,  il  me  faut  pour 
cela  une  raison,  et  cette  raison  ne  doit  pas  être  tirée  du  plaisir 
lui-même,  puisque  c'est  lui  qui  doit  être  discipliné  et  gouverné. 

496.  Objections  de  Hant  contre  l'atilitarisme.  —  Cette 
doctrine  est  exposée  aux  objections  suivantes  que  nous  emprun- 
tons à  Kant  *. 

i°  Il  est  contraire  à  la  conscience  morale  de  tous  les  hommes 
de  confondre  le  bien  moral  avec  l'utile,  et  la  vertu  avec  l'intérêt 
personnel. 

Supposez,  dit  Kant,  qu'un  de  vos  amis  croie  se  justifier  auprès  de  vous  d'avoir 
porté  un  faux  témoignage  en  alléguant  le  devoir,  sacré  à  ses  yeux,  du  bonheur 
personnel,  en  énumérant  tous  les  avantages  qu'il  s'est  procurés  par  ce  moyen,  en- 
fin en  vous  indiquant  les  précautions  qu'il  emploie  pour  échapper  au  danger  d'être 
découvert,  même  par  vous,  à  qui  il  ne  révèle  ce  secret  que  parce  qu'il  pourra  la 
nier  en  tout  temps,  et  qu'il  prétende  en  même  temps  s'être  acquitté  d'un  vrai  de- 
voir d'humanité  :  ou  vous  lui  ririez  au  nez,  ou  vous  vous  éloigneriez  de  lui  avec 
horreur  ;  et  cependant,  si  on  ne  fonde  ses  principes  que  sur  Favantage  personnel, 
il  n'y  a  pas  la  moindre  chose  à  objecter.  La  ligne  de  démarcation  entre  la  mora- 
lité et  l'amour  de  soi  est  si  clairement  et  si  distinctement  tracée,  que  l'œil  même 
le  plus  grossier  ne  peut  confondre  en  aucun  cas  l'une  de  ces  «hoses  avec  Tautre. 

2'  <  L'intérêt  conseille,  la  moralité  ordonne.  >  On  n'est  pas 
tenu  d'être  un  habile  homme,  mais  on  est  tenu  d'être  un  hon- 
nête homme. 

3°  L'intérêt  personnel  ne  peut  donner  matière  à  aucune  loi 
universelle  et  générale  s'appliquant  aux  autres  comme  à  nous- 
mêmes,  car  le  bonheur  de  chacun  dépend  de  sa  manière  de  voir. 
Chacun  prend  son  plaisir  où  il  le  trouve.  Même  à  ce  point  de 
vue,  le  partisan  de  la  morale  utilitaire  n'a  rien  à  répondre  au 
partisan  du  plaisir  quand  même,  à  celui  qui  prendra  pour  de- 
vise de  sa  vie  :  <  Courte  et  bonne.  >  Car  s'il  lui  plaît  de  se  tuer 
pour  jouir  plus  vite,  en  vertu  de  quel  principe  le  lui  interdirez- 
vous? 

4°  La  conscience  déclare  immédiatement  à  chacun  ce  qui  est 
bien  ou  mal  :  mais  il  faut  une  expérience  très  exercée  pour  cal- 

1  Kant,  Critique  de  la  raison  pratique,  liv.  I,  ch.  i,  théor.  IV,  scolie,  ou  traduction  fraB« 
çaise  de  Jules  Barni,  p.  183. 
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cul<îr  toutes  les  conséquences  possibles  de  ïios  actions,  et  sau- 
vent même  il  nous  serait  absolument  impossible  de  les  prévoir. 
Mais  la  moralité  n'attend  pas  que  ces  conséquences  soient  claires 
pour  s'imposer  à  nous  d'une  manière  manifeste  ^,t  irrésistible. 

5"  On  peut  toujours  faire  le  bien  ;  mais  on  ne  peut  pas  tou- 
jours faire  ce  qui  serait  nécessaire  pour  être  heureux.  Le  pri- 
sonnier peut  toujours  supporter  courageusement  sa  prison;  mais 
il  ne  peut  pas  en  sortir*. 

6°  Le  jugement  que  l'on  porte  sur  soi-même  diffère  selon  le 
principe  d'action  que  l'on  admet.  Celui  qui  éperdu  au  jeu  peut 
s'affliger  sur  lui-même  et  sur  son  imprudence;  mais  celui  qui  a 
conscience  d'avoir  trompé  au  jeu  (quoiqu'il  ait  gagné  par  ce 
moyen)  doit  se  mépriser  lui-même  lorsqu'il  se  juge  au  point  de 
vue  de  la  loi  morale.  Cette  loi  doit  donc  être  autre  chose  que  le 
principe  du  bonheur  personnel.  Car,  pour  pouvoir  se  dire  à 
soi-même  :  «  Je  suis  un  misérabley  quoique  j'aie  rempli  ma 
bourse,  >  il  faut  un  autre  critérium  que  pour  se  féliciter  soi- 
même  et  se  dire  :  «  Je  suis  un  homme  prudent,  car  j'ai  enrichi 
ma  caisse.  » 

7°  L'idée  de  punition  ou  de  châtiment  ne  s'explique  pas  dans 
Thypothèse  de  l'intérêt  personnel. 

Il  est  éTidemment  absurde  de  dire  que  le  crime  consiste  précisément  à  attirer 
fur  soi  un  châtiment  en  portant  atteinte  à  son  bonheur  personnel  (ce  qui,  suivant 
le  principe  de  l'amour  de  soi,  serait  le  concept  propre  du  crime).  Dans  ce  système, 
la  punition  étant  la  seule  raison  qui  ferait  qualifier  une  action  de  crime,  la  justice 
consisterait  bien  plutôt  à  laisser  de  côté  toute  punition  :  car  alors  il  n'y  aurait 
plus  rien  de  mal  dans  l'action,  puisqu'on  aurait  écarté  les  maux  qui  en  seraient 
résultés,  et  qui  seuls  rendaient  cette  action  mauvaise. 

8°  Même  observation  contre  ceux  qui  font  consister  la  vertu 
ou  le  vice  à  rechercher  ou  à  craindre  les  plaisirs  et  les  souf- 
frances de  la  conscience.  Pour  pouvoir  se  représenter  un  crimi- 
nel tourmenté  par  la  conscience  de  ses  crimes,  il  faut  lui  attri- 
buer d'abord  un  caractère  qui,  au  fond  et  à  quelque  degré  du 
moins,  ne  soit  pas  privé  de  toute  bonté  morale,  de  même  qu'il 
faut  d'abord  concevoir  comme  vertueux  celui  que  réjouit  la 
conscience  de  ses  bonnes  actions.  Ainsi  le  concept  de  la  mora- 
lité et  du  devoir  doit  précéder  la  considération  de  ce  contente- 
ment de  soi-même,  et  il  n'en  peut  être  dérivé. 

^.  On  objectera  peut-être  à  cet  argument  de  à  te  priver  du  bonheur,  tandis  qu'il  n  est  ja- 

Kant  que,  pour  le  prisonnier,  se  résigner  est  le  mais    forcé  de   se  priver  de  vei'tu.  Ce  qui  es 

■eu'  moyen  d'être  heureux  qui  lui  reste.  Soit,  la  pensée  de  Kant. 
mail  on  voit  par  là  que  son  bonheur  consiste 
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407.  Sy«tèM»e  ûe  «tnart  ilîl!.  —  Cependant  un  penseur 
éminent  a  essayé  réceiiirncnl  de  donner  un  lour  nouveau  à  l'uti- 
htarisme*;  il  a  cru  pouvoir  trouver  dans  le  plaisir  lui-même  un 
principe  capable  de  s'élever  au-dessus  du  plaisir,  une  raison  de 
choix  qui  nous  permette  de  différencier  et  de  graduer  nos  plai- 
sirs, au  nom  du  plaisir  lui-mènie.  Il  reconnaît  que  la  plupart 
des  utilitaires  ont  eu  le  tort  de  mesurer  exclusivement  les  vrais 
biens  par  les  avanta;,^es  extérieurs  (ju'ils  nous  procurent,  et  non 
par  leur  nature  intime.  Ainsi,  ils  recommanderont  la  pitié  pour 
les  hommes  par  la  crainte  de  tomber  dans  le  malheur,  l'amitié 
par  les  services  qu'on  peut  attendie  des  autres,  la  fidélité  aux 
promesses  par  l'attente  d'une  juste  réciprocité,  etc.  C'est  trop 
s'attacher  aux  conséquences  des  actes,  et  non  aux  actes  eux- 
mêmes.  Mais  ces  philosophes  auraient  pu,  dit  Mill,  sans  contre- 
dire aucunement  le  principe  de  l'utilité,  se  placer  sur  un  ter- 
rain plus  élevé.  Ce  principe  n'interdit  pas  de  reconnaître  que 
certaines  classes  de  plaisirs  sont  plus  précieuses  que  d'autres. 
En  toutes  choses,  en  efïet,  les  hommes  distinguent  la  qualité  de 
la  quantité.  Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  môme  dans  l'estima- 
tion des  plaisirs?  Les  utilitaires  se  sont  trop  souvent  bornés  à 
ne  faire  valoir  dans  le  plaisir  que  la  quantité  :  durée,  certitude, 
intensité,  etc.  Sans  doute,  ils  n'ont  pas  absolument  omis  l'autre 
élément;  car  l'on  voit,  par  exemple,  que  les  épicuriens  mettaient 
les  plaisirs  de  l'esprit  au-dessus  des  plaisirs  des  sens;  mais  en 
général,  surtout  dans  Benlham  et  son  école,  c'est  par  la  quantité 
des  plaisirs,  par  leur  somme,  par  leur  intensité,  beaucoup  plus 
que  par  leur  prix  et  leur  valeur  intrinsèque,  que  le  bien  est 
évalué.  De  là  le  peu  d'estime  que  cette  philosophie  a  recueilli 
auprès  des  âmes  délicates  et  nobles;  et  M.  Mill  reconnaît  qu'elle 
ne  peut  être  entièrement  justifiée;  mais  c'est,  suivant  lui,  la 
faute  des  philosophes,  non  du  principe  :  car  rien  ne  nous  oblige 
à  mesurer  la  valeur  du  plaisir  d'une  manière  aussi  vulgaire.  La 
réforme  qu'il  propose  est  donc  d'introduire  le  principe  de  la 
qualité  dans  l'évaluation  des  plaisirs.  Grâce  à  ce  nouveau  prin- 
cipe, sa  morale  s'agrandit  et  s'élève.  Il  ne  la  borne  pas  au  pur 
épicurisme,  mais  il  croit  qu'il  y  faut  introduire  «  des  éléments 
stoïciens  et  même  des  éléments  chrétiens^  ». 

498.  Critique  de  l'utilitarisme  de  Staart  MiU.  —  On 

1 .  Stuatt  Mîu  a«  tftiHtarianitm 
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voit  qu'il  s'agit  ici  d'un  utilitarisme  tout  autrement  enten'^^i  que 
ceiui  de  Benlham.  On  peut  dire  que  la  discussion,  réduite  ft  c^ 
termes,  n'a  plus  guère  qu'une  valeur  théorique.  Car  la  princioaift 
raison  pour  laquelle  nous  combattons  la  morale  utilitaire,  c  est 
qu'elle  ne  tient  compte  que  de  la  quantité  des  plaisirs,  et  non  do 
la  qualité.  Remplaçons  l'une  par  l'autre,  on  peut  s'entendre  : 
mais  alors  n'a-t-on  pas  changé  de  principe?  Ce  que  vous  appelez 
la  qualité  des  plaisirs  ne  serait-il  pas  précisément  ce  que  les 
hommes  appellent  le  bien,  et  ce  qui  leur  paraît  une  règle  supé- 
rieure au  plaisir? 

Si  le  plaisir  est  le  bien,  s'il  est  le  dernier  élément  auquel  on 
arrive  dans  l'analyse  du  bien,  deux  plaisirs  ne  devraient  pouvoir 
se  distinguer  l'un  de  l'autre,  être  préférés  l'un  à  l'autre,  jugés 
l'un  meilleur,  l'autre  moindre,  que  si  l'un  contient  plus  de  bien 
que  l'autre,  c'est-à-  dire  plus  de  plaisir  :  deux  plaisirs  ne  peu- 
vent donc  différer  que  par  la  quantité.  Si  vous  dites  au  contraire 
que  de  deux  plaisirs  l'un  est,  en  soi  et  par  sa  nature  propre, 
meilleur  que  l'autre,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  ne  soit 
pas  le  plaisir  même  pour  donner  à  l'un  cette  supériorité  sur 
l'autre.  La  qualité  des  plaisirs  ne  peut  pas  dériver  du  plaisir  lui- 
même,  mais  des  différentes  causes  qui  le  produisent  ;  car,  en 
tant  que  plaisirs,  tous  se  valent,  si  ce  n'est  par  la  quantité.  S'ils 
ne  se  valent  pas,  s'ils  contiennent  plus  ou  moins  de  noblesse,  de 
pureté,  de  délicatesie,  si  c'est  ainsi  qu'on  doit  les  distinguer  et 
les  mesurer,  il  faudra  dire  que  le  bien  n'est  pas  le  plaisir  en 
tant  que  tel,  mais  le  plaisir  en  tant  que  noble  ou  délicat,  et  par 
conséquent  le  bien  ora  précisément  ce  noble,  ce  délicat  qui 
met  certains  plaisirs  privilégiés  au-dessus  de  tous  les  autres. 

Mill  le  reconnaît  lui-même  lorsqu'il  dit  que  le  bonheur  hu- 
main n'est  pas  du  même  ordre  que  le  bonheur  de  l'animal,  puis- 
qu'il dérive  de  facultés  plus  élevées  \  Mais  qu'est-ce  qu'une 
faculté  plus  élevée?  N'est-ce  pas  une  faculté  qui,  en  soi  et  avant 
même  qu'elle  nous  procure  du  plaisir,  est  plus  noble,  plus  excel- 
lente, meilleure  qu'une  autre?  Il  y  a  donc  un  principe  d'appré- 
ciation qui  ne  sera  pas  le  plaisir;  et  les  choses  différeront  déjà 
en  degré,  en  excellence,  en  valeur  intrinsèque,  avant  de  différer 
par  les  plaisirs  qu'elles  nous  causent  :  si  elles  ne  différaient  pas 
déjà  par  quelque  excellence  intrinsèque,  les  plaisirs  qui  en  déri- 
veraient pourraient  différer  en  quantité,  non  en  qualité.  Il  y  a  donc 

1.  The  Utilitariani$m  :  i  Humas  beinss  hâve  facultics  more  elevated  than  the  animal  aépd* 
«te».   »  P.  H 
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déjà  du  bien  avant  qu'il  y  ait  du  plaisir,  et  le  plaisir  n'est  pas  le 
bien,  mais  il  est  la  conséquence  du  bien  :  il  n'est  pas  la  mesure  du 
bien,  mais  c'est  le  bien,  au  contraire,  qui  est  la  mesure  du  b/en. 

M.  Mill  a  très  bien  compris  la  difficulté  de  concilier  le  prin- 
cipe du  plaisir,  comme  principe  fondamental  de  la  morale,  avec 
le  correctif  qu'il  y  ajoute,  à  savoir,  le  choix  de  la  qualité  dans 
le  plaisir;  il  cherche  un  critérium  pour  distinguer  la  qualité 
des  plaisirs  sans  renoncer  au  principe  fondamental  de  la  doc- 
trine utilitaire,  et  voici  le  moyen  ingénieux  dont  il  s'est  avisé  : 
€  Si  on  me  demande  ce  que  j'entends  par  la  différence  de 
qualité  dans  les  plaisirs,  il  n'y  a  qu'une  réponse  possible.  Lors- 
que de  deux  plaisirs  il  en  est  un  auquel  tous  ceux  ou  presque 
tous  ceux  qui  ont  l'expérience  des  deux  donnent  une  préférence 
marquée,  sans  y  être  poussés  par  aucune  obligation  morale, 
celui-Kà  est  le  plaisir  le  plus  désirable.  Si  des  personnes  en  état 
de  juger  avec  compétence  de  ces  deux  plaisirs  placent  l'un  telle- 
ment au-dessus  de  l'autre,  qu'elles  le  lui  préfèrent  tout  en  le 
sachant  accompagné  d'une  plus  grande  somme  de  mécontente- 
ment, nous  somnries  en  droit  d'attribuer  à  la  jouissance  préférée 
une  supériorité  de  qualjté  qui  l'emporte  sur  la  quantité*.  » 

On  voit  par  là  que  M.  Mill  cherche  à  découvrir  un  critérium 
empirique  de  la  qualité  du  plaisir,  critérium  qui  ne  soit  pas  tiré 
de  la  valeur  intrinsèque  et  absolue  des  choses,  mais  seulement 
de  l'appréciation  générale  des  hommes;  et  ce  critérium  est, 
suivant  lui,  dans  le  jugement  des  personnes  compétentes,  c'est-à- 
dire  de  celles  qui  ont  fait  l'expérience  des  deux  genres  de  plai- 
sirs. Par  exemple,  un  débauché  vulgaire  ou  un  avide  spécula- 
teur pourront  mépriser  les  plaisirs  de  la  science,  des  arts,  de  la 
vertu;  mais  ils  sont  incompétents,  nous  dira  M.  Mill  :  ilsn*ontpas 
fait  l'expérience  de  ces  plaisirs  qu'ils  méprisent.  —  Fort  bien; 
mais  l'aigument  ne  peut-il  pas  être  rétorqué?  Un  saint  Vincent 
de  Paul  ou  un  Newton  sont-ils  bien  compétents,  lorsqu'ils  mépri- 
sent les  plaisirs  des  sens,  les  joies  des  folles  passions?  les  liber- 
tins ne  pourront-ils  pas  soutenir  que  la  vie  de  plaisir  a  des  joies 
d'une  profondeur  infinie  que  les  ascètes  ou  les  pédants  sont  inca- 
palfies  de  goûter?  Voyez,  dans  le  Gorgias  de  Platon,  avec  que 
enihousiasme  poétique  Calliclès  chante  la  vie  de  passion  ei,  le 
droit  du  plus  fort,  et  sous  quelle  couleur  ridicule  et  basse  il  dé- 
peint la  vie  sage  et  tempérante.  De  même  les  poètes  modernes 

I.  Ibid..  p.  19. 
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ont  IroTJvé  les  accents  les  plus  lyriques  pour  peindî'e  lee  brigands 
(Sdiiller),  les  corsaires  (Byron),  etc.  ;  et  les  moralistes  sont-ils 
bien  compétents  pour  apprécier  les  plaisirs  que  l'on  peut  trouver 
dans  ces  vies  sauvages  et  révoltées?  Ainsi  les  saints  et  les  sages 
seront  rejetés  comme  incompétents  par  ceux  dont  ils  condam- 
nent les  passions  et  les  vices.  De  plus,  ne  voyons-nous  pas  de 
très  grands  hommes  (un  J.  César,  un  Mirabeau,  un  Fox)  qui  ont 
éprouvé  à  la  fois  les  deux  sortes  de  plaisirs,  les  plaisirs  de  l'es- 
prit et  de  l'âme,  et  les  plaisirs  des  passions  et  des  sens,  bien  loin 
de  sacrifier  les  uns  aux  autres,  passer  alternativement  pendant 
toute  leur  vie  de  ceux-ci  à  ceux-là,  pour  se  délasser.  Ils  étaient 
bien  compétents;  mais  leur  compétence  ne  sert  qu'à  nous  ap- 
prendre que  ces  différentes  sortes  de  plaisirs  sont  bonnes  sui- 
vant les  temps.  D'autres  enfin  (tels  que  les  Augustin,  les  Rancé) 
ont  passé  de  la  passion  à  la  vertu,  de  la  vie  déréglée  à  la  vie 
pieuse;  et  certainement,  dans  leur  seconde  vie,  ils  auraient  eu 
horreur  de  la  première;  mais  leur  jugement  peut  encore  être 
contesté,  car  ils  n'ont  pas  fait  les  deux  expériences  dans  les 
mêmes  conditions  :  c'est  pendant  la  jeunesse  qu'ils  se  sont  livrés 
au  plaisir;  c'est  dans  l'âge  mûr  et  dans  la  vieillesse,  lorsque  les 
passions  s'étaient  amorties  et  leur  feu  éteint,  que  leur  âme  ar- 
dente et  active  a  cherché  d'autres  objets.  Il  ne  résulte  pas  de  là 
que  les  seconds  plaisirs  soient  plus  désirables  que  les  premiers. 

Ce  n'est  donc  pas  par  le  goût  de  celui  qui  jouit  que  l'on  peut 
mesurer  la  qualité  du  plaisir;  mais  c'est  la  qualité  des  plaisirs 
qui  fait  la  valeur  de  nos  goûts,  et  qui  leur  assure  un  rang  inégal 
dans  l'estime  des  hommes.  Encore  une  fois,  si  les  plaisirs  diffè- 
rent par  la  qualité,  ce  n'est  pas  parce  que  les  uns  plaisent  plus 
que  les  autres,  même  aux  gens  compétents  (ce  qui,  en  déiini- 
tive,  ramène  la  qualité  à  la  quantité),  c'est  qu'ils  dérivent  de 
sources  plus  pures,  et,  comme  le  dit  très  bien  M.  Mill,  parce 
qu'ils  nous  viennent  de  facultés  plus  élevées  et  plus  nobles.  Il 
faut  qu'il  y  ait  déjà  des  biens  qui  par  eux-mêmes  aient  une  cer- 
taine excellence,  pour  que  les  plaisirs  qui  s'y  joignent  se  mani- 
jestent  à  nous  comme  plus  ou  moins  excellents. 

Mais,  dira-t-on  encore,  ces  biens  que  vous  appelez  excellents 
par  eux-mêmes,  et  qui  seraient  tels  par  une  perléction  intrinsè- 
que, se  réduiront  toujours  à  être  quelque  chose  de  désirabley 
sinon  pour  vous,  au  moins  pour  d'autres;  c'est  comme  de- 
vant procurer  du  plaisir  à  tels  ou  tels  de  vos  semblables,  aux 
hommes  les  plus  éclairés*  ou.  si  vous  voulez,  à  des  créatures 
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angéliques,  etc.,  que  vous  les  appelez  des  biens  ;  et  ainsi  ce  que 
vous  appelez  rexcellence  intrinsèque  n'est  jamais  que  la  capa- 
cité de  procurer  du  plaisir. 

le  réponds  que  lors  même  qu'on  définirait  le  bien  c  ce  qui 
est  désirable  >,  il  faut  s'entendre  sur  le  sens  du  mot  désirable. 
Car  il  ne  signifie  pas  ici  ce  qui  sera  désiré  en  effet,  mais  ce  qui 
est  digne  d'être  désiré,  ce  qui  doit  l'être.  En  fait,  nous  ne 
voyons  pas  que  les  biens  les  plus  désirables  soient  ceux  que  les 
hommes  en  général  recherchent  le  plus.  La  plupart  aiment 
mieux  la  fortune,  le  bien-être,  que  les  biens  les  plus  élevés,  la 
famille,  la  patrie,  la  science,  la  religion.  Néanmoins  nous  consi- 
dérons ces  biens  comme  supérieurs  aux  autres,  comme  plus  dé- 
sirables et  plus  excellents  ;  lors  même  que  nous  ne  nous  sen- 
tons pas  capables  de  les  préférer  à  des  biens  plus  vulgaires, 
nous  ne  laissons  pas  de  reconnaître  qu'ils  valent  mieux  que  ceux 
que  nous  leur  préférons,  et  nous  regrettons  de  n'avoir  pas  la 
force  de  sacrifier  ce  qui  nous  plaît  le  plus  à  ce  qui  donnerait  à 
notre  être  une  plus  grande  valeur,  si  nous  étions  capables  d'en 
jouir.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  ces  biens  quelque  chose  de 
plus  que  dans  les  autres  pour  que  nous  les  considérions  comme 
dignes  de  leur  être  préférés.  Cette  aptitude  à  procurer  un  plus 
grand  bonheur,  et  un  bonheur  d'un  plus  grand  prix,  ne  peut 
venir  que  de  leur  supériorité  manifeste. 

Quoique  ce  soit  le  désir  qui  nous  avertisse  de  la  présence  du 
bien,  cependant  ce  n'est  pas  le  désir  lui-même  qui  fait  qu'une 
certaine  chose  est  bonne  ;  il  n'est  qu'un  signe  qui  atteste  la  pré- 
sence du  bien;  mais  nous  pouvons  ensuite  considérer  le  bien 
en  lui-même,  indépendamment  du  signe  qui  nous  l'a  révélé; 
nous  n'admettons  donc  pas  cette  proposition  de  Spinoza  : 
<  Ce  n'est  pas  parce  qu'une  chose  est  bonne  que  nous  la  dési- 
rons, c'est  parce  que  nous  la  désirons  qu'elle  est  bonne  '.  » 
Ce  qui  ne  serait  ni  bon  ni  mauvais  ne  serait  pas  susceptible 
d'être  désiré  :  ce  qui  n'aurait  aucune  qualité  déterminée  ne 
pourrait  procurer  aucun  plaisir,  et  par  consé<|uent  provoquer 
aucun  désir.  C^est  donc  la  nature  même  de  l'objet  qui  le  rend 
désirable,  ^t,  par  conséquent,  il  est  déjà  bon  par  lui-môme 
avant  d'être  désiré;  et  cela  seul  nous  permet  de  mesurer  et  d'é- 
valuer la  noblesse  ou  l'excellence  des  plaisirs,  car  les  plaisirs 
sont  plus  ou  moins  excellents  selon  que  leur  cause  est  en  elle* 

I.  Kthiea  :  de  ASectibu»,  P.  III  prop.  ix,  scolie. 
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même  plus  ou  moins  excellente  :  autrement,  si  c'est  le  désir  qui 
décide  du  bien,  tout  ce  qui  plaît  sera  un  bien  par  cela  même,  et 
la  passion  deviendra  le  seul  juge  et  la  seule  mesure  du  bien  et  du 
mal. 

Spinoza  lui-même  enseigne  que  le  bien  n'est  pas  ce  qui  cause 
du  plaisir,  mais  «  ce  qui  nous  fait  passer  d'une  perfection  moindre 
à  une  perfection  plus  grande  ;  et  le  mal  est  au  contraire  ce  qui 
diminue  notre  perfection  »  {Ethique,  part.  IV,  préface);  or,  quoi- 
que cette  augmentation  ou  diminution  d'être  qui  constitue  le  bien 
et  le  mal  soit  attestée  par  la  joie  ou  par  la  tristesse,  ces  deux  pas- 
sions cependant  ne  sont  que  les  effets  et  non  les  causes  du  bien  : 
c'est  en  tant  que  l'homme  développe  ses  facultés  qu'il  devient  ca- 
pable de  joie,  et  la  plus  haute  joie  pour  Spinoza  est  celle  qui  ré- 
sulte de  la  plus  haute  et  de  la  plus  pure  action,  à  savoir,  de  la  con- 
templation et  de  l'amour  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  pour  Aristote 
le  plus  grand  bonheur  est  également  la  contemplation,  soit  de  Dieu 
par  l'homme,  soit  de  Dieu  par  lui-même.  Mais  si  la  plus  haute 
action  résulte  de  la  contemplation  de  l'être  absolu,  c'est-à-dire 
du  beau  et  du  vrai,  n'est-il  pas  certain  que  le  beau  et  le  vrai  sont 
des  biens  en  eux-mêmes?  C'est  donc  en  tant  que  tels  qu'ils  doi- 
vent être  recherchés  et  désirés  ;  et  ainsi  Spinoza  a  eu  tort  de  dire 
que  c'est  le  désir  qui  fait  le  bien,  et  non  le  bien  qui  cause  le  désir. 

499.  Le  plaisir  et  le  bien.  —  Quoi  qu'on  fasse,  si  on 
n'introduit  pas  dans  la  morale  du  plaisir  un  élément  étranger  et 
supérieur,  on  n'aura  jamais  de  règle  qui  permette  d'expliquer 
pourquoi  certains  plaisirs  doivent  être  préférés  à  d'autres  :  or, 
s'il  n'y  a  point  une  telle  règle,  il  n'y  a  point  de  morale.  L'arithmé- 
tique du  plaisir,  telle  que  l'a  créée  Benlham,  est  certainement 
une  méthode  très  ingénieuse,  et  elle  fait  honneur  au  penseur  qui 
l'a  formulée  et  réalisée  :  mais  il  est  douteux  qu'elle  nous  four- 
nisse une  échelle  d'évaluation  pour  les  différents  biens  que  les 
hommes  ont  à  poursuivre. 

Dans  la  théorie  pure  du  plaisir,  il  ne  peut  y  avoir  de  critérium 
pour  classer  les  biens;  aucun  bien  n'occupe  absolument  et  de 
droit  telle  ou  telle  place  :  car  le  plaisir  étant  essentiellement  re- 
latif à  l'individu,  et  variant  avec  les  diverses  organisations  et  les 
diverses  circonstances  de  la  vie,  ce  qui  est  un  bien  pour  l'un  ne 
l'est  pas  pour  l'autre,  et  ce  qui  est  le  plus  grand  bien  puur  les 
uns  ne  l'est  pas  pour  les  autres.  Par  exemple,  la  certitude  du 
plaisir  est  sans  doute  un  élément  de  calcul,  mais  non  pas  pour 
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tout  le  monde,  et  tel  trouvera  plus  de  plaisir  dans  la  chance  d* ob- 
tenir un  très  grand  bien  que  dans  la  certitude  d'un  bien  mé- 
diocre. Il  en  est  de  même  pour  la  pureté  :  beaucoup  d'hommes, 
par  exemple,  aimeront  mieux  les  plaisirs  vifs  et  excitants  de  la 
passion  que  les  plaisirs  médiocres  de  la  vie  régulière  :  et  si  l'on 
se  place,  au  point  de  vue  du  plaisir  seul,  on  ne  peut  leur  démon- 
trer qu'ils  n'ont  pas  raison. 

Sans  se  perdre  dans  les  mille  préférences  et  les  infinis  dissen- 
timents des  passions  individuelles,  cherchera-t-on  quelque  fixité 
dans  l'appréciation  des  biens  humains,  en  demandant  à  l'expé- 
rience quels  sont  les  objets  que  les  hommes  aiment  généralement 
le  plus,  et  dans  quel  ordre  ils  les  aiment?  Si  l'on  a  recours  à 
cette  épreuve,  on  sera  frappé  de  ce  fail  déjà  signalé,  c'est  que 
les  hommes  aiment  en  général  les  biens  de  ce  monde  en  raison 
inverse  de  leur  excellence  et  de  leur  beauté.  Pour  établir  ce  fait 
il  suffit  d'invoquer  le  témoignage  des  moralistes,  des  prédica- 
teurs non  seulement  religieux,  mais  moraux  et  politiques.  Par- 
tout vous  verrez  les  hommes  éclairés  et  supérieurs  reprocher  à 
la  foule  ses  basses  afïections.  S'agit-il  de  religion,  on  lui  repro- 
chera de  préférer  les  idoles  au  vrai  Dieu  ;  s'agit-il  de  politique, 
de  préférer  la  sécurité  à  la  liberté;  de  morale,  de  pt'éférer  l'inté- 
rêt matériel  à  l'honneur.  Les  poètes,  qui  ne  se  piquent  guère  de 
morale,  ni  de  religion,  ni  de  politique,  gémiront  aussi  sur  les 
bas  instincts  des  multitudes,  qui  ignorent  les  plaisirs  divins  de 
l'enthousiasme  ou  du  beau.  Ceux-là  mêmes  enfin  qui  chantent  la 
passion  se  plaisent  encore  à  la  faire  briller  à  nos  yeux  comme 
plus  noble  et  plus  excellente  que  les  intérêts  grossiers  et  les 
froides  combinaisons  qui  président  aux  relations  ordinaires  de 
la  vie. 

Que  conclure  de  ces  faits?  C'est  que  si  nous  consultons  le  seul 
critérium  que  nous  ayons  pour  mesurer  le  degré  de  plaisir  que 
les  différents  biens  procurent  aux  hommes,  nous  voyons  que 
d'un  commun  accord  ce  sont  les  plaisirs  les  plus  vulgaires  qui 
sont  les  préférés,  tandis  que  ceux  qui  sont  d'une  nature  plus 
excellente  ne  sont  recherchés  que  par  un  petit  nombre.  Il  faut 
conclure  de  là,  ou  bien  que  ces  plaisirs  supérieurs  sont  pure- 
ment chimériques,  et  renoncer  ainsi  à  tout  idéal  ;  ou  bien  qu'il 
y  a  un  autre  principe  de  classification,  et  qu'on  doit  les  évaluer  non 
par  le  plaisir  qu'ils  nous  procurent,  mais  par  celui  qu'ils  de- 
vraient nous  procurer,  si  nous  étions  en  état  de  les  comprendre 
et  de  les  goûter;  en  d'autres  termes,  par  leur  valeur  intrinsèque. 
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Ainsi  toute  distinction  morale  disparaît,  tout  choix  entre  le 
bien  et  le  mal  devient  arbitraire,  si  on  ne  suppose  pas  quelque 
fondt^menl  réel,  essentiel,  objectif,  qui  permette  de  graduer  et 
d'évaluer  les  plaisirs  dans  un  ordre  opposé  à  celui  de  nos  in- 
âliiicts.  Le  bien  ne  doit  pas  être  cherché  dans  un  mode  de  notre 
sensibilité,  ni  même  dans  une  résultante  ou  comparaison  de  nos 
étals  de  conscience,  mais  dans  quelque  chose  de  plus  profond. 
Le  plaisir  n'est  pas  exclu  par  là  du  rang  des  biens;  mais  il  n'en 
est  pas  le  principe. 

500.  Doctrine  de  l'intérêt  général.  —  Les  utilitaires  ont 

souvent  dissimulé  les  imperfections  et  les  lacunes  de  leur  système 
en  confondant  Vutilité  individuelle,  qui  est  leur  vrai  prmcipe, 
avec  un  autre  principe  voisin  mais  différent,  celui  de  Vutilité 
générale.  Par  exemple,  St.  Mill  nous  dit  :  «  Le  critérium  utilitaire 
n'es,  pas  le  bonheur  propre  de  l'agent,  mais  celui  de  tous  les 
intéressés  :  l'utilitarisme  exige  que  placé,  entre  son  bien  et  celui 
de'  autres,  l'agent  se  montre  aussi  strictement  impartial  que  le 
seiait  ur.  spectateur  bienveillant  e'  désintéressé.  >  Si  on  l'entend 
ainsi,  h  n'y  a  plus  de  débat  :  car  let  adversaires  de  l'utilitarisme 
ne  le  ccmbatlent  précisément  que  dans  l'hypothèse  où  il  serait 
la  doctrine  de  l'intérêt  personnel  et  non  pas  de  l'intérêt  général. 
Mais,  diront  Ice  utilitaires,  rexi)érience  suffit  pour  attester 
qu'en  sacrifiant  l'intérêt  des  autres  à  notre  propre  intérêt  nous 
ne  us  perdent  nous-mêmes.  L'intérêt  des  autres  est  toujours 
d'accord  avec  le  lôtre  propre.  Si  vous  faites  du  bien  à  vos  amis, 
vof  amif  vous  en  feront.  Si  vous  servez  le?  hommes,  ils  vous 
serviront.  L'estime,  la  considératioL,  la  paix,  sont  les  récom- 
penses de  la  vertu.  Au  contraire,  l'avarice,  l'égoïsme,  la  lâcheté, 
touf  le?  vices  sont  pour  le?  hommes  qui  en  senties  viclirncs 
une  occasion  de  honte  et  de  misère.  Indépendamment  des  cliAti- 
ments  de  la  loi,  il  y  a  les  châtiments  de  l'opinion.  Il  y  a  donc  un 
accord  constant  entre  l'intérêt  individuel  et  l'intérêt  gént'T;il, 

Nous  répondrons  :  l' cet  accord  n'est  pas  vrai  en  fait;  -2'  lut-il 
vrai,  ce  n'est  pas  l'action  toute  seule  qui  fait  la  moralité,  c'est 
le  motif  de  l'action. 

1°  Il  n'est  pas  vrai  que  l'utilité  générale  coïncide  toujours  avec 
Futilité  particulière,  de  telle  sorte  que  celui  qui  fait  le  bien  des 
autres  fasse  en  même  temps  le  sien  propre.  Rien  n'esi  plus 
opposé  à  l'expérience.  Sans  doute  on  démontre  en  économie 
politique  que  ce  qui  sert  à  la  société  sert  à  l'individu.  Mais  ce 


LÀ  MORALE  DE  L'INYËUÊT.  61fc 

principe  n'est  vrai  que  d'une  manière  très  générale;  c'est  en 
moyenne  pour  ainsi  dire,  et  après  un  certain  temps,  que  le  plus 
grand  bien  de  tous  se  trouve  être  en  même  temps  le  plus  grana 
bien  de  chacun;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que,  dans  chaque 
cas  particulier,  on  soit  plus  heureux  en  se  sacrifiant  aux  autres 
qu'en  recherchant  son  propre  intérêt.  Sans  doute  une  société  qui 
établit  des  lois  justes  et  générales  fait  le  bien  de  chacun  en  même 
temps  que  celui  de  l'État  en  général.  C'est  le  bien  de  chacun  que 
la  justice  soit  rendue,  que  l'ordre  règne,  que  le  soldat  défende 
la  patrie.  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  celui  qui  profite  des  abus 
soit  plus  heureux  quand  ils  sont  détruits,  que  celui  qui  spo- 
lierait les  autres  sera  plus  heureux  en  se  privant  de  ses  spolia- 
tions, que  celui  qui  mourra  pour  la  patrie  sera  plus  heureux 
que  s'il  envoyait  les  autres  mourir  à  sa  place. 

A  la  vérité ,  on  fait  observer  que  celui  qui  fait  le  mal  est 
puni,  soit  par  la  loi,  soit  par  la  défiance  des  hommes,  soit  par 
leur  mépris;  au  contraire,  celui  qui  fait  le  bien  est  récompensé 
soit  par  l'estime  des  hommes,  soit  par  la  réciprocité  des  ser- 
vices, soit  par  les  récompenses  publiques,  soit  par  la  satisfac- 
tion de  conscience,  soit  par  l'amour  de  la  gloire  et  les  récom- 
penses futures.  iMais  on  peut  répondre  :  1°  la  loi  ne  punit 
pas  tous  les  coupables,  et  un  grand  nombre  de  crimes  soni 
en  dehors  de  sa  compétence  :  égoïsme,  ingratitude,  méchan- 
ceté, etc.;  ceux  mêmes  qu'elle  ptmit  peuvent  échappei  au  châ- 
timent ;  après  tout,  la  seule  conséquence  de  la  morale  de  l'uiilitô 
serait  qu'il  faut  prendre  des  précautions  pour  l'impunité;  plus 
on  serait  adroit,  moins  on  devrait  être  coupable  :  ce  qui  est 
absolument  le  contraire  delà  vérité;  2°  la  satisfaction  morale 
et  le  remords  n'ont  pas  de  sens  dans  la  doctrine  de  l'utilité  : 
celui  qui  a  pris  toutes  ses  précautions  pour  faire  le  mal 
avec  sécurité  ne  doit  avoir  rien  à  craindre  de  sa  conscience, 
puisqu'il  court  très  peu  de  risques;  si  sa  conscience  lui  fait 
des  reproches ,  il  y  a  donc  un  autre  principe  d'a(^tion  que 
l'ulilité;  enfin,  pour  la  satisfaction  morale,  elle  doit  se  con- 
fondre, dans  celte  doctrine,  avec  le  plaisir  du  succès;  par 
conséquent,  celui  qui  fait  le  mal  avec  succès  doit  être  heureux, 
celui  qui  fait  le  bien  sans  succès  doit  être  malheureux  :  la  salis- 
faction  morale  et  le  remords  ne  peuvent  donc  entrer,  comme 
éléments,  dans  le  calcul  ;  S"  il  en  est  de  même  de  l'estime  et  du 
mépris  :  ces  deux  sentiments  supposent  la  distinction  du  bien  et 
du  mal;  si  le  bien  n'est  que  l'utile,  les  hommes  ne  doivent  esti- 
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mer  que  les  habiles  gens  et  ne  mépriser  que  les  maladroits  :  ii 
faut  donc  être  habile;  c'est  la  seule  conséquence  de  la  doctrine 
de  l'utilité  ;  ^^  les  peines  et  récompenses  futures  n'ont  aucune 
raison  d'être  dans  la  doctrine  de  l'utilité  :  si  cette  doctrine  est 
vraie,  il  faut  écarter  l'idée  de  ces  peines  et  de  ces  récompenses^ 
et  par  conséquent  cette  idée  ne  devrait  pas  entrer  en  ligne  de 
compte  dans  le  calcul  des  honnêtes  gens. 

On  voit  que  les  utilitaires  ne  parviennent  à  faire  coïncider  le 
principe  de  l'intérêt  personnel  avec  celui  de  l'intérêt  général 
qu'en  y  introduisant  des  motifs  qui  n'auraient  aucune  raison 
d'être  si  la  doctrine  de  l'intérêt  personnel  était  vraie  ! 

2°  Ajoutons  que  si  même  les  deux  principes  se  trouvaient 
coïncider  dans  l'application,  le  principe  moral  se  distinguerait 
toujours  du  principe  utilitaire.  En  effet,  il  est  un  grand  nombre 
d'actions  que  l'on  peut  accomplir  à  la  fois  par  honnêteté  et  par 
intérêt,  où  par  conséquent  l'honnête  et  l'utile  se  confondent,  et 
que  nous  distinguons  cependant  par  leurs  principes.  On  est 
détourné  du  vol,  par  exemple,  soit  par  la  conscience,  soit  par 
la  crainte  de  la  loi.  Qui  n'aurait  pas  honte,  cependant,  de  décla- 
rer publiquement,  et  même  de  s'avouer  à  lui-même  qu'il  ne 
s'abstient  du  vol  que  par  la  crainte  delà  prison?  Qui  consen- 
tirait à  avouer  qu'il  n'est  honnête  que  dans  les  hmites  du  Gode; 
et  que  par  conséquent,  en  dedansde  ces  limites,  il  ne  l'est  qu'en 
raison  du  Code?  La  vraie  moralité  implique  que  l'action  est 
bonne  en  elle-même,  indépendamment  de  ces  conséquences; 
et  ses  conséquences  fussent-elles  agréables  ou  pénibles,  ce  n'est 
pas  pour  cela  que  l'action  est  bonne  ou  mauvaise. 

En  un  mot,  il  est  bien  vrai  que,  selon  les  lois  de  la  justice,  le 
bien  doit  finir  par  coïncider  avec  le  honheur,  soit  ici-bas,  soit 
ailleurs,  la  récompense  étant  la  conséquence  légitime  du  mérite 
moral;  mais  il  ne  faut  pas  intervertir  ces  termes  et  faire  de  la 
récompense  elle-même  le  princi[ie  du  mérite. 

D'autres  philosophes,  sans  confondre  l'intérêt  particulier  et 
l'intérêt  général  de  riiumanité,  et  même  en  les  distinguant 
expressément,  ont  fait  consister  l'essence  du  bien  dans  ce  qui  est 
utile  à  tous*. 

Quelques  obsennlions  sont  donc  ici  nécessaires  pour  discuter 
te  qu'il  y  a  de  vague  et  de  confus  dans  ce  principe. 


).  roiif  doctrine  i  ^té   parlirulirrenicnt  expofëc  cl    dévolopiiéc  ûinis  un   rcniarinnble  écrit  d« 
il.  E    V\  iari  :  des  fiindpcs  lie  lu  muiaU '^'^K^f^e.  c^mnie  science.  Paris,  18Gi. 
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On  peut  faire  remarquer  d'abord  que  cette  doctrine,  aussi 
bien  que  l'utilitarisme  vulgaire,  repose  sur  une  expression 
équivoque,  à  savoir,  l'utilité.  Rappelons  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  plus  haut  :  dans  le  sens  propre  du  mot,  une  chose  utile  est 
une  chose  qui  sert  à  nous  procurer  un  certain  bien.  L'utile 
n'est  donc  qu'un  moyen;  ce  n'est  pas  un  but  :  ce  n'est  qu'un  bien 
relatif.  Le  vrai  bien,  c'est  la  chose  elle-même  que  l'on  poursuit 
par  le  moyen  de  l'utilité.  La  médecine  n'est  un  bien  que  parce 
qu'elle  procure  la  santé  ;  l'argent  n'est  un  bien  que  parce  qu'il 
peut  servir  à  la  satisfaction  de  nos  besoins  :  en  lui-même,  il  est 
indifférent.  Bien  plus,  une  chose  peut  être  utile  pour  le  mal; 
on  ne  pourrait  pas  dire  alors  qu'elle  est  un  bien.  Le  poignard 
est  très  utile  pour  se  débarrasser  d'un  ennemi;  une  corde  est 
très  utile  pour  se  pendre.  Il  ne  suffit  pas  qu'une  chose  soit 
utile  pour  qu'elle  soit  bonne;  il  faut  encore  savoir  à  quoi  elle  est 
utile.  Ce  n'est  donc  pas  le  moyen  qui  doit  être  appelé  bien  dans 
le  sens  rigoureux  des  termes  :  ce  ne  peut  être  que  la  fin  ou  le 
but.  Reste  à  savoir  si  cette  fin  est  le  plaisir  ou  quelque  autre 
chose.  Or,  cette  difficulté  pèse  sur  la  doctrine  de  l'utilité  géné- 
rale aussi  bien  que  sur  celle  de  l'utilité  particulière. 

Suivant  le  principe  de  l'intérêt  général,  on  dira  que  le  bien 
c'est  le  bonheur  des  hommes.  Mais  en  quoi  consiste  le  bonheur? 
C'est  toujours  là  qu'il  faut  en  revenir.  Chacun  entend  le  bon- 
heur à  sa  manière  :  l'un  place  le  bonheur  dans  la  puissance,  l'autre 
dans  les  richesses,  le  plus  grand  nom_bre  dans  le  plaisir  des  sens, 
le  plus  petit  nombre  dans  les  jouissances  nobles  et  délicates  du 
cœur  et  de  l'esprit.  Si  vous  laissez  les  hommes  juges  de  ce 
qu'ils  entendent  par  le  bonheur,  vous  donnerez  à  l'ambitieux 
des  places,  à  l'avare  de  l'or,  au  voluptueux  des  plaisirs  sensuels. 
Les  empereurs  qui  donnaient  au  peuple  panem  et  circenses  lui 
donnaient  ce  qu'il  demandait  et  ce  qui  le  rendait  heureux.  Les 
esclaves  souvent  ne  demandent  pas  la  liberté;  on  sera  donc  gé- 
néreux à  leur  égard  en  les  laissant  esclaves.  Si,  au  contraire,  au 
lieu  de  prendre  chacun  pour  juge  du  vrai  bonheur,  on  se  fait  un 
type  absolu  et  général  du  bonheur  humain,  tel  qu'il  dérive  de 
l'essence  de  la  nature  humaine,  on  admet  par  là  même,  comme 
nous  l'avons  fait,  qu'il  y  a  déjà  pour  chaque  homme  un  bien  en 
soi,  un  vrai  bien,  distinct  du  plaisir,  indépendant  de  l'utilité 
générale,  et  qui,  logiquement  au  moins,  est  antérieur  au  bien 
commun,  au  bien  de  tous. 

Les  défenseurs  de  l'utilité  générale  admettent  implicitement 
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ces  principes.  Par  exemple,  dans  l'ouvrage  cité,  M.  Emile  Wiart 
se  demande  si  Tesclavap^e  est  légitime,  s'il  est  un  bien  ou  un  mal, 
et  il  raisonne  ainsi  :  «  Pour  nous,  nous  constaterons  qu'un  inté- 
rêt impérieux  de  la  nature  réclame  dans  l'homme  en  faveur  de 
la  liberté;  que  la  servitude  produit  le  plus  souvent  dans  Tesclave 
l'ignorance,  l'avilissement;  qu'elle  lui  interdit  la  jouissance  des 
instincts  les  plus  sacrés;  que,  chez  le  maître,  elle  excite  la  pa- 
resse, l'orgueil,  la  cruauté  ;  qu'au  point  de  vue  social  elle  em- 
pêche la  meilleure  organisation  du  travail,  et  de  tous  ces  maux 
nous  conclurons  que  l'esclavage  est  un  mal.  »  Mais  qu'est-ce 
qu'un  instinct  sacré?  Pourquoi  V avilissement  est-il  un  mal? 
N'est-ce  pas  précisément  introduire  ici  un  principe  différent 
de  celui  de  l'utilité  générale,  à  savoir,  le  principe  de  Vexcellence 
de  la  personne  humaine  et  de  la  supériorité  des  facultés  qui 
constituent  l'homme  sur  celles  qui  lui  sont  communes  avec  l'ani- 
mal? Au  lieu  de  prendre  l'esclave  lui-même,  avec  sa  conscience 
ignorante  et  pervertie,  pour  juge  de  son  propre  bonheur,  on 
lui  oppose  ici  un  type  absolu  du  bonheur  humain,  d'après  le- 
quel il  ne  faut  pas  s'avilir,  et  où  il  faut  sacrifier  les  bas  appétits 
aux  instincts  les  plus  sacrés.  N'est-ce  pas  là  précisément  distin- 
guer le  bien  du  plaisir  ou  de  l'utihté  vulgaire,  et  reconnaître 
que  dans  chaque  homme,  abstraction  faite  de  la  société  et  de 
l'intérêt  général,  il  y  a  quelque  bien  excellent  par  soi-même  et 
indépendant  du  bonheur  des  sens?  Ce  n'est  pas  parce  qu'un 
homme  avili  est  inutile  ou  dangereux  à  la  société,  qu'il  ne  faut 
pas  s'avilir;  mais  c'est  parce  que  cela  est  mauvais  en  soi,  n'y 
eût-il  pas  de  société.  Robinson,  dans  son  île,  ne  devait  pas  plus 
s'enivrer  que  s'il  eût  été  dans  Si  patrie  ;  et  la  beauté  morale  de 
cet  immortel  roman  est  de  nous  représenter  de  la  manière  la 
plus  saisissante  les  devoirs  de  l'homme  envers  soi-même,  même 
dans  la  solitude,  même  dans  un  abandon  absolu. 

Le  même  auteur  distingue  très  bien,  et  avec  raison,  les  biens 
réels  des  biens  sensibles,  et  il  ajoute  que  «  si  le  moraliste  doit 
tenir  compte  de  la  diversité  des  sensations,  ce  n'est  que  d'une 
manière  secondaire.  >  Il  dit  encore.  «  Une  vie  oisive,  mon- 
daine, partagée  entre  les  plaisirs  des  sens  pris  avec  modération, 
produit  souvent  une  source  de  jouissances  plus  grande,  et  sur- 
tout moins  de  douleurs  qu'une  vie  active,  héroïque,  intelligente, 
où  V idéal  de  la  vie  humaine  est  pourtant  mieux  rempli,  où  les 
instincts  de  notre  nature  reçoivent  en  réalité  une  satisfaction  plus 
pleine  et  phts  élevée.  »  Or,  de  ces  deux  vies,  si  opposées  l'une. 
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à  l'autre,  c'est  la  seconde  que  l'auteur  préfère  :  ici  encore  ce 
n'est  pas  le  critérium  de  l'utilité  générale  qui  est  invoqué  ;  c'est 
le  principe  de  l'excellence  de  nos  facultés  et  de  l'idéal  humain 
qui  consiste  dans  le  plein  développement  de  nos  instincts  les 
plus  élevés. 

501.  La  doctrine  du  sentiment.  —  Le  sentiment  moral 
est  un  phénomène  si  énergique  de  l'âme  humaine,  qu'il  a  sou- 
vent caché  aux  yeux  des  hommes,  et  même  des  philosophes,  l'acte 
essentiellement  rationnel  qui  distini^ue  le  bien  du  mal  ef  qui 
impose  l'obligation  à  la  volonté.  De  là  celte  doctrine  célèbre 
que  l'on  appelle  la  morale  du  sentiment,  qui  fait  du  sentiment 
raoral  (sous  une  forme  ou  sous  une  autre)  le  seul  principe,  le 
seul  mobile,  le  seul  critérium  du  bien  et  du  mal. 

Cette  doctrine  est  supérieure  à  la  morale  de  l'utilité  en  ce 
qu'elle  admet  et  maintient  le  principe  du  désintéressement  ;  mais 
en  elle-même  elle  est  insuffisante. 

M.  V.  Cousin  *  a  parfaitement  montré  :  i'  que  la  morale  ^lu 
sentiment  suppose  un  principe  antérieur  à  elle;  2°  que  cette 
morale  n'explique  pas  les  deux  caractères  essentiels  de  la  loi 
morale  :  l'université  et  l'obligation. 

1»  Nous  serait-il  possible  de  ressentir  quelque  satisfaction  intérieure  ou  quelques 
remords,  si  nous  ne  savions  d'abord  que  nous  avons  bien  ou  mal  agi?  Le  senti- 
ment moral  suppose  donc  un  jugement  moral  antérieur.  Loin  de  fonder  Tidée  du 
bien,  il  la  suppose.  11  en  est  de  môrne  de  la  sympathie,  il  en  est  de  même  de  la  bien- 
veillance et  de  toutes  les  autres  affections  morales.  L'idée  du  bien  est  déjà  dana 
tous  ces  sentiments  :  tous  l'impliquent  ou  en  dérivent  •  ce  ne  sont  donc  pas  eux 
qui  peuvent  l'expliquer. 

2°  Le  sentiment  moral  ne  peut  fonder  une  loi  universelle.  Il  n'est  pas  le  même 
chez  tous  les  hommes,  tous  ne  sont  pas  disposés  à  goûter  avec  la  niême  délica- 
tesse les  plaisirs  intimes  du  coeur.  Il  y  a  des  natures  grossières  et  des  natures 
d'élite.  L'état  de  Tatmosphère,  la  santé,  la  maladie  émoussent  ou  avivent  la  sensi- 
bilité morale.  La  solitude  laisse  au  remords  toute  son  énergie;  la  présence  de  la 
mort  la  redouble.  Le  monde,  le  bruit,  l'entraînement.  Thabitude,  l'étourdissent 
sans  l'étoutfer...  L'esprit  souffle  à  soa  heure...  Oa  connaît  le  mot  célèbre  :  Il  fut 
brave  un  tel  jour. 

N'est-ce  pas  une  règle  de  la  prudence  st  de  la  justice  de  ne  pas  trop  écouter, 
sans  les  dédaigner  toutefois,  les  inspirations  capricieuses  du  cœur?  Sans  doute, 
sous  le  gouvernement  de  la  raison,  le  sentiment  ne  s'égare  pas,  et  devient  même 
pour  elle  un  appui  admirable.  Mais  livrez-le  à  lui-même,  et  il  n'a  plus  de  principe 
assuré;  il  dégénère  en  passion;  et  la  passion  est  fantasque,  injuste,  excessive... 
Sans  la  vue  toujours  présente  du  bien  et  de  l'obligation  inflexible  qui  y  est  atta- 
chée, l'âme  ne  sait  où  se  prendre  sur  ce  terrain  mouvant  qu'on  appelle  la  sensi- 
bilité; elle  flotte  du  sentiment  à  la  passion,  de  la  générosité  à  l'égolsme,  .montés 

I.  U  Vrai,  le  Beau  et  le  Bien,  XIX'  «««oa. 
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•in  jour  au  ton  de  l'enthousiasme,  et  le  lendemain  descendant  à  toutes  les  misèrei 
de  la  personnalité. 

502.  Doctrine  de  la  sympathie.  — Adam  Smith.  —  Une 

des  formes  les  plus  ingénieuses  de  la  morale  du  sentiment  est 
la  doctrine  de  la  sympathie,  dont  l'auteur  est  le  célèbre  mora- 
liste et  économiste  Adam  Smith,  dans  son  traité  des  SentimenW 
moraux^. 

C'est  un  fait  universellement  observé  que  l'homme  souffre 
des  souffrances  des  autres  hommes  et  jouit  de  leurs  plaisirs.  Ce 
fait  est  la  sympathie,  qui  a  sa  source  dans  l'imagination,  c'est-à- 
dire  dans  la  faculté  de  nous  mettre  à  la  place  de  nos  semblables 
et  de  nous  représenter  leurs  douleurs  ou  leurs  joies  assez  vive- 
ment pour  les  partager.  Non  seulement  les  grandes  douleurs 
ou  les  joies  très  vives,  mais  en  général  toute  espèce  de  senti- 
ments réels  ou  imaginaires,  déterminent  en  nous  des  sentiments 
sympathiques  :  c'est  ainsi  que  nous  sympathisons  avec  les  héros 
de  théâtre  et  de  roman  ;  ou  bien  encore  avec  des  personnages 
véritables,  mais  auxquels  notre  imagination  prête  des  sentiments 
qu'ils  n'éprouvent  pas  en  réalité,  par  exemple  avec  l'homme 
qui  a  perdu  la  raison,  quoiqu'il  ne  sente  pas  son  malheur.  Cette 
correspondance  de  sentiment,  ce  retentissement  d'une  émotion 
étrangère  dans  notre  cœur  est  accompagnée  de  plaisir  ;  il  est 
doux  même  de  souffrir  avec  ceux  qui  souffrent ,  mais  il  est  doux 
surtout  de  sentir  les  hommes  souffrir  avec  nous  et  leur  cœur 
battre  avec  le  nôtre.  La  sympathie  rapproche  les  âmes,  elle  rend 
la  joie  plus  vive  et  la  douleur  plus  légère. 

Le  fait  de  la  sympathie  étant  une  fois  bien  établi,  voyons  com- 
ment ce  sentiment  peut  devenir,  selon  Smith,  la  source  de  l'ap- 
probation et  la  mesure  certaine  de  la  convenance  ou  de  la  discon- 
venance des  actes.  Lersque  nous  sympathisons  entièrement  avec 
les  sentiments  d'une  personne,  lorsque,  nous  mettant  à  sa  place 
par  l'imagination,  il  nous  semble  que  nous  sentirions  comme 
elle,  ces  sentiments  nous  paraissent  convenables  ;  au  contraire, 
nous  les  jugeons  non  convenables  quand  nous  ne  pouvon?  sym- 
pathiser avec  eux.  Et  ils  sont  plus  ou  moins  convenables  àelon 
qu'ils  se  rapprochent  ou  s'éloignent  du  point  où  nous  les  par- 
tageons sans  réserve;  or,  déclarer  les  sentiments  des  autres 
hommes  convenables  ou  non  convenables,  c'est  les  approuver 

1.  Voy.  l'exposition  et  la  critique  d'Adam  Smith  dans  le  Cours  ie  droit  mturel  d«  Jouîfioji 
XVI«,  XVII«,  XVIII»  leçon». 
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OU  les  désapprouver.  Approuver  ou  desapprouver  les  attions 
des  hommes,  c'est  donc  simplement  reconnaître  que  nous  sym- 
pathisons ou  que  nous  ne  sympathisons  pas  avec  elles.  Il  peut 
arriver  cependant  que  nous  approuvions  certains  seiiliinents 
avec  lesquels  nous  ne  sympathisons  pas  très  vivement  dans  le 
moment  actuel;  nous  ne  rions  pas  toujours  d'une  plaisanteiie 
que  nous  approuvons  cependant,  c'est-à-dire  que  nous  trouvons 
fine  et  juste;  dans  ce  cas,  notre  approbation  a  pour  principe 
la  sympathie  que  nous  avons  eue  pour  une  plaisanterie  du  même 
genre,  et  que  nous  aurions  encore  si  nous  étions  disposés  à  la 
gaieté.  De  même  nous  pouvons  être  témoins  de  la  douleur  d'un 
homme  qui  a  perdu  une  personne  chérie  sans  y  sympathiser 
vivement;  et  pourtant  nous  approuvons  cette  douleur  :  c'est  que 
nous  nous  rappelons  une  douleur  pareille,  nous  savons  qu'elle 
mérite  la  sympathie  passée  ou  conditionnelle,  quoique  dans  le 
moment  présent  notre  âme  ne  soit  pas  en  état  de  la  ressentir. 
En  un  mot,  il  n'y  a  d'autre  règle,  pour  juger  les  sentiments  des 
autres  hommes,  que  l'analogie  des  sentiments  qui  leur  corres- 
pondent en  nous-mêmes. 

La  sympathie  n'est  pas  seulement  juge  de  la  convenance  ou 
de  la  disconvenance  des  actions,  mais  encore  du  mérite  ou  du  dé- 
mérite de  l'agent.  C'est  un  point  très  ingénieux  de  la  doctrine  de 
Smith.  Il  y  a  dans  l'âme  une  sorte  de  sympathie  double  qui  s'é- 
veille lorsque  nous  voyons  un  homme  faire  du  bien  à  un  autre 
homme,  et  celui-ci  répondre  à  cette  bienveillance  par  de  vifs  sen- 
timents de  gratitude  et  d'amitié.  Nous  sympathisons  alors  à  la 
fois  avec  les  sentiments  du  bienfaiteur  et  avec  ceux  de  l'obliûré  : 
avec  le  premier  nous  voulons  du  bien  au  second;  avec  le  second 
nous  voulons  rendre  au  premieiie  bien  qu'il  a  lait;  nous  parta- 
geons la  bienveillance  de  l'un,  la  reconnaissance  de  l'autre  ;  nous 
prononçons,  en  un  mot,  que  l'obligé  a  raison  de  vouloir  du  bien 
à  son  bienfaiteur;  nous  prononçons  donc  avec  lui  que  le  bienfai- 
teur mérite  un  bien  proportionné  à  celui  qu'il  a  fait.  De  là  l'idée 
de  mérite,  à  laquelle  s'attache  celle  de  récompense.  Au  contraire. 
lorsque^nous  voyou'^  un  homme  en  maltraiter  un  autre  injuste- 
ment, et  que  le  second  se  révolte  contre  cet*e  injustice,  qu'il  en 
réclame  la  réparation  et  qu'il  punit  le  premier  d'une  manière 
proportionnée  à  l'offense,  nous  sympathisons  avec  ce  juste  res- 
sentiment; nous  l'approuvons;  c'est-à-dire  qu'en  nous-mêmes 
nous  prononçons  que  le  malfaiteur,  le  méchant  a  mérité  la  peine 
qu'il  subit:  de  là  l'idée  de  démérite,  que  suit  celle  du  châtiment. 
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Mais  comme  il  est  évident  que  l'horame,  emporté  par  sonre&. 
sentiment  ou  même  sa  reconnaissance  n'a  pas  une  juste  idée  du 
mérite  ou  du  démérite  des  actions  dont  il  est  l'objet,  le  spec- 
tateur peut  se  tromper  aussi  s'il  est  entraîné  par  les  mêmes 
passions  :  lui-même  pourra  trop  sympathiser  avec  le  ressenti- 
ment de  celui-ci,  la  gratitude  de  celui-là,  et  mettre  l'offenseur 
ou  le  bienfaiteur,  l'un  trop  bas,  l'autre  trop  haut  :  aussi  le  juge 
véiitable  et  infaillible  n'est  pas  la  personne  intéressée,  ni  celui 
qui  épouse  ses  passions;  c'est  un  spectateur  tranquille  et  impar- 
tial, et,  comme  le  dit  Smith,  «  un  homme  raisonnable,  doué 
d'humanité  ».  Ainsi,  ce  n'est  pas  tout  homme  qui  est  le  juge  de 
la  convenance  ou  du  mérite  des  actions  :  c'est  tout  homme  rai- 
sonnable et  humain,  tout  spectateur  désintéressé  et  impartial. 

Comment  expliquer  maintenant  par  la  sympathie  les  jugements 
que  nous  portons  sur  nous-mêmes,  et  ce  jugement  intérieur, 
reconnu  par  les  moralistes  et  par  tous  les  hommes,  que  nous 
nommons  la  conscience  ?  La  sympathie  suppose  toujours  deux  per- 
sonnes qui  ont  des  sentiments  communs  ou  différents,  qui  s'ap- 
prouvent ou  se  désapprouvent  selon  l'analogie  ou  l'opposition  de 
■4eurs  sentiments  :  il  semble  résulter  de  là  que  la  personne  qui 
agit  ou  qui  approuve  certains  sentiments  ne  peut  pas  elle-même 
approuver  ou  désapprouver  ses  propres  actions  ou  ses  propres 
sentiments  :  elle  manquera  donc  de  lumière  pour  se  conduire.  Ce 
jugement  de  la  conscience  n'est  point  direct  et  primitif  dans  la 
doctrine  de  la  sympathie  ;  nous  n'avons  pas  plus  une  notion  pri- 
mitive de  la  convenanceou  de  la  disconvenance  de  nos  actionsque 
de  la  beauté  ou  de  la  difformité  de  notre  visage  :  seule,  l'âme  ne 
parviendrait  jamais  à  distinguer  le  bien  du  mal;  elle  n'aurait  pas 
de  miroir  où  s'apercevoir  elle-même;  ce  miroir,  c'est  pour  nous 
la  physionomie  et  les  sentiments  des  autres  hommes,  qui  peu  à 
peu,  en  nous  montrant  ce  qui  leur  plaît  ou  ce  qui  leur  déplaît 
en  nous,  nous  apprennent  ce  qui  convient  ou  ce  qui  ne  convient 
pas.  Ainsi,  c'est  la  sympathie  des  autres  hommes  pour  nos  sen- 
timents qui  devient  la  mesure  de  nos  idées  de  convenance  et 
de  disconvenance.  Mais  pourquoi  cela?  et  quelle  est  pour  nous 
l'autorité  du  jugement  d'autrui?  C'est  que,  lorsqu'un  specta- 
teur impî.r'Jal  sympathise  avec  nos  sentiments,  nous  sympathi- 
sons à  notre  tour  avec  sa  sympathie,  et  ainsi  nous  sympathisons 
avec  nous-mêmes,  par  son  intermédiaire.  Sympathiser  avec 
nous-mêmes,  c'est  nous  approuver  :  et  s'approuver  soi-même  en 
général,  c'est  approuver  l'approbation  du  spectateur  impartial  : 
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origi/ie  singulièrement  détournée  et  compliquée  d'un  sentiment 
qui  nous  paraît  si  simple  et  si  immédiat. 

(Quelque  ingénieux  que  soit  le  système  de  la  sympathie,  il  suc- 
combe comme  tous  les  systèmes  fondés  sur  le  sentiment,  devant 
les  deux  objections  fondamentales  déjà  exposées  :  1°  le  sentiment 
de  la  sympathie  ne  peut  fonder  le  jugement  d'approbation,  mais 
au  contraire,  il  le  suppose.  Qu'est-ce  en  effet  que  ce  spectateur 
impartial  dont  parle  Smith,  si  ce  n'est  la  raison  elle-même  qui 
nous  apprend  avec  quelles  actions  nous  devons  ou  nous  ne  de- 
vons pas  sympathiser?  2°  La  sympathif3,  comme  tous  nos  autres 
sentiments,  est  soumise  à  toutes  les  fluctuations  et  à  toutes  les 
contradictions  de  la  sensibilité,  ce  qui  lui  ôte  le  caractère  d'une 
règle  immuable  et  absolue. 

503.  L'honnéie.  —  Nous  venons  de  voir  que  ni  le  plaisir,  ni 
l'utilité  ne  sont  l'objet  légitime  et  suprême  de  la  vie  humaine. 
Sans  doute  il  est  permis  -de  chercher  le  plaisir,  puisque  la  nature 
nous  y  invite;  mais  nous  ne  devons  pas  y  borner  notre  destinée; 
sans  doute  il  est  aussi  permis,  et  même  quelquefois  ordonné, 
de  rechercher  ce  qui  nous  est  utile,  puisque  la  raison  veut  que 
nous  cherchions  à  nous  cons^erver.  Mais  au-dessus  du  plaisir  et 
de  l'utilité,'  il  y  a  un  autre  but,  un  but  supérieur,  qui  est  le  véri- 
table objet  que  doit  se  proposer  la  vie  Ijumaine.  Ce  but  supérieur 
et  dernier  est  ce  que  l'on  appelle  le  bien,  Vhonnête,  le  juste^ 
selon  les  circonstances. 

Nous  avons  plus  haut  distingué  dans  l'homme  une  double  na- 
ture :  le  corps  et,  l'âme;  et  dans  l'âme  elle-même  deux  parties, 
l'une  supérieure,  l'autre  inférieure  :  l'une  à  laquelle  on  réserve 
plus  particulièrement  le  nom  d'âme,  l'autre  plus  charnelle,  plus 
matérielle,  s'il  est  permis  de  dire,  et  qui  se  rapproche  du  corps. 
En  un  mot,  nous  avons  distingué  les  sens  et  l'intelligence,  les 
appétits  et  les  sentiments,  l'instinct  et  la  volonté  (32,  33).  Or,  ce 
qui  distingue  l'homme  de  l'animal,  c'est  de  s'élever  au-dessus 
des  sens,  des  appétits  et  de  l'instinct,  et  d'être  capable  de  penser, 
d'aimer  et  de  vouloir. 

Préférer  à  la  liberté  l'entraînement  aveugle  de  la  passion,  aux 
nobles  affections  du  cœur  les  appétits  corporels,  et  aux  lumières 
de  la  raison  les  plaisirs  ténébreux  des  sens,  c'est,  comme  dit 
Aristote,  a  à  la  place  deThomme  faire  régner  le  corps  et  la  brute  ». 

Platon  a  exprimé  la  même  pensée  par  sa  célèbre  comparaison 
des  deux  coursiers  : 
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Lame  humaine,  dit-il,  est  semblable  à  un  attelage  dont  la  raison  est  le  cocher, 
<]ui  est  conduit  par  deux  coursiers,  l'un  de  bonne  race,  l'autre  vicieux.  Le  pre- 
mier a  la  contenance  superbe,  les  formes  régulières  et  bien  prises,  la  tête  haute, 
les  naseaux  un  peu  recourbés  :  il  est  blanc  avec  des  yeux  noirs  ;  il  aime  la  gloire 
avec  une  sage  retenue;  il  obéit  sans  qu'on  le  frappe  aux  exhortations  et  à  la 
voix  du  cocher.  Le  second  a  les  membres  tortus,  épais,  ramassés,  la  tête  grosse, 
Tencolure  courte,  les  naseaux  aplatis  :  il  est  noir,  ses  yeux  sont  verts  et  veinés 
le  sang;  il  ne  respire  que  fureur  et  vanité;  ses  oreilles  velues  sont  sourdes 
aux  cris  du  cocher,  et  il  n'obéit  qu'avec  peine  au  fouet  et  à  l'aiguillon.  Ce  coursier 
Ticieux  est  l'image  de  la  partie  inférieure  de  l'àme,  principe  de  la  sensation  et 
du  désir,  de  la  crainte,  de  la  colère  aveugle,  de  l'amour  grossier  et  populaire,  qui 
ose  tout  et  qui  corrompt  tout;  l'autre  est  le  courage,  principe  de  la  colère  noble 
et  des  affections  généreuses,  de  l'amour  pur  et  de  l'enthousiasme.  Quant  au  cocher, 
c'est  la  raison  elle-même;  c'est  la  faculté  qui  connaît,  qui  démêle  dans  les  choses 
ce  qu'elles  ont  de  vrai,  de  pur  et  d'éternel,  qui  s'élève  jusqu'à  Dieu  même,  c'est- 
à-dire  jusqu'au  principe  de  toutes  chosesL.  (Phèdre,  trad.  Victor  Cousin,  t.  VI,  p.  64). 


Ainsi  le  bien  moral  consiste  à  préférer  en  nous  ce  qu'il  y  a  de 

meilleur  à  ce  qu'il  y  a  de  moindre,  les  biens  de  l'âme  aux  biens 
du  corps,  la  dignité  de  la  nature  humaine  à  la  servitude  des  pas- 
sions animales,  les  nobles  afiections  du  cœur  aux  penchants  d'un 
vil  égoïsme. 

En  un  mot,  le  bien  moral  consiste  pour  l'homme  à  devenir 
vraiment  homme,  c'est-à-dire  une  volonté  libre,  guidée  par  le 
cœur,  éclairée  par  la  raison. 

Le  bien  moral  prend  différents  noms,  selon  les  rapports  que 
Ton  considère.  Par  exemple,  lorsque  l'on  "^  surtout  pour  objet 
l'homme  individuel,  dans  son  rapport  avec  ï3i-même,  le  bien 
devient  ce  qu'on  appelle  proprement  Vhonnête,  et  a  surtout  pour 
objet  la  dignité  personnelle.  Par  rapport  aux  autres  hommes,  le 
bien  prend  le  nom  de  juste,  et  a  surtout  pour  objet  le  bonheur 
d'autrui.  Il  consiste,  soit  à  ne  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne 
voudrions  pas  qu'on  nous  fît  à  nous-mêmes,  soit  à  faire  à  autrui 
ce  que  nous  voudrions  qu'on  nous  fît  à  nous-mêmes.  Enfin, 
par  rapport  à  Dieu,  le  bien  s'appelle  le  pieux  ou  le  saint,  et  con- 
siste à  rendre  au  père  des  hommes  et  de  l'univers  ce  qui  lui  est  dû. 

Ainsi  Vhonnête,  le  juste  et  le  saint  sont  les  diflerenls  noms 
que  prend  le  bien  moral,  selon  que  nous  nous  considérons  nous- 
mêmes,  ou  les  autres  hommes,  ou  Dieu. 

Sous  ces  formes  différentes  le  bien  moral  se  présente  toujours 
avec  les  mêmes  caractères.  Il  est  : 

1"  Désintéressé,  c'est-à-dire  qu'il  doit  être  recherché  pour  lui- 
même,  et  non  pour  ses  conséquences; 

2°  Obligatoire,  c'est-à-dire  qu'aussitôt  que  nous  le  concevons, 
nous  nous  reconnaissons  comme  tenus  de  l'accomplir; 
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3°  Méritoire,  c'est-à-dire  que,  aussitôt  accompli,  si  toutefois 
il  l'a'  été  librement  et  en  connaissance  de  cause,  il  investit 
l'agent  moral  d'une  certaine  qualité  que  l'on  appelle  le  mérite 
et  dont  la  nature  sera  ultérieurement  déterminée. 

Le  premier  de  ces  caractères  a  été  examiné  et  démontré  dans 
ce  chapitre  même,  où  nous  avons  distingué  l'honnête  et  l'utile 
Les  deux  autres  seront  l'objet  des  chapitres  suivants*. 

1.  Dans  notre  livre  de  la  3/oraZe,  nous  avons  monisme  rationnel,  mais  nous  n'avons    pa 

analyse  d'une   manière  plus  approfondie    le  cru  devoir  introduire   ces   vues  personnellei 

principe  du  bien  :  nous  l'avons  défini  l'iden-  dans  un  traité  classique  élémentaire.  [\o^  !• 

tité  de  la  perfection  et  du'  bonheur,  et  nous  Morale,  Ut,  I,  cb-  m,  t.  i\^ 
«Tons  donné  à  cette  doctrine  le  nom  d^eitdé 


CHAPITRE  K 


Le  principe  du  devoir 


Le  bien  moral  ou  l'honnête  étant  distinct  du  plaisir  et  de 
Vutilité,  la  loi  de  l'activité  humaine  ne  peut  être  cherchée  ni 
dans  la  passion,  qui  a  pour  objet  le  plaisir,  ni  dans  l'intérêt  bien 
entendu,  qui  a  pour  objet  l'utile,  ni  enfin  dans  le  sentiment  ; 
el'le  est  dans  un  autre  principe  d'action  que  l'on  appelle  le  devoir. 

504.  Watope  et  définition  da  devoir.  —  Le  bien  moral 
ou  l'honnête  ne  peut  être  conçu  par  nous  sans  être  reconnu  im- 
médiatement pour  le  vrai  bieHy  et,  comme  le  disaient  les  an- 
ciens, comme  le  souverain  bien.  Et,  en  effet,  que  peut-il  y  avoir 
de  meilleur  pour  l'homme  que  d'être  vraiment  homme,  c'est-à- 
dire  de  jouir  des  vraies  facultés  humaines,  de  celles  qui  le  dis- 
tinguent de  l'animal?  Aucun  homme  ne  consentirait  volontaire- 
ment à  être  changé  en  bête,  à  devenir  idiot,  fou,  à  tomber  dans 
le  délire,  etc.  ;  et  cependant  c'est  là  précisément  ce  qui  arrive 
lorsqu'on  obéit  volontairement  à  toutes  ses  passions,  toute  passion 
étMit  véritablement  un  délire.  On  peut  sans  doute,  par  faiblesse, 
être  entraîné  au  mal  :  mais  il  est  impossible  de  ne  pas  aimer  le 
bien  quand  on  le  connaît  véritablement. 

Le  bien  moral  (c'est-à-dire  l'honnête,  le  juste  et  le  saint  indi- 
visiblement  unis)  étant  notre  vrai  bien,  et  même  tout  notre  bien, 
il  s'ensuit  manifestement  qu'il  est  le  dernier  but,  le  vrai  but  de 
la  vie  humaine. 

Si  l'homme  n'était  que  pure  raison  et  pur  amour  (comme  on 
dit  que  sont  les  saints),  il  se  porterait  aussi  naturellement  vers 
l'honnête,  le  saint  et  le  juste  qu'il  se  porte  aciuellement  vers  le 
plaisir  ou  vers  l'utilité.  Mais  l'homme  étant  double,  comme  nous 
l'avons  vu,  étant  lié  au  corps  et  à  l'animalité  d'un  côté,  comme  il 
est  lié  de  l'autre  à  Dieu,  à  la  vérité  et  à  la  justice,  il  s'ensuit 
qu'il  y  a  en  lui  une  guerre  intestine,  et  que  sa  raison  d'un  côté 
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lui  monlre  le  bien,  tandis  que  de  l'autre  sa  passion  l'entraîne  au 
plaisir. 

Gi'lte  loi  qui  nous  conduit  au  bien,  et  qui  ne  sérail  qu'une 
loi  de  liberté  et  d'amour  si  l'homme  était  tout  esprit,  prend  la 
forme,  en  tant  qu'elle  s'oppose  aux  passions,  d'une  contrainte^ 
d'un  ordre,  d'une  nécessité.  Elle  prend  une  forme  imperative 
ou  prohibitive  :  elle  est  un  commandement  ou  une  défense  : 
€  Fais  le  bien.  —  Ne  fais  pas  le  mal.  »  Telle  est  sa  formule. 
Elle  parle  ainsi  comme  un  législateur,  comme  un  maître.  C'est 
ce  qu'on  appelle  le  devoir. 

Cependant  cette  contrainte  est  une  contrainte  morale;  et  elle 
se  distingue  de  la  contrainte  physique  en  ce  que  celle-ci  est 
fatale  et  irrésistible,  tandis  que  la  contrainle  que  nous  impose 
IS' devoir  _est  subie  par  notre  raison,  sans  violenter  la  liberté. 
Ce  genre  de  nécessité  qui  ne  s'impose  qu'à  la  raison,  sans  con- 
traindre la  volonté,  est  Vobligation  morale. 

Dire  que  le  bien  est  obligatoire,  c'est  donc  dire  que  nous  nous 
considérons  comme  tenus  de  l'accomplir,  sans  y  être  forcés.  Au 
contraire,  dès  que  nous  l'accomplirions  par  force,  il  cesserait, 
d'être  le  bien.  Il  doit  donc  être  librement  accompli,  et  le  devoir 
peut  être  défini  une  nécessité  consentie. 

C'est  ce  qui  est  exprimé  par  cette  définition  de  Kant  :  «  Le 
devoir,  dit-il,  est  la  né-cessité  d'obéir  à  la  loi  par  respect  pour 
la  loi.  »  {Fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs,  trad.  de 
Jules  Barni,  p.  21.) 

On  peut  en  elTet  obéir  à  une  loi  de  deux  façons  :  1°  soit  parce 
qu'elle  est  un  moyen  certain  ou  probable  d'atteindre  tel  but; 
2°  soit  indépendamment  de  tout  but,  pour  la  loi  elle-même,  uni- 
quement parce  qu'elle  commande.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que 
je  puis  obéir  à  une  consigne,  soit  par  la  crainte  du  châtiment 
ou  tel  autre  motif,  soit  à  cause  de  la  consigne  elle-même, 
p'irce  qu'il  me  paraît  de  l'essence  d*une  consigne  d'être  exécutée. 
11  en  est  de  même  pour  l'obéissance  aux  ordres  des  magistrats 
et  en  général  des  supérieurs,  de  quelque  nature  qu'ils  soient. 
Remplacez  ici  les  supérieurs  par  la  loi  elle-même  :  obéissez-lui 
parce  qu'elle  est  loi,  et  non  pour  aucune  autre  raison  :  vous  aurez 
la  loi  morale,  et  ce  genre  de  nécessité  particiLlière  à  laquelle 
vous  obéirez  est  le  devoir. 

505.    Impératif   hyjpoîliéliqne  et  impératif   cafégo» 

riqne.  —  C'est  ce  caractère  du  devoir  d'être  obligatoire  par 
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lai-même  et  non  par  ses  conséquences,  que  Kanta  voulu  expri- 
mer par  sa  distinction  de  Vimpératif  catégorique  et  de  Vim- 
pératif  hypothétique.  Toute  règle,  tout  ce  qui  commande  quel- 
que action,  est  pour  lui  un  impératif  :  ou  bien  la  règle  nous 
commande  sans  condition,  et  c'est  ce  que  Kant  appelle  l'impératif 
catégorique;  ou  la  règle  ne  nous  commande  une  action  que  pour 
atteindre  quelque  autre  but  que  l'action  elle-même  :  c'est  alors 
l'impératif  hypothétique  ou  conditionnel,  dans  lequel  le  com- 
mandement est  subordonné  à  une  condition. 

C'est  ainsi  que  les  ordres  du  devoir  se  distinguent  des  règles 
ou  des  conseils  de  la  prudence  intéressée.  Dans  ce  dernier  cas, 
la  règle  n'est  jamais  qu'un  moyen  d'atteindre  un  but  différent  ; 
dans  le  premier  cas,  au  contraire,  la  loi  n'a  d'autre  but  qu'elle- 
même;  elle  n'est  plus  un  moyen,  elle  est  un  but;  elle  doit 
être  obéie  par  respect  pour  la  loi,  et  non  pour  aucune  autre 
raison. 

-  Les  règles  de  Tintérêt  oa  maximes  de  la  pnidence  représentent  la  nécessité 
pratique  d'une  ceraine  action  comme  moyen  pour  quelque  autre  chose  qu'on  dé- 
sire. Les  règles  de  la  loi  morale,  au  contraire,  représentent  une  action  comme  étant 
par  elle-même  et  indépendamtnôiil  de  tout  autre  but  absolument  nécessaire.  Dan» 
le  premier  cas,  l'action  n'est  que  relativement  bonne,  bonne  eu  égard  à  Tobjet 
désiré.  Dans  le  second  cas,  l'action  est  absolument  bonne,  bonne  en  soi. 

Dans  les  règles  de  la  première  espèce,  il  n'y  a  pas  à  se  demander  si  le  bot 
que  l'on  se  propose  est  bon  ou  mauvais;  il  ne  s'agit  que  de  ce  qu'il  faut  faire  pour 
l'atteindre.  Les  préceptes  que  suit  le  médecin  qui  veut  guérir  radicalement  son 
malade  et  ceux  que  suit  rempoisonneur  qui  veut  tuer  un  homme  à  coup  sûr,  ont 
pour  tous  deux  une  égale  valeur  en  ce  sens  qu'ils  leur  servent  également  à  atteindre 
ieur  but.  Dans  la  jeunesse,  comme  on  ne  sait  jamais  quel  but  on  aura  à  pour- 
suivre dans  le  cours  de  la  vie,  les  parents  cherchent  à  faire  apprendre  beaucoup 
de  choses  à  leurs  enfants  ;  ils  veulent  leur  donner  de  l'habileté  pour  toutes  sortes 
de  fins;  et  ce  soin  même  est  si  grand  chez  eux,  qu'ils  négligent  d'ordinaire  do 
former  et  de  rectifier  le  jugement  de  leurs  enfants  sur  la  valeur  même  des  choses 
qu'ils  pourront  avoir  à  se  proposer  pour  0ns.  En  général,  la  formule  par  laquelle 
on  peut  représenter  ces  sortes  de  préceptes  subordonnés  ainsi  à  une  certaine  con'- 
dition,  c'est-à-dire  à  l'hypothèse  d'un  certain  objet  désiré,  c'est  ce  proverbe  po-> 
pnlaire  :  •  Qui  vei^  la  fin  veut  les  moyens  >.  • 

Les  préceptes  du  devoir  se  distinguent  essentiellement  des 
préceptes  précédents,  en  ce  qu'ils  commandent  immédiatement 
une  certaine  conduite,  sans  avoir  eux-mêmes  une  condition  rela- 
tivement à  laquelle  cette  conduite  ne  serait  qu'un  moyen.  Par 
exemple,  si  je  dis  :  «  Tu  ne  dois  pas  faire  de  promesse  trom- 
peuse, »  je  n'ajoute  rien  autre  chose  à  ce  précepte,  et  il  est  par 

I.  V07,  Kant,  Fondemcnti  de  la  métaphytique  de»  mcair»,  trad.  fran;.,  n.  47  et  luiv. 
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lui-même  une  règle  absolue,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'indiquer 
une  fin  pour  laquelle  il  ne  serait  qu'un  moyen.  Au  contraire,  si 
j'ajoutais  telle  lu  telle  condition ,  comme  par  exemple  :  «  Ne 
trompe  pas  — de  peur  de  nuire  à  ton  crédit,  »  cet  ordre  cesserait 
d'être  immédiatement  une  règle  morale  :  ce  ne  serait  plus  qu'une 
maxime  de  prudence  ;  ce  ne  serait  plus  un  principe  de  moralité. 
Le  principe  moral  a  donc  pour  caractère  essentiel  de  commander 
sans  condition,  sans  égard  à  une  fin  ou  à  un  but  déterminé, 
mais  par  lui-même  :  ce  qu'on  exprime  en  langage  populaire  par 
ce  proverbe  :  «  Fais  ce  que  dois,  advienne  que  pourra.  » 

506-  Caractères  da  deToip Il  résulte  de  ce  qui  précède 

que  le  premier  caractère  du  devoir  est  d'être  absolu,  c'est-à-dire 
de  commander  sans  condition  et  sans  tenir  compte  des  désirs, 
des  passions,  des  intérêts  de  celui  auquel  il  commande.  Il  est 
indépendant  de  la  constitution  individuelle  de  chacun.  Par 
exemple,  de  ce  qu'un  tel  trouve  du  plaisir  à  mentir,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  ce  soit  bien  pour  lui  de  mentir.  De  ce  que  vous 
avez  telle  passion,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  vous  soit  permis  de 
la  satisfaire.  La  morale  ne  dépend  pas  de  nos  goûts  et  de  nos 
fantaisies;  car,  s'il  en  était  ainsi,  il  n'y  aurait  plus  de  morale. 
Qui  dit  règle  dit  quelque  chose  qui  a  une  valeur  intrinsèque  et 
absolue,  indépendamment  des  cas  particuliers  auxquels  elle 
s'applique.  Dire  que  le  devoir  est  absolu,  c'est  donc  dire  qu'il 
repose  sur  la  nature  des  choses  et  non  sur  les  appréciations  in- 
dividuelles de  chacun. 

De  ce  premier  caractère  s'en  déduit  un  second.  Le  devoir, 
étant  absolu,  est  en  même  temps  universel,  c'est-à-dire  qu'il 
s'applique  à  tous  les  hommes  de  la  même  manière,  dans  les 
mêmes  circonstances  ;  d'où  il  suit  que  chacun  doit  reconnaître 
que  cette  loi  s'impose  à  lui-même  aussi  bien  qu'aux  autres 
hommes. 

507.  Crîtépînm  de  Kant.  — C'est  de  ce  second  caractère  du 
devoir  que  Kant  a  déduit  la  règle  par  laquelle  il  propose  de  re- 
connaître si  une  action  est  ou  n'est  pas  conforme  au  devoir  : 
Agis  toujours,  dit-il,  d'après  une  règle  telle  ^  que  tu  puisses 
vouloir  qu'elle  soit  une  loi  universelle*. 


1.  Kant,  Métaphytique  det  mctur»,   trad.  fran;.,  p.  17. 


631  MORALfi  THÉORIQUE. 

Expliquons  cette  règle  importante  à  Taide  de  quelques 
exemples  empruntés  au  philosophe  même  que  nous  citons  : 

\'  Un  homme  réduit  au  désespoir  par  une  suite  de  malheurs  a  pris  la  vie  ^n 
dé|ff»ût;  mais  il  est  encore  assez  maître  de  sa  raison  pour  pouvoir  se  demander  s'il 
n'est  pas  contraire  au  devoir  envers  soi-même  d'attenter  à  sa  vie.  Or.  il  cherche  si 
la  maxime  de  son  action  peut  être  une  loi  universelle  de  la  nature.  Voici  cette 
maxime  :  J'admets  en  principe,  pour  l'amour  de  moi-même,  que  je  puis  abréger 
ma  vie,  dès  qu'en  la  prolongeant  j'ai  plus  de  maux  à  craindi-e  que  deiplaisirs  à 
espérer.  Qu'on  se  demande  si  ce  principe  peut  être  une  loi  universelle  de  la  na- 
ture. On  verra  bientôt  qu'une  nature  qui  aurait  pour  but  de  détruire  la  vie  par  ce 
même  penchant  dont  le  but  est  de  la  conserver,  serait  en  contradiction  avec  elle- 
même;  d'où  il  suit  qu'une  telle  maxime  est  contraire  au  principe  suprême  de  tout 
devoir. 

2°  Un  autre  est  poussé  par  le  besoin  à  emprunter  de  l'argent.  Il  sait  bien  qu'il 
ne  pourra  pas  le  rendre;  mais  il  sait  bien  aussi  qu'il  ne  trouvera  pa^  de  prêteur 
«'il  ne  s'engage  formellement  à  payer  dans  un  temps  déterminé.  Il  a  envie  de  faire 
cette  promesse,  mais  il  a  encore  assez  de  conscience  pour  se  demander  s'il  n'est 
pas  défendu  et  contraire  au  devoir  de  se  tirer  d'embarras  par  un  tel  mo^en.Je 
suppose  néanmoins  qu'il  se  décide  à  prendre  ce  parti,  la  m.axime  de  son  actio- 
se  traduirait  ainsi  :  Quand  je  crois  avoir  besoin  d'argent,  j'en  emprunte  en  pro- 
mettant de  le  rembourser,  quoique  je  sache  que  je  ne  le  rembourserai  jamais.  Or, 
cette  maxime  ne  peut  revêtir  le  caractère  de  loi  universelle  de  la  nattrrc  sans  sa 
contredire  et  se  détruire  elle-même.  En  effet,  ce  serait  rendre  parla  toute  promesse 
impossible,  puisque  personne  n'ajouterait  plus  foi  aux  promesses  et  qu'on  s'en  ri- 
rait comme  de  vaines  protestations. 

3°  Un  troisième  se  sent  un  talent  qui,  cultivé,  pourrait  faire  de  lui  un  homme 
utile  à  divers  égards  Mais  il  se  voit  dans  l'aisance  et  il  aime  mieux  s'abandonner 
aux  plaisirs  que  travailler  à  développer  les  heureuses  dispositions  de  la  nature... 
Or,  il  voit  bien,  à  la  vérité,  qu'une  nature  dont  cette  maxime 'serait  une  loi  uni- 
verselle pourrait  encore  subsister  fcomnie  chez  les  insulaires  'le  la  mer  du  Sud); 
mais  il  lui  est  impossible  de  vouloir  que  ce  soit  là  une  loi  universelle...  En  '^ITet, 
en  sa  qualité  d'être  raisonnable,  il  veut  nécessairement  que  toutes  ses  faculté» 
•oient  développées. 

4°  Enfin  un  quatrième  qui  est  heureux,  mais  qui  voit  des  hommes  qu'il  pour- 
rait soulager  aux  prises  avec  l'adversité,  se  dit  à  lui-même  :  Que  m'impnrto?  (|ue 
chacun  soit  aussi  heureux  qu'il  plaît  au  ciel  et  qu'il  peut  l'être  par  lui-rnême.  Je 
ne  l'en  empêcherai  en  rien,  je  ne  lui  porterai  pas  même  envie;  seulement  je  ne 
Buis  pas  disposé  à  contribuer  à  son  bien-être  el  à  lui  prêter  si'cours  dans  le  besoin. 
Sans  doute  celte  manière  de  voir  pourrait  à  la  rigueur  devenir  une  loi  universelle 
de  la  nature  sans  que  l'existence  du  genre  humain  fût  compromise  nceessaire- 
ment...  Mais  il  est  impossilde  de  vouloir  qu'un  tel  principe  soit  partout  admis 
comme  une  loi  de  la  nature.  Une  volonté  qui  le  voudrait  se  contredirait  elle-même; 
car  il  peut  se  rencontrer  bien  des  cas  où  l'on  ait.  besoin  de  la  sympathie  el  de 
l'assistani'e  des  autres  cl  où  on  se  serait  privé  soi-nu"ine  de  tout  espoir  de  secours, 
en  érigeant  volontairement  cette  maxime  en  une  loi  de  la  nature. 

L;t  lôiile  de  Kant  est  une  règle  excellente  qu'il  est  toujours 
bon  «l'Hvoir  devant  les  yeux  si  l'on  veut  se  perfectionner  iiioia- 
Ili.  fiii.  Nous  savons  bien,  en  effet,  sans  y  penser,  que  le  pnn- 
ci|i  '  iiioial  est  une  règle  qui  commande  la  même  chose  à  tous  les 
houiiues,  aussi  bien  à  nous  qu'aux  autres;  mais  nous  sommes 


LE  PRINCIPE  DU  DEVOIR.  635 

trop  disposés  à  l'oublier  quand  nous  sommes  enchaînés  par  la 
passion  et  l'intérêt. 

Or,  si  l'on  prend  l'habitude  de  généraliser  les  motifs  de  ses 
actions,  cet  oubli,  cette  omission  du  principe  de  la  moralité  de- 
vient de  plus  en  plus  difficile,  et  la  complaisance  avec  laquelle 
on  se  pardonne  à  soi-même  ce  qu'on  condamne  dans  les  autres 
devient  impossible,  Kant  a  très  finement  expliqué  ce  point  do 
vue  :  «  Qu'arrive-t-il,  dit-il,  la  plupart  du  temps,  lorsque  nous 
violons  la  loi  morale?  Voulons-nous  en  réalité  transformer  en 
règle  et  en  loi  générale  notre  conduite  particulière?  Loin  de  là  : 
nous  voulons  que  le  contraire  de  notre  action  demeure  une  loi 
universelle.  Seulement  nous  prenons  la  liberté  d'y  faire  une 
exception  en  notre  faveur,  ou  plutôt  en  faveur  de  nos  penchants, 
et  pour  cette  fois  seulement...  Quoique  notre  jugement,  lorsqu'il 
est  impartial,  ne  puisse  justifier  cette  espèce  de  compromis,  on 
y  voit  néanmoins  la  preuve  que  nous  reconnaissons  réellement 
la  validité  du  principe  du  devoir,  et  que,  sans  cesser  de  le  res- 
pecter, nous  nous  permettons  à  regret  quelques  exceptions  qui 
nous  paraissent  de  peu  d'importance.  » 

On  a  objecté  à  la  règle  de  Kant  «  qu'on  est  plutôt  législateur 
pour  soi-même  que  pour  autrui,  et  qu'il  sera  toujours  plus  facile 
de  savoir  ce  qu'on  doit  faire  soi-même  que  de  savoir  ce  que 
doivent  faire  tous  les  hommes  sans  exception*  ».  C'est  ce  qui  se- 
rait vrai  s'il  n'y  avait  pas  les  passions  et  l'intérêt  personnel.  Au 
contraire,  nul  n'est  bon  juge  pour  soi-même  :  et  pour  savoir  si 
l'on  a  raison  ou  si  l'on  a  tort,  il  est  toujours  sage  de  dépouiller 
notre  conduite  de  tout  ce  qu'elle  a  de  personnel  et  d'individuel 
pour  la  considérer  abstraitement  de  l'œil  d'un  spectateur  impar 
tial^.  Tous  les  jours  nous  donnons  aux  autres  de  très  bons  con- 
seils que  nous  ne  suivons  pas  nous-mêmes.  Un  malhonnête 
homme  peut  être  un  très  bon  arbitre  ;  et  souvent  ceux  qui  font 
les  meilleures  lois  ne  sont  pas  ceux  qui  les  appliquent  le  mieux. 
Rien  n'est  donc  plus  conforme  à  l'expérience  et  à  la  pratique 
que  le  conseil  donné  par  Kant  d'universaliser  les  maximes  de  ses 
actions  pour  en  reconnaître  la  moralité. 

Ce  principe  est  encore  d'un  usage  fréquent  en  éducation.  Lors- 
qu'un enfant  commet  une  action  injuste  (qu'il  frappe  ou  qu'il 
dérobe),  on  lui  fait  sentir  l'injustice  de  son  action  :  1°  en  la  lui 

1.  ObjecUon  de  Garve,  Considérations  sur        posait  de  se  placar  en    face    d'un   spectateur 
les  différents  principes  de  la  morale,  1798.        impartial,  lorsque  nous  sommes  sur  le   point 

2.  Nous  avons  vu  (517^  qu'Adam  Smith  Dro-         de  faire  une  action. 
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appliquant  à  lui-même';  par  exemple  :  «  Que  dirais-lu  si  on  tft 
frappait,  si  on  te  dérobait,  etc.?  2°  en  généralisant  davantage  et 
en  lui  disant  :  c  Qu'arriverait-il  si  tout  le  monde  frappait,  dé- 
robait, etc.?  »  .l'ai  toujours  remarqué  que  l'enfant  était  très 
sensible  à  cette  espèce  d'arijument;  et  quand  la  passion  ii'est  pas 
trop  forte,  ce  raisonnement  suffit  pour  l'arrêter.  Souvent  même, 
quand  il  va  au  delà,  c'est  à  l'aide  de  quelque  sophisme,  et,  comme 
dit  Kanl,  en  stipulant  quelque  exception  en  sa  faveur  *;  mais 
jamais  en  niant  directement  que  ce  qui  s'applique  aux  autres 
i;'applique  également  à  lui  dans  les  mêmes  circonstances. 

508.  la  loi  natnrclle  et  les  lois  écrites.  —  La  loi  mo- 
rale, en  tant  qu'opposée  aux  lois  civiles,  ou  lois  ■positives^ 
s'appelle  la  loi  naturelle.  On  l'appelle  aussi  que  Iquefois  loi 
non  écrite,  en  opposition  aux  lois  civiles,  qui  sont  appelées  lois 
écrites. 

Les  anciens  ont  parfaitement  connu  l'opposition  entre  la  loi 
naturelle  et  la  loi  civile,  et  l'ont  exprimée  en  termes  admirables  : 

Il  y  a,  dit  Cicéron,  une  loi  conforme  à  la  nature,  commune  à  tous  les  Iiommes. 
raisonnable  et  éternelle,  qui  nous  commande  la  vertu  et  nous  défend  l'injustice. 
Cette  loi  n'est  pas  de  celles  qu'il  est  permis  d'enfreindre  ou  d'éluder,  ou  qui  peuvent 
être  changées  entièrement.  Ni  le  peuple,  ni  les  magistrats,  n'ont  le  pouvoir  de  dé- 
lier des  obligations  qu'elle  impose.  Elle  n'est  point  autre  à  Rome,  autre  à  Athènes, 
ni  différente  aujourd'hui  de  ce  qu'elle  sera  demain;  universelle,  inflexible,  tou- 
jours la  même,  elle  embrasse  toutes  les  nations  et  tous  les  siècles.  Par  elle  Dieu 
instruit  et  gouverne  souverainement  tous  les  hommes;  lui  seul  en  est  le  père,  l'ar- 
bitre et  le  vengeur  s. 

Dans  une  tragédie  de  Sophocle,  Antigone,  accusée  par  le  tyran 
Créon  d'avoir,  malgré  son  ordre,  donné  la  sépulture  à  son  frère 
Polynice,  lui  répond  admirablement  en  opposant  à  celte  loi 
arbitraire: 


La  loi  immuable  et  non  écrite  portée  par  la  Divinité  celte  loi,  qui  n'est  d'au- 
jourd'hui ni  d'hier,  est  éternelle  :  personne  ne  sait  quand  elle  a  pris  nais- 
sance *. 

L'un  des  plus  grands  sages  de  l'antiquité,  Socrale,  est  un  des 


).  Ce  qui  est  la  maxime  de  l'Évangile  :  iV«  2.  Comme  par  exemple  :  f  C'est  uo  t«l  qui 

/dis  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pat        t  commencé.  » 
t^Ji'on  le  fit.  3.  Cic,  de  Legibus,  H. 

^.  Sophocle,  Antigone,  v,  450  et  suCv. 
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premiers  qui  ait  aperçu  cette  distinction  entre  une  justice  pri- 
mitive, éternelle,  naturelle,  et  la  justice  légale  qui  dépend  des 
lois  écrites.  Xénophon  nous  a  rapporté  l'entretien  où  il  essaye 
de  faire  comprendre  celte  distinction  au  sophiste  Hippias  : 

■  Crois-tu,  Hippias,  lui  dit-il,  que  ce  qui  est  légal  ou  ce  qui  est  juste  soit  une 
«eule  et  même  chose,  ou  es-tu  d'un  avis  différent?  —  Ma  foi,  dit  Hippias,  je  n*ai 
rien  à  dire  contre  ton  opinion.  —  Connais-tu,  Hippias,  des  lois  qui  ne  sont  pat 
écrites?  —  Oui,  sans  doute,  celles  qui  sont  les  mêmes  dans  tous  les  pays.  — 
'pourrais-tu  dire  que  ce  sont  les  hommes  qui  les  ont  établies?  —  Comment  cela  se 
pourrait-il,  puisqu'ils  n'ont  pu  se  réunir  tous  et  qu'ils  ne  parlent  pas  la  même 
langue.  —  Qui  donc,  à  ton  avis,  a  établi  ces  loi»?  —  Mais  je  crois  que  ce  sont  lei 
dieux  :  car,  chez  tous  les  hommes,  la  première  loi  est  de  respecter  les  dieux.  — 
Le  respect  des  parents  n'est-il  pas  aussi  une  loi  universelle?  —  Sans  doute.  — 
Dis-moi  :  partout  la  loi  ne  veut-elle  pas  qu'on  témoigne  de  la  reconnaissance  aux 
bienfaiteurs  *?  i 

Voici  donc  les  caractères  qui  distinguent  la  loi  morale,  ou  loi 
naturelle,  des  lois  positives  ou  lois  civiles.  Tandis  que  la  loi  na- 
turelle est  universelle  et  absolue,  les  lois  civiles,  au  contraire, 
sonivariables  ei  relatives.  Elles  dépendent  :  (a  de  la  volonté,  plus 
ou  moins  changeante,  faillible,  tyrannique  de  celui  qui  les  porte; 
(6  des  circonstances  où  elles  sont  portées. 

(a  Les  lois  civiles  ne  dérivent  pas  delà  nature,  et  elles  n'ont  pas 
immédiatement  pour  auteur  l'auteur  même  des  choses.  Elles  sont 
faites  par  les  hommes  et  pour  les  hommes  :  ce  sont  les  actes 
d'une  volonté  humaine  (quelle  que  soit  d'ailleurs  cette  volonté, 
prince,  peuple  ou  aristocratie);  et  cette  volonté,  raisonnable  ou 
non,  suivant  les  circonstances,  commande  à  d'autres  volontés  ; 
elle  détermine  les  rapports  qui  uniront  ces  volontés  entre  elles; 
elle  fait  pour  les  hommes  ce  que  la  Providence  a  fait  pour  la 
nature;  c'est-à-dire  qu'elle  leur  prescrit  (au  moins  pour  un 
grand  nombre  de  leurs  actions,  sinon  pour  toutes)  la  manière 
dont  ils  doivent  agir. 

11  ne  faudrait  pas  croire  sans  doute  que  les  lois  civiles  sont 
entièrement  arbitraires  et  ne  dépendent  que  du  bon  plaisir  du 
législateur  :  ce  serait  une  erreur;  elles  poursuivent  deux  objets 
principaux,  qui  sont  eux-mêmes  des  limites  et  des  freins  à  la 
volonté  toujours  plus  ou  moins  capricieuse  du  législateur  :  ce 
sont  l'utile  et  le  juste;  elles  règlent  les  intérêts  et  les  droits  des 
citoyens,  et  sont  d'autant  meilleures  qu'elles  ménagent  mieux 
les  premiers  et  respectent  davantage  les  autres  ;  si  elles  étaient 

1.  Xénopbon,  Uémoires  sur  Socrate,  Uv.  IV,  ch.  IT. 
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parfaites,  elles  exprimeraient  la  plus  grande  utilité  possible  de 
tous  les  citoyens  sans  exception  et  le  plus  haut  degré  de  justice 
possible  pour  tous  les  hommes.  Mais  étant  faites  pardes hommes, 
elles  pèchent  toujours  par  quelque  (mdroit,  et  il  y  a  toujours, 
même  dans  les  meilleures,  quelque  chose  d'arbitraire  et  d'arti- 
ficiel :  elles  sont  essentiellement  des  œuvres  humaines,  et  se  dis- 
tinguent par  là  des  lois  naturelles. 

(b  Ce  n'est  pas  tout  :  non  seulement  les  lois  civiles  sont  faites 
par  des  hommes,  mais  elles  sont  faites  pour  des  hommes.  Or  les 
hommes  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  tous  les  temps,  ni  dans  tous 
les  lieux  ;  ils  n'ont  ni  les  mêmes  besoins,  ni  les  mêmes  passions, 
ni  les  mêmes  intérêts,  ni  les  mêmes  babitudes  :  le  fond  est  bien 
toujours  le  même,  mais  les  accidents  changent  sans  cesse;  et 
par  conséquent  les  lois  doivent  varier  avec  les  temps  ou  avec  les 
lieux.  Sans  doute  la  justice  est  toujours  la  justice  ;  mais  l'intérêt 
n'est  pas  toujours  le  même,  et  il  varie  avec  les  circonstances; 
de  là  résulte  une  première  raison  de  la  variation  des  lois.  En 
outre,  la  justice,  sans  varier  dans  son  essence,  se  développe  et 
se  modifie  parmi  les  hommes,  en  ce  sens  que  le  changement 
des  circonstances  amène  des  rapports  nouveaux,  et  par  consé- 
quent des  difficultés  nouvelles;  et  par  là  encore  de  nouvelles 
lois  sont  nécessaires.  Aussi  voit-on,  par  l'histoire  et  par  l'ob- 
servai ion  des  divers  peuples,  que  les  lois  sont  différentes  suivant 
les  temps,  suivant  les  climats,  suivant  la  constitution  du  sol, 
suivant  le  genre  de  vie  des  peuples  (nomades  ou  sédentaires, 
agriculteurs  ou  marins),  en  un  mot,  suivant  mille  circon- 
stances dont  l'illustre  Montesquieu  a  essayé  de  donner  la  théorie 
dans  son  Esprit  des  Lois. 

509.  La  loi  natarelle  ne  dérive- pas  des  lois  positives. 

—  Malgré  ces  oppositions  de  la  loi  naturelle  et  des  lois  écrites, 
quelques  philosophes  ou  jurisconsultes  ont  pensé  que  la  loi 
morale  n'est  que  le  résultat  des  lois  écrites,  et  qu'elle  a  été 
inventée  par  les  législateurs  pour  assurer  la  paix  parmi  les 
hommes.  Mais  bien  des  raisons  inutiles  à  développer  réfutent 
cette  opinion  : 

l"Laloi  morale  dérive  si  peu  de  la  loi  écrite,  que  nous  jugeons, 
approuvons  et  condamnons  la  loi  écrite  au  nom  de  la  loi  morale. 
Lorsque  nous  disons  que  telle  ou  telle  loi  est  juste  ou  injuste, 
bonne  ou  mauvaise,  nous  comparons  cette  loi  à  une  loi  non 
écrite,  qui  nous  sert  de  critérium  et  de  modèle  pour  apprécier 


1 


LK  PRINCIPE  DU  DEVOIR  C39 

le?  lois  existantes.  De  plus,  quand  il  s'agit  de  faire  une  loi  nou- 
velle, cette  loi  qui  n'existe  pas  encore  ne  peut  pas  servir  à  déci- 
der ce  qui  sera  juste  ou  injuste;  au  contraire,  on  consulte,  pour 
la  faire,  cette  idée  de  justice  qui  est  en  nous  et  qui  est  le  pi'in- 
cipe  et  non  la  conséquence  de  la  loi.  Dira-t-on  qu'il  ne  s'agit 
point  des  lois  d'aujourd'hui,  mais  de  certaines  lois  primitives 
qui  ont  créé  des  habitudes  et  des  opinions  dont  se  compose  ce 
que  nous  appelons  la  loi  morale,  et  à  l'aide  desquelles  nous 
jugeons  les  lois  écrites  de  notre  temps?  Mais  cette  hypothèse  est 
réfutée  par  ce  fait,  que  les  lois  nous  paraissent  de  moins  en  moins 
justes  à  mesure  que  nous  reculons  vers  les  temps  primitifs  et 
barbares  :  sacrifices  humains,  esclavage,  polygamie,  guerres 
privées,  etc.,  ce  sont  là  les  mœurs  et  les  lois  des  premiers 
temps.  Comment  serait-ce  de  là  que  nous  eussions  pu  tirer  un 
type  et  un  idéal  de  justice  qui  nous  permet  de  concevoir  des 
lois  bien  supérieures  à  celles  de  ces  premiers  âges  et  même  du 
nôtre? 

2°  Bien  loin  que  la  loi  morale  dérive  des  lois  civiles,  les  lois 
civiles,  au  contraire,  n'ont  d'autorité  que  s'il  y  a  une  loi  morale. 
En  effet,  c'est  la  loi  morale  qui  nous  dit  qu'il  est  juste  d'obéir 
aux  lois  civiles.  Supposez,  au  contraire,  qu'il  n'y  eût  aucune 
obligation  de  ce  genre,  la  loi  civile  ne  pourrait  s'appuyer,  pour 
être  obéie,  que  sur  deux  moyens  :  la  contrainte  et  l'intérêt.  Mais 
la  contrainte,  nous  l'avons  vu,  est  extrêmement  limitée  dans 
son  action;  et  quant  à  l'intérêt,  il  faut  remarquer  que,  quoiqu'il 
soit  tpujours  de  notre  intérêt  que  les  autres  hommes  obéissent 
au?;  lois,  il  n'est  pas  toujours  de  notre  intérêt  d'y  obéir  nous- 
mêmes;  chacun  par  conséquent  ayant  intérêt  à  échapper  à  la  loi, 
et  cela  étant  vrai  à  tous  les  degrés  de  l'échelle,  pour  ceux  qui 
font  la  loi  ou  qui  la  font  exécuter  comme  pour  ceux  qui  la  su- 
bissent, il  .est  évident  qu'il  y  aura  à  tous  les  étages  de  la  société 
et  dans  tous  les  rangs  une  tendance  à  violer  la  loi,  c'est-à-dire 
à  la  détruire,  si  l'on  n'admet  pas  et  si  on  ne  considère  pas 
comme  obligatoire  ce  principe  :  il  est  juste  d'obéir  aux  lois. 
Aussi  tous  les  publicistes  sont-ils  d'accord  pour  reconnaître  que 
les  lois  sont  impuissantes  sans  les  mœurs,  et  que  la  morale  est 
indispensable  au  maintien  et  au  progrès  des  sociétés. 

3°  Enfin,  les  lois  écrites  sont  loin  d'embrasser  tout  le  domaine 
de  la  loi  morale.  Combien  d'actions  condamnables  échappent  et 
doivent  nécessairement  échapper  à  la  contrainte  de  la  loi  :  toutes 
celles  d'abord  qui  se  passent  dans  ce  qu'on  appelle  le  for  inté- 
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rieur,  c'est-à-dire  dans  la  consciencd  même,  à  savoir,  les  mau- 
vais désirs,  les  mauvaises  pensées,  l'hypocrisie,  la  dissimulation; 
en  second  lieu,  toutes  celles  qui  ne  sortent  pas  de  l'intérieur  de 
la  vie  domestique,  où  la  loi  doit  pénétrer  le  moins  possible, 
pour  ne  pas  soumettre  les  citoyens  à  une  inquisition  arbitraire; 
en  troisième  lieu,  toutes  celles  qui  ne  menacent  pas  matérielle- 
ment l'ordre  public,  quoiqu'elles  soient  condamnées  par  la  con- 
science de  tous  :  par  exemple,  l'ingratitude,  l'égoïsme,  la  gour- 
mandise, la  luxure,  etc.  Même  les  actions  que  la  loi  réprouve 
ne  peuvent  jamais  être  tellement  déterminées  et  définies  si 
précisément,  qu'on  ne  puisse  passer  à  côté  de  la  défense  sans 
s'exposer  à  la  punition.  Que  d'actes  de  mauvaise  foi,  d'impro- 
bité,  de  perfidie  ne  peuvent  être  ni  prévus,  ni  qualifiés  par  la 
loi  !  La  loi  civile  est  donc  incapable  de  fonder  la  morale. 

4°  Faire  dériver  les  lois  morales  des  lois  civiles,  c'est  donner 
raison  à  toutes  les  tyrannies,  comme  Cicéron  le  dit  dans  son 
traité  des  Lois  .;  «  Que  si  les  volontés  des  peuples,  les  décrets 
des  chefs  de  l'État,  les  sentences  des  juges  fondaient  le  droit, 
le  vol  serait  de  droit;  l'adultère,  les  faux  testaments  seraient  de 
droit,  dès  qu'on  aurait  l'appui  des  suffrages  ou  des  votes  de  la 
multitude.  >  Il  en  serait  de  même  du  bon  plaisir  du  prince  dans 
une  monarchie.  Or,  ni  les  peuples,  ni  les  princes  ne  peuvent 
faire  que  *ce  qui  est  juste  soit  injuste,  et  que  ce  qui  est  in- 
juste soit  juste.  La  justice  est  donc  supérieure  à  la  volonté  des 
hommes,  et  elle  n'est  pas  une  conséquence  des  décrets  du  légis- 
lateur. 

510-  I^a  loi  naturelle  et  la  Tolonté  divine.  —  La  loi  et 
la  sanction.  —  Selon  quelques  philosophes  et  théologiens, 
la  loi  morale  est  l'œuvre  de  la  volonté  arbitraire  de  Dieu,  qui 
eût  pu,  s'il  l'eût  voulu,  décider  que  ce  qui  est  actuellement 
juste  serait  injuste,  ou  réciproquement.  C'est  détruire  les 
fondements  de  toute  loi  morale  et  même  les  fondements  de 
la  croyance  à  la  Divinité.  Car  si  nous  croyons  à  Dieu,  c'est  parce 
que  nous  éprouvons  le  besoin  de  croire  à  une  justice  et  à  une 
bonté  parfaites.  Mais  dire  que  Dieu  crée  le  bien  et  le  juste  par 
une  volonté  absolument  libre,  c'est  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  natu- 
rellement bon  et  juiîte,  et  que  Dieu  lui-môme  n'est  autre  chose 
qu'un  être  souverainement  puissant,  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut, 
sans  suivre  aucune  règle  de  justice  et  de  bonté.  Mais  en  quoi 
cette  toute-puissance  se  distinouerait-elle  de  l'aveugle    destin 
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auquel  croyaient  les  païens?  Ainsi,  il  faut  reconnaître  sans  doute 
que  la  loi  morale  a  son  fondement  en  Dieu,  mais  non  pas  dans 
sa  volonté  seule  :  elle  dérive  de  sa  volonté  unie  à  sa  sagesse  et 
à  sa  justice. 

Une  autre  erreur  est  celle  qui  consiste  à  confondre  la  loi  mo- 
rale avec  la  sanction  de  la  loi. 

La  sanction  d'une  loi,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  se 
compose  de  toutes  les  récompenses  et  punitions  qui  ont  pour 
effet  d'assurer  l'exécution  de  cette  loi.  De  Là  une  confusion 
d'idées  assez  fréquente  parmi  les  hommes,  et  à  laquelle  les  phi- 
losophes mêmes  n'ont  pas  échappé.  C'est  la  confusion  du  bien 
ou  du  mal  avec  ce  qui  n'en  est  que  la  conséquence,  à  savoir,  la 
récompense  et  la  punition.  On  est  disposé  à  croire  qu'une  action 
n'est  bonne  que  parce  qu'elle  sera  récompensée,  qu'elle  n'est 
mauvaise  que  parce  qu'elle  sera  punie.  L'éducation  même  est 
trop  souvent  complice  de  cette  erreur,  en  présentant  aux  enfants 
comme  but  à  atteindre  la  récompense  de  l'action  plutôt  que 
l'action  elle-même,  et  en  leur  inspirant  plutôt  de  la  crainte  pour 
la  punition  que  de  l'horreur  pour  le  mal.  On  comprendra  mieux 
la  fausseté  de  ce  préjugé  quand  nous  aurons  étudié  la  nature  de 
la  sanction  morale  et  son  principe.  Contentons-nous  de  dire  ici 
que  la  doctrine  qui  confond  la  loi  morale  avec  la  récompense  et 
la  punition  n'est  qu'une  application  particulière  de  la  doctrine 
déjà  réfutée  de  l'intérêt  personnel. 

511.  E.'idée  du  droit.  —  A  l'idée  du  devoir  s'associe  sou- 
vent et  s'oppose  même  quelquefois  une  autre  idée  de  la  plus 
haute  importance  en  morale,  l'idée  du  droit.  Qu'est-ce  que  le 
droit? 

512.  Définitiou  dn  droit.  —  Le  droit,  dit  Leibniz,  est  un 
fouvoir  moral^  comme  le  devoir  est  une  nécessité  morale. 

On  appelle  en  général  pouvoir  ou  force  toute  cause  capable  da 
produire  ou  d'arrêter  une  action.  Ainsiy  en  mécanique,  tonte 
cause  de  mouvement  ou  de  repos  est  appelée  force.  Or  tout  ce 
qui  est  capable  d'arrêter  l'action  d'une  force  ou  d'un  pouvoir 
peut  être  appelé  également  force  et  pouvoir,  de  quelque  nature 
d'ailleurs  que  soit  cette  force  ou  ce  pouvoir.  Si,  par  exemple,  je 
suppose  que  j'aie  entre  les  mains  un  marteau  et  devant  moi  un 
enfant  endormi,  il  n'est  pas  douteux  qu'avec  ce  marteau  je  puis, 
si  je  veux,  briser  la  tête  de  cet  enfant  :  cependant  je  ne  le  ferai 
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pas  ;  quelque  supériorité  de  force  dont  je  dispose,  îl  y  a  là  de- 
vant moi  quelque  chose  qui  m'arrête,  un  obstacle  invisible 
idéal,  plus  fort  que  toute  ma  force,  un  pouvoir  pluspuissant  que 
tout  mou  pouvoir,  qui  suffit  pour  désarmer  le  mien.  Ce  pouvoir, 
dont  cet  enfant  n'a  pas  même  conscience,  ce  pouvoir  est  le  droit 
qu'a  une  créature  vivante  de  mon  espèce  de  conserver  la  vie, 
tant  qu'elle  n'attaque  pas  celle  des  autres. 

Dira-l-on  que  ce  qui  m'arrête  ici,  c'est  ma  sensibilité,  ma 
sympathie  pour  une  créature  faible  et  innocente,  plutôt  qu'un 
droit  auquel  je  ne  pense  guère  en  ce  moment?  Un  autre  exem- 
ple rendra  la  même  idée  également  sensible.  Je  rencontre  un 
trésor  dont  je  connais  le  maître,  mais  dont  nul  que  moi  ne  sait 
l'existence  :  il  est  riche  et  je  suis  pauvre.  Ainsi  tout  motif  de 
sympathie  pourra  être  écarté.  J'ai  le  pouvoir  physique  de  m'ap- 
proprier  ce  trésor;  mais  je  suis  arrêté  devant  la  pensée  iju'il 
n'est  pas  à  moi,  mais  à  autrui.  Ce  quelque  chose  qui  m'arrête, 
qui  fait  équilibre  au  pouvoir  physique  que  je  pourrais  si  facile- 
ment exercer,  c'est  le  droit. 

Le  droit  est  donc  un  pouvoir,  une  force,  puisqu'il  arrête  la 
force  et  le  pouvoir  d'autrui.  Cependant  ce  n'est  pas  une  force 
physique  de  même  ordre  que  celle  qui  est  arrêtée.  Il  n'y  a  rien 
dans  l'objet  du  droit,  rien  dans  la  personne  qui  est  le  sujet  du 
droit,  qui  soit  de  nature  à  faire  obstacle  à  ma  force.  La  méca- 
nique ne  peut  ici  trouver  l'équivalent  de  la  force  perdue  ou 
latente  qui  pourrait  s'exercer  et  ne  s'exerce  pas.  C'est  un 
pouvoir,  mais  c'est  un  pouvoir  moral. 

Peut-être  serait-il  plus  juste  d'appeler  ce  pouvoir  pouvoir 
idéal,  plutôt  que  pouvoir  moral.  Le  pouvoir  moral  est  une  force 
qui  s'exerce  avec  réflexion  et  conscience,  une  énergie,  une  acti- 
vité véritable,  telle  qu'est  la  vertu.  Mais  le  droit  peut  exister 
sans  être  exercé  ;  il  peut  exister  dans  celui  qui  l'ignore  (comme 
le  propriétaire  inconnu  d'un  héritage  sans  maître,  comme  l'en- 
fant endormi)  :  il  y  a  là  un  pouvoir  qui  n'est  accompagné  ni 
d'énergie,  ni  d'effort,  ni  d'action,  et  qui  cependant  m'arrête 
tout  aussi  bien  que  pourrait  le  faire  une  force  physique  égale 
à  la  mienne.  Ce  pouvoir  ne  consiste  qu'en  une  idée,  l'idée 
que  tel  objet  n'est  pas  à  moi,  que  tel  homme  est  mon  sem- 
blable :  c'est  là  un  pouvoir  idéal,  et  ce  pouvoir  idéal,  je  l'appelle 
le  droit. 

513.  mj»  ««»-«««  et  le  droit.  —  La  force  est  un  pouvoir 
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physique,  el  le  droit  ub  pouvoir  moral  :  «es  deux  pouvoirs  sont 
opposés  l'un  à  l'autre. 

Il  y  a  trois  cas  principaux  :  ou  bien  j'ai  la  force  sans  avoir  le 
droit,  ou  j'ai  le  droit  sans  avoir  la  force,  ou  j'ai  à  la  fois  la  force 
et  le  droit.  Dans  le  premier  cas  ma  force  déborde  mon  droit; 
dans  le  second  elle  est  en  deçà;  dans  le  troisième  ils  sont 
égaux.  Lorsque  ma  force  dépasse  le  droit,  il  y  a  un  pouvoir  qui 
absorbe  l'autre  ;  mais  celui-ci  ne  cesse  pas  d'exister,  et,  quoique 
destitué  de  force,  il  n'en  est  pas  moins  un  pouvoir  :  c'est  ce 
qu'on  voit  dans  le  second  cas  ;  car,  lorsque  j'ai  le  droit  sans 
avoir  la  force,  je  contrains  celui  qui  m'opprime  à  un  déploie- 
ment de  force  plus  grand  qu'il  n'eût  été  nécessaire  sans  cela  : 
par  exemple,  un  peuple  opprimé  contraint  un  oppresseur  à  plus 
d'effort  et  à  plus  de  violence  que  si  le  peuple  était  librement 
soumis  ;  et  par  là  on  voit  bien  que  le  droit  est  un  pouvoir  qui  fait 
équilibre  à  la  force.  Enfin,  lorsque  la  force  est  égale  au  droit, 
on  peut  dire  qu'il  y  a  un  double  pouvoir,  comme  dans  le  cas  du 
pouvoir  paternel,  qui  est  à  la  fois  un  pouvoir  physique  et  nm 
pouvoir  de  raison. 

Sans  doute  il  y  a  des  cas  où  le  droit  semble  destitué  de  tout 
pouvoir  ;  par  exemple,  lorsque  celui  qui  en  est  investi  l'ignore 
et  ne  fait  aucun  efïorl  pour  le  défendre  ou  le  recouvrer,  comme 
dans  le  cas  cité  plus  haut  d'un  trésor  trouvé,  le  vrai  propriétaire 
n'en  ayant  pas  même  connaissance.  Mais  il  en  est  ici  du  droit 
comme  du  devoir.  Le  devoir  est  une  nécessité  qui  ne  nécessite 
pas,  et  le  droit  est  un  pouvoir  qui  ne  peut  rien.  C'est  pourquoi 
l'un  est  une  nécessité  morale  et  l'autre  un  pouvoir  moral  ou 
idéal.  En  d'autres  termes,  le  droit,  comme  le  devoir,  n'est 
qu'une  idée.  Une  idée  par  elle-même  n'agit  pas.  11  faut  toujours 
que  l'activité  humaine  prenne  l'initiative.  La  force  physique  peut 
donc  toujours  passer  par-dessus  l'idée,  et  quelquefois  même 
sans  avoir  besoin  pour  cela  d'aucun  effort  surérogatoire.  Cepen- 
dant l'idée  subsiste  et  elle  exei*ce  son  pouvoir  soit  par  la  con- 
science, soit  dans  le  souvenir  des  hommes;  et  enfin  même,  lors- 
que tous  ces  moyens  d'action  lui  sont  interdits,  elle  survit  encore; 
et  opprimée,  dépouillée,  vaincue,  elle  est  encore  plus  noble  que 
ce  qui  la  brave  et  plu«  souveraine  que  ce  qui  la  foule  aux  pieds. 

Le  droit  ne  vient  donc  pas  de  la  force,  quoi  qu'en  disent  cer- 
tains publicistes,  par  exemple,  Hobbes  et  Proudlion.  Cette  théo- 
rie n'est  autre  chose  que  la  suppression  même  du  droit.  Si  l'on 
équivoque  sur  le  mot  de  force  ou  de  puissance,  si  l'on  distingue 
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avec  Spinoza  deux  sortes  d'état,  l'état  de  nature  et  l'état  de  rmsrm, 
et  si  l'on  fonde  le  droit  sur  la  puissance  de  la  raison,  on  ne  l':iit 
qu'exprimer  sous  une  autre  forme  l'idée  que  nous  avons  (léjà 
émise,  à  savoir,  que  le  droit  est  un  pouvoir  idéal,  mais  il  resie  à 
expliquer  comment  ce  pouvoir  n'est  pas  .toujours  le  plus  tort. 
L'antinomie  de  la  force  et  du  droit  montre  bien  qu'il  y  a  dans  le 
droit  quelque  chose  d'idéal  qui,  pour  ne  pas  passer  dansées 
faits,  n'en  est  pas  moins  sacré.  Or,  ce  qu'il  faut  expliquer,  c'est 
comment  il  se  peut  faire  qu'une  idée  arrête  la  force,  ou,  quand 
elle  ne  l'arrête  pas,  qu'elle  puisse  la  proscrire  et  la  juger.  S'il 
n'y  a  pas  quelque  chose  qu'on  appelle  devoir,  pourquoi  la  force 
s'arrêterait-elle  devant  quoi  que  ce  soit?  Supprimez  l'idée  de 
devoir  :  les  phénomènes  n'ont  plus  d'autres  règles  que  les  lois 
physiques;  tout  ce  qui  est  doit  être,  et,  comme  le  dit  Hobbes, 
tout  ce  qui  est  nécessaire  est  légitime. 

514.  le  droit  et  le  besoin. — La  théorie  qui  fonde  le  droit 
sur  le  besoin,  plus  généreuse  en  apparence  que  la  précédente, 
s'y  ramène  cependant  en  dernière  analyse.  En  effet,  le  besoin 
est  quelque  chose  d'indéterminé  et  de  vague  :  on  a  besoin  de 
tout  ce  qu'on  désire.  Fonder  le  droit  sur  le  besoin,  c'est  dire  avec 
Hobbes  que  tout  homme  a  droit  à  tout  ce  qu'il  désire;  mais, 
comme  il  peut  désirer  toutes  choses,  c'est  dire  qu'il  a  droit  à 
tout;  et  tous  les  hommes  ayant  en  même  temps  droit  à  tout, 
c'est  la  guerre  de  tous  contre  tous  ;  et,  dans  une  telle  guerre, 
qui  fera  le  partage,  si  ce  n'est  la  force,  ou,  si  l'on  veut  éviter 
la  force,  une  convention  qui  elle-même  ne  pourra  être  garantie 
que  par  la  force?   Si   par  besoin   on  ne  veut  pas  entendre 
toute  espèce  de  désir  en  général,  mais  seulement  ce  qu'on 
appellera  les   désirs  légitimes  et    nécessaires,  qui    fixera  la 
■part  du  légitime  et  du  nécessaire?  Bornera-t-on  le  droit  au  strict 
besoin,  c'est-à-dire  au  besoin  de  vivre?  Dès  lor»,  tous  les  plus 
nobles  et  les   plus  charmants  dons    de    l'imagination  seront 
proscrits   comme    corrupteurs  et  illicites.  Admettra-t-on  au- 
dessus  du  nécessaire  le  superflu?  A  quel  superflu  bornera-t-on 
le  droit  de  chacun?  Entendra-t-on  enfin  par  besoin  l'exercice 
naturel  et  libre  de  nos  facultés?  C'est  passer  sans  le  savoir  à  la 
troisième  opinion,  celle  qui  fonde  le  droit  non  sur  la  sensibilité 
et  le  besoin,  mais  sur  la  liberté. 

515.  Le  droit  et  la  liberté.  -—  Cette  troisième  doctrine 


LE  PRINCIPE  nu  DEVOIR.  ♦^it 

est  la  plus  solide  et  la  plus  noble.  Elle  part  de  la  lih.'iic 
humaine  comme  d'un  fait.  L'hoinme  est  libre,  el  celle  liberté 
fait  de  lui  une  personne  morale  ;  or  il  est  de  l'essence  de  la 
liberté  d'être  inviolable  :  car  qui  dil  libie  dit  une  puissance 
dont  l'essence  est  de  choisir  entre  deux  actions,  et  par  consé- 
quent d'être  la  cause  de  l'action  clioisie.  Quiconque  empêche 
notre  liberté  va  donc  contre  la  nature  des  choses;  c'est  dé- 
truire l'essence  même  de  l'homme,  c'est  transformer  la  personne 
en  chose  que  contraindre  ou  violenter  la  liberté.  Ainsi  la 
liberté  est  sacrée  :  là  est  le  fondement  du  droit;  le  droit  n'est 
autre  chose  que  la  liberté  de  la  liberté.  La  vertu  a  cela  de 
propre  qu'elle  doit  être  atteinte  par  les  efforts  de  chacun;  c'est 
l'individu  lui-même,  qui,  sous  sa  responsabilité  propre,  se  doit 
à  lui-même  d'acquérir  sans  cesse  une  perfection  plus  grande. 
Cette  responsabilité  de  l'individu  dans  son  perfectionnement 
propre  est  ce  que  j'appelle  le  droit  :  c'est  la  faculté  de  concou* 
rir  soi-même  à  sa  propre  destinée. 

516.  L^homine  fin  en  sol.  —  Kant  a  posé  le  principe  du 
droit  quand  il  a  dit  que  l'homme  est  une  fin  en  soi,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  peut  pas  être  traité  comme  un  moyen  :  on  ne  peut  pas 
s'en  servir  comme  d'une  chose.  Il  s'appartient  à  lui-même,  il  est 
maître  de  soi,  compos  sut;  c'est  à  ce  litre  qu'il  est  une  per- 
sonne, et  toute  personnalité  est  inviolable.  C'est  le  même  prin- 
cipe qui  interdit  à  l'homme  de  se  traiter  lui-même  comme  une 
chose  et  qui  l'interdit  également  aux  autres  hommes  par  rapport 
à  lui.  Le  droit  est  inaliénable,  il  ne  peut  être  ni  vendu,  ni 
acheté  et  nul  ne  peui  s'en  dépouiller,  sans  dépouiller  sa 
qualité  d'homme.  Il  est  imprescriptible,  c'est-à-dire  que  les 
infractions  dont  il  peut  être  l'objet  n'ont  jamais  pour  elfet  de 
le  supprimer. 

.')17.  Droit  et  devoir.  —  Est-ce  le  devoir  qui  repose  sur  le 
droit,  ou  le  droit  sur  le  devoir?  En  un  sens,  on  peut  accorder 
que  le  devoir  repose  sur  le  droit;  car  c'est  bien  parce  que 
l'homme  est  une  fin  en  soi  que  le  devoir  défend  de  porter  at- 
temte  à  ses  facultés.  Mais,  récipro(juemenl,  il  sera  aussi  vrai  de 
dire  que  le  droit  repose  sur  le  devoir;  car  c'est  parce  (|uiî  je 
suis  tenu  àe  concourir  moi-niême  à  ma  propre  desliiié.- ipii 
je  suis  une  fin  en  soi.  En  réalité,  aucun  d'(uix  n'est  le  l'ondciui-at 
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de  l'autre,  mais  ils  reposent  tous  deux  sur  un  même  fonde- 
ment :  la  dignité  de  l'être  humain,  principe  dont  la  condition 
essentielle  est  que  chaque  homme  soit  responsable  de  sa  propre 
destinée. 


CHAPITRE    m 


La  conscience  morale  et  le  sentiment  ia<M«I. 


518.  La  conscience  morale.  —  Lorsque  l'on  dit  que  la  loi 

morale  est  obligatoire,  on  entend  bien  parler  de  la  loi  morale 
telle  qu'elle  est  en  elle-même,  dans  sa  pureté,  dans  sa  vérité 
absolue.  Cependant  cette  loi  ae  peut  commander  à  aucun  agent 
sans  lui  être  connue,  sans  qu'elle  lui  soit  présente,  c'est-à-dire 
sans  qu'il  l'accepte  comme  vraie  et  en  reconnaisse  Tapplication 
nécessaire  dans  chaque  cas  particulier.  Cette  faculté  de  recon- 
naître la  loi  et  de  l'appliquer  à  toutes  les  circonstances  qui  se 
présentent,  est  ce  que  l'on  appelle  la  conscience* 

La  conscience  est  donc  Tacte  de  l'esprit  par  lequel  nous  saisis- 
sons dansun  cas  particulier  ou  nous  appliquions  à  un  cas  particu- 
lier, à  une  action  à  faire  ou  à  une  action  faite,  la  lui  morale  en  géné- 
ral. Elle  est  encore  le  jw^e  intérieur  qui  comhinne  ou  qui  absout. 
D'un  côté ellerfic^ecequ'ilfautfaireouévi  ter;  de  l'autre elleJM^fece 
qui  a  été  fait.  Elle  est  par  là  la  condition  de  l'accomplissement 
de  tous  nos  devoirs.  Car,  quoiqu'elle  ne  constitue  pas  le  devoir, 
qui  lui  est  supérieur,  sans  elle  cependant  aucun  devoir  ne  nous 
serait  connu,  et  par  conséquent  toute  moralité  serait  impossible. 

Kant  dit  avec  raison  à  ce  sujet  : 


La  conscience  n'est  pas  quelque  chose  que  l'on  peut  acquérir,  et  il  n'y  a  pas 
de  devoir  qui  prescrive  de  se  la  procurer  ;  mais  tout  homme,  comme  être  moral, 
la  porte  originairement  en  lui.  Dire  qu'or,  est  oblige  d'avoir  de  la  conscience  re- 
tiendrait à  dire  qu'on  a  le  dfivoir  de  reconnaître  des  devoirs.  La  conscience  est  un 
Élit  inévitable  et  non  une  obligation,  un  devoir.  Quand  on  dit  qu'un  homme  n'a 
pas  de  conscience,  on  veut  dire  qu'il  ne  tient  aucun  compte  de  ses  arrêts,  car  s'il 
n'en  avait  réellement  pas,  il  ne  s'imputerait  aucune  action  conforme  au  devoir  et 
ne  s'en  reprocherait  aucune  comme  lui  étant  contraire.  Le  manque  de  conscience 
n'est  donc  pas  V absence  de  la  conscience,  mais  un  penchant  à  ne  tenir  aucun 
compte  de  son  jugement. 
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La  conscience  a  inspiré  à  J.-J.  Rousseau  une  magnifique  apos- 
Irophe  souvent  citée  : 

Conscience!  conscience!  Instinct  divin,  immortelle  et  céleste  voix  ;  guide  a§- 
Buré  d'un  être  ignorant  et  borné,  mais  intelligent  et  libre;  juge  infaillible  du  bien 
et  du  mal,  qui  rends  l'homme  semblable  à  Dieu!  c'est  toi  qui  fais  l'excellence  de 
sa  nature  et  la  moralité  de  ses  actions;  sans  toi  je  ne  sens  rien  en  moi  qui  m'élève» 
au-dessus  des  bêles,  que  le  triste  privilège  de  m'égarer  d'erreurs  en  erreurs  à 
l'aide  d'un  entendement  sans  règle  et  d'une  raison  sans  principes  *  ! 

La  conscience  étant  le  jugement  pratique  qui,  dans  chaque 
cas  particulier,  décide  du  bien  et  du  mal,  on  ne  peut  demander 
à  chaque  homme  qu'une  chose  :  c'est  d'agir  suivant  sa  con- 
science. Une  fois  le  moment  de  l'action  venu,  il  n'y  a  plus  d'autre 
règle  que  celle-là.  Mais  la  conscience,  quoi  qu'en  dise  Rousseau 
dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  n'est  pas  toujours  un 
juge  infaillible;  elle  ne  parle  pas  toujours  le  même  langage; 
elle  passe  par  diîférenis  étals  ou  degrés  qui  ont  été  distingués 
avec  raison;  car  ces  distinctions  ont  beaucoup  d'importance 
dans  la  pratique. 

Par  exemple,  on  a  distingué  la  conscience  droite  ou  éclairée, 
ignorante,  erronée,  douteuse,  probable,  etc. 

519.  La  conscience  droite.  —  i"  La  conscience  droite  ou 
éclairée  est  la  vue  claire,  immédiate  et  certaine  du  bien  et 
du  mal  dans  les  actions  humaines.  Tel  est  à  peu  près  l'état  de 
la  conscience  chez  tous  les  hommes  pour  les  actions  très 
simples  et  en  quelque  sorte  élémentaires.  Par  exemple,  il  n'y 
a  guère  de  conscience  humaine  qui  ne  sache  qu'il  est  mal  de 
maliiaiter  un  enfant,  de  calomnier  un  ami,  d'offenser  ses  pa- 
rents. La  règle  est  donc  ici  qu'il  ne  faut  pas  chercher  à  obs- 
curcir soit  en  soi-même,  soit  dans  les  autres,  par  des  doutes 
subtils,  les  décisions  nettes  et  distinctes  de  la  conscience.  C'est 
ce  (]ui  est  arrivé  dans  la  théorie  à  certains  casuistes  com- 
baltus  par  Pascal',  et  dans  la  pratique  à  certains  esprits  qui, 
pour  s'étourdir  lorsqu'ils  veulent  accomplir  certaines  mauvaises 
actions,  combattent  leur  propre  conscience  par  des  sopliismes. 

520.  l-a  conscience  erronée.  —  2°  Sous  l'influence  de  ces 
sopliismes,  la  conscience  devient  erronée;  c'est-à-dire   qu'elle 

1.  J.-J.  Rousseau,  Emile,  liv.  V.  science,  c'est-à-dire  lesdifficullos  i|ui     aisseill 

'    2.  Voy.  Ifs  Lettres  provinciales.  On  appelle        quelquefois  de»  conflits  de  nos  devoirs 
tastiisles  ceux  qui  exaniiiicnt  les  cas  de    toi»- 
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fiDii  par  prendre  le  bien  pour  le  mal  et  le  mal  pour  le  bien. 
C't'St  ce  qui  arrive,  par  exemple,  aux  fanatiques.  Au  xvi*  siècle, 
Polirot,  Jacques  Clément,  Ravaillac  étaient  arrivés  par  des  so- 
pliismes,  qui  sans  doute  leur  étaient  suscités  en  partie  par 
l'éducation,  à  éteindre  en  eux-mêmes  la  voix  de  la  conscience 
qui  défend  l'homicide.  Quoique  une  sorte  d'indulgence  générale 
semble  avoir  couvert  le  crime  de  Chailotte  Corday,  surtout  à 
cause  de  l'horreur  inspirée  par'  la  victime,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  c'est  là  un  acte  inspiré  par  une  conscience 
erronée.  Dans  d'autres  cas  la  conscience  erronée,  au  lieu 
d'être  le  résultat  du  sophisme,  vient  au  contraire  du  défaut  de 
lumières;  telles  sont  les  erreurs  de  la  conscience  dans  l'enfant, 
chez  les  peuples  sauvages,  ou  même  chez  les  peuples  civi- 
lisés, qui  les  acceptent  comme  des  traditions  inattaquables.  La 
conscience  erronée  se  confond  alors  avec  la  conscience  igno- 
rante. 

521.  lia  conscience  ig;norante.  —  3'  On  appelle  con- 
science ignorante  celle  qui  fait  le  mal,  parce  qu'elle  n'a  aucune 
connaissance  du  bien.  Ainsi  l'enfant  qui  tourmente  les  ani- 
maux ne  le  fait  pas  toujours  par  méchanceté;  il  ignore  ou  il 
ne  pense  pas  qu'il  les  fait  souffrir.  Ainsi  des  sauvages  qui, 
dit-on,  tuent  leurs  vieux  pères  quand  ils  ne  peuvent  plus  les 
nourrir  :  ils  croient  et  ils  veulent  leur  faire  du  bien  en  les 
empêchant  de  souffrir  de  la  faim.  Au  reste,  il  en  est  du  bien 
comme  du  mal  :  l'enfant  est  bon  ou  méchant  avant  d'avoir 
le  discernement  de  l'un  ou  de  l'autre.  C'est  ce  que  l'on  appelle 
l'éial  d'innocence,  qui  est  en  quelque  sorte  le  sommeil  de  la 
conscience.  Mais  cet  état  ne  peut  durer;  il  faut  éclairer  la 
conscience  de  l'enfant,  et  en  général  la  conscience  des  hommes. 
C'est  le  progrès  de  la  raison  humaine  qui  nous  apprend  chaque 
jour  à  mieux  connaître  la  différence  du  bien  et  du  mal. 

52ri.  la  conscience  douteuse.  —  A"  Il  arrive  quelquefois 
que  l'on  est  en  quelque  sorte  partagé  entre  deux  consciences; 
non  pas  entre  le  devoir  et  la  passion,  mais  entre  deux  ou  plu- 
sieurs devoirs.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  conscience  douteuse 
ou  perplexe.  Dans  ce  cas,  la  règle  la  plus  simple,  quand  elle 
est  praticable,  est  celle  qui  est  exprimée  par  cette  maxime  cé- 
lèlirc  :  Dans  le  doute,  abHiens-toi.  Par  exemple,  si  vous  ne 
savez  pas  lequel  est  le  meilleur  de  conserver  une  loi  ou  de  la 
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changei ,  le  mieux  est  de  ne  rien  faire  et  de  laisser  les  choses 
comme  elles  sont.  Si  vous  avez  à  recommander  deux  per- 
sonnes ayant  exactement  les  mêmes  titres,  les  mêmes  mérites, 
et  que  le  choix  vous  embarrasse^  vous  pouvez  ou  ne  recom- 
mander ni  l'une  ni  l'autre,  ou  les  recommander  toutes  les 
^eux.  Dans  \es  cas  où  il  est  impossible  de  s'abstenir  abso- 
lument, et  où  il  faut  non  seulement  agir,  mais  choisir,  la  règle 
sera  alors  de  toujours  choisir  le  parti  qui  est  le  moins  conformai 
4  notre  intérêt,  car  nous  pouvons  toujours  supposer  que  ce  qui 
rend  notre  conscience  douteuse  e'est  un  motif  intéressé  ina- 
perçu. S'il  n'y  a  d'intérêt  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre,  il  ne  reste 
plus  alors  qu'à  se  décider  s^'on  les  circonstances.  Mais  il  est 
bien  rare  que  la  conscience  se  trouve  dans  cet  état  de  doute  ab- 
solu, et  presque  toujours  il  y  a  plus  de  raison  d'un  côté  que  de 
l'autre,  et  la  conscience  penche  naturellement  du  côté  qui  lui 
paraît  le  plus  juste.  C'est  ce  qu'on  appelle  alors  la  conscience 
probable.  Sans  nous  perdre  ici  dans  les  difficultés  qui  ont  été 
soulevées  à  ce  sujet,  nous  dirons  que  la  règle  la  plus  simple  et 
la  plus  générale  est  de  choisir  toujours  le  parti  le  plus  probable*» 

5'23.  Aotorîté  de  la  eonscience.  —  Quoique  la  loi  morale 
8oit  obligatoire  par  elle-même,  cependant  nous  De  pouvons  lui 
obéir  qu'à  la  condition  de  la  connaître,  c'est-à-dire  à  la  condition 
qu'elle  passe  par  notre  conscience,  qui  seule  décide  dans  chaque 
cas  particulier.  Dans  Tordre  de  l'action,  l'autorité  suprême  ap- 
partient à  la  conscience.  De  là  celte  règle  de  Fichte  : 

<  La  loi  formelle  de  la  morale,  dit-il,  est  celle-ci  :  Agis  tou- 
jours conformément  à  la  conviction  de  ton  devoir  (en  d'autres 
termes  :  Agis  toujours  suivant  ta  conscience).  Cette  règle  eir 
comprend  deux  autres  :  Cherche  d'abord  à  te  convaincre  de  ce 
qui  est  ton  devoir  dans  chaque  circonstance  ;  une  fois  en  posses- 
sion de  ce  que  tu  crois  ton  devoir,  fais-le,  par  cette  seule  raison 
que  tu  es  convaincu  que  c'est  ton  devoir*.  > 

Le  seul  critérium  pratique  possible  de  la  moralité  est  donc  la 
conviction  actuelle,  ou  la  conscience  aciuelle.  Si  l'on  nous  op- 
pose que  cette  conscience  doit  s'éclairer  en  consultant  la  ron- 
seience  des  autres  hommes, nous  répondrons  que  c'est  ce  qui  est 
déjà  compris  dans  la  règle,  car  c'est  ma  propre  conscience  qui 


I.Voy.  la  dissertation  de  Nicole  «uria  Probabilité  (les  ProvineiaUt  tiyc  les  notes  de  WendrockV 
%i  Sv$lem  àer  SittenUhre.  p.  i4â,  147.  ^ 
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me  dit  qu'il  faut  consulter  la  conscience  des  autres-  Et  d'ailleurs, 
il  peut  se  présenter  tel  cas  où  la  conscience  d'un  homme  se  sen- 
tant moralement  supérieure  à  celle  de  tou«  les  autres  (Socrate 
par  exemple),  il  ne  peut  pas,  il  ne  doit  pas  la  leur  sacrifier. 

Le  principe  de  la  conviction  personnelle  comme  règle  suprême 
du  devoir  n'exclut  nullement  cette  pratique  si  recommandée  par 
la  religion,  et  que  les  philosophes  eux-mêmes  n'ont  pas  ignoiée, 
à  savoir,  la  direction  de  conscience^  Cette  pratique  est  parlaile- 
ment  conforme  à  l'expérience  et  au  bon  sens.  Quoi  de  plus  naturel 
que  les  plus  sages  guident  et  éclairent  ceux  qui  le  sont  moins? 
Chacun  de  nous  est  naturellement  disposé  à  se  faire  illusion  à 
lui-même  sur  l'état  de  sa  conscience;  entraîné  et  plus  ou  moins 
aveuglé  par  ses  passions,  l'homme  a  besoin  de  se  mettre  en  face 
d'un  spectateur  impartial  et  de  généraliser  les  motifs  de  ses 
actions  pour  en  apercevoir  la  valeur  morale  (523).  Mais  ce  spec 
tateur  abstrait  et  invisible  est  bien  froid  ;  il  est  difficile  à  évoquer  ; 
il  faut  déjà  être  supérieur  à  ses  passions  et  voir  clair  en  soi- 
même  pour  être  capable  de  sortir  de  soi  et  de  se  contempler 
avec  un  œil  désintéressé.  N'est-il  pas  plus  efficace  de  se  choisir 
un  spectateur  et  un  juge  vivant  et  parlant,  dont  la  conscience 
réveille  la  nôtre,  dont  l'autorité  nous  impose,  et  devant  lequel 
nous  craignons  de  rougir? 

Tout  cela  est  vrai  ;  mais  la  direction  de  conscience  ne  doit  être, 
ni  chez  celui  qui  l'entreprend,  ni  chez  celui  qui  la  recherche, 
un  moyen  de  débarrasser  l'individu  de  sa  propre  conscience  en 
y  substituant  la  conscience  d'aulrui.  Toute  direction  doit  avoir 
pour  objet  de  rendre  celui  qui  y  consent  capable  de  se  diriger 
lui-même. 

D'un  autre  côté,  la  règle  «  Obéis  à  ta  conscience  ?  ne  signi- 
fie nullement  qu'il  faille  agir  à  l'aveugle  et  sans  raison;  et  il  est 
obligatoire  pour  chacun  de  faire  tous  ses  efforts  pour  connaître 
et  choisir  son  véritable  devoir  et  le  distinguer  du  devoir  appa- 
rent. Mais  si  loin  et  si  profondément  que  soit  porté  cet  exa- 
men, il  faut  qu'il  finisse,  car  la  nécessité  de  l'action  est  là  :  or, 
à  ce  dernier  moment,  l'examen  étant  épuisé,  la  réflexion  ayant 
tout  dit,  quelle  peut  être,  je  le  demande,  la  règle  d'action?  «  Fais 
ce  que  dois  »,  dira-t-on.  — ■  Soit;  mais  que  dois-je?  voilà  le  prn« 
blême.  Que  Tony  réfléchisse;  on  y  verra  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 


t.  Vny.  dans  lev  MoralisUt  tous  l'empire   romain,  <U  M.  G.  Martha,  l'iatëresunt  chMÏIr* 
bititulé  SiniqxUf  directeur  de  conseienee. 
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règle  que  celle-ci  :  «  Fais  ce  que  tu  crois  devoir  faire.  >  Ce  qui 
revient  à  dire  :  «  Obéis  à  la  voix  de  ta  conscience.  » 

524.  Conscience  relative  et  conscience  absolue.  — De 

ce  que  la  conscience  individuelle  est  le  dernier  juge  quar.  j  il  faut 
agir,  devons-nous  croire,  avec  l'école  anglaise  contemporaine  *, 
qu'elle  est  ce  dernier  juge  d'une  manière  absolue? 

Selon  nous,  en  accordant  à  la  conscience  le  dernier  mot  dans 
la  pratique,  on  ne  contredit  nullement  par  là  la  doctrine  d'une 
vérité  en  soi,  d'une  morale  en  soi,  aperçue  plus  ou  moins  bien 
par  toutes  ces  raisons  individuelles,  qui  se  rapprochent  les  unes 
des  autres  à  mesure  qu'elles  s'approchent  du  but  commun. 

Chaque  homme,  pris  en  particulier,  ne  peut  et  ne  doit  sans 
doute  être  jugé  que  sur  sa  conscience  actuelle,  et  même  il  ne  doit 
agir  que  suivant  celte  conscience;  et,  en  ce  sens,  il  est  permis 
de  dire  que  la  moralité  est  subjective.  Mais  cette  permission 
n'est  accordée  à  la  conscience  actuelle  que  parce  qu'on  suppose 
qu'elle  est  comme  l'anticipation  et  la  représentation  approxima- 
tive et  provisoire  d'une  conscience  absolue  qui  connaîtrait  immé- 
diatement la  vraie  loi,  telle  qu'elle  est  en  soi.  C'est  parce  que 
i'agent,  tout  en  suivant  la  conscience  du  moment,  faute  de  mieux, 
a  dans  le  fond  l'intention  d'agir  suivant  la  conscience  absolue 
(ce  qu'il  ferait  s'il  la  connaissait),  c'est  pour  cela,  dis-je,  que  cette 
intention  est  réputée  pour  le  fait.  C'est  en  ce  sens  que  Fichte  a 
raison  de  dire  que  le  seul  devoir,  c'est  de  vouloir  agir  conformé- 
ment à  son  devoir. 

Il  est  évident  que  cette  assimilation  de  la  conscience  relative 
et  individuelle  avec  la  conscience  absolue  n'est  légitime  qu'à  la 
condition  que  l'agent,  tout  en  obéissant  à  la  coascience  actuelle, 
fasse  continuellement  tous  ses  efforts  pour  éclairer  cette  con-' 
science  et  la  rapprocher  de  la  conscience  absolue,  sans  jamais 
pouvoir  assimiler  entièrement  l'une  avec  l'autre.  Car  si  l'on  ad- 

i.  M.  Al.  Bain,  dans  son  livre  the  Emotions  par  participation  à  la  conscience  commnne  d* 

and  the  Will  (ch.  xv,  6),  combat  l'opinion  du  l'humanité.  »  M.  Bain  s'inscrit  en  faux  contra 

doctiiir  Wlicwcll  qui,  dans    ses  Eléments  of  ces  paroles.  •  Où  est  donc  cette  mesure  suprême, 

tno/'rtij/j/, avait  dit  :  «  Nous  ne  pouvons  nous  en  deniande-t-il?  sur  quoi  est-elle  fondée  ?  Qu'oo 

rappui  1er  a  notre  conscience  indiviJuelle  comme  la  produise,    Est-ce   une    conscience   modèle, 

à  une  dornière  et  suprême  autorité  :  c'esl  seu-  semblable  à  «  l'homme  vertueux  »  d'Anstote? 

lemcnt  une  autorité  subordonnée  et  intermë-  Est-ce    la  décision  d'un  corps  public    chargé 

diaire  interposée  entre  la   suprême  loi  et  nos  de  décider  pour  la  communauté?  Nous  réglons 

propres  actions..,  La  mesure  morale  n'est  une  nos  montres,  dit  encore  le  philosophe  anglais,  à 

mesure  pour  chaque  homme  que  parce  qu'elle  l'observatoire  de  Greenwich  ;  où  est  le  type, 

est  supposée  représenter  la  suprême  mesure...  la  mesure,  l'étalon  d'après  lequel  chacun  pour- 

De  même  que  chaque  homme  a  sa  raison  par  rait  régler  sa  montre  en  morale?  C'est  un  abut 

participation  à  la  raison  commune  de  l'huma-  de  langage.  » 
ai  té,  de  môme  chaque  homme  a  sa  conscience 
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mettait  en  principe  qu'il  n'y  a  rien  autre  chose  que  des  con- 
sciences individuelles,  on  ne  verrait  pas  pourquoi  l'une  serait 
préférable  à  l'autre;  et  même  on  ne  verrait  aucune  raison  de 
changer  l'état  moral  des  sociétés,  puisque,  toutes  les  consciences 
se  valant,  autant  garder  celle  qu'on  a  que  de  passera  une  autre. 
Tout  au  plus  changerait-on  de  conscience  comme  on  change 
de  goûts. 

Qu'est-ce  donc  que  la  conscience  idéale,  absolue,  infaillible, 
la  conscience  du  genre  humain,  comme  l'appelle  M.  Whevvell? 
C'est  la  conscience  qui  verrait  immédiatement,  intuitivement,  ce 
que  devrait  faire  l'homme  idéal  dans  toute  circonstance  donnée, 
avec  la  même  clarté  et  la  même  certitude  que  nous  le  voyons 
dans  certaines  circonstances  particulières.  Par  exemple,  suppo- 
sons un  ami  qui  va  dénoncer  par  une  calomnie  son  ami  intime, 
et  cela  saas  provocation,  pour  l'envoyer  à  la  mort  et  s'enrichir  de 
ses  dépouilles  comme  délateur  ;  il  n'est  pas  une  conscience  qui  ne 
A'oie  clairement  ce  que  ferait  l'homme  idéal  dans  une  telle  con- 
joncture. Supposons  maintenant  une  conscience  telle,  qu'elle  pûl 
saisir  avec  la  même  netteté  ce  que  ferait  l'homme  idéal  en  toute 
circonstance  :  vous  aurez  la  conscience  idéale  et  absolue. 

Une  telle  conscience  n'est  certainement  pas  plus  réalisable 
clans  la  pratique  que  le  type  absolu  auquel  elle  répondrait.  De 
même  qu'il  n'y  a  pas  d'homme  parfait.il  n'y  a  pas  de  conscience 
parfaite.  Mais  celte  conscience,  qui  n'existe  pas  à  l'état  effectif  et 
actuel,  existe  à  l'état  de  tendance.  C'est  l'effort  que  fait  l'huma- 
nité pour  arriver  à  cet  état  de  conscience  parfaite  qui  sert  à  la 
dégager  progressivement  des  égarements  et  des  illusions  de  la 
conscience  imparfaite.  Si  l'on  n'admet  pas  quelque  chose  desera- 
blat)le,  nulle  conscience  ne  peut  être  jugée  supérieure  à  une 
autre  conscience;  et,  dès  lors,  point  de  progrès  moral,  non  seu- 
lement pour  l'espèce,  mais  même  pour  l'individu;  car  pourquoi 
préférerais-je  ma  conscience  d'aujourd'hui  à  celle  d'hier,  et 
pourquoi  ferais-je  efl'ort  pour  atteindre  un  degré  de  conscience 
plus  élevé?  En  un  mot,  pourquoi  chercher  à  me  perfectionner? 
Tout  degré  de  perfectionnement  moral  est  un  perfectionnement 
de  conscience  :  ce  n'est  pas  seulement  d'obéir  à  sa  conscience  qui 
est  un  devoir  :  c'est  encore  de  rendre  sa  conscience  de  plus  en 
plus  délicate  et  exigeante;  c'est  ce  qui  n'aurait  pas  de  sens,  si 
toute  Conscience  avait  la  même  valeur.  Or  on  ne  peut  établir  de 
degrés  entre  les  consciences  que  par  comparaison  à  une  con- 
science type,  vers  laquelle  on  s'élève  sans  cesse  sans  l'atteindre 
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jamais,  et  qui,  toute  latente  qu'elle  est,  n'en  est  pas  moins  le  prin- 
cipe moteur  de  l'activité  morale. 

525.  le  sentiment  moral.  — Nous  venons  de  voir  <jiï€  ïa 
conscience  n'est  autre  chose  que  le  discernement  du  bien  et  du 
mal  dans  les  actions;  c'est  éminemment  une  faculté  pratique, 
c'est-à-dire  qu'elle  se  prononce  toujours  sur  des  actions  réelles 
et  précises,  accomplies  par  nous-mêmes  ou  par  d'autres  et  con- 
sidérées comme  présentes. 

Le  caractère  de  perception  immédiate  et  soudaine  que  possède 
la  conscience  morale,  et  qui  ressemble  si  bien  a  l'intuition  des 
choses  sensibles,  a  souvent  donné  lieu  de  comparer  la  conscience 
à  un  sens,  et  on  l'a  appelée,  on  l'appelle  souvent  encore  le  sens 
moral.  On  dit  d'un  homme  qui  n'a  pas  de  moralité,  qui  ne  ma- 
nifeste ni  scrupule  ni  remords  en  faisant  le  mal,  qu'il  est  des- 
titué du  sens  moral.  Il  y  a  en  effet  certains  hommes  qui,  sous  ce 
rapport,  paraissent  comme  des  aveugles  et  des  sourds,  auxquels 
tout  discernement  du  bien  et  du  mal  semble  avoir  été  refusé 
par  la  nature.  L'analogie  est  si  juste  et  si  frappante,  qu'on  ne 
saurait  se  priver  d'une  telle  expression.  Remarquons  cependant 
qu'il  y  a  ici  deux  choses  distinctes,  quoique  étroitement  unies 
et  peut-être  inséparables  :  d'une  part,  le  discernement  du  bien 
et  du  mal,  qui  est  un  véritable  jugement,  c'est-à-dire  un  acte 
intellectuel;  de  l'autre,  les  plaisirs  ou  peines,  les  émotions  ou 
impulsions  qui  accompagnent  ce  jugement.  Quoique  peut-être 
à  leur  racine  ces  deux  ordres  de  faits  puissent  se  réduire  à  un 
seul,  ils  se  distinguent  néanmoins  dans  leur  développement; 
car  nous  voyons  souvent  des  hommes  d'une  conscience  droite  et 
sévère  doués  de  peu  de  sensibilité;  d'autres,  au  contraire,  et 
surtout  les  femmes,  ont  une  sensibilité  morale  très  vive  et  très 
ardente  mais  un  jugement  incertain  et  sujet  à  fléchir  dans  les 
circonstances  particulières.  Nous  réserverons  le  terme  de  con- 
science pour  le  discernement  de  l'esprit  et  nous  embrasserons 
sous  le  terme  de  sentimer^  moral  tous  les  phénomènes  qui  nais- 
sent de  la  sensibilité. 

Ce  qui  caractérise  toute  espèce  de  sentiments,  ce  sont  les  deux 
phénomènes  corrélatifs  et  opposés  du  plaisir  et  de  la  douleur; 
or  il  n'y  a  pas  de  plaisir  et  de  dowleur  sans  certains  mouvements 
qui  nous  portent  vers  les  objets  ou  qui  nous  en  éloignent.  Les 
sentiments  moraux  sont  donc  les  diverses  affections  de  plaisir, 
de  douleur  causées  dans  l'âme  par  la  présence  du  bien  et  du 
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mal,  et  les  impulsions  qui  accompagnent  et  suivent  ou  précè- 
dent ces  afîections. 

526.  Division  des  sentiments  moraux.  —  On  a  distin- 
gué les  sentiments  moraux  en  deux  classes,  suivant  qu'ils  sa 
rap|iOrt(!nt  à  nos  propres  actions  ou  aux  actions  d'autrui. 

J{i'l,itivement  à  nos  propres  actions,  les  sentiments  se  modi- 
fierii  suivant  que  l'action  esta  faire  ou  qu'elle  est  faite.  Dans  le 
premier  cas,  nous  éprouvons  d'un  côté  un  certain  attrait  pour 
le  bh-n  (quand  la  passion  n'est  pas  assez  forte  pour  J'étoufFer), 
et  de  l'autre  une  répugnance  ou  aversion  pour  le  mal  (plus  ou 
moins  atténuée  selon  les  circonstances  par  l'habitude  ou  par  la 
violence  du  désir).  Ces  deux  sentiments  n'ont  pas  reçu  de  l'usage 
des  noms  particuliers  :  c'est  le  sentiment  du  bien  et  Vaversion 
du  mal. 

527  .Satisfaction  morale,  repentir,  remords.  —  Lors- 

que  au  contraire  l'action  est  accomplie,  le  plaisir  qui  en  résulte, 
si  nous  avons  bien  agi,  est  appelé  satisfaction  morale,  el  si 
nous  avons  mal  agi,  remords  ou  repentir. 

Le  remords  est  la  douleur  cuisante,  et,  comme  l'indique  le 
mot,  la  morsure  *  qui  torture  le. cœur  après  une  action  coupable. 
Celte  souffrance  peut  se  rencontrer  chez  ceux-là  mêmes  qui  n'ont 
aucun  regret  d'avoir  mal  fait  et  qui  recommenceraient  encore. 
Il  n'a  donc  aucun  caractère  moral,  et  doit  être  considéré  comme 
une  sorte  de  châtiment  infligé  au  crime  par  la  nature  elle-même. 

Montaigne  a  peint  d'une  manière  admirable  les  angoisses  et 
les  aiguillons  du  remords  : 

11  semblait  à  cet  homme,  nous  dit-il,  en  parlant  d'un  coupable  qui  sa 
croyait  découvert,  qu'au  travers  de  son  masque  et  des  croix  de  sa  casaque,  on 
irait  lire  jusqut  dans  son  cœur  ses  secrètes  intentions,  tant  est  merveilleux  l'effon 
de  la  conscience.  Elle  nous  fait  trahir,  accuser  et  combattre  nous-mêmes,  et,  faute 
de  témoins  étrangers,  elle  nous  produit  contre  nous. 

Occultum  quatiem  animo  tortore  flagellum'. 

Ce  conte  est  en  la  bouche  des  enfants  :  Bessus,  Paeonien,  reproché  d'avoir  de 
gaieté  de  cœur  abattu  un  nid  de  moineaux  et  les  avoir  tués,  disait  avoir  eu  raison, 
parce  que  ces  oisillons  ne  cessaient  de  l'accuser  faussement  du  meurtre  de  son 
père  Ce  parricide,  jusqu'alors,  avait  été  occulte  et  inconnu;  mais  les  furies  ven- 
geresses de  la  conscience  le  firent  mettre  hors  à  celui  même  qui  en  devait  porter 
la  pénitence. 

...  Quiconque  attend  la  peine,  il  la  souffre,  et  quiconque  l'a  méritée,  Tattend 

i.  Du  mol  latin  mordeo,  remordeo,  mordre  étant  à  elle-même  son  propre  bourreau  «  J»- 
k  plusieurs  reprises.  nal,  »at.  Xin,  v.  195. 

i.  •  Elle  ttous  fouette  d'un  fouet  sec  et,  l'ànie 
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La  méchanceté  fabrique  des  tourments  contre  soi,  comme  la  mouche-guêpe  pique 
et  offense  aultruy,  mais  plus  soi-mâme;  car  elle  y  perd  son  aiguillon  et  sa  força 
pour  jamais  >. 

Montaigne  dit  encore  avec  une  admirable  énergie  : 

La  malice  s'empoisonne  de  son  propre  venin.  Le  vice  laisse  comme  un  ulcère 
en  la  chair,  une  repentanceen  l'&me  qui  toujours  s'égratigne  et  s'ensanglante  elle- 
même. 

Le  repentir  est  aussi,  comme  le  remords,  une  souffrance  qui 
naît  de  la  mauvaise  action;  mais  il  s'y  joint  le  regret  de  l'avoir 
accomplie,  et  le  désir  (sinon  la  ferme  résolution)  de  ne  plus 
l'accomplir. 

Le  repentir  est  une  tristesse  de  l'âme;  le  remords  est  une 
torture  et  une  angoisse.  Le  repentir  est  déjà  presque  une  vertu  ; 
le  remords  est  un  châtiment;  mais  l'un  conduit  à  l'autre,  et  ce- 
lui qui  n'a  point  de  remords  ne  peut  avoir  de  repentir. 

Montaigne  n'a  pas  moins  énergiquement  peint  les  joies  de  la 
bonne  conscience. 

II  y  a,  dit-il,  je  ne  sais  qatXïo  congratulation  de  bien  faire  qui  nous  réjouit 
«n  nous-mêmes,  et  une  fierté  généreuse  qui  accompagne  la  bonne  conscience.  Une 
ftme  courageusement  vicieuse  se  peut  à  l'aventure  garnir  de  sincérité;  mais,,  de 
cette  complaisance  et  satisfaction,  elle  ne  s'en  peut  fournir.  Ce  n'est  pas  un  léger 
plaisir  de  se  sentir  préservé  de  la  contagion  d'un  siècle  si  gâté  et  de  dire  en  soi  : 
«  Qui  me  verrait  jusque  dans  l'âme,  encore  ne  me  trouverait-il  coupable  ni  de 
l'arâiction  et  ruine  de  personne,  ni  de  vengeance  ou  d'envie,  ni  d'offense  publique 
des  lois,  ni  de  nouveauté  et  de  trouble,  ni  de  faute  à  ma  parole.  .»  Ces  témoignages 
de  la  conscience  plaisent,  et  nous  est  grand  bénéfice  que  cette  esjouissance  na- 
turelle, et  le  seul  payement  qui  jamais  ne  nous  manque  *. 

528.  Sentiment  de  l'honneur,  honte.  —  Parmi  les  sen- 
timents qui  sont  provoqués  par  nos  propres  actions,  il  y  en  a 
deux  qui  sont  les  auxiliaires  naturels  du  sentiment  moral,  ou 
qui  même  en  sont  des  parties  essentielles  :  c'est  le  sentiment  de 
Vhonneury  ou  le  sentiment  de  la  honte. 

La  honte  est  le  sentiment  opposé  à  celui  de  l'honneur  :  c'est 
ce  que  nous  éprouvons  quand  nous  avons  fait  quelque  action 
qui  nous  abaisse  non  seulement  aux  yeux  des  autres,  mais  aux 
nôtres  propres.  Tout  remords  est  plus  ou  moins  accompagné 
de  honte  ;  cependant  la  honte  est  plus  grande  pour  les  actions 
qui  semblent  le  signe  d'une  certaine  bassesse  d'âme.  Par  exemple, 

I.  Montaigne,  E$sais,  liv.  U,  ch.  V.  —  S.  Montai£:ne,  Essai$,  liv.  III,  cb.  n. 
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on  sera  plus  honteux  d'avoir  menti  que  d'avoir  frappé,  d'avoir 
trompé  au  jeu  que  de  s'être  battu  en  duel. 

Qu'est-ce  que  l'honneur?  C'est  ud  principe  qui  nous  détermine  à  faire  les  ac- 
tions qui  nous  relèvent  à  nos  propres  yeux  et  à  éviter  celles  qui  nous  abaissent. 
Le  principe  du  devoir  commande  purement  et  simplement  sans  qu'il  soit  question 
de  nous-mêmes.  Le  principe  de  Thoniieur  nous  détermine  d'après  l'idée  de  notrd 
grandeur.  La  vertu  ne  s'inquiète  pas  de  la  grandeur  :  elle  est  grande  sans  le  sa- 
voir et  sans  y  penser.  Quel(]uefois  la  vertu  exi^e  le  sacrifice  de  la  grandeur,  et 
lorsqu'on  a  failli  elle  commande  l'humilialion  •;  l'honneur  ne  va  jamais  jusque-là. 
Souvent  même  il  nous  ftiit  sacrifier  des  devoirs  très  graves  à  une  idée  fausse  et 
exagérée  de  notre  propre  grandeur.  L'honneur  est  donc  un  principe  moral  très  in« 
suffisant  et  très  incomplet...  C'est  d'ailleurs  un  principe  supérieur  au  désir  de  la 
réiiutaiion  et  même  de  l'estime  :  car  l'honneur  ne  demande  pas  à  être  approuvé; 
il  a  cela  de  commun  avec  la  vertu,  qu'il  se  contente  en  lui-même.  Il  est  encore 
différent  du  principe  de  l'amour-propre.  L'ainour-propre  consiste  à  s'aimer  soi- 
même,  grand  ou  petit,  et  à  prendre  plaisir  à  tous  ses  avantages.  L'honneur  con- 
siste à  ne  faire  état  que  de  ce  qui  est  grand,  non  pas  môme  des  grands  talents  ou 
des  grands  avantages  de  la  nature,  mais  seulement  des  grands  sentiments  et  des 
telles  actions  8. 

La  honte,  par  cela  même,  n'est  pas  toujours  une  mesure 
exacte  de  la  valeur  morale  des  actions  ;  car  pour  peu  qu'elles 
aient  quelque  éclat,  l'homme  a  bien  vite  fait  d'en  dépouiller 
toute  honte;  c'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  pour  la  prodiga- 
lité, pour  le  désordre,  pour  l'ambition.  On  l'ait  le  mal,  non 
sans  remords,  mais  avec  une  ostentation  qui  étouffe  le  senti- 
ment de  la  honte. 

Indépendamment  des  sentiments  que  nous  venons  d'énumé- 
rer  et  qui  sont  soit  les  mobiles,  soit  les  résultats  de  nos  actions, 
il  y  a  des  sentiments  qui  naissent  du  jugement  que  l'homme 
porte  sur  lui-même  :  par  exemple,  l'estime  ou  le  mépris  de  soi- 
même.  Mais,  comme  ces  sentiments  sont  tout  à  fait  du  même 
genre  que  ceux  que  nous  éprouvons  pour  les  autres  hommes, 
nous  les  examinerons  surtout  à  ce  second  point  de  vue. 

529.  Sympathie,  bieuveîllauce,  estime  et  mépris.  — 

Les  différentes  formes  du  sentiment  moral  dans  son  rapport 
aux  actions  d'autrui  sont  des  nuances  délicates  dont  la  délimi- 
tation appartient  plus  en  quelque  sorte  à  la  littérature  qu'à  la 
science.  Ce  sont  les  divers  degrés  de  plaisir  ou  de  peine,  d'a- 
mour ou  de  h^ine,  suscités  en  nous  par  la  vue  ou  le  récit  des  ac- 


1.  Celte   expression   est    peut-être    un    peu  naître  qu'on  a  eu  tort,  de  faire  aes  excuses,  etc. 

forto  :  il  n'y  a  jamais  humiliation  à  rcparer  le  Et  cepi-ndant  la  justice  l'exige  en  certains  cas. 

mal  iiu'oii   a  fait;  mais    au   point    de   vue   du  2.  Go  passade  est  extrait  de    notre  livre  da 

monde,  on  se  croit  souvent  humilié  de  recon-  la  Famille,  Wi"  le^n. 

JANET,  Philosophie.  4- 
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tiens  présentes  ou  passées,  et  modifiés  par  les  divers  jugements 
que  nous  portons  sur  ces  mêmes  actions.  Sympathie,  antipathie, 
bienveillance,  estime,  mépris,  respect,  enthousiasme,  indigna- 
tion :  telles  sont  les  diverses  expressions  par  lesquelles  nous  ex- 
primons les  divers  sentiments  de  l'âme  en  présence  de  la  vertu 
et  du  vice. 

La  sympathie  est  la  disposition  à  ressentir  les  mêmes  im- 
pressions qie  les  autres  hommes  :  sympathiser  avec  leur  joie, 
c'est  partager  cette  joie  ;  sympathiser  avec  leur  douleur,  c'est 
partager  cette  douleur.  Il  peut  arriver  que  l'on  sympathise  avec 
les  défauts  des  autres  hommes,  lorsqu'ils  sont  les  mêmes  que  les 
nôtres  ;  mais  en  général  les  hommes  sympathisent  surtout  avec 
les  bonnes  qualités,  et  n'éprouvent  que  de  l'antipathie  pour  les 
mauvaises.  Au  théâtre,  tous  les  spectateurs,  bons  ou  mauvais, 
veulent  voir  la  vertu  récompensée  et  le  crime  puni.  Le  contraire 
de  la  sympathie  est  Y  antipathie.  La  sympathie  est  un  sentiment 
si  voisin  du  sentiment  moral,  qu'un  ingénieux  philosophe  écos- 
sais, Adam  Smith, a  fondé  sur  ce  principe  un  système  moral  ëgnt 
nous  avons  parlé  plus  haut  (519). 

La  bienveillance  est  la  disposition  à  vouloir  du  bien  aur 
autres  hommes.  Vestime  est  une  sorte  de  bienveillance,  mêlée 
de  jugement  et  de  réflexion,  que  nous  éprouvons  pour  ceux  qui 
ont  bien  agi,  s'il  ne  s'agit  surtout  que  des  vertus  moyennes  et 
convenables;  s*il  s'agit  de  vertus  plus  hautes  et  plus  difficiles, 
l'estime  devient  du  respect;  s'il  s'agit  d'héroïsme,  le  respect  se 
complique  d'admiration  et  d'enthousiasme;  l'admiration  est  le 
sentiment  d'étonnement  que  nous  fait  éprouver  tout  ce  qui  est 
nouveau  et  grand ,  et  l'enthousiasme  est  le  même  sentiment 
plus  passionné,  et  nous  enlevant  en  quelque  sorte  à  nous-mêmes, 
comme  si  un  dieu  était  en  nous  *.  Le  mépris  est  le  sentiment 
d'aversion  que  nous  éprouvons  pour  celui  qui  agit  mal  ;  il  im- 
plique surtout  qu'il  s'agit  d'actions  basses  et  honteuses.  Lors- 
qu'il s'agit  d'actions  condamnables,  mais  non  odieuses,  le  sen- 
timent que  nous  éprouvons  est  celui  du  blâme,  qui,  comme  l'es- 
time, est  plus  près  d'être  un  jugement  qu'un  sentiment.  Quand 
il  s'agit  enfin  d'actions  criminelles  et  révoltantes,  le  sentiment 
qu'elles  provoquent  est  V horreur  ou  V exécration» 

530.  lie  respect. —  Entre  ces  différents  sentiments,  il  en 

1 .  Enthousiasme  de  IvOoutriaCu  (èv  Otû  stvoi^r 
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est  un  surtout  qui  mérite  d'être  particulièrement  étudié  et  dont 
le  philosophe  Kant  a  donné  une  très  belle  analyse  :  c'est  le  sen- 
timent du  respect.  Nous  reproduirons  ici,  en  les  résumant,  les 
principaux  résultats  de  cette  analyse. 

Le  respect,  dit   Kant  *,  s'adresse  toujours  aux  personnes,  jamais  aux  choses.  Le» 
choses  peuvent  exciter  en  nous  de  l'inclination  et  même  de  l'amour,  quand  ce  sont 
des  animaux  (par  exemple,  des  chevaux,  des  chiens,  etc.),  ou  de  la  crainte,  comme 
la  mer,  un   volcan,  une  bête  féroce,  mais  jamais   de  respect.  Ce  qui  ressemble  le 
plus  à  ce  sentiment,  c'est  l'admiration,  et  celle-ci,  comme  affection,  est  un  étonne- 
ment  que  les  choses  peuvent  aussi  produire,  par  exemple,  les  montagnes  qui  s'é- 
lèvent jusqu'au  ciel,  la  grandeur,  la  multitude  et  l'éloignement  des  corps  célestes, 
la  force  et  l'agilité  de  certains  animaux,  etc.  Mais  tout  cela  n'est  point  du  respect. 
Un  homme  peut  aussi  être  un  objet  d'amour,  de  crainte  ou  d'admiration,  et  même 
d'étonnement,  sans  être  pour  cela  un  objet  de  respect.  Son  enjouement,  son  cou-s 
rage  et  sa  force,  la  puissance  qu'il  doit  au  rang  qu'il  occupe  parmi  les  autres  peu- 
vent m'inspirer  ces  sentiments,  sans  que  j'éprouve  intérieurement  du  repscct  pour 
sa  personne.  Je  m'incline  devant  un  grand,  disait  Fontenelle,  mais  mon  esprit  n» 
t'incline  pas.  Et  moi  j'ajouterai  :  Devant  l'humble  bourgeois,  en  qui  je  vois  l'hon» 
nêteté  du  caractère  portée  à  un  degré  que  je  ne  trouve  pas  en  moi-môme,  vion  es* 
prit  s'incline,  que  je  le  veuille  ou  non,  et  si  haut  que  je  porte  la  tête  pour  lui  faire 
remarquer  la  supériorité  de  mon  rang.  Pourquoi  cela?  C'est  que  son  exemple  me 
rappelle  une  loi  qui  confond  ma  présomption,  quand  je  la  compare  à  ma  conduite, 
et  dont  je  ne  puis  regarder  la  pratique  comme  impossible,  pui8q;ie  j'en  ai  sous  les 
yeux  un  exemple  vivant.  Que  si  j'ai  conscience  d'être  honnête  au   même  degré,  le 
respect  subsiste  encore.  En  effet,  comme  tout  ce  qui  est  bon  dans  l'homme  est  tou- 
jours défectueux,  la  loi,  rendue  visible  par  un  exemple,  confond  toujours  mon  or- 
gueil; car  l'imperfection  dont  l'homme  qui  me  sert  de  mesure  pourrait  bien  être 
entaché  ne  m'est  pas  aussi  bien  connue  que  la  mienne,  et  il  m'apparalt  ainsi  sous 
un  jour  plus  favorable.  Le  respect  est  un  tribut  que  nous  ne  pouvons  refuser  au 
mérite,  que  nous  le  voulions  ou  non;  nous  pouvons  bien  ne  pas  le  laisser  paraître 
au  dehors,  mais  nous  ne  saurions  nous   empêcher  de  l'éprouver  intérieurement. 
Le  respect  est  si  pen  un  sentiment  de  plaisir  qu'on  ne  s'y  livre  pas  volontiers  à 
l'égard  d'un  homme.  On  cherche  à  trouver  quelque  chose  qui  puisse  en  alléger  le 
fardeau,  quelque   motif   de  blâme  qui  dédommage  de   l'humiliation   causée    par 
l'exemple  que  l'on  a  sous  les  yeux.  Les  morts  mômes,   surtout  quand  l'exemple 
qu'ils  nous  donnent  paraît  inimitable,  ne  sont  pas  toujours  à  l'abri  de  cetle  critique. 
La  loi  morale  elle-même,  malgré  son  imposante  majesté,  n'échappe  pas  à  ce  pen- 
chant que  nous  avons  à  nous  défendre  du  respect.  Si  nous  aimons  à  la  rabaisser 
jusqu'au  rang  d'une  inclination  familière,  et  si  nous  nous  efforçons  à  ce  point  d'en 
faire  un  précepte  favori  d'intérêt  bien  entendu,  n'est-ce  pas  pour  nous  délivrer  de 
ce  terrible  respect  qui  nous  rappelle  si  sévèrement  notre  propre  indignité?  Mais, 
d'un  autre  côté,  le  respect  est  si  peu  un  sentiment  de  peine,  que,  quand  une  fois 
nous  avons  mis  à  nos  pieds  notre  présomption,  et  que  nous  avons  donné  à  ce  sen- 
timent une  influence  pratique,  nous  ne  pouvons  plus  nous  lasser  d'admirer  la  ma- 
jesté de  la   loi   morale,  et  que  notre  âme  croit  s'élever  elle-même  d'autant  plus 
qu'elle  voit  cette  sainte  loi  plus  élevée  au-dessus  d'elle  et  de  sa  fragile  nature.  De 
grands  talents,  joints  à  une  activité  non  moins  grande,  peuvent,  il  est  vrai,  pro- 
duire aussi  du  respect  ou  du  moins  un  sentiment  analogue;  cela  est  même  tout  à 
fait  convenable,  et  il  semble  que  l'admiration  soit  identique  ici  avec  ce  sentiment. 
Mais  en  y  regardant  de  plus  près,  on  remarquera  que,  comme  il  est   toujours  im- 
possible de  faire  exactement  la  part  des  dispositions  naturelles,  et  celle  de  la  cul- 

1.  Kant,  Critique  de.  laraiion  pratiqtu,  tntd.  fran(.  de  J.  Barni,  p.  253. 
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ture  ou  de  l'activité  personnelle,  la  raison  nous  la  présente  comme  le  fruit  probable 
dt  la  culture,  et  par  conséquent  comme  un  mérite  qui  rabaisse  singulièrement 
notre  présomption  et  devient  pour  nous  un  reproche  vivant  ou  un  exemple  à  suivre, 
autant  qu'il  est  en  nous.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  de  l'admiration  que  le  res- 
pect que  nous  montrons  à  un  homme  de  talent  et  qui  s'adresse  véritablement  à  la 
loi  que  son  exemple  nous  rappelle.  Et  ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  qu'aussitôt 
que  le  commun  des  admirateurs  se  croit  renseigné  sur  la  méchanceté  du  caractère 
d'un  homme  de  cette  sorte,  il  renonce  à  tout  sentiment  de  respect  pour  sa  per- 
sonne, tandis  que  celui  qui  est  véritablement  instruit  continue  toujours  à  éprouver 
ce  sentiment,  au  moins  pour  le  talent  de  cet  homme,  parce  qu'il  est  engagé  dans 
une  œuvre  et  suit  une  vocation  qui  lui  fait  en  quelque  sorte  un  devoir  d'imiter 
l'exemple  qu'il  a  devant  les  yeux.  > 


5ol .  Le  rôle  dn  sentiment  dans  la  morale  t  le  stoï- 
cisme de  Kant.  —  Nous  avons  vu  plus  haut  (518,  519)  que  le 
sentiment  est  un  principe  insuffisant  pour  fonder  la  loi  morale. 
Est-ce  à  dire  qu'il  doive  être  complètement  écarté  et  traité  en 
ennemi?  C'est  le  tort  de  la  morale  de  Kant  de  jeter  une  sorte 
de  défaveur  sur  les  bons  sentiments  et  sur  les  inclinations 
naturelles  qui  nous  conduisent  au  bien  spontanément  et  sans 
effort.  11  ne  reconnaît  le  caractère  de  la  moralité  que  là  où  il  y 
a  obéissance  au  devoir,  c'est-à-dire  effort  et  lutte,  ce  qui  impli- 
que en  définitive  résistance  et  rébellion  ;  car  la  lutte  suppose 
l'obstacle.  Yeut-il  nous  donner  la  véritable  idée  du  devoir 
de  conservation  personnelle  :  il  nous  représentera  l'homme 
arrivé  par  le  désespoir  jusqu'à  prendre  sa  vie  en  horreur, 
mais  triomphant  de  cette  misanthropie  farouche  et  ne  cor- 
sentant  à  vivre  que  par  respect  pour  la  loi.  De  même  aussi 
veut-il  peindre  le  véritable  devoir  envers  les  hommes  :  il  nous 
représentera  une  âme  naturellement  froide  et  insensible,  qui, 
sans  pitié  et  sans  faiblesse,  fait  le  bien  des  autres,  parc« 
que  c'est  son  devoir,  et  par  nul  autre  motif.  Tout  autre  amour 
que  celui  qui  se  manifeste  par  des  actes  extérieurs  est  comme 
flétri  par  lui  sous  le  nom  d'amour  pathologique.  Il  en  vient  jus- 
qu'à dépouiller  le  mot  touchant  de  l'Évangile  :  «  Aimez-vous  les 
uns  les  autres  »,  de  toute  flamme  de  charité  inlérieure,  pour  le 
réduire  exclusivement  à  des  obligations  externes,  oubhant  cette 
admirable  parole  de  saint  Paul  :  «  Quand  je  donnerais  tout  mon 
bien  pour  être  distribué  aux  pauvres,  quand  je  livrerais  mon 
corps  pour  être  brûlé,  si  je  n'ai  pas  la  charité,  tout  cela  ne  me 
serl  de  rien.  » 

Une  telle  morale  aurait  pour  effet  de  nous  inspirer  du  scru- 
pule et  du  remords  pour  nos  bonssentimonts,  et  même  il  semble 
<[u'elle  soit  impossible,  s'il  n'y  en  a  p?s  de  mauvai*).  Le  devoir  y 
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«st  i^nrtout  représenté  comme  étant  exclusivement  une  contrainte, 
un  ordre,  une  discipline.  Mais  cette  contrainte  suppose  évidem- 
mcni  une  résistance  de  la  sensibilité.  Si  nous  n'avions  pas  de 
pa>sions,  qu'aurions-nous  à  vaincre?  Celui  qui  n'a  pas  de  goût 
pour  les  plaisirs  de  la  table  s'en  prive  tout  naturellement,  sans 
avoir  besoin  de  la  contrainte  de  la  loi;  celui  qui  n'a  pas  la  pas- 
sion du  jeu  n'a  que  faire  du  précepte  qui  défend  de  jouer  ;  celui 
qui  n'a  jamais  éprouvé  le  désir  de  la  vengeance  ne  pense  pas  à 
la  loi  qui  défend  de  se  venger. 

Il  faudrait  donc  non  seulement  regretter  ses  bons  sentiments, 
mais  même  désirer  d'en  avoir  de  mauvais,  si  l'on  veut  atteindre  à 
la  vraie  moralité.  Dans  cette  doctrine  il  y  a  aussi  des  élus  et  des 
réprouvés;  seulement,  les  élus  sont  ceux  qui  sont  nés  avec  des 
vices;  les  réprouvés  sont  ceux  que  la  Providence  a  faits  bons, 
pieux,  naturellement  sincères,  naturellement  courageux.  Les 
premiers  peuvent  se  donner  à  eux-mêmes  une  vraie  valeur  mo- 
rale; les  seconds  jouissent  d'une  nature  heureuse,  mais  le  mé- 
rite et  la  moralité  leur  sont  inteidils. 

On  le  voit,  il  y  a  dans  cette  morale  une  sorte  de  jansénisme 
rebutant,  qui  dépouille  la  vertu  de  ses  grâces  et  de  sa  beauté,  n'y 
voit  que  contrainte  et  sèche  obéissance,  au  lieu  d'y  voir  joie,  bon- 
heur et  attrait.  C'est  une  vertu  de  moine,  pour  laquelle  la  règle 
est  tout.  Ce  n'est  pas  là  la  vertu  des  Grecs,  d'un  Socrate,  d'un 
Platon,  d'un  Fénelon  (car  celui-là  aussi  est  un  Grec),  vertu  acces- 
sible et  douce,  vertu  aimable  et  noble,  vertu  mêlée  de  rythme 
et  de  poésie  :  o  ^tiôoo-^oç/xouffjxo'ç;  le  sage  est  un  musicien.  Ce  n'est 
pas  la  vertu  chrétienne,  vertu  de  tendresse  et  de  cœur,  vertu  de 
dévouement  et  de  fraternité  :  «  Aimez-vous  les  uns  les  autres,  t 
Kant  a  eu  raison  de  ne  pas  admettre  un  superflu  au-dessus  de  la 
vertu  *  ;  il  a  eu  tort  de  ne  pas  admettre  ce  superflu  si  nécessaire 
qui  est  l'amour  même  de  la  vertu. 

On  pourrait  craindre  que  la  revendication  des  droits  du  sen- 
timent n'affaiblisse  le  principe  de  la  moralité,  c'est-à-dire  l'éner- 
gie de  l'action  individuelle  et  le  libre  effort  de  la  volonté.  Ce  se- 
rait une  crainte  chimérique.  La  prédominance  des  bons  instincts,- 
dans  les  meilleurs  des  hommes,  laisse  encore  une  assez  grand© 
place  aux  mauvais  pour  gu'il  reste,  et  indéfiniment,  une  r"arge 


^.  Kant  n'admet  pas  qu'au-dessus  du  devoir  ce  point.  Il  n'y  a  pas  de  luxe  en  morale.  (Voy. 

proprcMiciit   dit  il    y  ait  un  domaine  libre  (par  sur  celte  question,  notre  Uvie  de  ta  .Vorafe,  liT» 

exemple  lo  dôvoiiemeiil),  qui  n'est  pas  stricte-  U,  ch    H.) 
menl  obli^'aloire.  .Nous  suiuiiies  de  son  avis  sur 


662  MORALE  THÉORIQUE. 

suffisante  aux  obligations  impérieuses  de  la  loi  et  aux  con- 
quêtes morales  du  libre  arbitre.  Mieux  vous  avez  été  partagé 
par  la  nature,  plus  vous  êtes  tenu  d'augmenter  ce  bien  naturel 
par  vos  efforts  pour  conquérir  ce  qui  vous  manque.  Les  bons 
sentiments  eux-mêmes  sont  encore  une  matière  à  lutte  et  à  per- 
fectionnement moral,  puisque  vous  pouvez  avoir  à  lutter  contre 
leurs  tentations  mêmes  ;  car  la  sensibilité  est  un  piège  en  même 
temps  qu'elle  est  un  don.  S'il  est  bien  d'aimer  les  hommes,  la 
raison  et  le  devoir  sont  là  pour  vous  dire  qu'il  ne  faut  pas  sacri- 
fier la  vertu  austère  de  la  justice  à  la  vertu  aimable  de  la  chanté. 
S'il  est  bien  d'aimer  sa  famille  et  ses  amis,  il  n'en  est  pas  moins 
obligatoire  de  ne  leur  sacrifier  ni  le  bien  des  autres,  ni  l'intérêt 
même  de  votre  propre  vertu. 

Il  n'est  donc  point  question  de  remplacer  la  morale  du  devoir 
par  la  morale  du  sentiment  ;  nous  ne  nous  élevons  que  contre 
l'exagération  de  Kant,  qui  exclut  entièrement  le  sentiment  du  do- 
maine de  la  moralité,  et  semble  trop  souvent  confondre  dans  la 
morale  le  moyen  avec  le  but.  Le  but,  c'est  d'arriver  à  être  bons. 
Que  si  Dieu  a  commencé  par  nous  faire  tels  en  nous  dispensant 
d'une  partie  des  efforts  à  faire  pour  arriver  au  but,  ce  serait  une 
morale  très  imparfaite  que  celle  qui  trouverait  moyen  ae  s'en 
plaindre,  qui  mettrait  sur  la  même  ligne  les  bons  et  les  mauvais 
sentiments,  et  constituerait  même  un  privilège  en  faveur  de 
ceux-ci. 

Le  sentiment  n'est  donc  pas,  quoi  qu'en  dise  Kant,  l'ennemi 
de  la  vertu;  il  en  est  au  contraire  l'ornement  et  la  fleur.  Aristote 
a  été  à  la  fois  plus  humain  et  plus  vrai  lorsqu'il  a  dit  :  t  L'homme 
vertueux  est  celui  qui  trouve  du  plaisir  à  faire  des  actes  de 
veitu.  »  Il  ne  suffit  pas  d'être  vertueux;  il  faut  encore  que  le 
cœur  trouve  du  plaisir  à  l'être.  Que  si  la  nature  a  déjà  bien  voulu 
faire  pour  nous  les  premiers  frais ,  ce  serait  être  bien  ingrat 
^e  de  lui  en  vouloir. 


CHAPITRE  IV 


La  vertu. 


La  règle  des  actions  humâmes,  avons-nous  dit,  est  le  devoir. 
Nous  connaissons  cette  règle  par  la  conscience;  nous  l'accomplis- 
sons par  la  liberté.  Cet  accomplissement  de  la  loi,  lorsqu'il  est 
persistant  et  fidèle,  est  ce  que  l'on  appelle  la  vertu.  La  vertu  est 
donc  l'objet  de  1?  vie  humaine,  la  fin  que  l'homme  doit  se  pro- 
poser ici-bas  d'atteindre  et  de  réaliser. 

La  définition  qui  précède  suffit  pour  nous  donner  une  idée 
générale  de  la  vertu  ;  mais  pour  en  mieux  comprendre  les  carac- 
tères, examinons  les  différentes  définitions  que  les  philosophes 
en  ont  données  et  qui,  pour  la  plupart  insuffisantes,  ont  cepen- 
dant le  mérite  d'exprimer  les  différents  aspects  de  l'objet  dont 
nous  cherchons  à  nous  faire  une  idée  complète. 

532.  La  Terto  est  one  science. — La  première  définition  qui 
se  présente  à  notre  examen  est  celle  que  Platon  avait  empruntée  à 
Socrate,  ou  du  moins  dont  il  lui  avait  pris  l'idée  et  qu'il  a  lui- 
môme  profondément  développée.  La  vertu,  disait-il,  est  la 
science  du  bien;  le  vice  en  est  V  ignorance. 

Il  est  incontestable,  d'une  part,  que  la  science  du  bien  est  es- 
sentielle à  la  moralité;  car  comment  ferait-on  le  bien  sans  le 
connaître?  Il  est  certain,  en  outre,  que  le  vice  vient  très  souvent 
de  l'ignorance;  c'est  pourquoi  il  est  très  important  d'éclairer  les 
hommes  pour  les  améliorer.  De  plus,  quoiqu'il  soit  très  cer- 
tain que  lorsque  nousjugeons  les  hommes,  nous  devons  tenir 
compte  cTe  l'état  de  leur  conscience,  et  que  celui  qui  agU  sincè- 
reiiK'ut  suivant  sa  conscience  n'ait  aucun  reproche  à  se  fiure,  il 
n'est  pas  moins  vrai,  d'un  autre  côté,  que  l'on  ne  peut  appeler 
verin,  dans  le  propre  sens  du  terme,  l'accomplissement  du  mal, 
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lors  même  que  le  mal  est  pris  pour  le  bien.  On  pourra  peut-être 
excuser  le  fanatisme  d'un  Brutus  ou  d'un  Ravaillac,  s'ils  ont  agi 
sous  l'inspiration  de  la  conscience;  mais  personne  ne  considérera 
leur  action  comme  un  acte  de  vertu.  On  ne  donnera  pas  ce  beau 
nom  à  une  bonne  volonté  aveugle,  à  d'honnêtes  intentions  fu- 
nestes. Il  faut  donc  reconnaître  que  la  connaissance  du  bien  est 
^ne  des  conditions  essentielle.s  de  la  vertu. 

Telles  sont  les  raisons  que  l'on  peut  donner  en  faveur  du  prin- 
cipe de  Platon  ;  mais  elles  ne  suffisent  pas  à  le  justifier  complè- 
tement, car  Platon  ne  dit  pas  seulement  que  la  connaissance  est 
indispensable  à  la  vertu,  mais  qu'elle  est  la  vertu  même.  Cela  est 
évidemment  excessif  et  contraire  à  l'expérience.  Connaître  le  bien 
ne  suffit  pas,  il  faut  le  vouloir.  Il  ne  suffit  pas  de  le  vouloir  en 
général,  il  faut  s'efforcer  de  l'accomplir,  et  c'est  cet  effort  que 
l'on  peut  considérer  comme  la  source  de  la  moralité  humaine, 
Video  melioraproboque,  détériora  sequor\  dit  la  ilféc^ée  d'Ovide: 
f  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  j'aime,  et  je  fais  le  mal  que  je  hais,  » 
dit  Racine  traduisant  saint  Paul.  Ces  deux  paroles  célèbres  ex- 
priment un  état  psychologique  inconciliable  avec  la  théorie  de  Pla- 
ton. Celui-ci  n'a  pas  ignoré  cet  état  :  il  le  décrit  même  dans  son 
dialogue  des  Lois,  et  cependant  il  ne  renonce  pas  à  sa  tliéorie. 
<  Voici,  dit-il,  la  plus  grande  ignorance  :  c'est  lorsque,  tout  en 
jugeant  qu'une  chose  est  belle  ou  bonne,  au  lieu  de  l'aimer  on 
l'a  en  aversion,  et  encore  lorsque  l'on  aime  et  qu'on  embrasse  ce 
qu'on  reconnaît  mauvais  et  injuste*.  »  Voilà  le  fait  bien  reconnu 
et  parfaitement  décrit.  Mais  n'est-ce  point  le  qualifier  étrang^ement 
que  d'appeler  cette  opposition  de  la  raison  et  du  désir  la  dernière 
ignorance?  Est-ce  ignorance  que  de  connaître  qu'une  chose  est 
mauvaise  et  la  choisir,  qu'une  chose  est  bonne  et  s'en  détourner? 
Aussi  Platon  refuse-t-il  ordinairement  d'admettre  que  l'homme 
qui  fait  le  mal  ait  la  vraie  connaissance  du  bien.  Il  rejette  cette 
expression  de  toutes  les  langues  :  «  être  vaincu  par  le  plaisir  y>.  Il 
demande  si  l'homme  peut  fuir  volontairement  ce  qu'il  sait  lui 
être  bon  ou  avanta^ieux,  ou  rechercher  volontairement  ce  qu'il 
sait  lui  être  mauvais  ou  nuisible,  oubliant  que  le  bon  ou  le  mau- 
t'ais  ne  sont  pas  toujours  la  même  chose  que  l'utile  ou  le  nuisible, 
et  surtout  que  le  plaisir  ou  la  douleur.  Aussi  ces  principes  l'en- 
îraînent-ils  à  de  fâcheuses  conséquences.  Il  affirme  que  la  mé- 
chanceté est  involontaire.  «  Personne,  dil-il,  n'est  méchant  parce 

1.  Je  vols  et  j'approuve  le  mieux,  et  je  fais  le  pire.  —  2.  Loi»,  liv.  III, 
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qu'il  le  veut;  on  le  devient  ou  par  une  mauvaise  disposition  du 
corps,  ou  par  suite  d'une  mauvaise  éducation,  malheur  qui  peut 
arriver  à  tout  le  monde,  malgré  qu'on  en  ait.  »  Sans  doute  cela 
est  vrai  dans  beaucoup  de  cas,  mais  non  dans  tous;  et  l'on  peut 
dire  même  d'une  manière  générale  que  si,  dans  tous  les  hommes, 
il  y  a  une  part  de  vice  qui  vient  de  l'ignorance,  il  y  en  a  une  aussi 
qui  vient  de  la  volonté. 

533.  La  Tcrf  a  est  nue  harmonie.  —  Si  Platon  s'est  trompé, 
ou  du  moins  s'il  a  été  au  delà  du  vrai  en  réduisant  la  vertu  à  la 
science,  en  revanche  il  a  mis  en  lumière  d'une  manière  admirable 
l'un  des  caractères  essentiels  de  la  vertu,  un  de  ses  traits  les  plus 
aimables  :  V harmonie,  Vaccordy  Véquilibre  qu'elle  établit  dans 
l'âme.  La  vertu,  dit-il,  est  la  santé  de  l'dme,  le  vice  en  est  la 
maladie.  La  vie  de  l'homme  a  besoin  de  nombre  et  d'harmonie; 
le  sage  est  un  musicien. 

Cette  belle  idée  de  l'ordre  et  de  l'accord  dans  la  vie,  comme 
loi  suprême  de  la  vertu,  est  absolument  contraire  à  la  doctrine 
exagérée  des  mystiques  et  des  stoïciens,  pour  laquelle  la  vertu  est 
le  renoncement,  le  détachement,  la  mort  à  soi-même*.  Ce  n'est 
pas  assez  de  se  détacher  des  vices  et  des  excès  des  passions,  il 
faudrait  se  séparer  encore  de  la  source  de  tout  vice  et  de  toute 
passion,  c'est-à-dire  du  corps,  de  la  vie  extérieure  qui  sème  les 
tentations  sous  nos  pas.  Voilà  l'âme  réduite  à  elle  seule.  Est-elle 
tranquille,  rassurée?  Non  ;  car  la  source  des  passions  et  des  désirs 
reste  encore  dans  la  sensibilité.  Il  faudra  donc  la  tarir  en  écartant 
autant  que  possible  de  son  cœur  tous  les  sentiments.  Mais  l'intel- 
ligence elle-même  n'est-elle  pas  à  son  tour  le  principe  de  mille 
vices  :  le  doute,  l'orgueil,  la  fausse  science?  Retranchons  donc 
encore  cette  racine  malade.  Que  reste-t-il?  Moi  et  ma  volonté. 
Vaine  illusion?  Tant  que  le  moi  subsiste,  l'amour-propre  vit  en 
lui,  et  il  sait  prendre  les  figures  les  plus  changeantes  et  les  moins 
reconnaissables  plutôt  que  de  périr  à  soi-même. 

Rien  de  si  caché  que  ses  desseins,  dit  la  Rochefoucauld,  qui  le  connaissait 
bien;  rien  de  plus  habile  que  ses  conduites;  ses  souplesses  ne  se  peuvent  repré- 
senter; ses  transformations  passent  celles  des  métamorphoses,  et  ses  rafiînements 
ceux  de  la  chimie.  Il  vit  de  tout  et  il  vit  de  rien  :  il  s'accommode  des  clioses  et  de 
leur  privation;  il  passe  même  dans  le  parti  des  gens  qui  lui  font  la  guerre,  il 
entre  dans  leurs  desseins  et,  ce  qui  est  admirable,  il  se  liait  lui-même  avec  eux; 
il  conspire  sa  perte,  il  travaille  lui-même  à  sa  ruine  ;  il  ne  se  soucie  q^ue  d'être^  et 

i.  Nous  ne  critiquons  ici  que  les  excès  du  mysticisme,  et  aoa  ce  qu'il  a  de   lé^time. 
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pourvu  qu'il  soit,  il  veut  bien  être  son  ennemi.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  s'il 
se  joint  quelquefois  à  la  plus  rude  austérité,  et  s'il  entre  si  hardiment  en  société 
avec  elle  pour  se  détruire,  parce  que,  dans  le  même  temps  qu'il  se  ruine  en  un  en- 
droit, il  se  rétablit  en  un  autres 


Voilà  l'ennemi  qu'il  faut  étouffer  si  l'on  veut  surprendre  à  sa 
source  le  principe  d'où  naissent  tous  les  dérèglements.  Mais,  lors- 
qu'on l'aura  détruit,  si  l'on  y  réussit  (ce  qui  est  impossible),  on 
aura  détruit  l'homme  lui-même  et  il  ne  restera  plus  rien.  Ce  n'est 
pas  là  la  vertu  :  que  la  raison  conseille  et  avoue  c'est  un  fantôme  à 
effrayer  les  gens,  et  il  est  impossible  que  la  perfection  d'un  être 
consiste  à  s'anéantir.  Ces  différents  excès  sont  ceux  où  se  sont 
laissé  entraîner  les  alexandrins*,  les  quiétistes%  les  faux  mys- 
tiques* de  tous  les  temps,  et  même,  à  un  point  de  vue  différent, 
les  stoïciens  eux-mêmes,  lorsque,  exagérant  le  principe  du  de- 
voir, ils  recommandaient  le  retranchement  de  toutes  les  passions. 

A  parler  humainement,  il  ne  nous  semble  pas  que  la  vertu 
exige  d'autre  détachement  que  celui  du  mal,  et  quoiqu'il  soit  vrai 
de  dire  qu'il  faut  surveiller  le  mal  à  sa  racine,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  dans  l'homme  la  source  du  mal  est  en  même  temps  la  source 
du  bien.  Je  prends  à  témoin  lecorps  lui-même,  ce  grand  ennemi, 
selon  les  mystiques.  Sans  doute  il  n'y  a  guère  lieu  de  le  réhabi- 
liter, comme  s'il  en  était  besoin  et  qu'il  eût  jamais  perdu  son  cré- 
dit; mais,  sans  tomber  dans  les  rêveries  de  certains  matérialistes 
illuminés,  on  peut  faire  observer  simplement  que  le  corps  est 
aussi  utile  à  l'homme  qu'il  peut  être  dangereux.  Il  en  est  de 
même  du  sentiment,  de  la  passion,  de  l'homme  tout  entier. 
Ce  qui  importe,  ce  n'est  pas  de  supprimer  les  instruments,  les 
ressorts  de  notre  activité,  de  détruire  l'activité  elle-même  et 
de  faire  de  l'homme,  avant  le  temps,  un  arbre  mort;  c'est  d'ap- 
prendre à  l'homme  à  user  convenablement  de  toutes  ces  choses, 
à  connaître  le  prix  de  chacune  d'elles,  à  les  estimer  et  à  les  culti- 
ver selon  leur  excellence.  Ainsi  la  raison  déclare  que  le  corps 
doit  être  le  serviteur  de  l'âme,  et  non  l'âme  la  servante  du  corps  : 
mais  un  serviteur  n'est  pas  un  ennemi.  F.lle  nous  dit  que  tous  les 


,1.  La  T\ochefoncauld,  Afaxime»  «»ppnm«e*.  se  «ont    associés    madame   Guyon  et    Fénelog. 

{Ed.  Hachette,  t.  I,  p.  243.)  Cette  école  demanilait    un    amour  de    Dieu    ni 

2.  Les    alexandrins,    philosophes    de  l'école  pur  et  si    désintéressé   qu'il  allait  jusqu'à  à»- 
d'Alexandrie,  ont  renouvelé  le  système  de  Pla-  venir  indifTérenl  au  salut. 

ton  en  l'interprétant    dans  le   sens  du  mysti-  4.  Sur    les    faux    mystiques,    voy.     le   beau 

cisnie  orienial.  livre  de  Bossuet  :  Instruction  mr  la   était 

3.  Les     quiétistos,     secte      hérétique      du  d'oraiton. 
Kvir  siècle,  fondée  par  Molinos,  et  k  laquelle 


LA  VERTD.  667 

sentiments  qui  nous  attachent  à  la  vie,  à  la  famille,  à  la  patrie,  au 
genre  humam,  doivent  être  respectés  dans  les  limites  fixées 'par 
la  raison;  elle  nous  dit  aussi  qu'il  est  beau  de  cultiver  son  intelli- 
gence, mais  sans  préjudice  de  l'activité  et  de  la  vertu.  Ainsi  une 
morale  saine  permet  à  l'homme  de  faire  usage  de  tout  ce  qu'il 
rencontre  en  lui-même,  sous  la  surveillance  et  la  censure  de  la 
conscience.  Ainsi  entendue,  la  vertu  n'est  plus  la  guerre  violente 
de  l'homme  contre  lui-même,  la  séparation  de  ce  qui  est  uni 
par  la  nature,  un  retran±ement  impossible  de  ce  qui  est  indis- 
pensable à  la  vie  :  c'est  une  belle  lutte  contre  la  tyrannie  du  corps, 
contre  les  excès  des  passions,  contre  les  présomptions  de  la  science, 
contre  les  tentations  de  nos  facultés,  qui  aspirent  toutes  à  sortir 
de  leur  rôle  et  à  déplacer  leur  rang;  c'est  un  équilibre,  une  har- 
monie, une  paix,  imités  de  la  paix  et  de  l'harmonie  de  l'uni- 
vers. 

C'est  encore  en  ce  sens  que  l'on  peut  dire  avec  Platon  que  la 
rertu  est  Vimitation  de  Dieu;  car,  Dieu  étant  le  principe  de  tout 
ordre  et  de  toute  harmonie,  mettre  en  nous  l'ordre  et  l'harmonie, 
c'est  imiter  Dieu  autant  qu'il  nous  est  possible. 

534.  La  Tertu,  habitude  et  juste  milieu.  —  Après 
Platon,  Aristote  a  défini  la  vertu  «  une  habitude  ».  C'est  encore 
une  remarque  excellente  et  vraie.  Un  acte  particulier  peut  être 
bon,  mais  il  n'est  pas  la  vertu.  La  disposition  à  accomplir  de  loin 
en  loin  quelque  acte  de  vertu  n'est  pas  non  plus  la  vertu;  sans 
quoi  tous  les  hommes  seraient  vertueux.  Il  faut  une  disposition 
constante,  suivie  d'effet,  à  bien  faire.  Cette  vue  complète  et 
précise  celle  de  Platon.  Qu'est-ce  que  l'équilibre  de  toutes  les 
facultés  de  l'âme?  C'est  l'habitude  de  chacune  d'elles  en  particu- 
lier de^ne  point  dépasser  ses  limites  légitimes.  L'équilibre  de 
l'âme  n'est  pas  l'état  d'un  moment,  c'est  un  état  constant  qui  naît 
de  l'habitude.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  l'habitude  avec  la 
routine.  Celui-là  n'est  pas  vertueux  qui,  comme  une  machine, 
fait  toujours  la  même  chose  de  la  même  manière  sans  se  rendre 
compte  du  motif  de  ses  actions  :  c'est  là  cette  «  ombre  de  vertu  » 
dont  parle  Platon  dans  le  Phédon  {oxia  àpîTri^).  La  vertu  véritable 
a  toujours  conscience  d'elle-même,  même  lorsqu'elle  est  le  pius 
facile  et  le  plus  naturelle.  La  vertu,  pour  devenir  une  habitude,  a 
dû  d'abord  ne  pas  en  être  une;  elle  a  été  un  effort,  qui,  souvent 
victorieux,  est  devenu  facile.  La  définition  d'Aristote  exprime  la 
victoire  et  non  la  lutte.  Et.  en  effet,  la  lutte  n'est  pas  encc.e  la 
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verlii,  mais  l'effort  de  celui  qui  y  aspire.  <  Les  dieux,  dit  Hésiode, 
ont  mis  la  peine  eL  la  douleur  au-devant  de  la  vertu.  i> 

Aristote  ajoute  à  sa  définition  de  la  vertu  un  autre  caractèrej 
celui  d\i  juste  milieu.  C'est  là  un  principe  juste,  mais  trop  vague  : 
car  où  est  le  milieu?  Voilà  la  question.  Aristote  nous  dit  que, 
dans  la  détermination  du  milieu,  il  faut  prendre  garde  à  toutes 
les  circonstances  qui  accompagnent  l'action.  Ce  qui  est  le  milieu 
pour  celui-ci  ne  l'est  pas  pour  celui-là.  Cette  formule  revient 
à  dire  qu'il  faut  chercher  en  tout  le  convenable,  c'est-à-dire 
ce  qui  est  bon.  Elle  ne  sert  donc  pas  à  fixer  d'une  manière  plus 
exacte  le  point  juste  où  doit  viser  la  vertu;  mais  elle  nous  donne 
cependant  un  caractère  extrinsèque  qui  n'est  pas  sans  impor- 
tance. 

Signalons  encore  quelques  autres  définitions  plus  modernes 
de  la  vertu. 

535.  Antres  définitions.  —  Malebranche  définit  la  vertu 
Vamour  de  l'ordre.  Cette  définition  n'est  pas  fausse,  mais  il  faut 
l'expliquer.  Sans  doute  il  faut  aimer  l'ordre,  mais  l'essentiel  de 
la  vertu,  c'est  la  volonté  énergique  de  se  conformer  à  l'ordre.  Que 
cette  volonté  soit  aidée  et  sollicitée  par  l'amour,  soit  ;  mais  elle  ne 
doit  pas  se  confondre  avec  celui-ci;  sans  quoi  la  vertu  ne  sérail 
puisqu'une  disposition  naturelle  plus  ou  moins  vive,  et  non  plus 
une  habitude  acquise  par  la  volonté.  Le  principe  de  cette  erreur 
est  dans  une  confusion  déjà  signalée  plus  haut  (231)  entre  le 
désir  et  la  volonté;  mais  si  l'on  entend  ici  par  amour  de  V ordre 
une  habitude  conquise  par  l'effort,  il  sera  très  vrai  de  dire 
que  la  vertu  consiste  à  aimer  l'ordre  et  à  y  trouver  son  plaisir, 

Spinosa  définit  la  vertu  par  la  puissance,  et  la  puissance  est 
<  l'effort  que  fait  l'âme  pour  persévérer  dans  son  être  et  pour 
l'accroître  >.  Cette  définition  est  vraie  en  un  sens,  car  il  est  cer- 
tain que  la  vertu  est  une  force,  et  que  cette  force  consiste  à  con- 
server et  à  accroître  la  perfection  humaine;  mais  il  faut  ajouter 
que  cette  puissance  est  libre  et  qu'elle  n'est  pas  seulemcnl  le 
développement  nécessaire  de  la  nature  des  choses,  comme  le  croit 
Spinosa. 

Une  autre  définition  de  la  vertu  est  celle  que  donne  David 
Hume,  qui  appelle  de  ce  nom  toute  qualité  a^uréable  ou  utile  à 
nous-mêmes  ou  aux  autres.  C'est  là  en  efïet  le  sens  de  virtns  chez 
les  anciens,  quoique  ce  terme  fût  plus  ordinairement  appliqué 
aux  qualités  énergiques.  Cette  définition  détruit  l'idée  de  vertu 


LA  VERTU.  b69 

au  point  que  ce  philosophe  va  presque  jusqu'à  y  ramener  les  avan- 
tages du  corps  et  de  l'esprit  :  ainsi  la  santé,  la  beauté,  la  gaieté 
seront  des  vertus. 

Une  idée  plus  vraie  de  la  vertu  est  celle  de  Kant,  qui  nous  la 
représente  comme  une  obéissance  aux  commandements  de  la 
raison.  L'homme  est  paitagé  entre  la  raison  et  la  sensibilité,  mais 
elles  n'agissent  pas  sur  lui  de  la  même  manière  :  l'une  entraîne, 
l'autre  ordonne;  c'est  parce  que  la  sensibilité  entraîne,  que  la 
raison  ordonne,  prend  une  forme  impérative  et  se  présente 
comme  une  discipline;  car,  si  la  volonté  n'était  pas  partagée, 
la  raison  n'aurait  qu'à  se  montrer  pour  être  suivie;  mais  aux 
séductions  de  la  sensibilité  elle  est  obligée  d'opposer  une  sorte 
de  contrainte,  non  matérielle,  mais  morale,  c'est-à-dire  un 
ordre  et  une  discipline.  Le  commandement  appelle  l'obéissance. 
Cette  manière  de  représenter  la  vertu  ne  la  rabaisse  pas  et  ne 
doit  pas  humilier  l'homme  :  car  l'obéissance  à  la  raison  n'est 
pas  une  servitude,  et  il  n'y  a  d'humiliant  que  la  servitude.  L'o- 
béissance de  la  volonté  est  l'acte  par  lequel  elle  se  met  elle- 
même  au  rang  des  personnes  morales  :  elle  se  relève  donc  ea 
obéissant;  la  contrainte  qu'elle  subit  n'est  pas  une  force  ou  une 
menace.  Tout  motif  de  crainte  ou  de  soumission  à  la  puissance, 
non  à  la  raison,  est  servile,  et  par  conséquent  immoral  ;  la  vo- 
lonté est  souverainement  libre  en  obéissant  à  un  commandement, 
parce  qu'il  est  raisonnable. 

N'exagérons  pas  cependant  l'idée  comprise  dans  le  mot  d'obéis- 
sance à  la  loi.  Kant  veut  que  l'homme  ne  soit  qu'un  soldat  qui 
obéit  à  la  discipline  et  va  au  combat  par  ordre,  et  non  par  un 
amour  naturel  du  péril  et  de  la  gloire.  Je  reconnais  que  cet 
amour,  s'il  est  indépendant  de  l'obéissance  à  la  loi,  n'a  rien  de 
moral;  mais  l'obéissance  toute  seule  sans  amour  (54-6)  est-elle  la 
moralité  absolue?  Il  suivrait  de  ces  principes  non  seulement  que 
l'homme  peut  être  vertueux  sans  aucune  inclination  vers  le  bien, 
mais  encore  que  c'est  là  leplus  haut  degré  de  la  vertu. La  perfection 
morale  ser^LiiV apathie.  Mais  le  bien  n'est  pas  seulement  un  prin- 
cipe impératif;  c'est  encore  un  principe  d'amour  et  d'enthou- 
siasme. L'obéissance  est  bien  la  condition  fondamentale  de  la  ver- 
tu; mais  celle-ci  n'est  complète  que  lorsqu'elle  est  accompagnée 
d'inclination  vive  et  facile  vers  le  bien.  Ce  qui  est  vrai  de  la  vertu  en 
général  est  vrai  de  toutes  les  applications  de  la  vertu.  Ainsi  il  faut 
faire  du  bien  aux  hommes  sinon  par  amour,  mais  au  moins  avec 
amour.  En  un  mot,  selon  le  mot  d'Aristote, l'homme  vertueux  est 
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celui  qui  trouve  du  plaisir  à  pratiquer  la  vertu.  Kant  admet  aussi, 
à  lavérité,le  devoir  de  l'amour;  mais  il  ne  veut  que  d'un  amour  j^ra- 
tique,  c'est-à-dire  qu'il  réduit  l'amour  aux  actes  extérieurs  et  sup- 
prime le  sentiment.  Il  ne  veut  pas  de  ce  qu'il  ajipelle  bizarrement 
l'amour  pathologique,  et  il  a  raison  s'il  entend  par  là  une  sensi- 
bilité maladive  et  exagérée  ;  mais  il  y  a  un  amour  tout  moral,  qui 
a  son  siège  non  dans  le  tempérament,  mais  dans  l'âme  elle-même, 
et  qui  embellit  l'obéissance  à  la  loi.  Là  est  la  beauté  et  la  vérité 
de  la  morale  chrétienne.  Kant  dit  que  l'amour  ne  se  commande 
pas.  Cela  est  vrai.  Mais  les  germes  de  l'amour  sont  dans  toutes 
les  âmes,  et  l'on  peut  tout  aussi  bien  nous  obliger  à  les  déve- 
lopper qu'à  développer  les  bonnes  habitudes  et  les  bonnes  volon- 
tés. Ainsi,  le  commencement  de  la  vertu  est  bien,  à  la  vérité, 
l'effort  delà  volonté;  mais  le  but  est  la  facilité  de  la  volonté  et  la 
pratique  non  pas  contrainte,  mais  agréable  du  bien.  Enfin  la 
morale  de  Kant,  qui  est  si  austère,  ne  doit  pas  être  accusée  sans 
doute  de  placer  trop  bas  l'idéal  de  la  moralité;  mais  on  pour- 
rait craindre  que  cette  belle  morale  ne  dégénérât  en  sécheresse 
et  ne  prêtât  soa  principe  à  un  pur  formalisme  et  à  une  secvile 
légalité. 


CHAPITRE  V 


Le  mérile  et  le  démérite. 


536.  l-e  mérite  et  le  démérite.  — On  défiait  généralement 
le  mérite  la  qualité  en  vertu  de  laquelle  un  agent  moral  se 
rend  digne  d'une  récompense  ;  et  le  démérite  serait,  au  con- 
traire, en  vertu  de  cette  définition,  la  qualité  par  laquelle  un 
agent  moral  se  rendrait  en  quelque  sorte  digne  de  punition.  En 
d'autres  termes,  le  mérite  ou  le  démérite  seraient  le  rapport  que 
l'agent  moral  peut  avoir  soit  avec  la  récompense,  soit  avec  le 
châtiment. 

Je  crois  que  la  précision  des  idées  veut  qu'on  considère 
l'idée  de  mérite  ou  de  démérite  en  elle-même,  indépendamment 
de  la  récompense  ou  de  la  punition. 

Pour  bien  comprendre  ces  deux  idées,  il  faut  savoir  que  les 
objets  de  la  nature  ont  déjà  en  eux-mêmes,  avant  toute  action 
morale,  une  certaine  valeur  proportionnée  à  l'excellenee  de  leur 
nature. 

Les  choses  se  distinguent  les  unes  des  autres,  comme  l'a  fait, 
remarquer  Malebranche,  non  seulement  par  la  grandeur  ou 
la  quantité,  mais  encore  par  la  perfection  ou  la  qualité.  De  là 
une  double  série  de  rapports  :  rapports  de  grandeur,  qui  sont 
l'objet  des  mathématiques;  'mpports  de  perfection  ou  d'excel- 
lence, qui  sont  l'objet  de  la  morale. 

Dne  bête,  dit  Malebranche,  est  plus  estimable  qu'une  pierre  et  moins  esti- 
mable qu'un  homme,  parce  qu'il  y  a  un  plus  grand  rapport  de  perfection  de  la  bête 
4  la  pierre,  que  de  la  pierre  à  la  bête,  et  qu'il  y  a  un  moindre  rapport  de  perfec- 
tion entre  la  bête  comparée  à  l'homme,  qu'entre  l'homme  comparé  à  la  bête.  Et 
celui  qui  voit  ces  rapports  de  perfection,  voit  des  vérités  qui  doivent  régler  son 
estime,  et  par  conséquent  cette  espèce  d'amour  que  l'estime  détermine.  Mais  celui 
qui  estime  plus  son  cheval  que  son  cocher,  ou  qui  croit  qu'une  piejTe  en  elle- 
même  est  plus  estimable  qu'une  mouche.,  tombe  nécessairement  dans  l'erreur 
•t  dans  le  dérèglement.  (Morale,  ch.  I,  23.) 
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îîon  seulement  les  choses  ou  les  êtres  ont  entre  eux  certains 
rapports  d'excellence  ou  de  perfection,  mais  dans  un  même  être 
les  '"liverses  qualités  qui  le  composent  ont  également  des  rap- 
ports du  même  genre;  c'est  ainsi  que  dans  l'homme  nous  trou- 
vons l'àme  préférable  au  corps,  le  cœur  aux  sens,  la  raison  à  la 
passion,  etc.  Il  y  a  donc  là  aussi  une  échelle  dont  les  degrés 
doivent  mesurer  les  degirs  de  notre  estime,  et  par  conséquent 
régler  nos  actions  conformément  à  celte  estime. 

r.haijue  être  ayant  reçu  de  la  nature  un  certain  degré  d'ex- 
cellence, ce  qui  caractérise  l'homme  entre  tous  les  êtres,  c'est 
qu'il  est  capable,  par  sa  volonté,  de  s'élever  au-dessus  du  degré 
d'excellence  qu'il  a  reçu  individuellement  et  de  s'approcher  in- 
définiiniînt  du  plus  haut  état  que  l'on  peut  concevoir  dans  la 
nature  iiumaine  :  de  même  aussi  il  peut  descendre  au-dessous. 
Dans  le  premier  cas  il  gagne  en  valeur  et  en  excellence;  dans  le 
second  il  perd  et  s'abaisse  :  il  sacrifie  quelque  chose  de  son  prix. 

J'appelle  mérite  l'accroissement  volontaire  de  notre  excellence 
intérieure;  j'appelle  démérite  la  diminution  volontaire  de  cette 
excellence.  C'est  une  sorte  de  hausse  ou  de  baisse  morale,  pour 
emprunter  une  image  à  la  langue  financière.  Le  prix  moral  de 
l'homme,  sa  valeur  morale,  est  en  effet  susceptible,  comme  les 
valeurs  économiques,  de  monter  ou  de  redescendre,  et  cela  par 
le  seul  fait  de  notre  volonté.  Celui  qui  fait  le  bien  gagne  en  va- 
leur, il  a  du  mérite  :  son  action  est  méritoire.  Celui  qui  fait  le 
mal  perd  son  mérite  :  son  action  est  déméritante. 

Le  démérite  n'est  pas  seulement  l'absence  du  mérite,  le  non- 
mérite.  L'absence  de  mérite  consiste  à  ne  faire  ni  bien  ni  mal, 
ce  qui  a  lieu  dans  les  actions  que  l'on  appelle  indifférentes.  Le 
démérite  n'est  pas  une  simple  négation,  un  défaut,  un  manque- 
ment :  c'est  en  quelque  sorte  ce  qu'on  appelle  en  mathématique 
une  quantité  négative,  laquelle  n'est  pas  un  pur  rien;  car  une 
dette  n'est  pas  seulement  un  non-avoir;  une  perte  n'est  pas 
une  non-acquisition.  Ce  sont  là  des  quantités  en  moins.  Le  (dé- 
mérite est  donc  un  mérite  en  moins,  une  perle  réelle,  une  dimi- 
nution. 

Un  animal  déraisonnable  ne  pratique  aucune  vertu,  dit  Kant;  mais  cette  omis- 
lion  n'est  pas  un  démérite,  car  il  n'a  violé  aucune  loi  intérieure  :  il  n'a  pas  étt. 
poussé  A  une  bonne  action  par  un  sentiment  moral,  et  le  zèle  ou  l'omission  n'est 
qu'une  pure  négation.  Il  n'en   est  pas  de  même  de  S'homme  ♦. 

i.  Kant,  des  Quantités  négatives  en  philosophie  (Mélange»  de  Logique,  tr«d.  franc  da 
Tissot,  p.  153). 
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537.  le  mérite  et  robligation.  —  On  a  posé  quelquefois 
ce  principe  que  le  mérite  est  en  raison  inverse  de  l'obligation,  da 
telle  sorte  que  là  où  l'obligation  serait  absolument  rigoureuse, 
par  exemple  de  ne  pas  voler  ou  ne  pas  tuer,  le  mérite  serait  en 
quelque  sorte  égal  à  zéro  ;  tandis  que  si  l'action  est  toute  da 
dévouement,  le  mérite  est  extrême,  précisément  parce  que  le 
dévouement  n'est  pas  obligatoire.  Ainsi,  il  y  aurait  deux  sortes 
de  bonnes  actions,  les  unes  obligatoires,  les  autres  non.  Le  bien 
serait  accompagné  du  devoir  jusqu'à  une  certaine  limite  :  au 
delà  il  n'y  aurait  plus  de  devoir,  mais  un  champ  libre  ouvert  à 
la  vertu  et  par  conséquent  au  mérite.  Le  méritoirfi  s'opposerait 
donc  à  Vobligatoire. 

Nous  n'admettons  pas,  quant  à  nous,  cette  théorie.  Il  n'y  a 
pas  d'actions  obligatoires  qui  ne  soient  pas  méritoires;  il  n'y  a 
pas  d'actions  purement  méritoires  qui  ne  soient  pas  obliga- 
toires. Enfin  nous  n'admetlons  pas  davantage  que  le  mérite 
soit  en  raison  inverse  de  l'obligation*. 

Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  pas  de  degré  dans  le  mérite,  et  que 
toutes  les  actions  bonnes  soient  également  méritantes?  Non,  sans 
doute  ;  mais  ici  nous  ne  connaissons  qu'une  règle  :  le  mérite  est 
tn  raison  composée  de  la  difficulté  et  de  Vimportance  du  devoir. 
Pourquoi,  par  exemple,  a-t-on  très  peu  de  mérite  à  ne  pas  s'ap- 
proprier le  bien  d'aulrui?  Parce  que  l'éducation  sur  ce  point 
nous  a  tellement  façonnés,  que  la  plupart  des  hommes  n'éprou- 
vent aucune  tentation  de  ce  genre  ',  et  que,  même  eût-on  une 
tentation  semblable,  on  aurait  honte  d'en  revendiquer  publi- 
quement le  mérite.  Pourquoi  y  a-t-il  un  grand  mérite  à  sacri- 
fier sa  vie  au  bonheur  des  autres  hommes?  Parce  que  nous  avons 
une  très  vive  attache  à  la  vie  et  un  sentiment  relativement 
très  faible  d'amour  pour  les  hommes  en  général.  Sacrifier  ce 
■que  nous  aimons  beaucoup  à  ce  que  nous  aimons  peu,  par  une 
vue  de  devoir, 'est  évidemment  très  difficile;  c'est  pourquoi  nous 
itrouvons  dans  cette  action  un  très  grand  mérite 

Ce  qui  prouve  que  c'est  la  difficulté,  et  non  pas  le  plus  ou 
•moins  d'obligation  de  l'action,  qui  fait  le  mérite  des  actes,  c'est 
c[u'une  action  rigoureusement  obligatoire  peut  avoir  le  plus  hauf 

1.  Voy.  dans  notre  traité  de  la  Morale  la  ré-  sphère  plus  étendue  (liv.  II,  ch.  11  el  m), 
futation   de  la  théorie  dos  devoirs  stricts  et  2.  Au  moins  sous  la  forme  grossière  du  vol. 

des  devoirs  larges,  et  de  cotte  autre  théorie  la  conquête  est  encore  considérée  comme  glo- 

que  le  bien  est  au-dessus  du  devoir  et  a  une  rieuse  : 

Ce  sont  là  jeux  de  prince  : 
On  respecte  un  moulin,  on  vole  une  province. 

iANET,  Philosophie.  *2 
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degré  de  mérite,  si  elle  est  très  difficile  et  si  elle  coûte  beaucoup 
d'eiïorts.  Par  exemple,  rien  de  plus  obligatoire  que  la  justice. 
Rendre  à  chacun  le  sien  est  une  des  maximes  élémentaires  de  la 
morale.  Cependant,  supposez  qu'un  homme  ait  joui  en  toute 
sûreté  de  conscience,  pendant  une  longue  vie,  d'une  grande  for- 
tune qu'il  croit  sienne  et  dont  il  fait  le  plus  noble  usage,  et 
qu'au  seuil  de  la  vieillesse  il  apprenne  tout  à  coup  que  cette  for- 
tune n'est  pas  à  lui.  Supposez,  pour  rendre  l'action  plus  difficile, 
qu'il  le  sache  seul,  et  puisse  par  conséquent,  en  toute  sécuriié, 
la  garder,  s'il  le  veut  :  aggravez  la  situation  en  supposant  que 
cette  fortune  appartient  à  des  héritiers  dans  la  misère,  et  que  ce 
dépositaire,  une  fois  dépouillé,  soit  lui-même  réduit  à  la  der- 
nière misère.  Imaginez  enfin  toutes  les  circonstances  qui  ren- 
dent à  la  fois  le  devoir  et  plus  strict  et  plus  difficile  ;  vous  aurez 
alors  une  action  tout  aussi  méritoire  que  peut  l'être  le  dévoue- 
ment le  plus  libre  et  le  moins  strictement  exigé. 

Il  est  évident  aussi  que  ce  n'est  pas  seulement  la  difficulté  de 
l'action  qui  en  fait  le  mérite  :  c'est  encore  lïmportance  du  de- 
voir lui-même.  Le  mérite  de  la  difficulté  vaincue  n'a  pas  plus  de 
valeur  en  morale  qu'en  poésie,  quand  il  est  tout  seul.  On  peut  sans 
doute  s'imposer  une  sorte  de  gymuastique  morale,  et  par  con- 
séquent des  épreuves  très  difficiles,  quoique  inutiles  en  défi- 
nitive ;  mais  ce  n'est  qu'à  titre  d'épreuves  et  d'exercices,  et  non 
pas  comme  devoirs;  et  encore  faudra-t-il  que  ces  épreuves 
aient  quelques  rapports  à  la  vie  à  laquelle  on  est  destiné.  Par 
exemple,  qu'un  missionnaire  ou  un  voyageur  appelé  à  braver 
toute  sa  vie  tous  les  climats,  tous  les  dangers,  s'y  exerce 
d'avance  par  des  entreprises  hardies  et  téméraires,  de  telles 
entreprises  sont  raisonnables  et  méritoires.  Mais  celui-  qui  par 
bravade,  par  ostentation,  sans  aucun  but  scientifique,  s'impose- 
rait de  Gravir  des  montagnes  inaccessibles,  de  traverser  un  bras 
de  mer  à  la  nage,  de  lutter  ouvertement  avec  des  bêtes  fé- 
roces, etc.,  accomplirait  des  actions  qui  ne  seraient  pas  sans 
mérite,  puisqu'elles  seraient  courageuses,  mais  dont  le  mérite 
n'équivaudrait  pas  à  celui  que  nous  attribuerions  à  d'autres  ac- 
tions moins  difficiles,  mais  plus  sages. 

Deux  éléments  doivent  donc  se  rencontrer  dans  l'action  pour 
en  constituer  le  mérite  :  la  difficulté,  et  la  valeur  intrinsèque. 

Quant  au  démérite,  il  est  en  raison  de  la  gravité  des  devoirs 
et  de  la  facilité  à  les  accomplir  :  c'est  pourquoi  il  est  en  quel- 
que sorte  en  raison  inverse  du  mérite.  Lorsqu'une  action  est 
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très  peu  méritoire,  l'action  contraire  est  très  déniérilante,  et  ré- 
ciproquement. 

D'après  ces  principes,  on  peut  déterminer  de  la  manière  sui- 
vante l'évaluation  des  actions  morales. 

^38-  Qualification  des  actions  morales.  —  Les  actions 
humaines  se  divisent  en  deux  classes  :  les  bonnes  et  les  mau- 
vaises; c'est  une  question  entre  les  moralistes  de  savoir  s'il  y  en 
a  ô' indifférentes. 

Parmi  les  actions  bonnes,  les  unes  sont  belles,  héroîqueSy 
sublimes,  les  autres  convenables,  droites  et  honnêtes;  parmi  les 
mauvaises,  les  unes  sont  simplement  condamnables,  les  autres 
honteuses,  hideuses,  criminelles  ;  enfin,  parmi  les  indifférentes, 
les  unes  sont  agréables  et  permises,  les  autres  sont  nécessaires 
et  inévitables. 

Donnons  quelques  exemples  pour  bien  faire  comprendre  ces 
différents  caractères  des  actions  humaines. 

Un  juge  qui  rend  la  justice  sans  partialité,  un  marchand  qui  ne 
fend  sa  marchandise  que  ce  qu'elle  vaut,  un  débiteur  qui  s'exé- 
cute régulièrement  avec  son  créancier,  un  soldat  exact  à  la  ma- 
nœuvre, obéissant  à  la  discipline  et  fidèle  à  son  poste  en  temps 
de  paix,  un  écolier  qui  fait  régulièrement  le  devoir  qui  lui  a  été 
commandé,  toutes  ces  personnes  accomplissent  des  actions 
bonnes  et  louables,  mais  non  extraordinaires.  On  les  approuve, 
on  ne  les  admire  pas.  Diriger  économiquement  sa  fortune,  ne 
pas  trop  accorder  aux  plaisirs  des  sens,  ne  pas  mentir,  ne  pas 
blesser  ou  frapper  nos  semblables,  sont  autant  d'actions  bonnes, 
droites,  convenables,  dignes  d'estime,  non  d'admiration. 

A  mesure  que  les  actions  deviennent  plus  difficiles,  elles  de- 
viennent plus  belles;  et  si  elles  sont  très  difficiles,  on  les  appelle 
héroïques  et  sublimes,  pourvu  d'ailleurs  qu'elles  soient  bonnes; 
car  on  emploie  quelquefois  l'héroïsme  à  faire  le  mal.  Celui  qui, 
comme  de  Harlay,  dit  en  face  à  un  usurpateur  tout-puissant  : 
«  C'est  grand'pitié  quand  le  valet  chasse  le  maître;  »  celui  qui, 
comme  le  vicomte  d'Orthez,  répond  à  Charles  IX  après  la  Saint- 
Barthélémy  :  «  Mes  soldats  ne  sont  pas  des  bourreaux;  »  celui 
qui,  comme  Boissy  d'Anglas,  maintient  d'une  manière  ferme  et 
inébranlable  le  droit  d'une  assemblée  en  face  des  violences  san- 
^inaires  d'une  populace  ameutée;  celui  qui,  comme  Morus  du 
Dubourg,  aime  mieux  mourir  que  de  sacrifier  sa  foi;  celui  qui, 
comme  Colomb,  brave  un   océan  inconnu  et  la  révolte  d'une 
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troupe  grossière  et  superstitieuse  pour  obéir  à  une  conviction 
généreuse;  celui  qui,  comme  Alexandre,  croit  assez  à  l'amitié 
pour  recevoir  des  mains  de  son  médecin  une  boisson  que  l'on 
dit  empoisonnée;  tout  homme  qui  se  dévoue  pour  ses  sembla- 
bles, qui,  dans  le  feu,  dans  l'eau,  dans  les  profondeurs  de  la 
terre,  brave  la  mort  pour  sauver  la  vie;  qui,  pour  répandre  la 
vérité,  pour  rester  fidèle  à  la  foi,  pour  servir  ou  la  religion,  ou 
la  science,  ou  l'humanité,  ne  recule  pas  devant  la  faim,  la  soif, 
la  misère,  l'esclavage,  les  tortures  ou  la  mort,  est  un  héros. 

Épicfète,  le  célèbre  stoïcien,  était  esclave.  Son  maître,  pour 
une  négligence,  le  fit  frapper  :  «  Vous  allez  me  casser  la  jambe,  > 
dit-il  :  ce  fut  ce  qui  arriva.  «  Je  vous  avais  bien  dit  que  vous  la 
casseriez,  >  reprit  paisiblement  l'esclave.  Voilà  un  héros.  Jeanne 
d'Arc,  vaincue,  prisonnière,  menacée  du  feu,  disait  en  face  à 
ses  bourreaux  :  4  Je  sais  bien  que  les  Anglais  me  feront 
mourir;  mais  fussent-ils  cent  mille  goddem,  ils  n'auront  pas  ce 
royaume.  1  Voilà  une  héroïne. 

Les  actions  mauvaises  ont  également  leurs  degrés.  Mais  ici 
il  est  assez  digne  de  remarque  que  les  plus  détestables  sont 
celles  qui  s'opposent  aux  actions  simplement  bonnes  :  au  con- 
traire, une  action  qui  n'est  pas  héroïque  n'est  pas  pour  cela  né- 
cessairement mauvaise;  et  quand  elle  est  mauvaise,  elle  n'est 
pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  criminel.  Quelques  exemples  sont  encore 
nécessaires  pour  comprendre  ces  nuances,  dont  tout  le  monde  a 
le  sentiment  et  que  l'on  reconnaît  très  bien  dans  la  pratique, 
mais  qui  sont  assez  difficiles  à  analyser  théoriquement. 

Être  respectueux,  par  exemple,  envers  ses  parents,  c'est  une 
action  bonne  et  honnête,  mais  non  héroïque.  Au  contraire,  les 
frapper,  les  insulter,  les  tuer,  sont  des  actions  abominables,  du 
nombre  des  plus  basses  et  des  plus  hideuses  que  l'on  puisse 
comme  lire.  Aimer  ses  amis,  leur  rendre  les  services  que  l'on 
peut,  est  le  fait  d'une  âme  droite  et  bien  douée;  mais  cela  n'a 
rien  de  sublime.  Au  contraire,  trahir  l'amitié,  calomnier  ceux 
qui  nous  aiment,  mentir  pour  s'insinuer  auprès  d'eux,  leur  sur- 
prendre leurs  secrets  pour  s'en  servir  contre  eux,  sont  des  ac- 
tions noires,  basses  et  honteuses.  On  ne  se  fait  guère  de  mérite 
de  ne  pas  prendre  le  bien  d'autrui  ;  le  vol,  au  contraire,  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  méprisable.  Réciproquement,  faiblir  devant  l'ad- 
versité, reculer  devant  la  mort,  ne  pas  affronter  les  glaces  du  pôle 
nord,  rester  chez  soi  quand  l'incendie  ou  l'inondation  menace 
nos  frères,  sont  ou  peuvent  être  des  actions  plates  ou  vulgaires, 
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mais  ce  ne  sont  pas  toujours  des  actions  criminelles.  Ajoutons 
cependant  qu'il  est  des  cas  où  le  dévouement  est  obligatoire  et 
où  il  est  presque  criminel  de  ne  pas  être  héroïque.  Un  capitaine 
de  vaisseau  qui  a  mis  son  navire  en  péril  et  qui  ne  reste  pas  à  son 
poste  pour  le  sauver,  un  général  qui  ne  sait  pas  mourir,  s'il  le  faut, 
à  la  tête  de  son  armée,  un  chef  d'État  qui,  en  temps  de  révolte  ou 
de  patrie  menacée,  craint  la  mort,  un  président  d'assemblée  qui 
fuit  devant  l'émeute,  un  médecin  qui  fuit  devant  l'épidémie,  un 
magistrat  qui  trahit  la  justice  par  peur,  commettent  des  actions 
vraiment  coupables.  Chaque  état  a  son  héroïsme  qui  devient 
obligatoire  dans  un  cas  donné.  Néanmoins,  il  sera  toujours  vrai 
de  dire  que  plus  une  action  est  facile,  moins  il  est  excusable,  et 
par  conséquent  plus  il  est  odieux  de  s'en  affranchir. 

Outre  les  actions  bonnes  et  les  actions  mauvaises,  il  en  est 
d'autres  qui  paraissent  n'avoir  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  ca- 
ractères, ne  sont  ni  mauvaises  ni  bonnes,  et  sont  appelées  pour 
cela  indifîérentes.  Par  exemple,  aller  se  promener  est  une  ac- 
tion qui,  considérée  en  elle-même,  n'est  ni  bonne  ni  mauvaise, 
quoiqu'elle  puisse  revêtir  l'un  ou  l'autre  caractère  selon  les  cir- 
constances. Dormir,  veiller,  se  nourrir,  prendre  de  l'exercice, 
causer  avec  ses  amis,  lire  un  livre  agréable,  faire  de  la  musique, 
sont  des  actions  qui  n'ont  certainement  rien  de  mauvais  et  que  l'on 
ne  citera  pas  néanmoins  comme  exemples  de  bonnes  actions.  On 
ne  dira  pas,  par  exemple  :  un  tel  est  fort  honnête  homme,  car  il 
joue  bien  du  violon  ;  un  tel  est  un  sage,  parce  qu'il  a  un  bon  ap- 
pétit. A  plus  forte  raison  s'il  s'agit  d'actions  qui  sont  absolu- 
ment nécessaires,  comme  l'acte  de  respirer  et  de  dormir.  Les 
actions  qui  tiennent  aux  nécessités  mêmes  de  notre  existence 
échappent  par  là  à  tout  caractère  moral  :  elles  sont  chez  nous 
ce  qu'elles  sont  chez  les  animaux  ou  chez  les  plantes,  des  ac- 
tions purement  naturelles.  Il  en  est  d'autres  qui  ne  sont  pas  néces- 
saires, mais  simplement  agréables,  et  que  nous  faisons  parce 
qu'elles  s'accommodent  avec  nos  désirs  et  avec  nos  goiits.  Il  suffit 
qu'elles  ne  soient  pas  contraires  au  bien  pour  qu'on  ne  puisse 
pas  dire  qu'elles  sont  mauvaises;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles 
soient  bonnes  :  et  c'est  ce  qu'on  appelle  les  actions  indifférentes. 

Telle  est  du  moins  l'apparence  des  choses  :  car,  à  un  point  de 
vue  plus  élevé,  les  moralistes  n'ont  pas  eu  tort  de  dire  qu'il  n'y 
a  pas  d'action  absolument  indifférente,  et  que  toutes,  à  quelque 
degi  é,  sont  bonnes  ou  mauvaises,  suivant  la  pensée  dans  laquelle 
on  les  accomplit. 
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539.iîe  rimpatation  morale.  —  L'homme,  étant  libre,  est 
par  là  même  responsable  de  ses  actions  :  elles  sont  imputables. 
Ces  deux  expressions  ont  à  peu  près  la  même  signification;  seu- 
lement la  responsabilité  se  dit  de  l'agent,  et  l'imputabilité  s'ap- 
plique aux  actions. 

Le  terme  d'imputer,  dit  Burlamaqui,  est  pris  de  Tarithmétique;  il  signifie  prc^ 
prement  mettre  une  somme  surie  compte  de  quelqu'un.  Imputer  une  action  à  quel- 
qu'un, c'est  donc  la  lui  attribuer  comme  à  son  véritable  auteur,  la  mettre  pour 
ainsi  dire  sur  son  compte  et  Ten  rendre  responsable. 

Le  même  Bnrlamaqui  distingue  Yimputabilité  de  Vimputa' 
tion.  La  première  est  une  qualité  générale  des  actions;  la  se- 
conde est  l'acte  par  lequel  nous  jugeons  que  telle  ou  telle  action 
doit  être  actuellement  imputée  à  son  auteur,  ce  qui  dépend  de 
beaucoup  de  circonstances.  Nous  allons  indiquer,  d'après  le 
même  auteur,  les  principales  circonstances  qui,  changeant  les 
conditions  de  responsabilité  dans  l'agent,  modifient  le  jugement 
d'imputation*. 

Les  deux  conditionb  fondamentales  de  la  responsabilité  morale 
sont,  avons-nous  dit  :  1"  la  connaissance  du  bien  et  du  mal; 
2°  la  liberté  d'action.  En  conséquence,  lorsque  ces  deux  condi- 
tions varieront,  la  responsabilité  variera,  et  dans  la  même  pro- 
portion. Il  suit  de  là  que  : 

1°  L'idiotisme,  la  folie,  le  délire  en  cas  de  maladie,  détrui.«ant 
presque  toujours  à  la  fois  les  deux  conditions  de  la  responsabilité, 
à  savoir  le  discernement  et  le  libre  arbitre,  ôtent  par  là  même 
tout  caractère  moral  aux  actions  commises  dans  ces  différents 
états  :  elles  ne  sont  pas  de  nature  à  être  imputées  à  l'agent. 
Cependant  certains  fous,  n'étant  pas  tout  à  fait  fous,  peuvent 
conserver  dans  leurs  états  lucides  quelque  part  de  respon- 
sabilité. Seulement  il  est  juste  que  la  loi  étende  autant  que 
possible  l'immunité  accordé^  à  la  démence;  car  on  ne  peut  ja- 
mais savoir  exactement  jusqu'à  quel  point  la  partie  saine  de 
Tentendement  a  été  affectée  par  la  partie  malade.  De  même,  le 
sommeil  et  le  somnambulisme  sont  en  général  des  causes  d'irres- 
ponsabilité. Cependant  telle  action,  qui  serait  le  résultat  de 
mauvaises  pensées  conçues  pendant  la  veille,  n'échapperait  pas 
à  toute  imputation;  par  exemple,  celui  qui  aurait  longtemps  pensé 
à  la  mort  de  son  ennemi,  et  qui  irait  le  tuer  dans  un  accès  de 

I.  BurUraaqui,  Principei  d%  droit  de  la  nature,  ch.  in  et  ch.  XL 
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somnambulisme,  ne  pourrait  pas  se  considérer  comme  entière- 
ment innocent  de  cette  action. 

2°  L'ivresse  peut-elle  être  considérée  comme  une  cause  d'ir- 
responsabilité? Non,  sans  doute;  car,  d'une  part,  on  est  respon- 
sable du  fait  même  de  l'ivresse;  de  l'autre,  on  sait  qu'en  se  met- 
tant dans  un  pareil  état  on  s'expose  à  toutes  les  suites,  et  par 
conséquent  on  les  accepte  implicitement.  Par  exemple,  celui  qui 
se  met  en  état  d'ivresse  consent  d'avance  à  toutes  les  actions 
basses  et  grossières  qui  sont  inséparables  de  cet  état.  Quant  aux 
actions  violentes  et  dangereuses  qui  en  peuvent  résulter  acci- 
dentellement, comme  les  coups  et  les  meurtres  qui  naissent  de 
.querelles,  on  ne  peut  pas  sans  doute  les  imputer  à  Thomme  ivre 
avec  la  même  sévérité  qu'à  l'homme  sain,  car  certainement  il  ne 
les  a  pas  voulues  explicitement  en  se  mettant  en  état  d'ivresse; 
mais  il  n'en  est  pas  non  plus  innocent,  car  il  savait  que  c'était 
Tune  des  conséquences  possibles  de  cet  état.  Pour  celui  qui 
se  met  volontairement  en  état  d'ivresse  dans  l'intention  expresse 
de  commettre  un  crime  et  afin  de  se  donner  du  courage,  il  est 
bien  évident  que,  bien  loin  de  diminuer  par  là  sa  part  de  respon- 
sabilité dans  l'action,  il  l'augmente  au  contraire,  puisqu'il  fait 
des  efforts  pour  écarter  violemment  tous  les  scrupules  ou  les 
hésitations  qui  auraient  pu  arrêter  le  crime. 

3°  «  A  l'impossible  nul  n'est  tenu.  »  D'après  ce  principe,  il  est 
évident  que  l'on  n'est  pas  responsable  d'une  action,  si  l'on  a  été 
dans  l'impuissance  absolue  de  l'accomplir.  Ainsi  on  ne  peut  en 
vouloir  à  un  paralytique,  à  un  enfant,  à  un  malade  de  ne  pas 
prendre  les  armes  pour  défendre  la  patrie.  Cependant  il  ne  faut 
pas  s'être  mis  volontairement  dans  l'impossibilité  d'agir,  comme 
feraient,  par  exemple,  ce  qyi  arrivait  souvent  à  Rome,  ceux  qui 
se  couperaient  le  pouce  pour  ne  pas  porter  les  armes.  De  même 
le  débiteur  qui,  par  des  circonstances  indépendantes  de  sa  vo- 
lonté (incendie,  naufrage,  épidémie),  est  mis  hors  d'état  d'ac- 
quitter ses  obligations,  est  excusable  ;  mais  s'il  s'est  engagé 
sachant  qu'il  serait  dans  l'impuissance  de  s'acquitter,  il  est  évi- 
dent que  cette  impuissance  ne  serait  pas  une  excuse. 

4°  Les  qualités  naturelles  ou  les  défectuosités  de  l'esprit  et  du 
corps  ne  peuvent  être  imputées  à  personne,  ni  en  bien  ni  en  mal. 
«  Qui  ferait  des  reproches  à  un  homme,  dit  Aristole,  parce  qu'il 
est  aveugle  de  sa  naissance  on  parce  qu'il  l'est  devenu  à  la  suite 
d'une  maladie  ou  d'un  coup  ?  »  Ainsi  des  défauts  de  l'esprit  : 
nul  n'est  responsable  de  n'avoir  pas  de  mémoire  ou  d'avoir  peu 
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d'esprit.  Cependant,  comme  ces  défauts  peuvent  se  corriger  par 
l'exercice,  on  est  plus  ou  moins  responsable  de  ne  pas  faire  d'ef- 
forls  pour  y  remédier.  Quant  aux  défauts  ou  difformités  qui 
résulteraient  de  notre  faute,  par  exemple  de  nos  passions,  il  est 
évident  qu'ils  peuvent  nous  être  imputés  à  juste  titre.  Les  qua- 
lités naturelles  ne  sont  pas  davantage  imputables  à  la  personne. 
Ainsi  on  ne  doit  faire  honneur  à  personne  de  sa  force  phy- 
sique, de  sa  santé,  de  sa  beauté,  ou  même  de  son  esprit;  et 
personne  ne  doit  se  vanter  ou  se  faire  honneur  à  soi-même 
de  tels  avantages.  Cependant  celui  qui,  par  une  vie  sage  et  la- 
borieuse, a  réussi  à  conserver  ou  à  développer  sa  force  phy- 
sique, ou  qui,  par  ses  efforts  de  volonté,  a  cultivé  et  perfection- 
né son  esprit,  mérite  des  éloges;  et  c'est  ainsi  qu'indirectement 
les  avantages  physiques  et  moraux  peuvent  devenir  matière  légi- 
time à  l'imputation  morale. 

5"  <L  Les  effets  des  causes  extérieures  et  les  événements,  quels 
qu'ils  soient,  ne  sauraient  être  attribués  à  quelqu'un,  ni  en  bien 
ni  en  mal,  qu'autant  qu'il  pouvait  et  devait  les  produire,  les  em- 
pêcher ou  les  diriger,  et  qu'il  a  été  soigneux  ou  négligent  à  leur 
égard.  »  Ainsi  on  met  sur  le  compte  d'un  laboureur  une  bonne 
ou  mauvaise  récolte,  selon  qu'il  a  bien  ou  mal  cultivé  les  terres 
dont  il  est  chargé. 

6"^  Les  cas  précédents  n'offrent  aucune  difficulté,  et  les  maxi- 
mes que  nous  avons  données  ne  sont  guère  que  des  maximes  de 
sens  commun.  La  difficulté  commence  lorsqu'il  s'agit  d'actions 
commises  par  erreur  ou  par  ignorance*.  L'erreur  et  l'ignorance 
sont-elles  des  causes  d'excuse?  Oui  et  non,  selon  les  circonstan- 
ces. On  est  généralement  d'accord,  par  exemple,  que  l'ignorance 
invincible  et  involontaire  est  une  excuse  valable  (37).  Ainsi  le 
sauvage  qui  n'a  jamais  connu  d'autres  mœurs  et  d'autres  habitudes 
que  celles  de  ses  ancêtres,  et  à  qui  on  n'a  jamais  parlé  d'une 
autre  morale,  si  l'on  suppose  d'ailleurs  que  sa  conscience  ne  lui 
dit  rien,  ne  peut  être  considéré  comme  responsable  des  erreurs 
qu'il  commet  par  suite  d'une  telle  ignorance.  La  femme  indienne 
qui  se  brûle  sur  le  bûcher  de  son  mari  fait  certainement  une 
action  très  déraisonnable;  mais  comme  on  lui  a  appris  que 
c'était  là  pour  elle  un  devoir  et  qu'elle  ne  soupçonne  pas  une 
autre  vérité  que  celle-là,  elle  est  excusable  et  même  louable  d'o- 
béir à  une  loi  cruelle  dont  rien  ne  l'avertit  de  se  défier.  Il  n'en 
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est  pas  de  même  de  l'ignorance  volontaire,  comme  serait  celle 
du  juge  qui  ne  se  serait  pas  donné  la  peine  d'étudier  les  lois  qu'il 
est  chargé  d'appliquer.  Dans  l'ordre  civil,  on  admet  comme  une 
maxime  nécessaire  que  «  nul  n'est  censé  ignorer  la  loi  »,  quoi- 
que en  fait  les  lois  ne  soient  guère  connues  que  de  ceux  qui  en 
font  leur  étal.  Mais  pour  ce  qui  est  des  lois  criminelles,  la 
conscience  suffit  pour  apprendre  à  chaque  homme  ce  qu'il  est 
défendu  de  faire;  il  n'est  guère  nécessaire  d'apprendre  le  Code 
pour  cela.  Quant  aux  lois  civiles,  chacun,  selon  qu'il  y  a  intérêt, 
prend  connaissance  des  lois  qui  le  regardent  personnellement. 
Celte  maxime  est  une  convention  nécessaire  au  maintien  de  l'ordre 
social;  mais  dans  l'ordre  purement  moral,  personne  ne  doit  être 
réellement  jugé  que  sur  la  connaissance  actuelle  qu'il  a  de  la 
loi.  Cependant,  comme  il  est  trop  facile  d'abuser  de  ce  principe, 
à  savoir  que  l'ignorance  excuse,  il  ne  faut  s'en  servir  qu'avec  une 
certaine  circonspection,  surtout  par  rapport  à  nous-mêmes  ;  et 
même,  quoique  la  fraternité  humaine  nous  autorise  à  l'appliquer 
aux  autres  le  plus  souvent  qu'il  sera  possible,  il  faut  encore  que 
celle  indulgence  ne  dégénère  pas  en  molle  complaisance  pour  le 
mal. 

11  en  est  de  même  des  actes  accomplis  sans  intention. 

Par  exemple,  dit  Ariitote',  on  peut,  en  voulant  montrer  le  mécanisme  d'une 
machine,  la  faire  partir  sans  intention,  comme  celui  qui  laisserait  partir  le  trait 
d'une  catapulte.  Dans  d'autres  cas,  on  peut,  comme  Mérope,  prendre  son  propre 
fils  pour  un  ennemi  mortel  ;  croire  qu'une  lame  pointue  a  le  fer  émoussé,  prendre 
nue  pierre  de  taille  pour  une  pierre  ponce,  tuer  quelqu'un  d'un  coup  en  voulant 
le  défendre,  ou  lui  faire  quelque  grave  blessure  en  voulant  lui  démontrer  qnelqua 
tour  d'adresse,  ainsi  que  font  les  lutteurs  quand  ils  préludent  à  leurs  combats. 

7°  Une  autre  difficulté  souvent  débattue  par  les  moralistes  et 
les  criminalistes  est  de  savoir  si  l'on  est  responsable  des  actions 
imposées  par  la  contrainte  :  en  principe,  il  est  de  toute  évi- 
dence que  l'on  ne  peut  imputer  que  les  actions  libres  :  les  ac- 
tions forcées  ou  contraintes  ne  sont  pas  imputables.  Mais  la  dif- 
ficulté n'est  que  reculée,  et  il  s'assit  de  savoir  dans  quel  cas  il  y 
a  contrainte.  Si  la  contrainte  est  toute  physique,  au  point  que 
la  force  matérielle  seule  ait  déterminé  l'action,  il  est  évident 
que  l'aclion  est  absolument  irrépi'ochable.  «  En  ce  cas,  dit  Bur 
lamaqui,   l'auteur  de  la  violence  est  la  vraie  et  la  seule  cause 
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de  l'action,  lui  seu\  en  est  responsable;  et  l'agent  immédiat 
étant  purement  passif,  le  fait  ne  peut  pas  plus  lui  être  imputé 
qu'à  l'épée,  au  bâton  ou  à  tout  autre  instrument  dont  on  se  ser- 
virait pour  frapper.  »  Mais  si  la  contrainte,  au  lieu  d'être  maté- 
rielle, n'est  que  morale,  si  elle  est,  par  exemple,  la  menace  d'un 
très  grand  mal,  l'action  ne  peut  pas  être  considérée  comme  tout 
à  fait  involontaire;  car  la  volonté  peut  toujours  résister  à  la  vio- 
lence, ou  du  moins  la  subir  sans  y  céder.  Sans  doute,  à  mesure 
que  le  mal  dont  on  est  menacé  est  plus  grand,  l'action  devient 
plus  difficile,  et  par  conséquent  plus  grande  et  plus  héroïque  si 
ou  l'accomplit,  plus  excusable  si  elle  s'égare.  Mais  il  n'y  a  là  qu'un 
degré  d'atténuation,  et  non  une  justification.  La  présence  même 
de  la  mort  ne  peut  pas  justifier  l'accomplissement  d'une  injus- 
tice. Ainsi  celui  qui,  dans  la  Révolution  française,  votait  contre  sa 
conscience  pour  échapper  à  l'échafaud,  était  responsable  de  ses 
actes;  et  il  y  a  de  tels  cas  où  il  faut  subir  la  mort  plutôt  que  d'ac- 
comphr  une  lâcheté.  Par  exemple,  un  soldat  ne  serait  pas  excu- 
sable de  s'enfuir  du  champ  de  bataille  sous  prétexte  qu'il  a  eu 
peur  de  la  mort.  Et  il  y  a  des  cas  semblables  dans  la  vie  civile. 
Le  martyre  est  un  devoir  pour  ceux  qui  ont  la  foi,  et  l'on  pour- 
rait justement  reprocher  à  un  croyant  de  n'avoir  pas  su  mourir 
plutôt  que  de  laisser  humilier  en  lui  la  foi  et  la  vérité. 

Parmi  les  actions  extorquées  par  la  force,  Burlamaqui  distin- 
gua entre  celles  qui  sont  absolument  mauvaises  et  que  la  force 
ne  peut  excuser,  et  celles  qui,  étant  indifférentes  en  elles-mêmes, 
ne  peuvent  être  imputées;  et  il  cite,  par  exemple,  les  promesses 
et  les  conventions  forcées.  Mais  on  ne  peut  dire  qu'une  promesse 
soit  une  action  absolument  indifférente  :  car  en  promettant  ce 
que  vous  comptez  ne  pas  tenir,  vous  employez  la  parole  pour 
déguiser  votre  pensée;  par  conséquent  il  y  a  là  un  véritable  men- 
songe, sans  parler  de  l'abaissement  qui  consiste  à  céder  devant 
la  force.  Sans  doute  on  doit  reconnaître  que  de  telles  promesses 
ne  sont  pas  obligatoires;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'elles  soient 
innocentes.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  en  thèse  générale,  c'est  qu'à 
mesure  que  le  devoir  est  plus  difficile  à  accomplir,  l'acr-omplis- 
sement  est  plus  héroïque  et  plus  sublime,  et  la  contravention 
moins  condamnable.  En  un  mot,  l'appréciation  dépend  des  cir- 
constances; mais  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  n'y  a  que  la  vio- 
lence physique  qui  excuse  d'une  manière  absolue.  Le  poète  latin, 
n'hésite  pas  à  dire  qu'il  faut  préférer  la  mort  à  un  faux  témoi- 
gnage et  ne  pas  sacrifier  l'honneur  à  la  vie  : 
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Summum  crede  ncfas  animam  proef(^rrc  pudori 
Et  propter  vitam  vivendi  perdere  causas. 
Juvén.,  Sal.  vin,  v.  80. 

8°  Une  dernière  question  est  celle  de  la  responsabilité  que 
l'homirie  peut  avoir  dans  les  actions  d'autrui.  En  principe,  snns 
doute,  nul  homme  n'est  responsable  que  de  ses  propres  acti(»ris. 
Mais  les  actions  humaines  sont  tellement  liées  les  unes  aux  autres, 
qu'il  est  bien  rare  que  nous  n'ayons  pas  quelque  part  directe 
ou  indirecte  dans  la  conduite  des  autres  hommes.  Par  exemple  : 
V  on  est  responsable  dans  une  certaine  mesure  de  la  conduite 
de  ceux  qui  nous  sont  >ouinis  :  un  père  de  ses  enfants,  un  maître 
de  ses  serviteurs,  et  dans  une  certaine  mesure  un  patron  de 
ses  ouvriers;  2°  on  est  responsable  des  actions  qu'on  aurait  pu 
empêcher,  lorsque,  par  négligence  ou  paresse,  on  ne  l'a  pas  fait. 
Par  exemple  :  si  vous  voyez  un  homme  près  de  se  tuer  et  que 
vous  ne  fassiez  aucun  effort  pour  l'en  empêcher,  vous  n'êtes  pas 
innocent  de  sa  mort,  à  moins,  bien  entendu,  que  vous  n'ayez 
pas  deviné  ce  qu'il  allait  faire  ;  3"  vous  êtes  responsable  de  l'ac- 
tion d'autrui  lorsque  vous  y  avez  coopéré  soit  par  vos  instiga- 
tions, soit  même  par  une  simple  approbation. 

Lorsqu'une  même  action  est  accomplie  en  commun,  la  res- 
ponsabilité est  appelée  collective  et  elle  se  partage  entre  les 
coopérants  d'après  la  mesure  de  leur  coopération.  On  distingue 
trois  espèces  de  causes  diverses  dans  une  action  commune  :  la 
cause  principale,  la  cause  subalterne  et  les  causes  collatérales. 
La  cause  principale  est  la  vraie  cause  efficiente  :  c'est  elle  qui 
commande  l'action  ou  l'exécute  elle-même  pour  la  plus  grande 
.part.  Tel  est  le  chef  d'un  complot,  soit  qu'il  se  soit  contenté  de 
le  concevoir  ou  d'en  combiner  toutes  les  machines,  soit  qu'il  se 
mette  à  la  tête  de  l'exécution.  Un  prince,  qui  ne  peut  pas  exécu- 
ter p.ir  lui-même  toutes  les  actions  qu'il  ordonne,  n'en  est  pas 
moins  la  cause  principale.  «  David  fut  la  cause  principale  âr  la 
mort  d'Uri,  quoique  .loab  y  eût  contribué,  connaissant  bien  Tin- 
teniion  du  roi.  »  Joab  était  précisément  dans  tetle  circonstance 
la.  cil  use  subalterne,  c'est-à-dire  l'agent  qui  exécute  d'après  un 
ordre  supérieur.  De  même,  dans  V Andromaque  de  Racine,  ller- 
mione  est  la  cause  principale  et  Oreste  la  cause  subalterne.  La 
responsabilité  de  l'agent  subalterne  est  moindre  évidemment  que 
celle  de  l'agent  principal;  mais  elle  est  réelle,  néanmoins,  et 
varie  en  raison  de  la  part  plus  ou  moins  importante  de  l'agent 
secondaire  à  l'action  totale.  Mais  il  faut  évidemment  que  pour 
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être  responsable,  l'agent  subalterne  ait  agi  sciemment;  autrement 
il  n'est  qu'un  instrument.  Enfin  la  cause  collatérale  est  celle 
qui  concourt  à  l'action  sans  l'exécuter  immédiatement  :  par 
exemple  le  receleur  d'un  vol,  celui  qui  fournit  l'argent  d'un  com- 
plot,  etc.  De  ces  distinctions  fort  justes,  mais  qu'il  ne  faut  pas 
poussb?  trop  loin  pour  ne  pas  tomber  dans  la  subtilité,  Burla- 
maqui  déduit  la  règle  suivante  :  c  Toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
dil-il,  les  causes  collatérales  doivent  être  traitées  également; 
mais  les  causes  principales  méritent  en  général  plus  de  louange 
ou  de  blâme,  et  un  plus  haut  degré  de  récompense  ou  de  peine 
que  les  causes  subalternes.  > 


CHAPITRE  VI 


La  tanction  morale. 


540.  Définition  de  la  sanction.  —  On  appelle  ianction 
d*une  loi  l'ensemble  des  récompenses  et  des  peines  attachées  à 
l'exécution  ou  à  la  violation  de  la  loi.  Les  lois  civiles,  en  géné- 
ral, font  plutôt  usage  des  châtiments  que  des  récompenses  :  car 
les  peines  peuvent  paraître  un  moyen  suffisant  de  faire  exécuter 
la  loi.  Dans  l'éducation,  au  contraire,  les  commandements  ou 
lois  posées  par  le  supérieur  ont  autant  besoin  des  récompenses 
que  des  punitions. 

541 .  Récompenses  et  punitions.  —  Mais  que  faut-il  en- 
tendre par  les  termes  de  récompense  ou  de  punition? 

La  récompense  est  le  plaisir  obtenu  à  la  suite  d'une  action 
bonne  ou  vertueuse,  pour  cette  seule  raison  qu'elle  est  bonne  ou 
vertueuse. 

En  distinguant  l'honnête  du  plaisir  et  de  l'utilité,  nous  avons 
▼u  que  l'action,  pour  être  moralement  bonne,  doit  être  accom- 
pHe  par  respect  pour  la  loi  morale,  sans  considération  d'utilité  ou 
de  plaisir.  Mais  le  plaisir,  qui  a  dû  être  écarté  de  l'intention  ver- 
tueuse, n'est  pas  pour  cela  un  mal,  et  il  revient  à  titre  de  ré- 
compense. Car  c'est  le  propre  de  toute  récompense  de  nous 
causer  du  plaisir  ou  de  la  joie,  en  d'autres  termes,  de  concourir 
à  notre  bonheur. 

Pour  que  le  plaisir  ait  le  caractère  légitime  de  la  récompense, 
il  faut  qu'il  soit  attribué  à  une  action  moralement  bonne,  et  qu'il 
lui  soit  attribué  précisément  pour  cette  raison  qu'elle  est  bonne. 
Cette  condition  étant  supprimée,  il  n'y  a  pas  à  proprement  par- 
ler de  récompense. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  distinguer  la  récompense  de  deux  autres 
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faits  qui  lui  ressemblent  et  qui  en  sont  profondément  différents: 
la  faveur  et  le  salaire. 

La  faveur  est  un  plaisir  ou  avantage  que  l'on  reçoit  sans  l'avoir 
ni  mérité  ni  gagné,  et  par  pur  don  de  la  bienveillance  d'autrui*. 
C'est  ainsi  qu'un  roi  accorde  des  faveurs  à  ses  courtisans,  que 
les  puisï^ants  distribuent  des  faveurs.  C'est  ainsi  que  l'on  parle 
des  faveurs  de  la  fortune,  laquelle  ne  choisit  guère  ses  privilé- 
giés. Quoique,  en  principe,  il  n'y  ait  pas  de  raison  pour  entendre  le 
mot  faveur  dans  un  mauvais  sens,  il  a  fini  dans  l'usage  par  signi- 
fier non  seulement  un  avantage  non  mérité,  mais  un  avantage 
immérité,  non  seulement  une  préférence  légitime  qui  a  sa  raison 
dans  la  sympathie,  mais  un  choix  arbitraire,  plus  ou  moins  con- 
traire à  la  justice.  Lors  même  qu'il  ne  s'y  attache  pas  cette  mau- 
vaise signification,  la  faveur,  à  titre  de  don  gratuit,  se  distin- 
guera toujours  de  la  récompense,  qui  implique  au  contraire  une 
rémunération,  c'est-à-dire  un  don  en  retour  de  quelque  autre 
ch'/se. 

Cependant  toute  rémunération  n*est  pas  nécessairement  une 
récompense;  et  ici  il  faut  établir  une  autre  distinction  entre  la 
récompense  et  le  salaire.  Le  salaire  est  le  prix  que  nous  payons 
en  retour  d'un  service  rendu.  Le  salaire  est  fondé  sur  l'utilité; 
la  récompense,  au  contraire,  sur  la  justice.  Peu  importe  le  mo- 
tif qui  détermine  un  homme  à  nous  rendre  service;  c'est  ce  ser- 
vice lui-même  et  rien  autre  chose  que  nous  payons.  Bien  plus, 
l'idée  de  salaire  eidut  en  c^ielqaa  sorte  tout  élément  moral.  Car 
celui  qui  nous  a  rendu  service  avec  son  cœur,  et  par  dévouement, 
refuserait  d'en  être  paz/épar  un  salaire;  et  réciproquement,  celui 
qui  nous  vend  son  travail  n'entend  pas  que  le  prix  que  nous  en 
donnons  soit  une  récompense  de  ses  efforts,  mais  qu'il  en  est 
l'équivalent  en  argent;  la  récompense  laisse  toujours  une  cer- 
taine latitude,  comme  tout  ce  qui  est  moral,  tandis  que  le  salaire 
se  règle  suivant  la  loi  économique  de  l'offre  et  de  la  demande. 

Réciproquement,  on  appellera  châtiment  toute  peine  ou  souf- 
france infligée  à  une  mauvaise  action,  par  cela  seul  qu'elle  est 
une  mauvaise  action.  La  punition  s'oppose  au  dommage  ou  au 
tort,  c'est-à-dire  au  mal  immérité.  Les  coups  de  la  fortune  ou  des 
hommes  ne  sont  pas  des  punitions.  On  peut  être  frappé  sans 
être  puni.  Quoiqu'on  puisse  dire  d'une  manière  générale  que  les 
maux  qui  atteignent  les  hommes  sont  souvent  les   châtiments 

La  /a«ME«r  l'a  su  faire  autant  que  le  mérite.  (Le  Ci4.) 
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de  leurs  fautes,  cependant  il  ne  faudrait  pas  prendre  cela  à  la  ri- 
gueur :  autrement  on  transformerait  trop  facilement  les  malheu- 
reux en  coupables. 

(jiioiqiie  les  récompenses  et  les  peines  puissent  être  secondai- 
rement des  moyens  de  conduire  au  bien  ou  de  détourner  du  mal, 
ce  ne  doit  pas  être  là  leur  office  essentiel,  ni  leur  vraie  idée. 
Sans  doute  les  hommes,  dans  leur  faiblesse,  ont  besoin  d'être 
aidés  dans  la  recherche  du  bien,  et  plus  ou  moins  contraints  d'é- 
viter le  mal  :  de  là  vient  la  nécessité  de  les  solliciter  par  l'attrait 
de  quelque  bien  désiré  ou  de  les  réprimer  par  la  menace  de 
quelque  mal  redouté;  mais  ce  n'est  là  que  le  premier  degré  et 
le  premier  effet  de  la  récompense  et  de  la  punition.  A  parler 
rigoureusement,  les  récompenses  et  les  punitions  ne  peuvent 
être  ^considérées  comme  des  moyens,  sans  porter  atteinte  à  la 
pureté  de  la  loi  morale.  Chez  les  animaux,  qui  n'ont  ni  liberté  ni 
raison,  les  récompenses  et  les  punitions  ne  peuvent  valoir  qu'à 
titre  d'attraits  ou  de  menaces;  il  en  est  de  même  chez  les  enfants, 
qui  n'ont  pas  encore  la  liberté  ni  la  raison;  il  en  est  de  même 
chez  les  hommes,  dont  beaucoup  n'ont  guère  plus  de  raison  que 
les  enfants.  Mais  les  moyens  d'action  qui  déterminent  la  vo- 
lonté par  l'espoir  ou  par  la  crainte,  par  le  plaisir  ou  par  la  dou- 
leur, ne  peuvent  être  qu'improprement  appelés  récompeoses  et 
peines 

54.2.  l-a  loî  morale  et  la  sauciion.  —  C'est  détruire  l'es- 
sence même  de  la  loi  morale  que  da  se  la  représenter  comme 
une  loi  matérielle  qui  doit  être  accompagnée  de  promesses  et 
de  menaces. 

lien  est  ainsi  sans  doute  pour  la  loi  civile.  Une  loi  qui  n'aurait 
pas  de  sanction  matérielle  serait  une  loi  inefficace.  Un  comman- 
dement qui  n'est  pas  accompagné  du  pouvoir  de  se  faire  obéir 
n'est  plus  un  ordre  :  ce  n'est  qu'un  conseil.  Si  la  loi  civile  se  trou- 
vait tout  à  coup  destituée  de  toute  sanction,  elle  perdrait  nécessai- 
rement le  caractère  de  loi  préceptive  et  ne  serait  plus  qu'une  loi 
indicative.  Le  législateur  ferait  savoir  aux  citoyens  (lesquels  n'ont 
ni  le  Vemps  ni  le  moyen  de  se  livrer  à  cette  étude),  que  telle  loi  leur 
paraît  le  moyen  le  plus  sage  et  le  plus  juste  de  régler  tels  inté- 
rêts. Si  les  hommes  étaient  sages,  sans  doute,  une  telle  indi- 
cation suffirait.  Mais  si  les  hommes  étaient  sages,  ils  n'auraient 
pas  besoin  de  lois;  et  par  eux-mêmes,  éclairés  par  leurs  intérêts 
etpar  leurs  consciences,  ils  trouveraient  dans  chaque  circonstance 
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la  solution  la  plus  efficace.  Il  n'y  a  donc  des  lois  générales  que 
parce  que  les  hommes  ne  sont  pas  sages  :  car  ceux-là  mêmes  qui 
font  la  loi,  et  qui  sont  censés  être  capables  de  découvrir  le  meiU 
leur  in  ahstracto,  seront,  dans  la  pratique,  aussi  tentés  que  d'ai» 
très  de  violer  la  loi.  Il  suit  de  là  que,  l'homme  étant  toujourf 
incliné  par  son  intérêt  particulier  ou  actuel  à  manquer  aux  lois, 
il  faut  qu'il  soit  contraint  par  quelque  peine,  et  quelquefois  excité 
par  quelque  récompense  à  y  obéir*. 

Maintenant,  la  sanction  étant  définie  comme  nous  venons  de  le 
faire,  peut-on  appliquer  une  telle  idée  à  la  loi  morale?  C'est  ce  qui 
peut  paraître  contradictoire,  au  premier  abord,  à  qui  examine 
la  nature  propre  de  cette  loi. 

La  loi  morale  a  ce  caractère  propre,  avons-nous  dit  (520),  de 
demander  à  être  accomplie  par  respect  pour  elle-même,  et  c'est 
là  ce  qu'on  appelle  le  devoir.  Toute  autre  raison  d'accomplir  la 
loi,  hors  celle-là,  est  une  manière  de  violer  la  loi.  Que  la  loi  soit 
exécutée  matériellement,  c'est  ce  qui  importe  peu,  et  même  ce 
qui  n'importe  pas  du  tout  au  point  de  vue  moral.  Il  faut  qu'elle 
soit  exécutée  dans  son  esprit,  c'est-à-dire  intrinsèquement,  parce 
qu'elle  est  la  loi.  C'est  Vintention  morale  qui  constitue  la  mora- 
lité. Or  aucune  sanction  ne  peut  forcer  l'agent  à  l'intention  mo- 
rale, et  il  semble  au  contraire  qu'elle  ne  puisse  que  l'altérer.  Car 
si  je  n'accomplis  la  loi  que  pour  les  récompenses  et  les  punitions 
qui  la  suivent,  je  ne  l'accomplis  plus  pour  elle-même;  si,  au 
contraire,  je  dois  l'accomplir  pour  elle-même,  il  est  inutile  et 
même  périlleux  d'ajouter  un  autre  motif  que  celui-là  à  la  pre- 
scription de  la  loi.  Une  sanction  n'est  donc  utile  que  lorsqu'il 
s'agit  de  faire  exécuter  matériellement  une  loi  :  car  ici  ce  qui 
importe,  ce  n'est  pas  le  motif,  c'est  l'effet.  Là,  au  contraire,  où 
€'est  le  motif  de  la  loi  qui  doit  agir,  en  ajouter  un  autre  à  celui- 
là  pourle  rendre  efficace,  c'est  une  contradiction  dans  les  termes. 

C'est  donc  une  manière  grossière  de  se  représenter  la  sanc- 
tion morale  que  de  la  concevoir  sur  le  modèle  des  sanctions 
légales  que  nous  rencontrons  dans  notre  expérience  de  la  vie 
civile.  Ce  point  de  vue  est  la  conséquence  d'un  système  qui  se 
représente  le  monde  moral,  comme  le  monde  politiq-.ie,  soumis 
à  des  règles  et  à  des  défenses  émanées  d'une  puissance  souve- 
raine et  absolue.  C'est  l'idée  de  la  force  subtilisée.  On  dira  que 
sans  récompenses  et  peines  la  loi  sera  inefficace.  Je  réponds  : 

1.  A  mesure  que  les  hommes  s'éclairent,  beaucoup  de  lois  passent  de  l'élat  de  préceptes  à  Téta» 
lie  conseils.  Lea  mœurs  remplacent  les  peines. 
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elle  sera  ce  qu'elle  sera;  mais  si,  pour  la  rendre  efficace,  vous  en 
détruisez  l'essence,  vous  la  rendez  moins  efficace  encore,  car 
vous  la  rendez  nulle. 

Esl-ce  à  dire  qu'il  faille  nier  la  sanction  de  la  loi  morale?  Non 
sans  doute,  mais  il  faut  se  la  représenter  autrement,  et  ne  pas 
confondre  une  sanction  légale  avec  une  sanction  vraiment  mo- 
rale. 

La  croyance  naturelle  des  hommes  à  une  sanction  morale  re- 
pose sur  la  notion  de  la  justice,  et  eu  particulier  de  cette  espèce 
de  justice  que  l'on  appelle  justice  dlslribiUive.  La  formule  très 
précise  de  la  justice  donnée  par  les  anciens  est  celle-ci  :  reddere 
suum  cuique,  à  chacun  le  sien.  Ce  n'est  pas  pour  que  la  loi  s'ac- 
complisse qu'il  doit  y  avoir  en  morale  des  récompenses  et  des  châ- 
timents, c'est  parce  qu'elle  a  été  accomplie  ou  violée.  Sans  doute 
l'homme  qui  fait  le  bien  ne  doit  pas  penser  à  son  propre  bon- 
heur; mais  la  justice,  et  nous  entendons  par  là  une  providence 
juste,  doit  y  penser  pour  lui.  Il  serait  insensé  que  l'homme  fût 
obligé  par  la  loi  morale  à  la  justice  et  qu'il  n'y  ait  point  de  jus- 
lice  par  rapport  à  lui.  Il  devrait  à  chacun  selon  son  mérite,  et 
il  ne  lui  serait  rien  dû  selon  son  mérite  !  Cela  est  contradictoire; 
ainsi  la  conscience  veut  que  nous  détachions  notre  pensée  de  la 
considération  du  bonheur,  mais  la  justice  veut  que  le  bonheur 
ne  soit  pas  séparé  de  la  vertu.  Tel  est  le  vrai  principe  de  la  ré- 
compense. Elle  vient  de  la  justice,  non  de  l'utilité. 

Par  la  même  raison,  le  châtiment,  dans  sa  vraie  idée,  ne  doit 
pas  être  seulement  une  menace  qui  assure  l'exécution  de  la  loi, 
mais  une  réparation  ou  une  expiation  qui  en  corrige  la  viola- 
tion. L'ordre  troublé  par  une  volonté  rebelle  est  rétabli  par  la 
souffrance  qui  est  la  conséquence  de  la  faute  commise.  P'nun  autre 
sens,  on  peut  dire  avec  Platon  que  la  punition  est  le  remède  de 
la  faute.  En  effet,  l'injuste  et  le  vice  étant  comme  les  maladies  de 
l'âme,  il  est  certain  que  la  souffrance  en  est  le  remède  ;  mais  c'est 
à  la  condition  que  cette  souffrance  soit  acceptée  à  titre  de  châ- 
timent. C'est  ainsi  que  la  douleur  a  une  verti^  purificative,  et 
qu'au  lieu  d'être  concidérée  comme  un  mal  elle  peut  être  appelée 
un  bien. 

Une  autre  confusion  d'idées  qu'il  faut  également  éviter  et  qui 
est  très  répandue  parmi  les  hommes,  c'est  celle  qui  consiste  à 
prendre  pour  le  bien  la  récompense  elle-même,  et  pour  le  mal 
la  punition.  Ces  deux  idées  étant  en  effet  toujours  jointes  en- 
semble, il  est  conforme  aux  lois  de  l'association  des  idées,  fortifiées 
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d'.iilleurspar  les  impulsions  naturelles  du  cœur  humain,  d'appe- 
ler l)ien  ou  mal  ce  qui  n'est  que  la  conséquence  du  bien  ei  du 
mal.  C'est  ainsi  que  l'enfant  croit  que  le  bien  c'est  d'obtenir  des 
prix  et  d'éviter  les  pensums.  C'est  ainsi  que  les  hommes  sont 
plus  fiers  des  litres  et  des  honneurs  que  du  mérite  véritable  par 
lequel  ils  les  ont  conquis.  C'est  ainsi  encore  qu'ils  craignent  la 
prison  plus  que  le  délit  et  la  honte  plus  que  le  vice.  C'est  pour- 
quoi il  faut  le  plus  grand  courage  pour  supporter  fortement  la 
punition  imméritée  et  pour  dire,  comme  le  héros  de  la  tragédie  : 

Le  crime  fait  la  honte  et  non  pas  l'échafaud. 

Nous  venons  d'expliquer  la  nature  de  la  sanction  en  général, 
distinguons  maintenant  les  différentes  espèces  de  sanctions. 

54-3.  Diverses  espèces  de  sanctions.  —  On  distingué 
habituellement  quatre  espèces  de  sanctions  : 

1°  La  sanction  naturelle;  2°  la  sanction  légale;  S"  la  sanction 
de  r opinion  ;  4°  la  sanction  intérieure. 

1°  La  sanction  naturelle  est  celle  qui  repose  sur  les  consé- 
quences naturelles  de  nos  actions.  Il  est  naturel  que  la  sobriété 
entretienne  et  rétablisse  la  santé,  que  l'intempérance  soit  une 
cause  de  maladie.  Il  est  naturel  que  le  travail  amène  l'aisance, 
que  la  paresse  soit  une  source  de  misère  et  de  pauvreté.  Il  es* 
naturel  que  la  probité  assure  la  sécurité,  la  confiance  et  le  crédit, 
que  le  courage  écarte  les  chances  de  la  mort,  que  la  patience 
rende  la  vie  plus  supportable,  que  la  bienveillance  attire  la  bien- 
veillance, que  la  méchanceté  éloigne  les  hommes  de  nous,  que 
le  parjure  les  mette  en  défiance,  etc.  Ce  sont  ces  faits,  souvent 
vérifiés  par  l'observation,  qui  ont  amené  les  épicuriens  à  con- 
fondre l'honnête  avec  l'utile. 

2"  La  sanction  légale  est  surtout  une  sanction  pénale.  Elle  se 
compose  des  châtiments  que  la  loi  a  établis  contre  les  coupables. 
Il  y  a  en  général  peu  de  récompenses  établies  par  la  loi,  et  elles 
peuvent  rentrer  dans  ce  que  l'on  appelle  l'estime  des  hommes. 

3°  Cette  nouvelle  sanction  consiste  dans  l'opinion  que  les 
autres  hommes  portent  sur  nos  actions  et  notre  caractère.  Nous 
avons  vu  qu'il  est  dans  la  nature  des  actions  bonnes  d'inspirer 
l'estime,  et  des  actions  mauvaises  le  blâme  et  le  mépris.  L'hon- 
nête homme  jouit  en  général  de  l'honneur,  de  la  considération 
^ubUque.  Le  malhonnête  homme,  mêm«'  celui  que  les  lois  n'at- 
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teignent  pas,  est  frappé  de  discrédit,  d'aversion,  de  mépris,  etc. 
%"  Enfin,  une  sanction  plus  exacte  et  plus  certaine  est  celle  qui 
résulte  de  la  conscience  même  et  du  sentiment  moral.  Nous  ne 
pouvons  que  renvoyer  ici  à  ce  que  nous  en  avons  dit  plus 
haut*. 

5'i4.  InsnfGsance  des  sanctions  précédentes.  —  Ces 

diverses  sanctions  sont-elles  suffisantes  pour  satisfaire  notre  ins- 
tinct de  justice?  Il  est  facile  de  démontrer  qu'elles  ne  le  sont  pas. 
En  principe,  le  bonheur  et  le  bien  devraient  être  en  raison  di- 
recte l'un  de  l'autre:  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  vie  humaine. 
En  effet,  on  peut  ramènera  deux  classes  les  plaisirs  et  les  peines 
que  l'on  considère  comme  des  sanctions  de  la  loi  morale  :  1"  ceux 
qui  n'ont  aucun  rapport,  aucune  connexion  avec  le  bien  mo- 
ral, c'est-à-dire  ceux  qui  dépendent  de  la  nature  de  l'homme  en 
tant  qu'être  sensible  et  intelligent,  mais  non  pas  en  tant  qu'être 
moral,  par  exemple  les  plaisirs  que  vous  procurent  les  richessesi- 
ceux  qui  sont"  dus  à  une  grande  gloire  littéraire  ou  politique; 
2°  les  plaisirs  qui-ont  un  rapport  direct  avec  le  bien  moral,  par 
exemple  les  plaisirs  de  la  considération  et  de  l'estime,  et  ces 
plaisirs  internes  et  plus  secrets  que  nul  ne  peut  ravii*  et  qui, 
dans  le  fond  de  la  conscience,  compensent  quelquefois  les^andes 
douleurs  auxquelles  la  vertu  est  condamnée.  Les  souffrances  sont 
également  de  deux  espèces  :  1°  celles  qui  peuvent  venir  de  l'état 
du  corps,  ou  des  situations  critiques  et  fâcheuses  où  l'homme 
est  souvent  engagé;  2°  celles  que  l'on  appelle  remords,  qui  sui- 
vent inévitablement  la  violation  de  la  loi  morale.  Ces  deux  sortes 
de  plaisirs  ou  de  peines  soigneusement  distinguées,  il  est  aisé 
de  démontrer  que  le  bien  et  le  bonheur  ne  sont  pas  en  harmonie 
dans  la  vie  actuelle.  En  effet  les  plaisirs  ou  les  peines  de  la  pre- 
mière espèce  sont  distribués  en  apparence  capricieusement,  mais 
en  réalité  suivant  des  lois  nécessaires  qui  n'ont  aucun  rapport 
avec  le  mérite  moral.  Il  a  été  établi,  par  exemple,  qu'un  homme 
dont  le  corps  serait  sain  jouirait  des  avantages  et  des  plaisir?  de 
la  santé,  qu'un  homme  d'une  constitution  maladive  serait  ex- 
posé à  toutes  sortes  de  maux;  qu'un  homme  habile  et  prudr^nt 
ferait  ses  affaires,  gagnerait  de  la  fortune  et  se  procurerait  toutes 
les  délices  dont  les  richesses  sont  l'instrument.  Or,  comme  tous' 
ces  plaisii's  sont  réels,  et  comme  ils  sont  dispensés  suivant  deS' 
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lois  qui  ne  sont  pas  les  lois  morales,  il  en  résulte  naturellement 
une  inégalité  et  une  disproportion  nécessaires  entre  le  mérite 
moraielle  bonheur.  C'est  un  fait  connu  que  la  vertu  n'est  pas  une 
égide  suffisante  pour  vous  protéger  contre  les  coups  de  l'adver- 
sité, et  que  l'immoralité  ne  vous  condamne  pas  nécessairement 
à  la  misère  et  à  la  douleur.  Il  est  évident  qu'un  homme  cor- 
rompu et  méchant  peut  naître  avec  tous  les  avantages  du  génie, 
de  la  fortune,  de  la  santé  :  un  homme  honnête  peut  naître  dés-  ^ 
hérité  sur  tous  ces  points.  Il  n'y  a  là  ni  injustice,  ni  hasard  ;  s 
mais  cela  prouve  que  l'harmonie  du  bien  moral  et  du  bonheur  ' 
n'existe  pas  dans  les  conditions  de  notre  existence  actuelle.  Quant 
aux  plaisirs  et  aux  peines  de  la  conscience,  il  est  évident  qu'ils 
ne  sont  pas  non  plus  suffisants  pour  sauver  la  justice  de  la  provi- 
dence divine  :  en  effet,  une  multitude  de  plaisirs  d'une  certaine 
espèce  peuvent  absorber  tellement  la  capacité  de  sentir  d'un  indi- 
vidu, l'étourdir  à  un  tel  point,  l'occuper  si  entièrement,  qu'il  n'ait 
besoin  à  la  longue  que  de  peu  d'efforts  pour  chasser  l'impression 
fâcheuse  du  remords  ;  et  il  faut  le  dire  aussi,  quoique  cela  soit 
plus  triste  encore,  il  arrive  quelquefois  que  l'impitoyable  achar- 
nement du  malheur  émousse,  dans  une  âme  honnête,  le  plaisir  de 
la  vertu*  les  efforts  douloureux  qu'elle  coûte  peuvent  finir  par 
effacer,  pour  un  homme  fatigué  de  la  vie,  les  jouissances  calmes 
et  douces  qu'elle  procure.  Si  telle  est  la  disproportion  et  le  désac- 
cord des  plaisirs  et  des  peines  internes  avec  le  mérite  moral  de 
celui  qui  les  éprouve,  que  sera-ce  de  cette  sanction  tout  extérieure 
qui  consiste  dans  les  récompenses  e,t  les  châtiments  que  distri- 
bue l'inégale  justice  des  hommes?  Je  ne  parle  pas  seulement  des 
peines  légales;  on  sait  qu'elles  tombent  quelquefois  sur  l'inno- 
cent, que  souvent  elles  sont  épargnées  au  coupable,  que  pres- 
que toujours  elles  sont  disproportionnées,  la  loi  punissant  le 
crime,  sans  chercher  à  déterminer  d'une  manière  absolument 
exacte  la  valeur  morale  de  l'action.  Mais  je  parle  même  des  peines 
et  des  récompenses  de  l'opinion,  de  l'estime  et  du  mépris.  Sont- 
elles  toujours  en  proportion  exacte  du  mérite?  C'est  ce  que  peu^ 
vent  dire  ceux  qui  ont  vécu  dans  le  monde  et  en  ont  été  jugés» 
De  toutes  ces  observations,  que  j'esquisse  seulement  et  qu'il 
serait  possible  d'étendre,  d'approfondir,  de  vérifier,  il  résulte 
que  la  loi  d'harmonie  entre  le  bien  et  le  bonheur  n'est  pas  de  ce 
monde,  qu'il  y  a  toujours  désaccord  ou  tout  au  moins  dispropor- 
tion entre  le  mérite  moral  et  les  plaisirs  de  la  sensibilité.  De  là 
vient  la  nécessité  d'une  sanction  supérieure. 
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r»^5  Immortalité  de  ràmc.  —  L'immortalité  de  l'âme  est 
«ne  vérité  qui  ressort  comme  un  corollaire  de  ces  deux  proposi- 
tions :  la  première,  c'est  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  âme  dislincta 
du  corps  (275-285)  ;  la  seconde,  c'est  que  toute  sanction  ter- 
restre de  la  loi  morale  est  insuffisante.  En  effet,  s'il  y  a  une 
âme  distincte  du  corps,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'élit  périsse 
avec  lui.  Si  toutes  les  sanctions  terrestres  sont  insuffisantes,  il 
faut  une  sanction  supérieure  et  définitive  qui  rétablisse  l'har- 
monie naturelle  de  la  vertu  et  du  bonheur.  Le  premier  de  ces 
deux  arfîuments  est  ce  qu'on  appelle  la  preuve  physique  ou 
métaphysique,  le  second,  la  preuve  morale  de  l'immortalité. 

1°  Preuve  physique.  —  Fénelon  l'a  exposée  dans  les  termes 
suivants  : 

La  distinction  réelle  et  l'entière  dissemblance  de  ces  deux  êtres  (ftme  et  corps) 
étant  établies,  à  quel  propos  conclurait-on  que  l'un  de  ces  deux  êtres  serait  anéanti 
dès  que  leur  union  viendrait  à  cesser?  Keprésentons-nous  deux  corps  qui  sont 
absolument  de  même  nature  :  séparez-les,  vous  ne  détruisez  ni  Tnn  ni  l'autre. 
Bien  plus,  l'existence  de  l'un  ne  peut  jamais  prouver  l'existence  de  l'autre;  et 
l'anéantissement  du  second  ne  peut  jamais  prouver  l'anéantissement  du  premier. 
(Juninu'on  les  suppose  semblables  en  tout,  leur  distinction  réelle  suffit  pour  prouver 
leur  indépendance.  Que  si  i'on  doit  ainsi  raisonner  de  deux  corps  qu'on  sépare  et 
qui  sont  de  même  nature,  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  d'un  esprit  et  d'un 
corps  dont  les  natures  sont  dissemblables  en  tout.  Un  être  qui  n'est  nullement  la 
cause  de  l'existence  de  l'autre  ne  peut  pas  être  la  cause  ^e  «on  acéantisseroent. 
Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  la  désunion  du  corps  et  de  i  Sme  ne  peut  opé- 
rer l'anéantissement  ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  et  que  l'anéantissecnent  même  da 
corps  n'opérerait  rien  pour  faire  cesser  l'existence  de  l'âme  •. 

2°  Preuve  morale.  —  Nous  avons  emprunté  à  Fénelon  la  pre- 
imière  de  ces  deux  preuves.  Rousseau  nous  fournira  la  seconde  : 

Plus  je  rentre  en  moi,  plus  je  me  consulte,  et  plus  je  lis  ces  mots  écrits  dans 
mon  âme  :  Sois  juste  et  tu  seras  heureux.  11  n'en  est  rien  pourtant,  à  considérer 
l'état  présent  des  choses  :  le  méchant  prospère  et  le  juste  reste  opprimé  2.  Voyez 
aussi  quelle  indignation  s'allume  en  nous  quand  cette  attente  est  fruî^trée!  La 
conscience  s'élève  et  murmure  contre  son  auteur;  elle  lui  crie  en  gémissant  :  Tu 
m'as  trompé!  —  Je  t'ai  trompé,  téméraire!  Qui  te  l'a  dit?  Ton  âme  est-elle  anéan- 
tie? as-tu  cessé  d'exister?  0  Brutus!  d  mon  fils,  ne  souille  pas  ta  noble  vie  en  la 
finissant  :  ne  laisse  pas  ton  espoir  ot  ta  gloire  avec  ton  corps  aux  champs  de  Phi- 
lippes.  Pourquoi  dis-tu  :  La  vertu  n'est  rien,  quand  tu  vas  jouir  du  prix  de  la 
tienne?  Tu  vas  mourir,  penses-tu  :  non,  tu  vas  vivre,  et  c'est  alors  que  je  tiendrai 

1.  Fénelon,  Lettres  sur  la  métaphysique  et  nous  l'avons  dit,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  un  rapport 
la  religion,  lelire  11,  ch.  u.  ni'cessaire  et   constant   entre   l'onlre  physique 

2.  Il   lie    fiiiil  pas    prendre   tout   à    fait  à  la  et  l'ordre  moral.    De  là   une  grande   inégalité  . 
lettre  celle  pensée  de   Rousseau.   II   n'est  pas  et  un  grand  caprice  apparent  dans  la  distnbu- 
Trai  que  li'  niéihiint   prospère  lonjoirrs  el    que  tion  des  l'iens  et  des  maux  :  ce  qui  suffit  pouf 
le  juste  sdii  toujours  opprimé.  Les   choses  ne  la  force  de  l'argument. 

^ont  pas    tiim.  Mais  ce   qui  est   vrai,  comme 
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te  que  j'ai  pro.^iis.  On  dirait,  aux  murmures  des  impatients  mortels  quo  Dieu  leur 
do.t  la  récompense  avant  le  mérite,  et  qu'il  est  obligé  de  payer  leur  verî; 
à  avance.  Oh!  soyons  bons  premièrement,  et  puis  nous  serons  heureux.  N'exi<4o„ï 

\Z  h'"? M?'  ''  "'"'''''?'  "'  ''  '^'"•'■^  ^^^"*  '«  '^^^^'1-  Ce  n'est  nas  da'ns  la 
în.l  .'  ^^^-y^""'  'ï"^  •««  vainqueurs  de  nos  jeux  sacrés  sont  couronnés,  c'est 
après  qu  ih  n  ont  parcourue. 

Ici-bas,  mille  passions  ardentes  absorbent  le   sentiment  intime,  et   donnent  1« 
Change  aux  remords;  les  humiliations,  les  disgrâces  qu'attirent  l'exercice  des  ver- 
tes, empêchen    d  en    sentir  tous  les  charmes.  Mais   quand,  délivrés  des  illusions 
fue  nous  font  le  corps  et  les  sens,  nous  jouirons  de  la  contemplation  de  l'Être  su- 
prême et  des  ventés  éternelles  dont  il   est  la   source,  quand  la  beauté  de  l'ordre 
irappera  toutes  les  puissances  de  notre  âme,  et  que  nous  serons  uniquement  oc- 
cupés à  comparer  ce  que  nous  avons  fait  avec  ce  que  nous  aurons  dû  faire,  c'est 
«lors  que  la  voix  de  la  conscience  reprendra  sa  force  et  son  empire:  c'est  alor» 
que  la  volupté  pure  qui  naît  du  contentement  de  soi-même,  et  le  regret  amer  de 
•  ôtre  avili   distingueront  par  des  sentiments  inépuisables  le   sort  que   clacun  se 
jera  préparé.  Ne  me  demandez  point,  ô  mon  bon  ami!  s'il  y  aura  d'autres  sourciS. 
de  bonheur  et  de  peines  :  je  l'ignore;  et  c'est  asseï  de  celles  que  j'imagine  pour 
me  consoler  de  cette  vie  et  m'en  faire  espérer  une  autre.  Je  ne  dis  point  que  les 
fions  seront  recompensés;  car  quel  autre  bien  peut  attendre  un  être  excellent  que 
d  exister  selon  sa  nature?  Mais  je  dis  qu'ils  seront  heureux,  parce  que  leur  auteur. 
1  auteur  de  toute  justice,  les  ayant  faits  sensibles,  ne  les  a  pas  faits  pour  souffrir: 
et  que,  n  ayant  point   abusé   de  leur   liberté  sur   la   terre,   ils  n'ont  pas  trompé 
leur  destination  par  leur  faute  :  Us  ont  souffert  pourtant  dans  cette  vie,  ils  seront 
donc  dédommagés  dans  une  autre.  Ce  sentiment  est  moins  fondé  sur  le  mérite  de 
1  nomme  que  sur  la  notion  de  bonté  qui  me  semble  inséparable  de  l'essence  di- 
vine. Je  ne  fais  que  supposer  les  loi»  de  l'ordre  observées,  et  Dieu  constant  à  lui- 
même  '. 

f.  BowsMu,  Émil»,  iw,  IV, 


CHAPITRE  VU 

Médecine  et  gymnastique  morales. 

Bacon  nous  dit  que  la  plupart  des  moralistes  ressemblent  à 
des  maîtres  d'écriture  qui  présenteraient  de  beaux  modèles  i 
leurs  élèves,  mais  qui  ne  leur  diraient  rien  de  la  manière  de 
cooduire  la  plume  et  de  tracer  les  caractères*.  Ainsi  les  philo- 
sophes nous  donnent  des  modèles  fort  beaux  et  fort  magnifiques, 
des  images  très  fidèles  et  très  nobles  du  bien  et  de  la  vertu; 
mais  ils  ne  nous  apprennent  point  les  moyens  d'atteindre  aune 
telle  perfection.  Ils  nous  font  connaître  le  but^ei  non  le  chemin. 

546.  Géorgîqne»  de  l'àme.  —  Puis,  traçant  lui-même 
quelque  esquisse  de  celte  partie  de  la  morale  qui  ne  donne  pas 
seulement  des  préce[)tes,  mais  des  instructioDs,  et  qu'il  appelle 
Gèorgiques  de  Vâme  (science  de  la  culture  de  l'Ame),  il  nous  dit 
qu'elle  doit  être  cominerla  médecine,  qui  étudie  d'abord  la  cons- 
titulion  du  malade,  puis  la  maladie,  puis  le  irailement.  Il  en 
est  de  même  pour  l'aine  :  i!  ya  des  tempéraments  moraux  comme 
des  tempéraments  physiques  :  ce  sont  les  caractères;  des  mala- 
dies morales  comme  des  maladies  physiques  :  (;e  sont  les  paS' 
sùms;  et  enfin  il  y  a  un  traitement  moral  com.me  un  traitement 
physique,  et  c'est  la  morale  qui  est  cbariii^ée  d'indiquer  r,e  Irai- 
ternenl.  Or,  on  ne  peut  traiter  une  maladie  sans  la  connaître  et 
sans  connaître  aussi  le  tempérament  et  la  constitution  du  ma- 
jade.  «  Un  habit  ne  peut  se  mouler  sur  le  corps  si  l'on  ne  com- 
mence par  prendre  la  mesure  de  celui  à  qui  il  est  destirié.  «Il 
suit  de  là  que  la  connaissance  des  caractères  et  des  passions  doit 
précéder  la  recherche  des  remèdes. 

547.  Des  caractères.  —  L'étude  des  caractères  est  difficile- 

1.  De  auffinentis  scientiarum,  liv.  VU,  ch.  i. 
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menl  susceptible  d'une  classification  méthodique.  Les  passions^ 
les  mœurs,  les  habitudes  se  mêlent  et  se  compliquent  dans'  les 
individus  de  tant  de  manières  différentes,  qu'il  ne  peut  guère  y 
avoir  là  matière  qu'à  description;  et  ce  sujet,  très  rictie  ce- 
pendant, convient  mieux  à  la  littérature  qu'à  la  science.  Théo- 
phrasle  chez  les  anciens,  la  Bruyère  chez  les  modernes,  ont  ex- 
cellé dans  ce  genre;  mais  il  serait  difficile  d'analyser  leurs 
ouvrages,  qui  n'ont  rien  de  didactique  :  il  vaut  mieux  les  lire. 
Théophraste  traite  du  dissimulé, .du  flatteur,  de  l'impertinent, 
du  rustique,  du  complaisant,  du  bavard,  du  superstitieux,  de 
l'avare,  de  l'orgueilleux,  du  médisant,  etc.  Ce  sont  bien  là  les 
types  principaux  des  caractères  humains,  mais  ce  n'est  pas  une 
réduction  rigoureuse  à  quelques  types  élémentaires.  La  Bruyère 
en  est  encore  bien  plus  éloigné  ;  il  n'étudie  pas  seulement  leî 
caractères,  mais  les  mœurs;  il  décrit  les  individus  plus  encore 
qu'il  ne  peint  les  hommes,  ou  du  moins  c'est  toujours  dans  l'in- 
dividu qu'il  voit  l'homme.  De  là  le  charme  et  le  piquant  de  sei 
peintures  ;  mais  la  science  morale  ne  peut  guère  lui  rien  em- 
prunter. 

Kant  a  essayé  de  donner  une  théorie  des  caractères  *,  et  il  est 
oarti  de  la  même  idée  que  Bacon,  à  savoir,  de  l'analogie  des  ca- 
ractères et  des  tempéraments  ;  aussi  s'est-il  contenté  de  reprendre 
la  vieille  théorie  physiologique  des  tempéraments  et  de  l'appli- 
quer à  l'homme  moral.  Il  distingue  deux  espèces  de  tempéra- 
ments :  les  tempéraments  de  sentiment  et  les  tempéraments 
d'activité,  et  dans  chacune  de  ces  deux  espèces  il  y  a  deux  degrés 
ou  deux  tons  différents  :  Vexaltalion  ou  la  rémission.  De  là 
quatre  tempéraments  différents  :  le  sanguin  et  le  mélancolique 
(tempéraments  de  sentiment),  le  colérique  et  le  flegmatique 
(tempéraments  d'activité).  Voici  la  description  donnée  par  Kant 
de  ces  quatre  tempéraments  ou  caractères  *  : 

On  reconnaît  le  tanguin  aux  caractères  suivants  :  il  est  sans  souri  et  d'espé- 
rance facile;  il  donne  à  chaque  chose,  au  premier  moment,  une  grande  impor- 
tance, et  ne  peut  plus  ensuite  y  penser.  H  promet  magnifiquement,  mais  ne  tient 
pas  parole,  parce  qu'il  n'a  pas  assez  réfléchi  d'abord  s'il  pourrait  tenir  sa  promesse. 
Il  est  assez  disposé  à  secourir,  mais  c'est  un  mauvais  débiteur  qui  demande  ton» 
iours  des  délais.  C'est  un  bon  compagnon,  enjoué,  de  bonne  humeur,  ne  donnant 
À  rien  une  grande  importance,  et  qui  aime  tout  le  monde.  11  n'est  pas  d'or(iinaira 
un  niécliant  homme,  mais  c'est  un  pécheur  difficile  à  convertir;  qui  se  repentira 
fort,  mais  ce  repentir    qui  ne  sera  Jamais  du  chagrin,  sera  vite  oublié.  Le  travail 

{.  Kant,  Anthropologie,  trad.  fr.,  p.  271,  partie  II,  A  2.  —  i.  Anthropologie  de  Kant,  p.  271. 
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le  fatigue,  et  cependant  il  est  toujours  occupé,  mais  à  ce  qui  n'est  qu'un  jeu,  parce 
que  c'est  un  changement  et  que  la  constance  n'est  pas  son  fait. 

Le  mélancolique  donne  à  tout  ce  qui  le  touche  une  grande  importance.  Il  trouve 
partout  des  cause»  d«  souci  et  ne  voit  d'abord  que  les  difficultés,  comme  le  saiw 
guin  commence  par  l'espoir  du  succès.  Celui-là  (le  mélancolique)  pense  profondé- 
ment, ^-elui-ci  (le  sanguin)  superficiellement.  Le  premier  promet  avec  peine,  parce 
qu'il  tient  à  garder  sa  parole  et  qu'il  veut  savoir  s'il  le  pourra.  Il  se  défie  et  se 
tourmente  pour  des  choses  qui  ne  touchent  pas  le  sanguin  jovial;  il  est  peu  phi" 
lanthropCf  par  la  raison  que  celui  qui  se  prive  lui-même  de  la  joie  la  souhaitera  dif- 
ficilement aux  autres. 

Le  colérique  s'allume  et  st  eonsume  rapidement  comme  un  feu  de  paille;  il  se 
laisse  bien  vite  adoucir  par  la  soumission  des  autres;  il  est  alors  irrité  sans  haïr, 
et  il  aime  même  d'autant  plus  celui  qui  lui  a  cédé  promptement.  Son  activité  est 
prompte,  mais  sans  durée;  il  ne  reste  jamais  sans  rien  faire,  mais  il  n'est  pas  a»- 
•idu.  Sa  passion  dominante  est  celle  des  honneurs  :  il  aime  à  s'occuper  des  affaires 
publiques  et  à  s'entendre  louer;  il  est  pour  l'apparat  et  la  pompe  des  formes. 
U  se  fait  volontiers  protecteur  et  parait  généreux;  mais  ce  n'est  pas  par  afTection, 
c'est  par  orgueil,  car  il  s'aime  beaucoup  plus  lui-même  qu'il  n'aime  les  autres.  U 
est  passionné  pour  le  gain,  courtisan,  mais  avec  cérémonie,  raide  et  guindé  ea 
société,  et  s'accommode  volontiers  de  quelque  flatteur  qui  lui  sert  de  plasxron;  oa 
on  mot,  le  tempérament  colérique  est  le  moins  heureux  de  tous,  parce  que  ce>t 
«elui  qui  rencontre  le  plus  d'opposition. 

Le  flegmatique  :  flegme  signifie  absence  d'émotions.  L'homme  flegmatique  au- 
quel la  nature  a  donné  une  certaine  dose  de  raison  ressemble  à  l'homme  qui  se 
conduit  par  principes,  quoiqu'il  ne  doive  ce  caractère  qu'à  l'instinct.  Son  heureux 
tempérament  lui  tient  lieu  de  sagesse,  et  souvent  même  dans  la  vie  ordinaire  on 
l'appelle  le  philosophe.  Souvent  aussi  on  le  traite  de  rusé,  parce  que  les  projectiles 
qu'on  lui  lance  rebondissent  sur  lui  comme  sur  des  sacs  de  laine.  11  fait  un  mari 
supportable,  et  sait  dominer  femme  et  valets,  tout  en  ayant  l'air  de  faire  la  volonté 
de  tout  le  monde,  parce  qu'il  sait,  par  sa  volonté  inflexible,  mais  réfléchie,  mettre 
la  leur  d'accord  avec  la  sienne,  i 

Il  y  aurait  donc,  suivant  Kant,  quatre  caractères  essentielle- 
ment distincts  :  le  sanguin,  enjoué,  bienveillant,  superficiel; 
\e mélancolique,  profond,  triste,  personnel;  lecolérique,  ardent, 
passionne,  ambitieux,  cupide;  le  flegmatique,  froid,  modéré, 
inflexible. 

Kant  nie  que  ces  quatre  espèces  de  tempéraments  puissent  se 
combiner  les  unes  avec  les  autres;  il  n'y  en  a  que  quatre  en  tout, 
dit-il,  et  chacun  d'eux  est  simple.  Il  nous  semble,  au  contraire, 
que  l'expérience  nous  montre  qu'aucun  de  ces  caractères 
n'existe  séparément  d'une  manière  absolue;  il  y  a  toujours  mé- 
lange à  quelque  degré,  et  on  caractérise  les  différents  hommes 
par  leur  caractère  dominant. 

548 .  Le  caractère.  —  Il  faut  distinguer,  du  reste,  les  ca- 
ractères et  le  caractère.  Avoir  tel  ou  tel  caractère,  ce  n'est  pas 
toujours  avoir  du  caractère,  La  première  de  ces  deux  expres- 
sions signifie  les  diverses  aptitudes,  inclinations  ou  habitudes 
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jqui  di&tingTient  un  homme  des  autr^îs;  la  secontie  signifie  cette 
force  de  volonté,  cet  empire  sur  soi-même  qui  lonl  qu'un  homme 
est  fidèle  aune  ligne  de  conduite  choisie,  qu'il  résiste  courageu- 
sement aux  tentations.  Le  caractère  n'est  pas  toujours  la  vertu, 
car  il  peut  être  employé  à  des  principes  faux  et  vicieux,  mais  il 
fl'y  a  pas  de  vertu  sans  caractère. 

La  disposition  de  la  volonté  d'agir  suivant  des  principes  fixes  (et  non  de  sau- 
ter ici  ou  ià  comme  les  mouches)  est  quelque  choso  d'estimable  et  qui  mérite  d'au- 
tant plus  l'admiration  que  c'est  plus  rare.  11  ne  s'agit  pas  ici  de  ce  que  la  nature 
lait  de  l'iiomme,  mais  de  ce  que  l'h^mma  fait  de  lui-môme.  Le  talent  a  un  prix 
♦érw/  qui  permet  d'utiliser  l'honmie  qui  en  est  doué;  le  tempérament  a  un  prix 
(Caffection  qui  en  fait  un  agréable  compagnon  avec  lequel  on  peut  agréablement 
•'entretenir;  mais  le  caractère  a  une  valeur  qui  le  place  au-dessus  de  tout. 

549.  Les  âges.  — A  cette  classification  des  caractères  suivant 
les  tempéraments  on  peut  ajouter  celle  qui  est  fondée  sur  les  âges. 
En  effet,  les  divers  âges  ont,  comme  on  sait,  des  caractères  très 
différents.  C'est  Aristote  qui,  le  premier,  a  décrit  les  mœurs 
différentes  des  hommes  suivant  les  âges,  et  il  a  été  depuis  très 
«cuvent  imité. 

I.  Let  jeunes  geru.  —  Les  jeunes  gens  sont  pleins  de  désirs,  et  pour  les  satis- 
faire il  n'est  rien  qu'ils  ne  tentent.  Portés  à  l'inconstance,  ils  se  dégoûtent  vite  de 
ce  qu'ils  ont  le  plus  désiré.  Leurs  désirs  sont  violents,  mais  ils  n'ont  point  de 
profondes  racines;  ils  ressemblent  à  la  faim  et  à  la  soif  d'un  malade.  Entraînés 
par  une  humeur  bouillante,  ils  se  fâchent  pour  le  moindre  sujet  et  sont  incapables 
de  mettre  un  frein  à  leur  colère.  Ils  aiment  l'honneur,  et  plus  encore  la  victoire. 
Ils  ne  sont  pas  malicieux,  mais  d'une  grande  franchise.  Ils  sont  crédules,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  encore  été  victimes  de  la  mauvaise  foi.  Ils  sont  pleins  d'espérance; 
leur  naturel  bouillant  les  enflamme  et  produit  sur  eux  l'effet  du  vin  sur  un  homme 
ivre.  Ils  ne  vivent  que  d'espoir,  car  pour  eux  l'avenir  est  tout  et  le  présent  n'est 
qu'un  point  imperceptible.  Les  jeunes  gens  sont  portés  à  rougir;  ils  ont  l'âme 
élevée,  car  ils  n'ont  pas  encore  été  humiliés  par  la  vie.  Ils  sacrifient  l'intérêt  à 
l'honneur...  Us  pensent  tout  savoir,  et  soutiennent  leur  opinion  avec  force.  Ils 
•ont  enclins  à  la  pitié;  enfin  ili  sont  d'une  humeur  enjouée,  et  par  suite  portés 
A  plaisanter. 

II.  Let  vieillards.  —  Les  vieillards  ont  les  mœurs  opposées  à  celles  des  jeunes 
gens.  Dans  les  longues  années  qu'ils  ont  passées  sur  la  terre,  souvent  en  butte  i 
la  mauvaise  foi  et  trompés  dans  leurs  espérances,  ils  ont  reconnu  quelque  vice 
dans  toutes  les  choses  humaines.  Ils  ne  disent  rien  avec  assurance,  çt  leurs  ac- 
tions sont  toujours  accompagnées  d'une  trop  grande  timidité.  Toujours  irrésolus» 
ils  ajoutent  à  ce  qu'ils  disent  :  peut-être?  que  sait-on?  Leur  cœur  est  ouvert  aux 
soupçons,  oarce  qu'ils  ne  se  fient  à  personne,  et  la  défiance  est  en  eux  le  fruit  de 
l'expérience.  Ils  ont  l'âme  souvent  abaissée,  parce  qu'ils  ont  été  humiliés  par  la 
vie.  lis  n'aspirent  à  rien  de  grand  ou  de  superflu;  leurs  désirs  se  renferment  dan» 
les  limites  du  nécessaire.  Us  sont  craintifs  et  se  laissent  effrayer  de  tout.  Ils  sem- 
blent glacés  par  Tàge,  et  cependant  ils  tiennent  à  la  vie,  surtout  lorsque  leur  der- 
nier jour  approche.  Us  se  plaignent  de  tout.  Us  vivent  de  souvenirs  plus  que  d'es- 
pérances, car  pour  eux  l'avenir  est  peu  de  chose,  le  passé  est  tout.  Parmi   leurs 
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passions,  les  unes  sont  évanouies,  les  autres  n'ont  plus  de  force.  Ils  n'aiment  ni  i 
plaisanter  ni  à  rire. 

111.  L'âfie  viril.  —  Dans  l'âge  viril,  les  hommes  s'éloignent  à  la  fois  des  îxcès 
de  la  jeunesse  et  de  la  vieillesse.  Ils  n'agissent  pas  avec  trop  de  confiance,  mais 
ils  ne  sont  pas  trop  arrêtés  par  la  crainte.  Leur  modération  ne  manque  pas  de 
courage,  ni  leur  courage  de  modération.  Toutes  les  bonnes  inclinations  qui  se  trou- 
vent séparément  dans  la  jeunesse  et  dans  la  vieillesse,  l'âge  viril  les  possède  à  la 
fois. 

Il  faut  reconnaître  qu'Aristote,  qui  a  peint  si  admirablement 
les  jeunes  gens  et  les  vieillards,  est  faible  sur  l'âge  viril.  Boileau, 
traduisant  Horace,  eu  a  fait  un  portrait  plus  net  et  plus  précis  : 

L'âge  viril,  plus  mûr,  inspire  un  air  plus  sage, 
Se  pousse  auprès  des  grands,  s'intrigue,  se  ménage. 
Contre  les  coups  du  sort  songe  à  se  maintenir. 
Et  loin  dans  le  présent  regarde  l'avenir. 

550.  Des  passions.  —  A  parler  rigoureusement,  les  carac- 
tères ne  sont  autre  chose  que  les  diverses  combinaisons  qui  se  l'ont 
dans  chaque  individu  des  passions,  soit  naturelles,  soit  acquises, 
qui  existent  dans  l'homme  ;  et  il  y  a  en  quelque  sorte  double 
emploi  à  traiter  de  ces  deux  sujets  séparément.  Mais,  d'une  part, 
les  différents  mouvements  de  l'âme  ne  prennent  dans  l'usage 
le  nom  de  passion  que  lorsqu'ils  arrivent  à  un  certain  degré 
d'acuité,  et,  comme  dit  Bacon,  de  maladie;  en  second  lieu,  les 
passions  sont  les  éléments  qui,  combinés  à  diverses  doses  et  ea 
diverses  proportions,  composent  ce  que  nous  avons  appelé  les 
caractères;  à  ce  double  point  de  vue  nous  devons  en  parler  sépa- 
rément. 

Nous  avons,  en  psychologie  (54-58),  traité  des  inclinations  et 
des  passions  au  point  de  vue  psychologique,  c'est-à-dire  consi- 
dérées comme  affections  naturelles  du  cœur  humain.  Nous  avons 
à  les  étudier  ici  surtout  au  point  de  vue  pathologique  (s'il  est 
permis  de  parler  ainsi),  c'est-à-dire  en  tant  qu'on  les  considère 
comme  des  maladies  du  cœur  humain. 

Les  caractères  des  passions,  en  tant  que  maladies,  sont  les 
suivants  : 

1°  Elles  sont  exclusives.  L'homme  en  possession  d'une  pas- 
sion ne  connaît  qu'elle,  n'écoute  qu'elle,  et  lui  sacrifie  non  seu- 
lement sa  raison  et  son  devoir,  mais  ses  autres  inclinaiinds  et 
même  ses  autres  passions.  La  passion  du  jeu  ou  du  vin  l'ionll-ra 
tout  le  reste,  soit  l'ambition,  soit  l'amour,  soit  Tinstincl  de  con- 
servation. 
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2'  La  passion  à  l'étal  de  maladie  est  un  étal  violent,  impé- 
tueux, désordonné,  semblable  à  la  folie  :  Ira  furor  brevh  eu. 

3"  Quoiqu'il  puisse  y  avoir  des  accès  de  passion,  accès  sou- 
dains et  fugitifs  qui  s'élèvent  et  tombent  dans  un  même  moment, 
cependant  on  ne  donne  généralement  le  nom  de  passions  qu'  n 
des  mouvements  devenus  habituels.  Les  passions  sont  donc  des 
habitudes;  appliquées  aux  choses  basses,  elles  deviennent  des 
vices. 

4°  Il  y  a  un  diagnostic*  des  passions  comme  des  maladies. 
Elles  se  trahissent  au  dehors  par  des  signes  extérieurs  qui  en 
sont  les  symptômes  (actes,  gestes,  physionomie),  et  elles  s'an- 
noncent au  dedans  par  des  préliminaires  qui  en  sont  les  pro* 
éromes,  les  signes  précurseurs  (trouble,  agitation,  etc.). 

b"  La  passion  a  son  histoire  comme  la  maladie  :  elle  a  son 
cCJis  régulier,  ses  crises,  sa  terminaison.  V Imitation  de  Jésus- 
Christ  résume  admirablement  en  quelques  traits  l'hiistoire 
d'une  passion  : 

Au  commencement  une  simple  pensée  se  présente  à  Tesprit;  après  vient  une 
forte  imagination,  puis  la  délectation,  le  mauvais  mouvement,  et  enfin  le  cotisente- 
ment.  Ainsi,  peu  à  peu,  le  malin  esprit  entre  dans  l'âme  2. 

6°  Il  est  rare  que  la  passion  naisse  et  se  développe  sans  par- 
tage et  sans  combat.  De  là  cet  état  que  nous  avons  appelé  plus 
haut  fluctuation  (229)  et  que  l'on  a  en  effet  souvent  comparé 
au  flux  et  reflux  de  la  mer. 

Ces  traits  généraux  des  passions  étant  indiqués,  esquissons  ©n 
traits  rapides  le  tableau  de  nos  principales  passions. 

On  peut  dire  que  nos  passions  passent  par  trois  états  distincts. 
Elles  sont  d'abord  des  affections  naturelles  et  inévitables  de 
l'âme  :  ce  sont  les  inclinations,  les  penchants  ;  e\\e,?>  deviennent 
des  mouvements  violents  et  désordonnés  :  ce  sont  les  passions 
proprement  dites;  elles  tournent  en  habitudes  et  s'incorporent 
au  caractère  :  ce  sont  les  qualités  et  les  défauts,  et  s'il  s'y  ajoute 
la  liberté,  les  vertus  et  les  vices.  Mais  il  est  à  remarquer  que  si 
l'on  peut  toujours  distinguer  théoriquement  ces  trois  états,  le 
langage  est  la  plupart  du  temps  insuffisant  pour  les  exprimer, 
car  les  hommes  n'ont  désigné  ces  états  moraux  que  selon  les 
nécessités  de  la  pratique  et  non  selon  les  besoins  de  la  théorie, 

i .  Oo  appelle  diagnostic,  en  médecine,  l'art  2.  Imitation  de  Jésus-Christ,  liv   I,  eh.  xn. 

de  découvrir  la   maladie  par  le  moyen  de  ses        —  Trad.  fr.   de  Michel   de  Marillac  revue  paf 
•yra]itùiiies  M-  de  Sacy,  p.  39. 
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Les  trois  états  que  nous  venons  de  signaler  se  distinguent 
d'une  manière  très  nette  dans  la  première  des  affections  que 
nous  avons  énumérées  plus  haut  (57),  à  savoir  Vinstind  de  cori'^ 
servalion.  Cet  instinct  est  d'abord  une  affection  naturelle,  légi- 
time, inévitable  du  cœur  humain;  mais,  sous  l'empire  de  cer- 
taines circonstances,  sous  l'influence  de  l'âge,  de  la  maladie,  du 
tempérament,  elle  s'exagère  jusqu'à  l'état  de  passion  et  devient 
ce  qu'on  appelle  la  peur;  ou  bien  elle  tourne  en  habitude  et  de- 
vient un  vice  sous  le  nom  de  lâcheté. 

La  conservation  corporelle  donne  naissance  à  deux  appé' 
tits  que  Ton  appelle  la  faim  et  la  soif.  Ces  deux  appétits,  solli- 
cités outre  mesure,  deviennent  des  passions  qui  elles-mêmes 
peuvent  devenir  des  vices.  Mais  ici  le  langage  ne  nous  permet 
pas  de  traduire  ces  nuances  :  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  pour  expri- 
mer la  passion  ou  le  vice  dans  le  boire  ou  dans  le  manger,  c'est 
d'une  part  la  gourmandise^  de  l'autre  ïivrognerie  *  ;  l'une  et 
l'autre,  et  en  général  l'abandon  exagéré  aux  plaisirs  des  sen?^ 
prennent  le  nom  d'intempérance. 

Le  principe  de  toutes  nos  inclinations  personnelles  est  l'amour 
de  nous-même  ou  amour  de  soi,  instinct  légitime  quand  il  est 
modéré;  porté  à  l'excès  et  devenu  exclusif  et  dominant,  il  devient 
un  vice  que  l'on  appelle  égoîsme. 

Vestime  de  soi,  tournée  en  passion,  devient  Vorgueil  quand  il 
s'agit  de  grandes  choses,  vanité  s'il  s'agit  de  petites. 

L'amour  de  la  liberté  dégénère  en  esprit  de  révolte,  l'amour 
légitime  du  pouvoir  en  ambition.  V instinct  de  propriété  devient 
avidité,  cupidité,  passion  du  gain,  et  donne  naissance  subsi- 
diairement  à  la  passion  du  jeu  ou  désir  de  gagner  par  le  moyen 
du  hasard.  Le  désir  de  gagner  engendre  la  crainte  d^ perdre,  et 
cette  dernière  passion,  tournée  en  vice  et  en  manie,  devient 
Vavarice. 

Les  inclinations  relatives  aux  autres  hommes  se  divisent  en 
inclinations  bienveillantes  et  en  inclinations  malveillantes.  Les 
premières  peuvent  aller  jusqu'à  la  passion,  mais  non  jusqu'au 
vice;  les  secondes  seules  deviennent  des  vices. 

Il  n'y  a  pas  une  seule  inclination  bienveillante  qui,  exagérée- 
et  exallée  au  delà  de  la  raison,  nepuissesechanger  en  une  passion 
plus  ou  moins  blâmable.  Mais,  d'une  part,  nous  n'avons  pas 
d'expression  dans  notre  langue  pour  rendre  l'exagération  dans 

I.  On  distingue  cependant  la  passion  du  vin  de  l'ivrognerie.  On  peut  avoir  cette  passion  saJU  T 
tédw.  L'ivrognerie  est  l'habitude  de  céder  à  lauassion. 
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ces  sortes  de  passions  *;  d'autre  part,  fussent-elles  exagérées, 
jamais  on  ne  donnera  le  nom  de  vice  aux  affections  tendres 
du  cœur  humain,  si  folles  qu'elles  soient,  pourvu  qu'elles  soient 
sincères  *. 

Cependant  quelques-unes  de  ces  affections  peuvent  devenir  des 
vices  lorsqu'elles  se  joignent  à  quelque  passion  personnelle.  Par 
exemple,  le  désir  de  plaire  ou  bienveillance  peut  conduire  à  une 
lâche  complaisance  ;  le  désir  de  louer,  à  la  flatterie,  et  le  désir 
de  l'estime,  à  Vhypocrisie.  Mais  ces  vices  tiennent  bien  plutôt  à 
l'amour  de  soi  qu  aux  inclinations  bienveillantes. 

Ce  sont  les  inclinations  malveillantes  qui  donnent  lieu  aux  plus 
terribles  passions.  Mais  y  a-t-il  d'abord  dans  l'homme  des  incli- 
nations naturellement  malveillantes?  Le  philosophe  Reid  le 
conteste,  et  il  pense,  selon  nous  avec  raison,  que  les  passions 
malveillantes  ne  sont  que  les  abus  de  certaines  inclinations  per- 
sonnelles destinées  à  nous  servir  d'auxiliaires  pour  le  développe- 
ment de  notre  activité.  Il  y  en  a  deux  principales,  Vémnlation 
et  la  colère. 

L'émulation  n'est  qu'un  cas  particulier  du  désir  du  succès  et 
de  la  supériorité.  Ce  désir,  activé  par  la  pensée  que  les  autres 
hommes  ont  atteint  tel  ou  tel  degré  d'estime  ou  de  pouvoir  à 
côté  de  nous,  n'est  pas  en  lui-même  une  inclination  malveil- 
lante. Nous  pouvons  vouloir  égaler  et  surpasser  les  autres  sans 
par  cela  même  leur  vouloir  du  mal.  Nous  pouvons  éprouver  du 
plaisir  à  les  vaincre  sans  précisément  nous  réjouir  de  leur 
défaite  ;  nous  pouvons  souffrir  d'être  vaincus  par  eux  sans  pour 
cela  leur  en  vouloir  de  leurs  succès. 

L'émulation  est  donc  un  sentiment  personnel,  mais  non  mal- 
veillant; il  devient  malveillant  et  vicieux  lorsque  les  dispositions 
précédentes  sont  interverties,  lorsque,  par  exemple,  nous  souf- 
frons, non  pas  de  notre  échec,  mais  de  l'avantage  de  nos  rivaux, 
et  que  nous  ne  pouvons  supporter  l'idée  du  bien  d'autrui  ;  ou 
encore  lorsque,  inversement,  nous  éprouvons  plus  de  plaisir  à 
leur  défaite  que  de  joie  pour  notre  victoire.  Ce  sentiment  ainsi 
perverti  devient  ce  qu'on  appelle  V envie,  et  en  général  l'envie 
est  la  peine  que  nous  fait  éprouver  le  bien  d'autrui;  c'est  donc 


1.  Sensiblerie  signifie  fausse  sensibilité,  et  2.  L'amour,  qui  pput  être  une  passion  cou» 

non    sensibilité   exaijérée    Faiblesse    est   une  pable,  ne  devient  un  \ice  que  lorsqu'il  est  con- 

expression  vague.  Le  patriotisme  peut  bien  al-  sidéré  au   point  de  vue  des  sens,  et    alors  il 

1er  jusqu'au   fanatisme;  mais   cela  est  égale-  rentre  dans  l'intempérance, 
ment  vrai  pour  d'autres  sentiments,  par  exem*. 
pie  l0  sentiment  reliffieux. 
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le  désir  implicite  du  malheur  des  autres  :  c'est  un  véritable  vice, 
aussi  bas  qu'odieux. 

L'envie  se  distingue  de  la  jalousie,  avec  laquelle  elle  a  des 
analogies.  La  jalousie  est  une  sorte  d'envie' qui  porte  surtout  sur 
les  alfections  dont  elle  ne  souiïre  pas  le^parlage,  l'envie  porte 
sur  les  biens  matériels  ou  abstraits  (la  fortune,  les  honneurs,  la 
puissance);  l'envie  s'applique  aux  biens  que  l'on  n'a  pas,  la  ja- 
lousie se  refuse  à  partager  ceux  que  l'on  possède,  et  par  là  c'est 
une  espèce  d'égoïsme,  moins  bas  que  l'envie,  puisqu'il  s'agit  de 
biens  d'un  ordre  plus  élevé,  et  qui  même  quelquefois  n'est  pas 
exempt  de  noblesse;  mais  c'est  néanmoins  une  des  passions  les 
plus  terribles  par  ses  conséquences. 

La  colère  est  une  passion  naturelle  qui  semble  avoir  été  mise 
dans  les  êtres  animés  pour  leur  donner  de  la  force  contre  le 
péril;  c'est  l'effort  de  l'âme  résistant  au  mal  qui  veut  l'op- 
primer. Mais  cette  inclination  est  une  de  celles  qui  sont  le  plus 
promptes  à  nous  faire  perdre  la  possession  de  nous-même  et  à 
nous  jeter  dans  une  sorte  de  folie  passagère  :  Ira  furor  hrevis. 
Cependant,  quoiqu'elle  soit  un  emportement  dont  les  consé- 
quences peuvent  cires  fatales,  elle  n'est  pas  nécessairement  ac- 
compagnée de  la  haine  (comme  on  le  voit  par  le  soldat  qui  com- 
battraavec  fureur  et  qui,  subitement,  après  la  bataille  ou  pendant 
la  trêve,  offrira  la  main  à  son  ennemi).  La  colère  est  donc  un  ef- 
fort de  la  nature  qui  se  défend  ;  c'est  une  fièvre,  et  en  cela  elle  peut 
être  une  passion  fatale  et  coupable,  mais  elle  n'est  pas  un  vice. 

La  colère  devient  la  haine  lorsque,  pensant  au  mal  que  nous 
avons  fait  ou  que  nous  pouvons  faire  à  notre  ennemi,  nous  nous 
réjouissons  de  la  pensée  de  cernai  :  elle  s'appelle  le  ressentiment 
ou  la  rancune  lorsqu'elle  est  le  souvenir  haineux  du  mal  reçu; 
elle  devient  enfin  \?i passion  de  la  vengeance  (la  plus  criminelle 
de  toutes)  lorsqu'elle  est  le  désir  et  f espoir  de  rendre  le  mal 
pour  le  mal.  Une  sorte  de  raflinement  dans  le  plaisir  du  mal 
d'autrui,  même  sans  haine,  est  la  cruauté. 

La  haine  se  change  en  mépris  lorsqu'il  s'y  ajoute  l'idée  de 
la  bassesse  et  de  l'infériorité  de  l'objet  méprisé.  Le  mépris  est 
un  sentiment  légitime,  comme  nous  l'avons  vu,  lo:^squ'il  a  pour 
objet  des  actions  basses  et  coupables;  il  est  une  passion  mau- 
vaise et  blâmahle  lorsqu'il  s'adresse  à  une  prétendue  infério- 
rité, soit  de  naissance,  soit  de  fortune,  soit  de  talent  :  c'est  une 
ramification  de  l'orgueiL  L'orgueil  n'est  pas  toujours  accora*- 
pagné  de  mépris.  On  voit  des  hommes  pleins  d'une  -haute  satis- 
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faction  d'eux-mêmes  qui  savent  cependant  traiter  avec  politesse 
et  courtoisie  ceux  qu'ils  regardent  comme  très  inférieurs  à  eux  ; 
d'aiHres,  au  contraire,  écrasent  leurs  inférieurs  et  les  traitent 
comme  des  brutes.  Chez  eux  le  mépris  s'ajoute  à  l'orgueil.  Une 
forme  adoucie  du  mépris  est  le  dédain,  sorte  de  mépris  plus 
délicat  et  plus  dissimulé.  Le  mépris,  lorsqu'il  fait  ressortir  non 
les  vices,  mais  les  travers  des  hommes,  et  cherche  à  les  rendre 
ridirulps,  devient  la  raillerie  ou  Vironie. 

Telles  sont  les  principales  affections  de  l'Ame  en  tant  qu'elles 
peuvent  être  considérées  comme  des  maladies,  c'est-à-dire  eu 
tant  qu'elles  ont  besoin  de  remèdes. 

Passons  maintenant  au  trailementy  pour  continuer  la  compa- 
raison de  Bacon. 

551.  Calture  de  rame*  —  Après  avoir  étudié  les  caractères 
et  les  passions,  nous  avons  à  nous  demander  par  quels  moyens 
on  arrive  à  gouverner  les  passions  et  à  modifier  ou  corriger  les 
caractères. 

552,  GouTernement  de»  passious.  —  Quant  au  premier 
point,  c'est-à-dire  au  gouvernement  des  passions,  Bossuet  nous 
donne  dans  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même  (ch.  m,  19) 
des  conseils  pratiques  excellents  :  on  voit  qu'il  les  a  tirés  de 
Tétude  des  consciences. 

Il  fait  remarquer  justement  que  nous  ne  commandons  pas 
directement  à  nos  passions  : 

Nous  ne  pouvons   pas,  dit-il,  élever  oa  apaiser  notre  colère  comme  nous  pou- 
vons remuer  le  bras  ou  le  tenir  sans  action. 

Mais,  d'un  autre  côté,  par  le  pouvoir  que  nous  avons  sur  nos 
membres  extérieurs,  nous  en  avons  aussi  un  très  grand  sur  les 
passions.  C'est  là,  il  est  vrai,  un  pouvoir  indirect,  mais  qui  n'en 
est  pas  moins  efficace  : 

Ainsi,  je  puis  m'éloigner  d'un  objet  odieux  qui  m'irrite,  et  lorsque  ma  colère 
est  excitée,  je  lui  puis  refuser  mon  bras,  dont  elle  a  besoin  pour  se  satisfaire. 

Pour  cela  il  suffit  de  vouloir  ;  mais  rien  de  plus  difficile  que 
de  vouloir  lorsque  l'âme  est  occupée  par  la  passion.  La  question 
est  donc  de  savoir  comment  on  peut  échapper  à  la  passion  domi- 
nante. Pour  Y  réussir  il  ne  faut  pas  la  prendre  en  face,  mais 
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autant  que  possible  détourner  son  esprit  sur  d'autres  objets  :  il 
en  ext  de  la  passion  «  comme  d'une  rivière  qu'on  peut  plus  aisé- 
ment détourner  que  l'arrêter  de  droit  fil  ».  Souvent  on  vient  h 
bout  d'une  passion  par  le  moyen  d'une  autre  passion,  «  ainsi 
que  dans  un  État,  dit  Bacon,  un  prince  contient  une  faction  par 
ife  moyen  d'une  autre  faction  ».  Bossuet  accorde  même  qu'il  peut 
être  utile  de  se  livrer  à  des  passions  innocentes  pour  empêcher 
des  passions  criminelles  *.  Il  faut  aussi  prendre  garde  au  choix 
des  personnes  que  l'on  fréquente  : 

Car  rien  n'émeut  plus  les  passions  que  les  discours  et  les  actions  des  hommes 
passionnés.  Au  contraire,  une  âme  tranquille  semble  nous  communiquer  le  repos, 
pourvu  toutefois  que  cette  tranquillité  ne  soit  pas  insensible  et  fade.  Il  faut  quelque 
chose  de  vif  qui  s'accorde  un  peu  avec  notre  mouvement. 

En  un  mot,  pour  conclure  avec  Bossuet  : 

Il  faut  calmer  les  esprits  par  une  espèce  de  diversion  et  se  jeter  pour  ams» 
dire  à  côté  plutôt  que  de  combattre  de  front;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pius  temps 
d'opposer  des  raisons  à  une  passion  déjà  émue  ;  car  en  raisonnant  sur  la  passion, 
même  pour  l'attaquer,  on  en  imprime  plus  fortement  les  traces.  Oii  les  sages  ré- 
flexions sont  de  grand  effet,  c'est  à  prévenir  les  passions.  Il  faut  donc  nourrir  son 
esprit  de  considérations  sensées,  et  lui  donner  de  bonne  heure  es  attachements 
iionnétes,  afin  que  les  objets  des  passions  trouvent  la  place  déjà  prise. 

553.  GoaTcrneiiient  de»  caractères.  —  Bossuet  vient  de 
iDOus  apprendre  comment  nous  devons  nous  conduire  avec  les 
passions,  c'est-à-dire  les  maladies  de  l'âme.  Cherchons  mainte- 
nant comment  on  peut  modifier  les  caractères,  c'est-à-dire  les 
tempéraments*. 

Le  caractère  est  un  ensemble  d'habitudes  dont  une  grande 
partie  sans  doute  tient  aux  dispositions  naturelles,  mais  qui  se 
sont  cependant  formées  en  grande  partie  aussi  par  l'influence 
de  l'éducation,  des  circonstances,  des  complaisances  que  l'on  a 

1.  Platon,  dans  ie  Phédon  (trad.  de  Saisset,  d'échanger  une  passion  contre  une  autre,   car 

p.  31),  semble  condamner  celte    pratique  qui  cela  n'a  aucun  caractère  moral,  mais  d'e'chan- 

consiste  à  combattre  la  passion  par  la  passion.  ger  la  passion   contre  la  sagesse  et   contru  la 

«  Ce  n'est  pas,  dit-il,  un   chemin  qui  mène  à  vertu.  Seulement   il   s'agit   ici   du  moyen.    Or 

la  vertu  que  de  changer  des  voluptés  pour  des  l'expérience  confirme  parfaitement  ce  que   dit 

voluptés,  des  tristesses  pour  des  tristesses,  des  Bossuet,  a  savoir  :  qu'on  ne  peut  jamais  trio  m-  ' 

craintes  pour  des  craintes,  et  de  fain^  comme  pher  directement  d'une  passion,  surtout  quand 

ceux   qui   changent    une  pièce  en  petite  mon-  elle  est  à  l'état  aigu,  et  qu'on  ne  peut  y  réu  s- 

naie.  La  sagesse  est  la  seule  monnaie  de  bon  sir  qu'en  détournant   sa    pensée   sur   d'autres 

«loi   pour    laquelle   il   faut   changer  toutes  les  objets  et  en  faisant  appel  à  des  passions  plas 

autres...  Toutes  les  autres  vertus,  sans  la  sa-  innocentes  ou   à   des  passions  non  moins  ar» 

gesse,  ne  sont  que  des  ombres  do  vertu,  vertu  dontes,  mais  plus  nobles,  telles  que  le  patri*» 

esclave  du  vice  qui  n'a  rien  de  sain,  ni  de  vrai.  lisme  ou  le  sentiment  religieux. 
La  véritable  vertu  est  uno  purification  de  toutes  2.  Sur  la  formation  et  le  gouvernement  dei 

aortes  de  passions.  •  Rien  de  plus  vrai  et  de  caractères,  voy.   ie   travail  de  M.  Marion  :  d€ 

plus  noble;  mais  cette   do(^t^ine    n'a   rien  de  la  Solidarité  morale  (in-S»,  1880),   dans  ia  B*=>i 

eontrairs  à  celle  de  Bossuet.  U  ne  s'agit  pas  bliolhèque  de  philosophie  contemporaine. 

JANET,  Philosophie.  ^^ 
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eues  pour  ses  passions,  etc.  Ainsi  se  forme  le  caractère,  <  cette 
seconde  nature,  »  comme  on  l'a  si  souvent  appelé. 

Le  caractère  étant  une  habitude,  et  la  vertu,  d'un  autre  côté 
élnni  également  une  habitude,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  le 
problème,  pour  celui  qui  veut  corriger  son  caractère  et  remplacer 
ses  vices  par  des  vertus,  est  de  savoir  comment  on  peut  substituer 
vne  habitude  à  une  autre,  et  même  une  habitude  pénible  à  une 
habitude  agréable,  quelquefois  à  une  habitude  qui  a  perdu  son 
charme,  mais  qui  n'a  point  perdu  son  empire. 

Ce  problème  est  analysé  et  décrit  dans  les  termes  les  plus  pa- 
thétiques dans  les  Confessions  de  saint  Augustin  : 

J'étais  semblable,  nous  dit-il,  à  ceux  qui  veulent  se  réveiller,  mais  qui,  vaincus 
par  la  force  du  sommeil,  retombent  dan»  l'assoupissement.  11  n'est  sans  doute  per- 
«onnc  qui  vaudrait  toujours  dormir  et  qui  ne  préfère,  s'il  est  sain  d'esprit,  la  veille 
au  sommeil;  et  cependant  rien  n'est  plus  difficile  que  de  secouer  la  langueur  qui 
appesantit  nos  membres;  et  souvent,  malgré  nous,  nous  sommes  captivés  par  la 
douceur  du  sommeil,  quoique  l'heure  du  réveil  soit  arrivée...  J'étais  retenu  par 
les  frivoles  plaisirs  et  les  folles  vanités  de  mes  anciennes  amies,  qui  secouaient 
en  quelque  sorte  les  vêtements  de  ma  chair  et  murmuraient  :  Nous  abandonnes- 
tu?...  Si  d'un  côté  j'étais  attiré  et  convaincu,  de  l'autre  j'étais  séduit  et  enchaîné... 
Je  n'avais  rien  à  répondre  que  ces  paroles  lentes  et  languissantes  :  Tout  à  l'heure, 
tout  à  l'heure,  attendez  un  peu.  Mais  ces  tout  à  l'heure  n'avaient  pas  de  fin,  et  ce 
'  peu  se  prolongeait  indérmiment.  Malheureux!  qui  me  délivrera  de  ce  corps  d« 
mort'!  (Confessiom,  liv.  VllI,  ch.  v.) 

Dans  ces  crises  douloureuses  la  religion  chrétienne  offre  à 
ses  enfants  un  moyen  tout-puissant  et  efficace  :  c'est  ce  qu'elle 
appelle  la  grâce.  Mais  ce  moyen  n*est  pas  entre  les  mains  de  la 
philosophie  morale.  Celle-ci  ne  peut  que  rechercher  dans  l'étude 
de  la  nature  humaine  les  moyens  exclusivement  naturels  que 
Dieu  a  mis  en  elle  pour  s'élever  à  la  vertu.  Or  ces  moyens,  si 
limités  qu'ils  soient,  ne  doivent  pas  être  considérés  comme  im- 
puissants, puisqu'ils  ont  suffi  pendant  tant  de  siècles  aux  plus 
grands  hommes  et  aux  plus  grands  sages  de  l'antiquité  *. 

554.  Règles  de  iWalebranche.  —  Nous  pouvons  partir  de 

1.  Les  vertus  des  païens  ont  été  souvent  dé-  vaincre  lui-même.  «    Il  ne  faut  donc   pas  »'é- 

précii-es,  et   saint    Augustin   lui-Micrne,  »i   ad-  tonner  s'il    se  joint  quelquefuis    à  la  plus  rud» 

miiiiL-ur  de  l'antiquité,  les  a  appelées  cepen-  austérité  et   s'il  entre    si  liaiJiraent  <'n  société 

dant  lies  vices  splendides   {vitia    splendida).  avec  elle  peur  se  détruire,  parce  que,  dans  la 

On  le-i  considère  souvent  comme  suM-itées  par  temps  qu'il   je  ruine  en  un  endroit,  il  so  réta.- 

l'orgueil    et   non   par    l'amour    sinrere    de  Ut  blil  en  un  autre.  »  On  voit  parce  paissaiie  de 

Teilii.  Il  faut  prendre  garde  à  de-  p^irfilles  in-  la  Rocliefoucauld  qu'il    ne   sert  de  rien  d'inler- 

terfjiéi. liions,  car,  une  fois  sur  la  voie  du  pes-  prêter  dans  un  mauvais sensies vertus  païennes, 

■iniisinu  nioial,  il  n'y  a  aucune  misun  de  s'ar-  car  l'argument   peut   être   rétorqué.    Le   mieux, 

rêter.  On  peut  soutenir  tout,  aussi  hiin  qu'il  y  est.de  prendre  la  vertu  pour  sincère  et  vraie,  de 

«millr-  li.rmes  d'orgueili  et  que  lamour-propre  quelque  part  qu'elle  vienne,  tant  qu'il  n'y  »pàt 

■Mt  quelquefois  sa  gloire   à  avoir  l'air   de  »e  de  preuves  du  contraire. 
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cette  maxime  de  Malebranche  empruntée  à  Aristote  :  Le:-  actes 
produisent  les  habitudes,  et  les  habitudes  produisent  les  actes. 
L'habitude  naît  en  effet  d'un  certain  nombre  d'actions  répétées 
souvent;  et  une  fois  qu'elle  est  née,  elle  produit  elle-même  les 
actes  d'une  manière  en  quelque  sorte  spontanée,  sans  que  la  vo- 
lonté ait  besoin  de  faire  aucun  effort.  De  là  naissent  les  vices  et 
les  vertus;  et  le  problème  est  de  savoir  comment  on  peut  cor- 
riger les  premiers  et  conserver  les  secondes  :  car  il  ne  s'agit  pas 
seulement  de  passer  du  mal  au  bien,  il  faut  encore  prendre  gardft 
de  ne  point  glisser  du  bien  au  mal. 

Si  la  première  maxime  de  Malebranche  était  absolue,  il  s'en- 
suivrait que  l'âme  ne  pourrait  changer  d'habitudes,  ni  le  mé- 
chant se  corriger,  ni  le  bon  se  corrompre  ;  que  l'espoir  serait 
interdit  à  l'un,  que  l'autre  n'aurait  plus  rien  à  craindre,  consé- 
quences entièrement  démenties  par  Texpérience.  Certaines  secte»: 
fanatiques  ont  pu  croire  que  la  vertu  ou  la  sainteté  étaient  ina- 
missibles,  ce  qui  servait  à  couvrir  les  plus  honteux  désordres. 
Les  faits  nous  apprennent,  au  contraire,  qu'aucune  vertu  n'est 
infaillible  et  assurée  de  ne  jamais  fléchir;  réciproquement, 
aucun  vice  n'est  jamais  si  enraciné  qu'on  ne  puisse  ou  l'atté- 
nuer ou  le  détruire.  En  effet,  et  c'est  là  une  seconde  maxime 
de  Malebranche  :  On  peut  totijours  agir  contre  V habitude 
dominante.  Si  l'on  peut  agir  contrairement  à  une  habitude 
actuelle,  ces  nouveaux  actes,  souvent  répétés  par  l'effort  de  la 
volonté,  produisent,  d'après  la  première  maxime,  une  nouvelle 
habitude  qui  remplacera  la  précédente.  C'est  ainsi  qu'on  peut 
ou  se  pervertir  ou  se  corriger.  Seulement,  comme  les  habitudes 
vertueuses  sont  plus  pénibles  et  les  habitudes  vicieuses  plus 
agréables,  l'un  sera  toujours  plus  facile  que  l'autre. 

550.  Règles  d'Arîstote  et  de  Bacon.  —  Comment  faut-ii 
s'y  prendre  maintenant  pour  substituer  une  bonne  habitude  à 
une  mauvaise?  Aristote  conseille,  si  l'on  a  un  défaut,  de  se  jeter 
à  l'extrémité  opposée,  afin  qu'après  s'être  éloigné  de- toutes  ses 
forces  de  la  faute  redoutée,  on  revienne,  en  quelque  sorte  par 
une  élasticité  naturelle,  au  milieu  indiqué  par  la  raison,  comme  " 
lorsqu'on  cherche  à  redresser  un  morceau  de  bois  tortu.  Cette 
maxime  peut  être  bonne  dans  certains  cas,  avec  certains  carac- 
tères; mais  il  faut  des  précautions.  On  peut,  sous  l'influence  de 
l'enthousiasme,  se  jeter  à  une  extrémité  violente  et  s'y  mainte- 
nir quelque  temps;  mais,  au  moment  de  la  réaction,  il  est  bien 
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possible  qu*au  lieu  de  s'arrêter  au  milieu,  on  retombe  dans  la 
première. 

Bacon,  qui  trouve  insuffisante  la  maxime  d'Aristote,  essaye 
delà  compléter  par  d'autre  maximes  un  peu  plus  détaillées  : 

!•  0  faut  se  garder  de  commencer  par  des  tâches  trop  dilficiles, 
mais  mesurer^  son  entreprise  à  ses  forces,  en  un  mot,  procéder 
par  degrés.  Par  exemple  :  celui  qui  veut  se  corriger  de  sa  pa- 
resse ne  devra  pas  s'imposer  tout  à  coup  un  travail  exorbitant, 
mais  travailler  chaque  jour  un  peu  plus,  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait 
pris  l'habitude. 

Dans  les  commencements,  pour  rendre  ces  exercices  moins 
pénibles,  il  est  permis  d'employer  quelques  moyens  auxiliaires, 
comme  une  personne  qui  apprend  à  nager  emploie  des  vessies 
ou  des  faisceaux  de  jonc.  Mais  au  bout  de  quelque  temps  on  aug- 
mentera à  dessein  les  difficultés,  comme  les  danseurs  qui,  pour 
se  rendre  plus  agiles,  s'exercent  avec  des  souliers  fort  pesants. 

Il  est  à  remarquer,  ajoute  Bacon,  qu'il  y  a  certains  vices  (et 
3*ivresse  est  de  ce  genre)  où  il  est  dangereux  de  ne  procéder 
que  par  degrés,  et  où  il  vaut  mieux  couper  court  d'une  manière 
absolue. 

2°  La  seconde  maxime  est  que,  lorsqu'il  s'agit  d'acquérir 
quelque  vertu  nouvelle,  il  faut  choisir  pour  cela  deux  sortes 
d'occasions  :  la  première,  lorsqu'on  est  le  mieux  disposé  pour 
Je  genre  d'actions  dont  il  s'agit;  la  seconde,  au  contraire,  quand 
on  y  est  le  plus  mal  disposé  possible,  afin  de  profiter  de  la  pre- 
mière occasion  pour  faire  beaucoup  de  chemin,  et  de  la  seconde 
pour  exercer  l'énergie  de  la  volonté.  Cette  seconde  règle  est  ex- 
cellente et  d'une  vraie  efficacité. 

S°  Une  troisième  règle  est,  lorsque  l'on  a  vaincu  ou  cru 
vaincre  son  naturel,  de  ne  pas  trop  s'y  fier.  C'est  ici  qu'il  est  bon 
de  citer  la  vieille  maxime  :  Naturam  eœpellas  furca,  et  de  se 
rappeler  la  chatte  d'Esope,  qui,  métamorphosée  en  femme,  se 
tint  fort  décemment  à  table  jusqu'au  moment  où  elle  vit  courir 
une  souris. 

556.  Bégaies  de  Leibniz.  —  Leibniz  nous  donne  aussi 
quelques  bons  conseils,  d'une  prudence  toute  pratique,  pour  nous 
apprendre  à  triompher  de  nous-même,  et  il  expose  à  sa  manière 
les  mêmes  idées  que  Bossuet  et  Bacon. 

«  Lorsqu'un  homme  est  dans  de  bons  mouvements,  il  doit 
se  faire  des  lois  et  règlements  pour  l'avenir  et  les  exécuter  avec 
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rigueur,  s'arracher  aux  occasions  capables  de  le  corrompre,  ou 
brusquement,  ou  peu  à  peu,  selon  la  nature  de  la  chose.  Un 
voyage  entrepris  tout  exprès  guérira  un  amant,  une  retraite  nous 
tirera  des  mauvaises  compagnies.  François  Borgia,  général  des 
jésuites,  qui  a  été  enfin  canonisé,  étant  accoutumé  à  boire  lar- 
gement lorsqu'il  était  homme  du  grand  monde,  se  réduisit  peu 
à  peu  au  petit  pied  lorsqu'il  pensa  à  la  retraite,  en  faisant 
tomber  chaque  jour  une  goutte  de  cire  dans  le  bocal  qu'il  avait 
coutume  de  vider.  A  des  sensibilités  dangereuses  on  opposera 
quelques  autres  sensibilités  innocentes^  comme  l'agriculture,  le 
jardinage;  on  fuira  l'oisiveté,  on  ramassera  des  curiosités  de  la 
nature  et  de  l'art;  on  fera  des  expériences  et  des  recherches;  on 
s'engagera  dans  quelque  occupation  ind^ispensable,  ou,  si  l'on 
n'en  a  pas,  dans  quelque  conversation  ou  lecture  utile  ou  agré- 
able. En  un  mot,  il  faut  profiter  des  bons  mouvements,  comme 
de  la  voix  de  Dieu  qui  nous  appelle,  pour  prendre  des  résolu- 
tions efficaces  *.  »        . 

557.  méthode  de  Éranklin.  —  A  ces  maximes  sur  la 
formation  et  l'amendement  des  caractères  se  rattache  naturelle- 
ment la  méthode  morale  que  Benjamin  Franklin  avait  inventée 
pour  se  perfectionner  dans  la  vertu.  Il  avait  fait  un  dénombre- 
ment des  qualités  qu'il  voulait  acquérir  et  développer  en  lui,  et 
les  avait  ramenées  à  treize  principales.  Cette  classification,  qui 
n'a  aucune  valeur  scientifique,  lui  suffisait  parfaitement  pour  le 
but  qu'il  voulait  atteindre.  Voici  quelles  étaient  ces  treize  vertus  : 
Tempérance,  —  silence,  — ordre,  —  résolution,  — frugalité,-— 
industrie,  —  sincérité,  — justice,  —  modération,  —  propreté, 
—  tranquillité,  —  chasteté,  —  humilité. 

Ce  catalogue  une  fois  dressé,  Franklin,  réfléchissant  qu'il  lui 
serait  difficile  de  luttera  la  fois  contre  treize  défauts  et  de  sur- 
veiller à  la  fois  treize  vertus,  eut  une  idée  qui  rappelle  celle 
d'Horace  dans  son  combat  contre  les  Guriaces  :  il  voulut  com- 
battre ses  ennemis  l'un  après  l'autre;  il  appliqua  à  la  morale  ce 
principe  si  connu  des  politiques  :  Diviser  pour  régner. 

Je  dressai,  clit-i>,  un  petit  livre  de  treize  pages,  portant  chacune  en  tête  tt 
nom  d'une  des  vertus.  Je  réglai  chaque  page  en  encre  rouge,  de  manière  à  y  éta- 
blir sept  colonnes,  une  pour  chaque  jour  de  la  semaine,  mettant  au  haut  de  cha- 
cune des  colonnes  la  première  lettre  du  nom  d'un  de  ces  jours.  Je  traçai  ensuite 
treize  lignes   transversales,  au   commencement  desquelles  j'écrivis  les  premières 

4.  Nouveaux  essait  sur  l'entendement  humain,  liv.  II,  ch.  xxi. 
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lettres  du  nom  d'une  des  treiiea  vertus.  -Sur  cette  ligne,  et  à  la  colonne  du  jour, 
je  faisais  une  petite  marque  d'encre  pour  noter  les  fautes  que,  d'après  mon  exa- 
men,  je  reconnaissais  avoir  commises  contre  telle  ou  telle  vertu. 

1  Je  résolus  de  donner  une  semaine  d'attention  sérieuse  à  chacune  de  ces  \t>r- 
tos  successivement.  Ainsi  mon  grand  soin  pendant  la  première  semaine  fut  d'évi^ 
ter  la  plue  légère  faute  contre  la  tempérance,  laisant  les  autres  vertus  courir  leurs 
chances  ordinaires,  mais  marquant  chaque  soir  les  fautes  de  la  journée.  Si,  dans 
h  première  semaine,  je  me  croyais  assez  fortifié  dans  la  pratique  de  ma  première 
▼ertu  et  assez  dégagé  de  l'influence  du  défaut  opposé,  j'essayais  d'étendre  mon 
attention  sur  le  second,  et,  procédant  ainsi  jusqu'à  la  dernière,  je  pouvais  fairo 
an  cours  complet  en  treize  semaines  et  le  recommencer  quatre  fois  par  an.  De 
même  qu'un  homme  qui  veut  nettoyer  son  jardin  ne  cherche  pas  à  en  arracher 
toutes  les  mauvaises  herbes  en  môme  temps,  ce  qui  excéderait  ses  moyens  et  ses 
forces,  mais  commence  d'abord  par  une  des  plates-bandes,  pour  ne  passer  à  une 
autre  que  quand  il  a  fini  le  travail  de  la  première,  ainsi  j'espérais  goûter  le  plai- 
sir encourageant  de  voir  dans  mes  pages  les  progrès  que  j'aurais  faits  dans  la 
vertu,  par  la  diminution  successive  du  nombre  de  marques,  jusqu'à  ce  qu'enfin, 
après  avoir  recommencé  plusieurs  fois,  j'eusse  le  bonlieur  de  trouver  mon  livret 
tout  blanc,  après  un  examen  particulier,  pendant  treize  semaines. 

Le  sage  Epictète  nous  conseille  la  même  pratique  que  Fran- 
klin : 

Si  tu  ne  veux  pas  être  enclin  à  la  colère,  nous  dit-il,  n'en  nourris  pas  en 
toi  l'habitude.  Calme  ta  première  fureur,  puis  compte  les  jours  oîi  tu  ne  te  seras 
pas  emporté.  J'avais  Thabitude  de  m'emporter  tous  les  jours,  diras-tu;  maintenant, 
c'est  un  jour  sur  deux;  puis  ce  sera  un  sur  trois,  et  après  un  sur  quatre.  Si  ta 
passes  ainsi  trente  jours,  fais  un  sacrifice  à  Dieu  >. 

Il  disait  encore  :  «  Veux-tu  l'exercer?  Quand  il  fait  chaud  et 
que  tu  as  soif,  mets  dans  ta  bouche  une  gorgée  d'eau  fraîche, 
puis  rejette-la,  et  ne  le  conte  à  personne.  » 

558  Règles  de  cîcéron.  —  Les  philosophes  que  nous  ve- 
nons de  citer  nous  donnent  des  règles  pour  combattre  et  cor- 
riger notre  caractère  quand  il  est  vicieux.  Gicéron  nous  en  donne 
d'autres,  au  contraire,  pour  maintenir  notre  caractère  person- 
ne! et  pour  y  rester  fidèles;  et  ces  règles  ne  sont  pas  moins  utiles 
que  les  autres.  Il  fait  remarquer  avec  raison  que  chacun  a  ses 
propres  inclinations  qui  lui  constituent  un  caractère  personnel 
^t  original. 

Les  uns,  dit-il,  sont  plus  agiles  à  la  course;  les  autres  plus  forts  à  la  lutte; 
ceux-ci  sont  plus  nobles,  ceux-là  sont  plus  gracieux;  Scaurus  et  Drusus  étaient 
■ingulièrement  graves;  Lélius  était  fort  gai;  Socrate  était  enjoué,  et  d'une  conver- 
sation divertissante,  Les  uns  sont  simples  et  ouverts;  les  autres,  comme  Annibal 
et  Fabius,  sont  rusés  2  Enfin,  il  est  un  nombre  infiry  de  mœurs  et  de  caraclores 
différents,  sans  être  pour  cela  condamnables. 

^.  Bpiclète,   Entretiens,   il,  cb.  XVni,  trad.  S.  La  ruse,  cepnnJunt,  ne  doit  pas  être  cona|>. 

lue.  de  V.  CourdavaiUL.  lét  parmi  les  .qualités  à  «ucoura£;er. 
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Or,  c'est  un  principe  très  sensé  de  Gicéron,  que  nous  ne  de- 
vons point  aller  contre  les  inclinations  de  notre  nature  quand 
ellis  ne  sont  pas  vicieuses  :  «  Ne  forçons  point  notre  talent,  dit 
le  labuliste,  nous  ne  ferions  rien  avec  grâce.  » 

Que  chacun  connaisse  donc  son  naturel,  et  soit  à  lui-même  on  juge  sévère  do 
«es  défauts  et  de  ses  qualités.  Soyons  comme  les  comédiens,  qui  ne  choisissent 
pas  iDujours  les  plus  beaux  rôles,  mais  ceux  qui  conviennent  le  mieux  à  leur 
talent.  Esopus  ne  jouait  pas  louvent  Ajax. 

Ciféron  pousse  si  loin  ce  principe,  «  que  chacun  doit  être 
fidèle  à  son  caractère,  »  qu'il  justifie  le  suicide  de  Caton  par 
cette  raison  qu'il  était  conforme  à  son  caractère.  D'autres,  dit-il, 
eussent  été  coupables  de  se  donner  la  mort,  mais  Caton  devait 
mourir.  C'est  pousser  sans  doute  trop  loin  les  droits  et  les  de- 
voirs du  caractère  individuel  ;  mais  il  est  certain  qu'à  part  les 
grands  devoirs  généraux  de  l'humanité,  qui  sont  les  mêmes 
pour  tous  les  hommes,  chacun  a  son  rôle  à  jouer  ici-bas,  et  ce 
rôle  est  déterminé  en  partie  par  les  dispositions  que  nous  a 
données  la  nature,  dispositions  qui,  lorsqu'elles  ne  sont  pas 
vicieuses,  doivent  être  écoutées  et  encouragées. 

559.  Examen  de  conscience.  — Enfin  ce  qui  importe  sur- 
tout, au  point  de  vue  de  la  pratique  et  de  la  discipline  morale, 
c'est  que  chacun  se  rende  un  compte  exact  de  son  propre  carac- 
tère, de  ses  défauts,  de  ses  vices,  de  ses  ridicules,  afin  de  pou- 
voir les  corriger.  Tel  était  le  sens  tout  pratique  de  cette  célèbre 
maxime  inscrite  autrefois  sur  le  temple  de  Delphes  :  t  Connais- 
toi  toi-même,  v  C'est  là  l'interpréUition  que  Socrate  lui-même  en 
donnait  dans  ses  conversations  avec  ses  disciples  : 

Dis-moi,  Euphydème,  as-tu  jamais  été  à  Delphes?  —  Deux  fois,  par  Jupiter.  — 
Tu  as  donc  aperçu  l'inscription  gravée  sur  le  temple  :  Connaix-toi  toiméinef  — 
Oui,  certes.  —  Penses-tu  que  pour  se  connaître  soi-même  il  suffise  de  savoir  son 
aom?  Ne  faut-il  pas  quelque  chose  de  plus?  Et  comme  les  acquéreurs  de  chevaux 
ne  croient  pas  connaître  la  bête  qu'ils  veulent  acheter  tant  qu  ils  n'ont  pas  exa- 
miné si  elle  est  obéissante  ou  rétive,  vigoureuse  ou  faible,  vive  ou  lente,  etc.  da 
même  se  connaît-on  bien  soi-même  si  l'on  ne  sait  pas  véritablement  ce  que  Ton 
taul?  —  Non,  sans  doute.  —  11  est  donc  évident  que  cette  connaissance  de  soi- 
même  est  pour  l'homme  la  source  de  beaucoup  de  biens,  tandis  que  l'erreur  .sur 
son  propre  compte  l'expose  à  mille  maux.  Ceux  qui  se  connaissent  bien  savent  ce 
qui  leur  est  utile,  distinguent  ce  qu'ils  peuvent  faire  de  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas; 
or,  en  faisant  ce  dont  ils  sont  capables,  ils  se  procurent  le  nécessaire  et  vivent 
heureux.  Au  contraire,  ceux  qui  ne  se  connaissent  pas  échouent  dans  tout/»  leuri 
entreprises,  et  tombent  dans  le  mépris  et  le  ridicule* 

I.  tiém-  8ur  Socrate,  liv.  IV,  cb.  IV. 
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Pour  se  bien  connaître  soi-même  il  est  nécessaire  de  s'exa- 
miner. De  là  une  pratique  souvent  recommandée  par  les  mora- 
listes, et  surtout  les  moralistes  chrétiens,  mais  que  les  anciens 
n'avaient  pas  ïgnorée  :  Vexamen  de  conscience. 

On  en  trouve  une  belle  peinture  dans  les  écrits  de  Sénèque  : 

r^ous  devons  tous  les  jours,  dit  le  philosophe,  appeler  notre  âme  à  rendre  sel 
comptes.  Ainsi  faisait  Sextius;  sa  journée  terminée,  il  interrogeait  son  âme  :  De 
quel  défaut  t'es-tu  aujourd'hui  guérie?  Quelle  passion  as-tu  combattue?  En  quoi 
es-tu  devenue  meilleure?  Quoi  de  plus  beau  que  cette  habitude  de  repasser  ainti 
toute  la  journée!...  Ainsi  fais-je,  et  remplissant  envers  moi  lea  fondions  de  jugey 
je  me  cite  à  mon  tribunal.  Quand  on  a  emporté  la  lumière  de  ma  chambre,  je  com- 
mence une  enquête  sur  toute  ma  journée,  je  reviens  sur  toutes  mes  actions  et  mes 
paroles.  Je  ne  me  dissimule  rien,  je  ne  me  passe  fien.  Eh!  pourquoi  craindrais-je 
d'envisager  une  seule  de  mes  fautes,  quand  je  puis  me  dire  :  Prends  garde  de 
recommencer  :  pour  aujourd'hui,  je  te  pardonne  '? 

On  ne  finirait  pas,  si  l'on  voulait  indiquer  toutes  les  pratiques 
que  l'expérience  de  la  vie  a  suggérées  aux  moralistes  pour  ame- 
ner les  hommes  à  s'améliorer,  à  se  corriger,  à  se  perfectionner 
dans  le  bien.  Sous  ce  rapport,  rien  ne  vaut  la  lecture  des  mora- 
listes chrétiens  :  Bossuet,  Fénelon,  Nicole,  Bourdaloue.  Les 
conseils  que  l'on  y  trouve  sur  le  bon  emploi  du  temps,  sur  les 
occasions  et  les  tentations,  sur  la  fausse  honte,  sur  les  conversions 
lâches,  sur  la  persévérance,  peuvent  s'appliquera  la  morale  aussi 
bien  qu'à  la  religion.  La  lecture,  la  méditation,  les  bonnes  so- 
ciétés, les  bons  conseils,  le  choix  de  quelque  grand  modèle,  etc., 
tels  sont  les  principaux  moyens  dont  nous  devons  nous  servir 
pour  nous  perfectionner  dans  le  bien  :  «  Si  seulement  nous  ex- 
tirpions et  déracinions  tous  les  ans  un  seul  vice,  nous  devien- 
drions bientôt  des  hommes  parfaits  '.  > 

•>'>0.  Catéchisme  moral.  —  Comme  excellente  pratique 
d'éducation  morale,  on  peut  enfin  signaler  ce  que  Kant  appelle 
un  Catéchisme  morale  dans  lequel  le  maître  résume  sous  forme 
de  demandes  et  de  réponses  les  principes  de  la  moralité.  L'élève 
apprend  par  là  à  se  rendre  compte  des  idées  dont  il  a  vaguement 
conscience,  mais  qui  se  confondent  souvent  pour  lui  avec  des 
principes  d'un  autre  ordre,  avec  l'instinct  du  bonheur  et  lei 
calculs  de  l'intérêt. 
-  Yoici  quelques  extraits  du  catéchisme  moral  de  Kant  ^  : 

1.    ^(5nèqii6    de  la   Colère,  liv.  III,  38.  A  2.  Imitation  de  Jésus-Christ,  Wy.  I,  ch.  xu 

dire  la-vérilë,  Sénèque  se  pardonnait   peut-être  3.  Nous    donnons   ici   ce   c.ilcchisme  comnM 

un  peu    trop  aisément  Ile   jour,  par   cxem  de,  exemple  de  ce  qui  peut  être  fait  dans  un  cour* 

où  il  a  fait  l'apologie  du  meurtre  d'Agrippine);  de  morale.  Le  maître  en  modifiera  la  forme  «t 

ei  souvent  on  es,  trop  disposé   à  faire  comme  les  dévcloppemoats  à  toI*»"**^- 
loi. 
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Le  Maître.  —  Quel  est  ton  plus  grand  et  même  ton  seul  désir  dans  la  vie? 

L'Elevé  garde  le  silence. 

Le  Maille.  —  N'est-ce  pas  de  réussir  en  tout  et  toujours,  selon  tes  désirs  et  ta 
volonté? —  Comment  nomme-l-on  un  pareil  état? 

L'Élève  garde  le  silence  •. 

Le  Maître.  —  On  le  nomme  bonheur  (c'est-à-dire  une  prospérité  constante,  une 
▼ie  de  satisfaction,  un  parfait  contentement  de  son  état).  Or,  si  tu  avais  entre  les 
mains  tout  le  bonheur  (possible  dans  le  monde),  le  garderais-tu  tout  entier  pour 
toi,  011  en  ferais-tu  part  aussi  à  tes  semblables? 

V Élevé.  —  Je  leur  en  ferais  part  ;  Je  rendrais  aussi  les  autres  heureux  et  con« 
tents. 

Le  Maître.  —  Cela  prouve  déjà  que  tu  as  un  bon  cœur.  Voyons  maintenant  si  tu 
as  aussi  un  bon  jugement.  —  Donnerais-tu  au  paissseux  de  moelleux  coussins;  à 
l'ivrogne,  du  vin  en  abondance  et  tout  ce  qui  peut  occasionner  l'ivresse;  au  fourbe, 
des  manières  et  une  figure  prévenantes,  pour  qu'il  trompât  plus  aisémeal  les  autres; 
à  l'homme  violent  de  l'audace  et  un  bon  poignet? 

L'Elevé.  —  Non,  certes. 

Le  Maître.  —  Tu  vois  donc  que  si  lu  tenais  tout  le  bonheur  entre  tes  mains,  ta 
ne  le  livrerais  pas  sans  réflexion  à  chacun  selon  ses  désirs,  mais  que  tu  conunea- 
aérais  par  te  demander  jusqu'à  quel  point  il  en  est  digne.  Ne  te  viendrait-il  pas 
aussi, à  l'idée  de  te  demander  si  tu  es  bien  toi-même  digne  du  bonheur? 

L'Elève.  —  Sans  doute. 

Le  Maître.  —  Eh  bien'  ce  qui  en  toi  tend  au  bonheur,  c'est  le  penchant.  Ce  qa 
juge  que  la  première  condition  pour  jouir  du  bonheur  est  d'en  être  digne,  c'est  la 
fai*''n,et  la  faculté  que  tu  as  de  vaincre  ton  penchant  par  ta  raison,  c'est  la  liberté. 
Par  exemple,  si  tu  te  trouves  dans  le  cas  de  te  procurer  ou  de  procurer  à  un  de 
tes  amis  un  grand  avantage  à  l'aide  d'un  adroit  mensonge,  sans  d'ailleurs  faire 
tort  à  personne,  que  dit  ta  raison  à  ce  sujet? 

L'Élève.  —  Que  je  ne  dois  pas  mentir ,  quelque  grand  avantage  qui  puisse  en 
résulter  pour  moi  ou  pour  mon  ami.  Mentir  est  avilissant  et  rend  l'homme  indigne 
d'être  heureux.  Il  y  a  là  une  nécessité  absolue  que  m'impose  un  ordre  ou  une  dé- 
fense de  la  raison,  et  devant  laquelle  tous  mes  penchants  doivent  se  taire. 

Le  .)Iaitre.  —  Comment  nomme-t-oa  cette  nécessité  d'agir  conformément  à  U 
loi  de  la  raison  même? 

L'Élevé.  —  On  la  nomme  devoir 

Le  Maître.  —  Ainsi,  l'observation  de  notre  devoir  est  la  condition  générale  qui 
seule  nous  permet  d'être  dignes  du  bonheur.  —  Être  digne  du  bonheur,  et  faire 
$on  devoir,  <feM  tout  un...,  etc.  »  (Kant,  Doctrines  de  la  vertu,  partie  H,  g  51.) 

1.  On  voit  par  là  l'expëriencc  qin'  Kant  avait  n'est  quR  lorsuu'it  aperçoit  qu'il  savait  ce  qn'ai 

de  la  jeunesse.  Dans  une  interrogation  socru-  demande,  qu'il  st  iusarde   •    répondre  «l  ^^ 

tique  de  ce  genre,  l'élcve,  se  dcfiant   de  lui-  pond  bÏMt. 
iac-nie,comn;ieucs   tov^ouri   fsr   se  taire.  Ct 
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D£   L\    HUR4LB. 
PROBLÈMES 

Nous  rassemblerons  ici  à  la  fois  un  certain  nombre  de 
problèmes  qui  peuvent  être  posés  en  morale,  soit  au  point  de 
vue  pratique,  soit  au  point  de  vue  spéculatif. 
1.  Problème  pratiques  ou  casuistiques.  561.  —  La  partie  de 
la  morale  qui  traite  des  difficultés  de  la  pratique ,  ou  des  cas  de 
conscience j  s'appelle  casuistique.  Nous  emprunterons  à  Kant 
un  certain  nombre  de  problèmes  casuistiques  posés  par  lui 
dans  SB.  Doctrine  de  la  vertu  (trad.  franc,  de  Jules  Barni,i855). 

1°  €  Est-ce  un  suicide  que  de  se  dévouer  à  une  mort  certaine 
pour  sauver  la  patrie  ?  —  Est-il  permis  de  prévenir  par  le  sui- 
cide une  injuste  condamnation  à  mort*?  »  (P.  78.) 

2°  «  Doit-on,  sinon  à  titre  de  panégyriste  du  vin,  du  moins  à 
titre  d'apologiste,  en  permettre  un  usage  voisin  de  l'ivresse,  sous 
prétexte  qu'il  anime  la  conversation  et  pousse  ainsi  les  cœurs 
à  s'ouvrir?  —  Mais  comment  fixer  une  mesure  à  celui  qui  est 
sur  le  point  de  tomber  dans  un  état  où  ses  yeux  ne  seront  plus 
capables  de  rien  mesurer?  »  (P.  85.) 

V  «  Peut-on  regarder  comme  un  mensonge  la  fausseté  que 
Ton  commet  par  pure  politesse,  par  exemple,  le  très  obéissant 
serviteur  ?  —  Que  répondre  à  un  auteur  qui  vous  demande  ce 
qu'on  pense  de  ses  ouvrages?  »  (P.  91.) 

4°  €  Est-il  permis  de  mentir  par  humanité*?  » 

5*  «  Le  sentiment  de  la  sublimité  de  notre  destination,  c'est- 


1.  t7ne  question  curieuse  posée  par  Kant  est  2.  Ce  problème  est  l'objet  d'une  dissertation 

•celle-ci  :  i  La  vaccination  est-elle  permise?»  spéciale    de    Kant    dirigée    contre    Bcnjainia 

Cette  question    prouve    que    la   découverte  de  Constant.  (Voy.   Doctrine  dt  la  vertu,   trad. 

Jeaner  était  toute  réceat«.  fr.,  p.  247.) 
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à-dire  Vélévation  d'âme,  n'est-elle  pas  en  nous  trop  voisine  de 
la  pr4somption?  Et  réciproquement,  l'abnégation  de  soi-même 
n'est-elle  pas  contraire  au  devoir  du  respect  envers  soi-même  ? 
N'est-il  pas  indigne  d'un  homme  de  s'humilier  devant  un 
autre?»  (P.  100.) 

6°  €  Jusqu'à  quel  point  faut-il  consacrer  ses  moyens  à  la  bien- 
faisance ?  Est-ce  jusqu'au  point  d'avoir  soi-même  besoin  de  la 
bienfaisance  d'autrui?  »  (P.  129.) 

7°  «  Celui  qui  se  sert  du  pouvoir  que  lui  accorde  la  ioi  pour 
enlever  à  quelqu'un  la  liberté  d'être  heureux  à  sa  manière,  peut- 
il  se  considérer  comme  son  bienfaiteur  ?  Et  celui  qui  consent  li- 
brement à  se  livrer  à  un  maître,  en  comptant  sur  sa  bienfaisance, 
n'abdique-t-il  pas  sa  dignité  d'homme?  »  (P.  129.) 

8°  «  Vaudrait-il  mieux  pour  Se  bien  du  monde  que  toute  la 
moralité  des  hommes  fût  réduite  aux  devoirs  de  droit,  à  la  jus- 
tice stricte,  et  que  la  bienveillance  fût  reléguée  parmi  les  choses 
indifférentes  ?  Le  monde  ne  serait-il  pas  privé  d'un  grand  orne- 
ment moral  ?  » 

9°  «  Peut-on  entretenir  des  relations  avec  des  hommes  vi- 
cieux? »(P.161.) 

II.  Problèmes  théoriques.  —  1*  Quels  sont  les  rapports 
du  bonheur  et  de  la  vertu?  Selon  Kant,  le  bonheur  est  la  récom- 
pense de  la  vertu.  (Raison  pratique,  liv.  II,  ch.  ii).  Selon  Spinosa 
{Éthique,  liv.  V,  prop.  xlii),  il  est  la  vertu  elle-même.  Ces  deux 
opinions  sont-elles  contradictoires? 

2°  La  vertu  peut-elle  s'enseigner?  (Voy.  le  Protagoras  et  le 
Ménon  de  Platon.) 

3°  La  vertu  est-elle  une  ou  plusieurs?  (Idem.) 

4°  La  sphère  du  bien  est-elle  plus  étendue  que  celle  du  de- 
voir? Y  a-t-il  des  actions  bonnes  qui  ne  soient  pas  obligatoires? 
|Voy.  Franck,  Morale  pour  tous,  ch.  m,  p.  23,  et  notre  Morale^ 
liv.  II,  ch.  II  :  le  Bien  et  le  Devoir.) 

5°  Dans  quel  sens  doit-on  entendre  la  distinction  des  devoirs 
stricts  et  des  devoirs  larges?  (Ibid.,  ch.  m.) 

6°  Quelle  est  la  part  de  l'initiative  individuelle  dans  la  morale  ? 
(Voy.  notre  Morale,  liv.  II,  ch.  ii,  p.  237.)  La  morale  esi-i-llo 
indépendante  de  la  métaphysique?  (Caro,  Problèmes  de  morale 
sociale,  ch.  i,  ii  et  m  —  C.  Goignet,  la  Morale  indépendanle.) 

7"  La  moralité  est-elle  susceptible  de  progrès?  (F.  BouiUier, 
Morale  et  progrès  —  Marion,  de  la  Solidarité  morale^  conclusion 
—  et  notre  Morale,  liv.  III,  ch,  ix.) 
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Notions  de  droit  ottureL 


562.  Le  droit  naturel.  —  Le  droit  naturel  se  rattache  et 
s'opposft  à  la  morale,  comme  le  droit  se  rattache  et  s'oppose 
au  devoir'.  (511-517) 

Le  devoir  est  la  loi  qui  nous  impose  des  obligations  soit  en- 
Ters  nous-mêmes,  soit  envers  les  autres  :  c'est  une  nécessité 
morate.  Le  droit  est  un  pouvoir  moral  (512);  c'est  le  pouvoir 
que  nous  avens  d'exercer  et  de  développer  nos  facultés  confor- 
mément à  notre  destinée,  pourvu  que  nous  laissions  aux  autres 
hommes  le  même  pouvoir.  Chaque  homme,  avons-nous  dit  (516), 
par  cela  seul  qu'il  estune  personne  morale,  c'est-à-dire  qu'il  jouit 
de  la  liberté  et  de  l'intelligence,  est  une  fin  en  soi,  et  ne  doit 
pas  être  traité  comme  moyen.  L'homme  est  une  chose  sacrée 
pour  l'homme;  homo  res  sacra  homini.  Il  est  inviolable  dans  sa 
personne  et  dans  tout  ce  qui  est  le  développement  de  sa  per- 
sonne. 

De  là  «uit  immédiatement  une  première  conséquence  :  c'est 
que  tout  homme  étant  homme  au  même  titre,  nul  ne  peut  ré- 

^.  On  ajoutant  aria  h  mot  de  droit  naturel  préds.  On  pourrait  dire   que  la  Morale  et  le 

comme  équivalent  à  la  Morale  elle-même  :  c'est  Droit  naturel  font  partie  d'une  seule  et  méiM 

ce  que  fait  Jouffroy  dans  son  Cours  de    droit  scieiiM,  que  l'on  appellerait  l'Ethique, 
naturel.  Nous  l'catendons  ici  dan*  un  sent 
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clamer  pour  soi  un  droit  sans  le  reconnaître  en  même  temps  en 
autrui  :  de  là  Végalité  des  droits.  En  outre,  la  liberté  de  l'un  ne 
peut  supprimer  sans  contradiction  la  liberté  de  l'autre  :  u'où 
cette  aufre  conséquence  :  le  droit  est  V accord  des  libertés. 

5bci.  Le  droit  et  la  contrainte.  —  Si  le  droit  cçnsiste  dans 
l'accord  des  libertés,  il  s'ensuit  évidemment  que  celui  qui  use  de 
sa  liberté  aux  dépens  de  celle  d'autrui,  n'est  plus  dans  son 
droii  :  il  n'est  donc  plus  inviolable  à  ce  tilre,  il  doit  être  con- 
tenu dans  les  limites  qu'impose  l'accord  des  libertés  réci- 
proques. La  contrainte  peut  donc  être  employée  pour  obliger 
chaque  homme  en  particulier  à  respecter  le  droit  d'autrui. 

564.  Devoirs  de  droit;  Devoirs  de  vertn.  —  Delà,  r.oinme 

l'a  remarque  Kant  {Doctrine  au  droit,  trad.  Jules  Barni, 
p.  28),  deux  sortes  de  devoirs  :  les  devoirs  de  droit  auxquels  on 
peut  être  contraint  extérieurement,  et  les  devoirs  de  vertu  qui 
échappent  à  toute  contrainte.  «  La  législation  éthique,  ou  mo- 
rale, dit  Kant,  ne  peut  jamais  être  extérieure;  la  législation  ^m- 
ridique  (ou  de  droit)  peut  être  extérieure.  »  La  même  action, 
par  exemple,  accomplir  ses  engagements,  peut  être  à  la  fois  de- 
voir de  vertu  et  devoir  de  droit.  C'est  d'abord  un  devoir  pour  la 
conscience,  mais  de  plus  c'est  un  devoir  extéiieur  auquel  on  peut 
être  contraint  par  la  loi.  Or  le  droit,  en  général,  est  cette  faculté 
que  nous  pouvons  faire  respecter  pai  autrui  au  moyen  de  la 
contrainte,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  motif  auquel  obéisse 
celui  qui  se  soumet  à  cette  contrainte. 

565.  Droit  naturel  et  droit  positif:  école  bistorâquc 

On  appelle  droits  naturels  les  droiis  qui  résultent  de  la  nature 
même  de  l'homme,  indépendamment  de  toute  loi  écrite.  Deux 
hommes  qui  se  rencontreraient  dans  un  désert,  ne  seraitiat 
obligés  à  rien  l'un  envers  l'autre  par  aucune  loi  positive,  et 
cependant  l'un  n'a  pas  le  droit  de  faire  de  l'autre  son  esclave. 
Maintenant,  nous  avons  vu  que  le  droit  empor-te  comme  consé- 
quence et  comme  sanction  la  faculté  de  contraindre,  or  dan?  les 
fociétés  civilisées,  il  n'y  a  que  l'Élat  ou  société  civile  qui  puisse 
user  de  la  contrainte  :  il  a  donc  fallu  déterminer  d'une  manière 
générale  et  abstraction  faite  des  circonstances  particulières,  les 
cas  où  Ton  userait  de  la  contrainte,  et  ceux  où  les  citoyens  resle- 
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raient libres  :  c'est  ce  qu'on  appelle  les  lois;  et  l'ensemble  des 
droits  ainsi  garantis  par  les  lois  s'appelle  le  droit  positif.  La 
science  qui  traite  du  droit  positif  ou  droit  écrit  est  la  juris- 
prudence. 

Une  certaine  école  conteste  l'existence  des  droits  naturels  pro- 
prement dits,  de  ce  qu'on  a  appelé  en  1789  les  droits  de 
rhomme.  Elle  ne  reconnaît  d'autres  droits  que  ceux  qui  nais- 
sent ou  des  lois  ou  des  coutumes.  Le  droit  se  forme,  selon 
elle,  historiquement,  au  fur  et  à  mesure  des  besoins  et  des  sen- 
timents humains.  Les  droits  naturels  sont  des  droits  ahstraits, 
indéterminés,  conçus  à  priori  par  les  philosophes,  mais  qui 
n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'ils  sont  consacrés  par  des  institu- 
tions et  des  habitudes. 

Cette  manière  de  concevoir  le  droit  tend  à  représenter  l'humme 
non  plus  comme  un  être  raisonnable  appelé  à  se  gouverner  par 
la  raiton,  mais  comme  une  espèce  animale,  régie  exclusivement 
par  les  instincts  et  les  habitudes.  Sans  doute  les  rapports  entre 
les  hommes  sont  dominés  en  grande  partie  par  les  lois  de  la 
sensibilité  et  de  l'habitude  :  mais  c'est  le  propre  de  l'homme  de 
transformer  sans  cesse  ces  rapports  d'habitude  et  d'instinct  en 
rapports  de  raison,  et  de  rapprocher  le  droit  écrit  du  dioit  na- 
turel, du  droit  humain. 

On  invoque  contre  le  droit  naturel  :  1°  la  diversité  des  lois 
et  des  coutumes,  chez  les  différents  peuples;  mais  la  même 
objection  s'est  élevée  contre  les  devoirs;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
n'y  ait  pas  de  devoirs;  2°  la  difficulté  de  déterminer  les  droits 
naturels  qui  sont  sans  cesse  en  opposition  les  uns  avec  les  au- 
tres; la  même  difficulté  existe  aussi  pour  les  devoirs;  il  y  a  des 
conflits  de  d«^.voirs  comme  des  conflits  de  droits;  faut-il  en  con- 
clure qu'il  n'y  a  pas  de  morale?  3°  si  le  droit  a  pour  sanction 
légitime  l'emploi  de  la  force,  en  posant  à  priori  des  droits 
absolus  et  indéterminés,  on  autorise  par  là  même,  à  ce  qu'il 
semble,  l'emploi  de  la  force  toutes  les  fois  que  chacun  croira  le 
droit  violé  en  sa  personne  :  de  là  le  droit  d'insurrection  en  per- 
manence; c'est  le  principe  révolutionnaire  incompatible  avec 
l'existence  de  toute  société. 

Cette  conséquence  n'est  pas  légitime  :  la  société  seule  a  le 
droit  de  contraindre;  le  droit,  même  violé,  ne  peut  se  défendre 
lui-même.  Sans  doute,  il  a  pu  y  avoir  des  insurrections  géné- 
reuses, et  justifiées  parle  résultat  :  mais  ce  sont  là  des  excep- 
tions qui  peuvent  avoir  lieu  aussi  bien  sous  prétexte  de  droit 
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historique  que  de  droit  naturel  :  il  n'y  a  donc  rien  à  en  conclure 
ni  pour,  ni  contre. 

566.  Les  droits  natiipels.  —  Le  droit  étant  fondé  sur  la 
liberté,  les  droits  ne  sont  autre  chose  que  les  libertés;  les  libertés 
elles-mêmes  ne  sont  que  les  différents  moyens  de  garantir  et  de 
développer  nos  facultés  naturelles. 

Les  principaux  droits  de  l'homme  sont  :  le  droit  de  conserva- 
tion, c'est-à-dire  le  droit  de  ne  pas  être  attaqué  dans  sa  vie  et 
dans  son  corps;  le  droit  d'aller  et  de  venir  ou  liberté  individuelle  ; 
la  liberté  du  travail  ;  le  droit  de  propriété  ;  la  liberté  d  e  penser  • 
la  liberté  de  conscience;  le  droit  de  famille,  etc. 


567.  Liberté  corporelle  et  individnelle. — On  appelle  li- 
berté individuelle  dans  toutes  les  constitutions,  le  droit  à'aller 
et  de  venir,  le  droit  de  disposer  de  son  propre  corps  :  c'est  ce  que 
les  Anglais  appellent  Vhaheas  corpus.  Il  est  évident  que  la  pre- 
mière liberté  pour  l'homme  et  la  base  de  toutes  les  autres,  c'est 
7a  possession  de  son  propre  corps,  le  droit  de  ne  pas  être  at- 
teint dans  sa  personne  corporelle,  de  n'être  ni  détruit,  ni  mutilé, 
Iii  enchaîné.  La  détention  arbitraire  est  contraire  à  ce  droit;  la 
servitude  de  la  glèbe,  quoique  laissant  une  certaine  liberté  au 
corps,  n'en  était  pas  moins  une  atteinte  à  la  liberté  individuelle, 
puisque  le  serf  était  attaché  au  sol,  et  ne  pouvait  sortir  d'un 
certain  territoire. 

568.  tiherté  dn  traTall.  —  La  liberté  corporelle  a  pour  con- 
séquence légitime  la  liberté  du  travail,  c'est-à-dire  le  droit  d'em- 
ployer ses  facultés  comme  on  l'entend,  soit  pour  subvenir  à  sa 
subsistance,  soit  pour  satisfaire  ses  goûts.  C'est  ce  principe  que 
Turgot  a  formulé  dans  l'édit  célèbre  de  1776  qui  abolissait  les 
maîtrisesetlesjurandes:«Dieu,endonnantàrhommedesbesoins, 
en  lui  rendant  nécessaire  la  ressource  du  travail,  a  fait  du  droit 
de  travailler  la  propriété  de  tout  homme  ;  et  cette  propriété  est 
la  première,  la  plus  sacrée  et  lapins  imprescriptible  de  toutes.  » 

La  liberté  du  travail  comprend  :  le  droit  pour  tout  citoyen  de 
choisir  sa  profession;  le  droit  d'en  exercer  une  ou  plusieurs;  le 
droit  d'en  changer;  le  droit  de  régler  le  prix  de  ses  produits 
ou  de  ses  services;  le  droit  d'en  éclianger  les  résultats  à  l'inté- 
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rieur  ou  a  l'exiérieur  sans  uucuue  enlnive  (Jules  Simon,  la  Li- 
^rtéy  t{'  p,'iilie,  ch.  m,  §  2). 

5(59.  La  propriété.  -  Luconséquence immédiate  de  laliberté 
du  liavail,  c'est  lu  propriété  :  comme  c'est  de  tous  les  droits  ce 
lui  qui  a  été  le  plus  contesté  de  nos  jours,  nous  devons  y  insister. 
Qu'(ist-ce  que  la  propriété? Quelle  en  est  l'origine  et  le  piin- 
cipe?  Qiielles  objections  a-t-elle  soulevées? Quelle  raisons  mo- 
rales et  sociales  la  justifient  et  en  rendent  le  maintien  à  la  lois 
sacré  et  nécessaire  ? 

Definilion  de  la  propriété  :  «  La  propriété,  dit  le  Gode  civil 
est  le  droit  de  jouir  et  de  disposer  des  choses  de  la  manière  la 
plus  absolue,  pourvu  qu'on  n'en  fasse  pas  un  usage  prohibé  par 
les  lois  ou  par  les  rècrlements.  »  (Art.  544.) 

«  Le  droit  de  propriété,  disait  la  constitution  de  93,  est  celui 
qui  appartient  à  tout  citoyen  de  jouir  et  de  disposer  à  son  gré 
de  ses  biens,  de  ses  revenus,  du  fruit  de  son  travail  et  de  son 
industrie.  »  (Art.  8.) 

Ce  sont  là  les  définitions  juridiques  et  politiques  de  la  pro- 
priété. Philosophiquement,  on  peut  dire  qu'elle  est  le  droit  pour 
chaque  homme  de  faire  quelque  chose  sien,  c'est-à-dire  de 
s'attribuer  le  droit  exclusif  àe,  jouir  de  quelque  chose  d'exté- 
rieur. 

Il  faut  distinguer  la  possession  et  \dL  propriété.  La  possession 
n'est  autre  chose  que  la  détention  actuelle  :  je  puis  avoir  entre 
les  mams  quelque  chose  qui  n'est  pas  à  moi,  soit  qu'on  me  l'ait 
prêté,  soit  que  je  l'aie  trouvé;  je  n'en  suis  pas  pour  cela  pro- 
priétaire. La  propriété  est  le  droit  que  j'ai  d'exclure  les  autres 
de  l'usage  d'une  chose,  môme  quand  je  ne  la, possède  pas  actuel- 
lement*. 

Origine  et  fondement  de  la  propriété.'  —  La  première  pro- 
priété est  celle  de  mon  propre  corps  :  mais  jusque-là  elle  n'est 
autre  chose  que  ce  que  nous  avons  appelé  la  liberté  corporelle. 
Mais  comment  allons-nous  au  delà?  Gomment  étendons-nous  ce 
droit  primitif  sur  les  choses  qui  sont  en  dehors  de  nous? 

Remarquons  d'abord  que  ce  droit  de  s'approprier  les  choses 
extérieure'  repose  sur  la  nécessité  et  sur  les  lois  de  l'être  orga- 

i.  Kant  distingue  dans  le  même  sens  la  pos-        priëté,    est     une    possession   sans    detcnliofc 
•ession  sensible  et  la  possession  intelligible.        (Doctiine  du  Droit,  li'ad.  franc,  p.  66.) 
Celle-ci,  qui  est  ce   que  nous    appelons   pro 
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nisé.  11  est  évident  en  effet  que  la  vie  ne  peut  se  conserver  que 
par  un  échanc^e  perpétuel  entre  les  parties  du  corps  vivant  et 
les  molécules  des  corps  environnants.  La  nutrition  est  assimila- 
tion et  par  conséquent  appropriation.  Il  est  donc  nécessaire  que 
certaines  choses  du  monde  extérieur  deviennent  miennes  :  autre- 
ment la  vie  est  impossible. 

La  propriété  est  donc  nécessai-^e;  cherchons  en  outre  à  quel 
titre  elle  est  légitime. 

On  a  donné  plusieurs  origines  à  la  propriété  :  Voccupationy 
la  convention,  le  travail. 

L'occupation.  Selon  les  uns,  la  propriété  a  pour  fondement 
le  droit  de  premier  occupant.  On  dit  que  l'homme  a  le  droit  de 
s'approprier  une  chose  inoccupée  {bonum  vacans),  de  même 
qu'au  théâtre  le  spectateur  qui  arrive  le  premier  a  le  droit  de 
prendre  la  meilleure  place  (Cicéron).  Soit;  mais  au  théâtre,  je 
n'occupe  que  la  place  de  mon  propre  corps;  je  n'ai  pas  le  droit 
de  m'approprier  le  théâtre  tout  entier,  ni  même  le  parterre.  Il 
en  est  de  même  du  droit  de  premier  occupant.  J'ai  certainement 
droit  à  la  place  de  mon  propre  corps;  mais  pas  phis  loin  :  car 
où  s'arrêterait  mon  droit? 

-i<-  Suffira-t-il,  dit  J.-J.  Rousseau,  de  mettre  le  pied  sur  un  ter- 
rain commun  pour  s'en  prétendre  aussitôt  le  maître...  Quand 
Kunez  Balboa  prenait  sur  le  rivage  possession  de  la  mer  du  Sud 
et  de  toute  l'Amérique  méridionale  au  nom  de  la  couronne  de 
Castille,  était-ce  assez  pour  en  exclure  tous  les  princes  du  monde? 
Sur  ce  pied-là,  le  roi  catholique  n'avait  tout  d'un  coup  qu'à  pren- 
dre de  son  cabinet,  possession  de  tout  l'univers,  sauf  à  retran- 
cher ensuite  de  son  empire  ce  qui  était  auparavant  possédé  par 
les  autres  princes.»  {Contrat  social,  liv.  V\  ch.  ix.) 

Za  convention.  Si  l'occupation  ne  suffit  pas  par  elle  seule, 
pour  fonder  la  propriété,  ne  deviendra-t-elle  pas  légitime  en  y 
.ajoutant  la  convention,  c'est-à-dire  la  loi?  La  propriété,  avons- 
nous  vu,  est  nécessaire  :  mais  si  chacun  est  libre  de  s'appro- 
prier tout  ce  dont  il  a  besoin,  c'est  l'anarchie;  c'est  comme  l'a 
dit  Ilobbes,  «  la  guerre  de  tous  contre  tous».  Il  faut  que  la  loi 
fixe  le  bien  de  chacun  dans  l'intérêt  de  tous.  Le  suum  est  la 
part  que  l'autorité  publique  a  fixée  ou  reconnue,  soit  qu'on  ad- 
tnelle  un  partage  primitif  qui  aurait  été  fait  par  le  magistrat, 
soit  une  occupation  primitive,  plus  ou  moins  due  au  hasard, 
mais  que  la  loi  aurait  consacrée. 

Sans  doute,  la  raison  d'utilité  sociale  joue  un  grand  rôle  dans 
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rétablissemert  et  la  eonsécration  de  la  propriété;  et  il  sérail 
absiinJe  de  De  pas  tenir  grand  compte  de  cette  considération. 
Sans  doute,  quand  même  la  propriété  ne  serait  qu'un  fait  con- 
sacré par  le  temps,  par  la  nécessité  et  par  la  loi,  elle  aui'ail 
déjà  par  là  môme  une  très  grande  autorité  ;  mais  nous  croyons 
que  ce  n'est  pas  assez  dire.  La  propriété  n'est  pas  seulement  un 
fait  consacréj  elle  est  encore  un  droit.  Elle  trouve  dans  la  loi  sa 
garanlie,  mais  non  son  fondement. 

Le  véritable  principe  de  la  propriété  est  le  travail;  et  la  pro- 
priété se  confond  avec  la  liberté  même  :  liherty  and  proprietyi 
disent  les  Anglais. 

Le  travail.  Si  toutes  les  choses  dont  l'homme  a  besoin  étaient 
en  nombre  illimité,  et  si  on  pouvait  les  acquérir  sans  aucun 
effort,  il  n'y  aurait  pas  de  propriété.  C'est  ce  qui  a  lieu  par 
exemple  pour  l'air  atmosphérique,  dont  nous  avons  tous  besoin, 
mais  qui  n'appartient  à  personne.  Mais  s'il  s'apit  de  choses  qui 
ne  peuvent  être  acquises  que  par  un  certain  eflbrt  (les  animaux 
courant  dans  les  forêts),  ou  même  qui  ne  peuvent  être  produites 
que  par  l'efTorl  humain  (une  moisson  dans  un  terrain  stérile), 
ces  choses  appartiennent  de  droit  à  celui  qui  les  conquiert  ou 
qui  les  fait  naître. 

«  Je  prends  du  blé  sauvage  dans  ma  main,  je  le  sème  dans  un 
terrain  que  j'ai  creusé,  et  j'attends  que  la  terre  aidée  de  la  pluie 
et  du  soleil  fasse  son  œuvre.  La  récolte  qui  croîtra  est-elle  mon 
bien?  Où  serait-elle  sans  moi?  Je  l'ai  créée.  Qui  le  niera...  Cette 
terre  ne  valait  rien  et  ne  donnait  rien  ;  j'ai  fouillé  le  sol  ;  l'ai 
apporté  de  loin  de  la  terre  friable  et  fertilisante;  je  l'ai  réchauflée 
par  un  engrais  ;  elle  est  fertile  pour  de  longues  années.  Celte 
fertilité  est  mon  œuvre...  La  terre  n'était  à  personne  ;  en  la  fer- 
tilisant, je  l'ai  rendue  mienne.  Suivant  Locke,  dans  les  produits 
du  sol,  les  neuf  dixièmes  au  moins  doivent  être  attribués  au 
.travail  humain  *.  » 

On  a  dit  que  le  travail  n'est  pas  un  fondement  suffisant  pour 
établir  le  droit  de  propriété,  qu'il  faut  y  ajouter  l'occupation  ;  rar 
autrement,  le  travail  suffirait  pour  nous  rendre  propriétaires  de 
la  chose,  déjà  occupée  par  autrui  :  le  fermier  deviendrait  pro>- 
priétaire  des  champs  qu'il  cultive  par  le  fait  seul  de  sa  culture. 
L'occupation  est  donc  un  élément  nécessaire  de  la  propriété. 

Sans  doute;  mais  l'occupation  elle-même  n'a  de  valeur  que 

i.  i^ên  aimoa,  la  Uètrti,  II*  part.  cb.  m. 
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parce  qu'elle  est  déjà  un  travail,  et  dans  la  mesure  où  elle  est  un 
travail.  Le  fait  de  cueillir  un  fruit,  de  saisir  un  animal  et  même 
de  prendre  pied  sur  une  terre  déserte,  est  un  exercice  de  mon 
activité  plus  ou  moins  facile  ou  difficile,  mais  qui  n'en  est  pas 
moins  eu  réalité  le  résultat  d'un  effort.  C'est  donc  le  travail  lui- 
même  qui  fonde  et  consacre  l'occupation.  Mais  la  chose  une  fois 
occupée  et  devenue  la  propriété  d'un  homme  par  un  travail 
primitif,  ne  peut  plus  sans  contradiction,  devenir  la  propriété 
d'un  autre  par  un  travail  ultérieur.  Ce  travail  appliqué  à  la 
propriété  d'autrui  n'en  est  pas  moins  lui-même  le  fondement 
d'une  propriété,  à  savoir  le  prix  reçu  en  échange  du  travail, 
et  que  l'on  appelle  salaire;  mais  c'est  à  l'économie  politique 
à  "étudier  de  plus  près  cette  notion  (30). 

570.  Accumulation  et  traasmîssîon.— Le  droit  d'ajipiO'ï 
priation,  fondé  comme  nous  venons  de  le  voir  sur  le  travail,* 
entraîne  comme  conséquence,  le  droit  d'accumulation  et  celui 
de  transmission. 

En  effet,  si  j'ai  acquis  une  chose,  je  puis,  soit  en  jouii'  ncLuel- 
lemeni,  soit  la  réserver  pour  en  jouir  plus  tard;  et  si  j'ai  plus 
que  mes  besoins  actuels  n'exigent,  je  puis  mettre  de  côté  ce  qui 
m'est  aujourd'hui  inutile,  mais  ce  qui  me  sera  utile  pkis  tard. 
C*est  ce  qu'on  appelle  Vépargne;  et  l'addition  successive  des 
épargnes  est  ce  qu'on  appelle  accumulation.  On  ne  peut  con- 
tester ce  droit  à  l'homme  ;  car  ce  serait  méconnaître  en  lui  l'une 
de  ses  plus  nobles  facultés,  à  savoir  la  faculté  de  prévoir  l'ave*- 
nir.  En  supprimant  ce  droit,  on  tarirait  la  source  même  de 
toute  production,  c'est-à-dire  le  travail  :  car  c'est  surtout  la 
prévision  de  l'avenir  qui  détermine  l'homme  à  travailler  pour 
assurer  sa  sécurité. 

Le  droit  de  transmettre  est  une  autre  conséquence  de  la  pro- 
priété; car  si  je  puis  jouir  moi-même,  je  dois  pouvoir  faire 
jouir  autrui  ;  enfin  je  puis  me  priver  de  ma  propriété  pour 
obtenir  à  la  place  la  propriété  d'autrui  qui  me  serait  plus  agréa- 
ble ou  plus  utile  ;  de  là  le  droit  d'échanger,  qui  donne  naissance 
à  ce  qu'on  appelle  V achat  et  la  vente  :  ici  encore  nous  touchons 
au  terrain  de  l'économie  politique;  nous  y  reviendrons  plus 
loin  (30). 

De  toutes  les  transmissions,  la  plus  naturelle  est  celle  qui  a 
lieu  du  père  aux  enfants  :  c'est  ce  qu'on  appelle  V héritage.  Si 
on  enlevait  au  père  de  famille  le  droit  de  penser  à  ses  enfants 
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dans  raccumulation  du  fruit  de  ses  travaux,  on  détruirait  par 
là  même  le  plus  énergique  ressort  de  travail  qu'il  y  ait  dans  le 
cœur  de  Thomme. 

571 .  Propriété  individuelle    et   communauté.   —  Les 

adversaires  de  la  propriété  ont  souvent  dit  qu'ils  n'attaquaient 
pas  la  propriété  en  elle-même,  mais  seulement  la  propriété  in- 
dividuelle. Le  sol  qui  est  sinon  le  principe,  au  moins  la  matière 
de  toute  richesse,  appartient,  disent-ils,  non  à  l'individu,  mais 
à  la  société,  à  l'État,  c'est-à-dire  à  tous  d'une  manière  commune 
et  indivise  :  chaque  individu  n'est  que  consommateur,  et  reçoit 
sa  part  de  l'État  qui  seul  est  véritablement  propriétaire.  C'est 
ce  qu'on  appelle  le  système  de  la  communauté^  ou  le  commu- 
nisme, qui  prend  deux  formes,  suivant  qu'il  admet  que  le  par- 
tage doit  se  faire  d'une  manière  absolument  égale  entre  les 
cosociétaires,  et  c'est  le  système  égalitaire;  ou  bien  que  le 
partage  doit  se  faire  en  raison  de  la  capacité  et  des  œuvres  ;  et 
c'est  celte  forme  d»  communisme  qu'a  soutenue  de  nos  jours 
l'école  saint-simonienne. 

Nous  n'avons  pas  à  faire  remarquer  l'impossibilité  pratique  de 
réaliser  un  pareil  système.  Bornons-nous  à  en  signaler  le  vice 
essentiel.  Si  le  communisme  est  égalitaire,  et  c'est  là  le  vrai  com- 
munisme, il  détruit  le  ressort  du  travail  :  car  l'homme  assuré 
ie  sa  subsistance  par  l'État,  n'a  plus  rien  qui  le  stimule  à  l'effort 
personnel.  Le  travail,  n'ayant  plus  l'espoir  d'une  rémunération 
légitime,  se  réduirait  au  strict  minimum,  et  la  civilisation  qui  vit 
de  travail,  rétrograderait  rapidement  :  la  misère  générale  serait 
la  conséquence  nécessaire  de  cet  état  de  choses;  tous  seraient 
également  pauvres  et  misérables;  on  retournerait  à  l'état  primitif 
dont  l'humanité  a  eu  tant  de  peine  à  sortir,  et  dont  elle  n'est 
sortie  que  par  le  travail  et  la  propriété.  De  plus,  comme  il  est 
absolument  impossible  de  supprimer  le  travail,  l'État  serait  bien 
3bligé  de  contraindre  ceux  que  leur  intérêt  n'y  porterait  plus 
spoiilaiiément;  de  libre,  le  travail  deviendrait  servile,  et  les 
pensionnaires  de  l'Étal,  n'en  seraient  en  réalité  que  les  es- 
claves. 

Quant  au  communisme  inégalitaire  qui  admet  une  rémunéra- 
tion par  l'État,  mais  proportionnelle  au  mérite  et  aux  produits, 
c'est-à-dire  à  la  capacité  et  aux  œuvres,  il  atteint  sans  doute 
d'une  manière  moins  grave  le  principe  dé  la  propriété  et  de  la 
liberté  :  mais  d'une  part,  il  ne  satisfait  pas  aux  instincts  d'éga- 
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lité  *  qui  ont  toujours  inspiré  dans  tous  les  temps  les  utopies  com- 
munistes ;  de  l'autre  il  s'attaque  aux  instincts  de  famille,  en  sup- 
primant l'héritage  :  or  si  l'homme  s'intéresse  à  son  propre  sort, 
il  s'intéresse  peut-être  plus  encore,  à  mesure  qu'il  avance  en 
âge,  au  sort  de  ses  enfants  ;  en  lui  enlevant  la  responsabilité  de 
leurs  destinées  on  lui  ôte  un  stimulant  de  travail  des  plus  éner- 
giques, et  l'on  tend  par  là  à  produire,  quoique  à  un  moindre 
degré,  le  même  mal  d'appauvrissement  général,  qui  serait  la 
conséquence  nécessaire  du  communisme  proprement  dit.  Mais 
le  vice  principal  de  tout  communisme,  égalitaire  ou  non, 
est  de  substituer  l'État  à  l'individu,  de  faire  de  tous  les 
hommes  des  fonctionnaires,  de  charger  l'État  de  la  destinée 
de  tous  les  individus,  en  un  mot  de  faire  de  l'État  une  provi- 
dence *. 

572.  Inégalité  de»  richesses.  —  Cependant  il  s'élève  tou- 
jours dans  les  âmes  un  problème  douloureux  et  redoutable  : 
Pourquoi  les  biens  qui  ont  été  créés  pour  tous  sont-ils  distribués 
d'une  manière  si  inégale  et  si  capricieuse?  Pourquoi  des  riches 
et  des  pauvres  ?  et  si  l'inégalité  doit  exister,  pourquoi  n'est-elle 
pas  en  proportion  de  l'inégalité  de  mérite  et  de  travail  personnel? 
Pourquoi  des  riches  oisifs  et  prodigues?  Pourquoi  des  pauvres 
accablés  à  la  fois  de  travail  et  de  misère? 

Il  y  a  ici  deux  questions  :  1"  pourquoi  y  a-t-il  inégalité  î 
2"  pourquoi  cette  inégalité,  en  supposant  qu'elle  doive  exister, 
est-elle  sans  rapport  avec  le  mérite  et  le  travail  des  individus? 

Sur  le  premier  point,  on  ne  peut  nier,  à  moins  de  vouloir 
supprimer  toute  responsabilité  humaine,  toute  activité  libre  et 
personnelle,  en  un  mot  toute  liberté,  on  ne  peut  nier,  dis-je, 
que  l'inégalité  du  mérite  et  du  travail  n'autorise  et  ne  justifie 
une  certaine  inégalité  dans  la  distribution  des  biens. 

Mais,  dit-on,  cette  inégaUté  n'est  pas  proportionnelle  au 
travail  ?  On  peut  répondre  qu'à  mesure  que  les  lois  civiles  se  per- 
fectionnent (par  l'abolition  des  monopoles,  des  privilèges,  des 
droits  abusifs,  tels  que  les  droits  féodaux,  etc.),  la  distribution  des 
richesses  tend  à  se  faire  de  plus  en  plus  en  proportion  du  mérite, 

.  Aussi  voyons-nous  que  les  idées  saint-si-  2.  Sur  la  question  de  la  propriét<',  voir  Prou- 

■wnionnes  ont  complètemeal  disparu  des  sectes  dhon  :  Qu'est-ce  que  la  propriê.t,  f  Thi<M  ,  Im 

socialistes  modernes,  qui   toutes  ti^ndent   à  se  Propriété    (1818;    et  les   Harmoniei    •'<■«»- 

confondre  d  ins  ce  qu'on  appelle  le  eollfctivisme,  miquei  de  Bastiat. 
c'e«t-i-flir«  la  communisme   égalitaire 
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et  des  efforts,  11  reste  seulement  deux  sources  d'inégalité  qui  ne 
proviennent  pas  du  travail  personnel  :  1°  les  accidents;  2"  la  trans- 
mission héréditaire.  Mais,  pour  ce  qui  concerne  les  accidents,  il 
n'est  aucun  moyen  de  supprimer  absolument  la  part  du  hasard 
dans  la  destinée  des  hommes  ;  on  ne  peut  que  la  corriger  ou  la  di- 
minuer, et  c'est  à  quoi  tendent  les  institutions  des  assurances,  des 
caisses  d'épargne,  des  caisses  de  secours,  etc.,  qui  sont  des  moyens 
d'égalisation,  croissant  toujours  avec  le  progrès  général.  Quant  à 
l'inégalité  produite  par  l'héritage,  de  deux  choses  l'une,  ou  l'hé- 
ritier conserve  et  accroît^ar  son  propre  travail  ce  qu'il  a  arnuis  ; 
et  il  arrive  ainsi  à  le  mériter  ;  ou  au  contraire,  il  cesse  de  ^.'^> 
vailler  et  il  consomme  sans  produire,  et  dans  ce  cas,  il  détruit 
lui-même  son  privilège  sans  que  l'État  s'en  mêle. 

D'ailleurs,  il  s'agit  moins  du  bien-être  relatif  des  hommes  que 
de  leur  bien-être  absolu.  A  quoi  servirait-il  aux  hommes  d'être 
tous  égaux,  s'ils  étaient  tous  misérables?  Il  y  a  sans  doute  plus 
d'égalité  dans  une  république  de  sauvages  que  dans  nos  sociétés 
européennes  :  mais  combien  y  a-t-il  de  nos  pauvres  Européens 
qui  voulussent  échanger  leur  condition  contre  l'existence  de 
sauvages?  En  réalité  le  progrès  social,  en  augmentant  sans  cesse 
la  richesse  générale,  augmente  en  même  temps  le  bien-être  de 
chacun  sans  que  la  somme  d'efforts  augmente.  Ce  surcroît  de 
bien-être  est  en  réalité  gratuit,  comme  l'a  démontré  Basliat.  De 
là,  comme  il  le  dit,  une  communauté  croissante  de  bien-être  % 
à  mesure  que  nous  nous  éloignons,  par  la  propriété  de  mieux  en 
mieux  garantie,  de  la  communauté  de  misère  d'où  nous  sommes 
sortis. 

«  La  propriété,  dit  Bastiat,  tend  à  transformer  l'utilité  oné- 
reuse en  utilité  gratuite.  Elle  est  cet  aiguillon  qui  force  l'intel- 
ligence humaine  à  tirer  de  l'inertie  de  la  matière  des  forces  natu- 
relles latentes.  Elle  lutte,  à  son  profit,  sans  doute,  contre  les 
obstacles  qui  rendent  l'utilité  onéreuse  ;  et  quand  l'obstacle  est 
renversé,  il  se  trouve  qu'il  a  disparu  au  profit  de  tous.  Al""  s  l'in- 
fatigable propriété  s'attaque  à  d'autres  obstacles,  et  toujours 
élevant  sans  cesse  le  niveau  humain,  réalise  de  plus  en  plus  la 
communauté,  et  avec  elle,  l'égalité  au  sein  de  la  grande  famille.  > 

57;:^.  La  famille.  —  Le  mariage.  —  Nous  avons  déjà  étudié 


4.  Vc^ei  dans  les  Harmonies  économiques,        montre  le  progrès  croissant  de  la  communavi# 
VHI.    cette    ingénieuse  et  solide   théorie    qui        en  raison  même  de  la  propriété 
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plus  haut  (594-),  au  point  de  vue  de  la  morale,  les  principes  qui 
constituent  la  famille  :  le  défaut  d'espace  ne  nous  permet  pas 
d'y  revenir  au  point  de  vue  du  droit  naturel  :  contentons-nous 
de  quelques  mots  sur  la  question  du  mariage. 

Rappelons  d'abord  les  belles  définitions  du  droit  romain  : 
«  NiiptiîB  sunt  conjunctio  maris  et  feminae,  et  consortium  omnis 
vita>,  divini  et  humani  juris  communicatio.  »  (Modestin.)  — 
«  Nnptioe  sive  malrimonium  est  viri  et  mulieris  conjunctio, 
individuam  vitaî  consuetudinem  continens.  »  (Ulpien.) 

Le  but  principal  du  mariage  est  la  perpétuité  de  l'espèce,  par 
conséquent  la  procréation  des  enfants  :  cependant,  comme  on  l'a 
dit,  ce  n'en  est  pas  le  but  unique  :  autrement,  la  loi  devrait 
interdire  le  mariage  aux  vieillards;  ce  qu'elle  ne  fait  pas.  «Ce  qui 
constitue  essentiellement  le  mariage,  c'est  le  don  réciproque  de 
la  personnalité  totale,  physique  et  morale,  entre  l'homme  et  la 
femme.  C'est  la  fusion  de  l'amitié  et  de  l'amour  ayant  pour  but 
la  formation  d'une  société  permanente  entre  deux  individus  de 
sexes  difTérenls  '  0  :  c'est  ce  que  nous  appelons  société  conju- 
gale ou  mariage,  et  cette  société  dans  la  plupart  des  cas,  a 
pour  but  et  pour  effet,  la  formation  d'une  société  plus  com- 
plète appelée  famille  qui  se  compose  des  époux  ou  parents  et 
des  enfants. 

Si  le  mariage  est  le  don  total  de  la  personnalité  entre  l'homme 
et  la  femme,  il  s'ensuit  évidemment,  que  la  seule  forme,  ou  du 
moins  la  forme  la  plus  élevée  du  mariage  est  la  monogamie^ 
c'est-à-dire  le  mariage  d'un  seul  homme  avec  une  seule  femme  : 
car  «  le  mariage  étant  établi  sur  l'union  des  individualités,  exige 
nécessairement  une  égalité  dans  la  position  réciproque  des 
époux.  »  (Ahrens,  Phil.  du  droit,  Du  mariage,  §  3.) 

Le  mariage,  parla  seul  qu'il  est  un  don  de  soi-même,  doit  être 
libre  :  il  ne  peut  être  contraint  ni  par  la  volonté  des  parents, 
ni  par  l'autorité  de  l'État;  et  il  doit  être  réciproquement  libre; 
par  conséquent,  il  est  un  contrat. 

La  société  est  garante  et  témoin  de  ce  contrat;  mais  elle  ne 
le  fonde  pas. 

Une  autre  conséquence  non  moins  évidente  est  la  fidélité, 
elhîest  imjiliquéedans  l'idée  même  d'un  don  total  de  soi-même; 
niais  il  est  évident  que  la  fidélité  doit  être  réciproque,  et  qu'il 

i.  Ahruns,  Philosophie  du  droit,  II"  partie,        au  bout  d'un  certaia  temps,  devraient  ôtr«  ii»- 
8«  section,  cli.  i,  g  1.  Si  les  enfants   étaient  la        soutea. 
uisaii  seule  du  mariage,  les  uaioas  saag  eafant. 
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ne  peut  être  question,  sous  ce  rapport,  d'un  privilège  pour  l'un 
des  deux  époux. 

Une  autre  conséquence  encore,  c'est  que  le  mariage  considéré 
dans  son  essence,  doit  être  indissoluble  :  car  c'est  le  don  de  soi- 
même  sans  condition  et  sans  esprit  de  retour  qui  fait  la  beauté 
et  la  dignité  de  ce  lien.  Ce  ne  peut  être  que  par  exception  et 
pour  éviter  de  plus  grands  maux  que  certaines  législations  de 
l'Europe  ont  admis  la  dissolution  du  mariage. 

574-,  Le  pouToir  paternel.  —  Quant  au  pouvoir  des  parents 
sur  les  enfants,  ou  pouvoir  paternel,  nous  en  avons  déjà  parlé 
plus  haut  avec  quelques  détails  (502);  ici,  nous  ne  pouvons 
qu'y  renvoyer. 

575.  De  resclavage.  —  La  libre  possession  et  le  libre  usage 
de  son  corps,  ou  liberté  corporelle,  le  libre  exercice  du  travail, 
le  libre  accès  à  la  propriété,  le  droit  de  former  une  famille,  ces 
quatre  droits  réuni-s  constituent  ce  que  l'on  appelle  la  liberté 
civile;  la  privation  de  ces  droits,  en  tout  ou  partie,  est  Vescla' 
vage.  Le  caractère  essentiel  de  l'esclavage,  c'est  que  l'homme  y 
est  transformé  en  chose  :  il  est  acheté  ou  vendu;  il  n'a  pas  de 
propriété,  mais  il  est  lui-même  une  propriété.  Dans  les  atténua- 
tions successives  qu'a  subies  l'institution  de  l'esclavage,  il  a  pu 
se  concilier  dans  une  certaine  mesure  avec  les  droits  de  la 
propriété  et  de  la  famille  :  mais  c'était  plus  en  apparence  qu'en 
réalité.  11  est  assez  inutile  aujourd'hui  de  réfuter  l'esclavage 
qui  tend  à  disparaître  de  plus  en  plus  de  la  surface  du  globe. 
Rappelons  seulement  cet  admirable  plaidoyer,  sous  forme  iro- 
nique, de  Montesquieu  dans  V Esprit  des  lois  : 

«  Si  j'avais  à  soutenir  le  droit  que  nous  avons  eu  de  rendre 
les  nègres  esclaves,  voici  ce  que  je  dirais  : 

»  Les  peuples  de  l'Europe  ayant  exterminé  ceux  de  l'Amérique, 
ils  ont  dû  mettre  en  esclavage  ceux  de  l'Afrique  pour  s'en  servir 
à  défricher  tant  de  terres. 

y>  Le  sucre  serait  trop  cher,  si  l'on  ne  faisait  cultiver  la  plante 
qui  le  produit  par  des  esclaves. 

»  Ceux  dont  il  s'agit  sont  noirs  depuis  les  pieds  jusqu'à  la 
tête  ;  et  ils  ont  le  nez  si  écrasé  qu'il  est  presque  impossible 
de  les  plaindre. 

»  On  ne  peut  se  mettre  dans  l'esprit  que  Dieu  qui  est  ua 
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être  très  sage,  ait  mis  une  âme,  surtout  une  âme  bonne  dans 
un  corps  tont  noir. 

>  Il  est  impossible  que  nous  supposions  que  ces  gens-là  soient 
des  hommes;  parce  que  si  nous  les  supposions  des  hommes,  oin 
commencerait  à  croire  que  nous  ne  sommes  pas  nous-mêmes 
chrétiens. 

B  De  petits  esprits  exagèrent  trop  l'injustice  que  l'on  fait 
aux  Africains.  Car,  si  elle  était  telle  qu'ils  le  disent,  ne  serait-il 
pas  venu  dans  la  tête  des  princes  d'Europe,  qui  font  entre  eux 
tant  de  conventions  inutiles,  d'en  faire  une  générale  en  faveur 
de  la  miséricorde  et  de  la  pitié'  ?  » 

576.  l.il>erté  de  conscience;  Bîberté  de  pensée,  etc.  — 
Les  droits  précédents  sont  toujours  plus  ou  moins  liés  au  corps  : 
car  l'union  de  la  famille  même  est  moitié  corporelle  et  moitié 
spirituelle;  mais  il  est  d'autres  droits,  qu'un  philosophe  a  ap- 
pelés droits  de  Vâme*,  et  qui  sont  en  effet  renfermés  presque 
exclusivement  dans  le  domaine  de  l'âme.  Le  principal  de  ces 
droits  est  la  liberté  de  conscioice,  ou  liberté  religieuse.  Le 
principe  de  la  liberté  religieuse,  c'est  que  les  rapports  de  l'homme 
et  de  Dieu  ne  relèvent  que  de  la  conscience,  et  que  l'État  ou  la 
société  civile  n'a  aucune  autorité  pour  décider  ce  qui  est  le  vrai 
ou  le  faux  en  matière  religieuse. 

Quant  à  la  liberté  de  penser  ou  d'écrire,  elle  a  pour  fonde- 
ment ce  principe  de  Descartes  :  «  Ne  reconnaître  pour  vrai  que 
ce  qui  paraîtra  évidemment  être  tel.  »  Puisque  c'est  un  devoir 
pour  l'esprit  de  ne  se  soumettre  qu'à  l'évidence,  il  faut  que  ce 
soit  en  même  temps  un  droit  ;  car  comment  pourrais-je  obéir 
au  devoir,  si  on  me  refuse  le  droit?  Quant  à  la  liberté  d'écrire, 
elle  soulève  tant  de  questions  difficiles  que  nous  ne  pouvons 
qu'en  poser  le  principe  :  c'est  que  l'Etat  n'.est  pas  juge  du  vrai  et 
du  faux,  et  qu'il  est  seulement  garant  des  droits  de  chacun.  La 
Hberté  d'écrire  n'est  donc  susceptible  de  répression  qu'en  tant 
qu'elle  porte  atteinte  aux  droits  des  individus. 

577,  Droit  public  et  droit  des  gen».  —  Les  droits  natu- 
rels que  nous  venons  de  résumer  appartiennent  à  l'homme, 

1.  Esprit  des  lois,  liv.  XV,  ch.  iv.  Les  con-  2.   Era.  Beaussire,  De    la  liberté  intelleo» 

mentions  que  demandait    Montesquieu  ont   été        tuelle    et   morale,  introduction.    (2<    édition 
laites  et  ont  amené  la  suppression,  ou  tout  au        1878.) 
imiinR   l'extrême   diminution    de  la   traite  dM 
■è^e*. 
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considéré  comme  individu,  comme  membre  du  corps  social. 
C'est  là  l'objet  du  droit  naturel  proprement  dit,  que  l'oa 
peut  appeler  le  droit  privé.  Mais  le  droit  naturel  s'étend  plus 
loin  :  il  ne  considère  pas  seulement  l'individu,  mais  encore  la 
société,  et  non  seulement  la  société  humaine  en  général,  maie 
cette  société  spéciale  et  organisée  que  l'on  appelle  la  société  ci* 
vile  ou  État.  Cette  partie  du  droit  naturel  s'appelle  le  droit  pU' 
blic;  et  en  tant  qu'il  étudie  les  rapports  des  États  entre  eux,  il 
s'appelle  le  droit  des  gens.  Ces  deux  sciences  donnent  naissance 
à  un  si  grand  nombre  de  questions,  et  à  des  questions  si  com- 
plexes que  nous  ne  pouvons  que  renvoyer  aux  auteurs*,  en  nous 
bornant  à  quelques  définitions  et  à  l'indication  de  quelques  pro- 
blèmes. 

578.  La  société  et  ViEtat.  —  11  faut  distinguer  la  Société  et 
VÉtat,  ou  la  société  naturelle  et  la  société  civile. 

La  société  est  l'union  qui  existe  entre  les  hommes  par  cela 
seul  qu'ils  sont  hommes,  et  sans  distinction  de  frontières,  sans 
contrainte  extérieure.  Un  Anglais  et  un  Indien,  comme  dit 
Locke,  se  rencontrant  dans  les  forêts  désertes  de  l'Amérique, 
(Robinson  ôt  Vendredi),  sont  par  le  seul  fait  de  leur  commune 
nature,  en  état  de  société. 

La  société  civile  ou  VÉtatesi  une  réunion  d'hommes  soumis  à 
une  autorité  commune,  à  des  lois  communes,  c'est- à-dire  une 
société,  dont  les  membres  peuvent  être  contraints  par  la  force 
publique  à  respecter  réciproquement  leurs  droits. 

D'où  vientce  droit  de  contrainteqm  constitue  l'essence  de  l'É- 
tat? Nous  l'avons  vu  plus  haut(5Go),il  est  déjà  contenu  dans 
l'idée  de  droit  que  la  contrainte  peut  être  employée  pour  empê- 
cher les  autres  hommes  de  dépasser  leur  propre  droit  et  de 
violer  le  droit  d'autrui.  Or,  dans  l'état  de  société  naturelle  ce 
droit  de  contrainte  ne  peut  être  exercé  que  par  l'individu  contre 
les  autres  individus  :  c'est  ce  qu'on  appelle  le  droit  de  défense 
personnelle,  lequel  existe  encore  même  dans  la  société  civile,  en 
cas  d'agression  subite  et  dans  l'absence  ou  l'éloigneinent  de  la 
force  publique.  Néanmoins,  en  principe,  nul  n'est  juge  dans 
sa  propre  cause.  Le  droit  de  contrainte  exercé  librement  et  sans 


*.  Voye?  'ei  principaux  ouvrasses  sur  le  droit  Burlamaqui,  Principes  du  droit   naturel.  — 

éaturel  ei  le  droit  des  gens  :  Groiius,  de   Jure  Vattei,  Droit  des  gens.  —  Montesquieu,  Esprit 

helli  et  pacis  (trad.  de  Barbeyrac);  PuHcndorf,  des  lait. —  J.-J.  Rousseau,  Contrat  social,  eic. 
le  droit  de  la  nature  et  le  droit  des  gem.  — 
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contrat  dégénère  en  guerre  de  tous  contre  tous.  De  là  la  néceS' 
site  de  l'État,  c'est-à-dire  d'un  pouvoir  public  désintéressé  quS 
prenne  en  main  la  défense  de  tous,  et  assure  l'efficacité  du  droit 
de  contrainte  en  supprimant  ses  abus. 

579.  Les  trois  ponvoîps.  —  Il  résulte  de  là  que  deux  élé- 
ments  nécessaires  entrent  dans  l'idée  de  l'État  :  les  lois  et  la 
force.  Les  lois  sont  les  règles  générales  qui  établissent  d'avance 
et  fixent  après  réflexion  et  d'une  manière  abstraite,  les  droits  de 
chacun  :  la  force,  c'est  la  contrainte  matérielle  dont  le  pouvoir 
public  est  armé  pour  fiiire  exécuter  les  lois.  De  là  deux  pouvoirs 
constitutifs  dans  l'État,  le  pouvoir  législatif  et  le  pouvoir  exé- 
cutif, l'un  qui  fait  la  loi,  l'autre  qui  l'exécute,  et  auquel  on  en 
ajoute  d'ordinaire  un  troisième,  le  ipouvo'ir  judiciairey  qui  est 
chargé  pour  sa  part  d'appliquer  et  d'interpréter  la  loi*. 

580.  La  souveraineté.  —  Ces  trois  pouvoirs  émanent  d'une 
source  commune  que  l'on  appelle  le  souverain.  Dans  tous  les 
États,  le  souverain  est  l'autorité  qui  possède  ou  qui  délègue  les 
trois  pouvoirs  précédents.  Dans  la  monarchie  absolue,  le  souve- 
rain c'est  le  monarque,  qui  exerce  par  lui-même  le  pouvoir  lé- 
gislatif et  le  pouvoir  exécutif,  quelquefois  même  le  pouvoir  judi- 
ciaire. Dans  la  démocratie,  le  souverain,  c'est  l'universalité  des 
citoyens,  ou  ]e  peuple  qui  délègue  les  trois  pouvoirs,  et  même 
dans  quelques  cas  les  exerce  lui-même. 

Quant  au  fondement  de  la  souveraineté,  deux  systèmes  sont 
en  présence;  le  droit  divin  et  la  souveraineté  du  peuple.  Dans 
le  premier,  l'autorité  émane  de  Dieu  qui  la  transmet  à  des  fa- 
milles choisies;  dans  le  second,  les  sociétés,  comme  les  indi- 
vidus, ont  leur  libre  arbitre,  et  s'appartiennent  à  elles-mêmes  : 
elles  ont  la  responsabilité  de  leurs  destinées  ;  et  cela  ne  peut  être 
vrai  que  de  la  société  toutentière:  car  pourquoi  certaines  classes 
plutôt  que  d'autres  auraient-elles  le  privilège  de  décider  du 
sort  de  chacun?  La  souveraineté  du  peuple  n'est  donc  autre 
chose  que  le  droit  de  chacun  de  participer  au  pouvoir  public, 
soit  par  lui-même,  soit  par  ses  représentants.  Ce  principe  est 
celui  qui  tend  à  prédominer  de  plus  en  plus  dans  les  États  ci- 
vilisés. 

1.  Sur  lei  trois  pouvoirs,  voyez  Montesquieu,  Esprit  det  lois,  1.  XI. 
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581 .  La  liberté  politique.  —  On  appelle  liberté  politique 
Tensemble  des  garanties  qui  assurent  à  chaque  citoyen  l'exer- 
cice légitime  de  ses  droits  naturels;  la  liberté  politique  est  donc 
la  sanction  de  la  liberté  civile. 

Les  principales  de  ces  garanties  sont  :  1"*  Le  droit  de  vote  qui 
assure  à  chacun  sa  part  de  souveraineté;  2°  La  division  des 
pouvoirs,  qui  met  entre  des  mains  difîérentes  le  pouvoir  exé- 
cutif, le  pouvoir  législatif  et  le  pouvoir  judiciaire;  3"  La  liberté 
de  la  presse,  qui  assure  le  droit  des  minorités,  et  leur  permet 
d'employer  la  persuasion  pour  modifier  les  idées  et  les  opinions 
de  la  majorité. 

582.  Devoirs  des  citoyens  envers  l'État.  —  Les  droits  du 
citoyen  sont  liés  à  ses  devoirs.  Car  comment  l'État  se  charge- 
rait-il de  le  protéger,  si  le  citoyen  ne  lui  devait  rien? 

Les  principaux  de  ces  devoirs  sont  les  suivants  : 

i°  L'obéissance  aux  lois.  En  effet,  aucune  société  ne  peut  sub- 
sister sans  lois.  L'absence  d'ordre  et  de  lois  dans  une  société 
est  ce  que  l'on  appelle  Vanarchie  :  c'est  la  destruction  même 
de  la  société.  2°  Le  respect  des  magistrats.  Tout  magistrat,  juge, 
administrateur,  souverain, est  le  représentant  de  la  loi.  Gomme 
tel,  il  doit  être  obéi  et  respecté  autant  que  la  loi  même.  3°  Le 
service  militaire.  La  patrie  a  besoin  de  défenseurs  contre  ceux 
qui  menacent  son  indépendance.  Tous  lui  doivent  leurs  bras 
et  même  leur  vie,  s'il  est  nécessaire.  4°  Les  contributions. 
L'Etat,  comme  les  particuliers,  ne  peuvent  administrer  leurs 
affaires  sans  argent.  De  là,  pour  tous  les  citoyens,  la  nécessité 
de  contribuer  aux  dépenses  publiques  par  une  cotisation  pro- 
portionnée à  leurs  ressources.  Ces  contributions  doivent  être 
acquittées  avec  exactitude,  à  moins  d'entière  incapacité.  On 
ne  doit  chercher  k  frauder  l'État  d'aucune  manière;  sous  ce 
rapport,  la  conscience  publique  est  généralement  trop  large. 
Toute  fraude  faite  à  l'État  est  un  véritable  vol.  5°  Le  vote. 
Dans  notre  société  actuelle,  tous  les  citoyens  ont  le  droit  de 
voter.  Le  vote  n'est  pas  seulement  un  droit,  c'est  un  devoir.  Ils" 
ne  doivent  pas  s'abstenir  par  indifférence,  ni  voter  par  peut 
ou  par  caprice.  Le  vote  doit  être  entièrement  indépendant,  et 
autant  que  possible  éclairé.  C'est  pourquoi  jamais  il  n'a  été 
aussi  obligatoire  qu'aujourd'hui  de  s'instruire.  Les  citoyens 
doivent  savoir  qu'ils  ont  entre  les  mains  le  sort  de  la  patrie. 
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qu'ils  ont  à  réaliser  les  deux  grands  objets  de  toute  société 
civilisée  :  Tordre  et  la  liberté. 

583.  Problème. — Sur  quel  fondement  repose  le  droit  que  la 
société  s'attribue  de  punir  les  coupables?  Ce  droit  peut-il  aller 
jusqu'à  la  suppression  de  la  vie  *  ? 

584.  Droit  des  gens.  — Les  conditions  que  nous  venons  de 
résumer  ne  s'appliquent  guère  qu'à  l'État  idéal,  l'État  tel  qu'il 
devrait  être,  tel  qu'il  tend  à  devenir  de  plus  en  plus  ;  mais  de 
quelque  manière  qu'un  État  se  soit  formé,  et  à  quelque  règle  ou 
forme  d'autorité  qu'il  obéisse,  il  n'en  constitue  pas  moins  en  fait 
un  État,  qui  n'est  en  rien  justiciable  d'un  autre  État,  et  qui  peut 
être  considéré  par  rapport  à  celui-ci  comme  un  individu  indépen- 
dant. Les  différents  Etats  sont  donc  les  uns  par  rapport  aux  au- 
tres comme  les  individus  humains  dans  la  société  naturelle,  ou 
état  de  nature.  Ils  ont  les  uns  par  rapport  aux  autres  les  mêmes 
droits,  et  la  morale  qui  règle  les  rapports  des  Etats  est  la  même 
que  celle  qui  règle  les  rapports  des  individus.  C'est  ce  qu'on  ap- 
pelle le  droit  des  gens. 

585.  La  gnerreet  la  paix. —  Cependant  il  y  a  une  différence 
capitale  :  c'est  qu'entre  les  différents  États,  il  n'y  a  pas  d'autorité 
commune,  de  juge  ou  d'arbitre  désintéressé  décidant  sur  le  mien 
et  sur  le  tien,  et  ayant  la  force  de  faire  exécuter  le  jugement 
rendu.  Les  États,  étant  entre  eux  dans  l'état  de  nature,  sont 
restés  en  possession  du  droit  de  défense  que  l'individu  ne  con- 
serve que  dans  l'absence  de  toute  loi  civile.  Ce  droit  de  défense 
entre  les  États,  est  ce  qu'on  appelle  le  droit  de  guerre.  En  prin- 
cipe, l'emploi  de  la  force,  entre  États,  n'est  légitime  que  lors- 
qu'il est  nécessaire  de  repousser  la  force.  Il  y  a  emploi  de 
force  de  part  et  d'autre  ;  mais  d'une  part  la  force  est  employée  à 
attaquer,  de  l'autre  à  se  défendre  ;  et  c'est  seulement  en  tant  que 
défensive  qu'elle  peut  être  considérée  comme  rigoureusement 
légitime. 

Tel  est  le  cas  le  plus  simple;  mais  on  peut  le  dire,  c'est  un  cas 
purement  idéal,  ou  qui  du  moins  ne  se  présente  que  très  rare- 

1.  Sur  la  question  d»  droit  de  punir  et  sur  Alf.  Fouillée,  la  Science  sociale  coutemp^ 

la  question  de  la    peine  de   mort,  \oyez   Ad.  raine,  1.  IV.  Dans  ces  trois  livres  on  trouver» 

Franck,  Philosophie  du  droit  pénal,  E.  Caro,  le  résumé  de  toutes  les  opinions   »ur  ces  d«uB 

frobUmei  de  morale  sociale,  ch.  vir-x.,  et  questions. 
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ment.  En  fait,  et  la  plupart  du  temps,  il  y  a  un  tel  enchevêtrement 
de  prétentions  et  de  récriminations  diverses  entre  les  Etats  belli- 
gérants qu'il  est  toujours  difficile  de  dire  quel  est  l'agresseur  :  la 
guerre  devient  alors  ce  que  Locke  a  nommé  «  le  droit  d'en  ap- 
peler au  ciel,  »  une  sorte  âe  jugement  de  Dieu.  C'est  dans  ce  sens 
qu'on  a  pu  dire  :  t  La  ijuerre  est  l'acte  politique  par  lequel  des 
Etals,  ne  pouvant  concilier  ce  qu'ils  croient  être  leurs  devoirs, 
leurs  droits  et  leurs  intérêts,  recourenl  à  la  lutte  armée,  et  de- 
mandent à  celte  lutte,  de  décider  lequel  d'entre  eux  étant  le  plus 
fort  pourra  en  raison  de  sa  force  imposer  sa  volonté  aux  autres'.  » 

Néanmoins  «  l'état  de  guerre  ne  peut  détruire  ni  la  souveraineté 
des  Etats,  ni  leur  indépendance,  ni  la  dépendance  mutuelle  des 
nations...  Il  ne  pr3ut  pas. davantage  supprimer  la  civilisation,  les 
mœurs,  les  notions  intellectuelles...  Il  en  est  résulté  une  sorte 
d'entente  tacite  dans  la  manière  d'employer  la  lorce...  C'est 
ainsi  que  la  guerre  a  engendré  des  devoirs  et  des  droits  doat 
l'ensemble  forme  le  droit  des  gens  en  temps  de  guerre  ^  »  Ce 
droit  règle  par  exemple  :  les  formes  de  la  déclaration  de  guerre, 
l'emploi  de  certains  projectiles,  les  secours  aux  blessés,  les  droits 
des  armées  régulières  et  des  corps  francs,  les  droits  de  la  pro- 
priété dans  les  pays  envahis,  les  échanges  de  prisonniers,  le  droiV 
des  neutres,  etc  '. 

La  guerre  se  termine  par  la  paix.  La  paix  n'est  pas  seulement 
une  interruption  ou  suspension  de  guerre  :  c'est  le  retour  à  l'é- 
tat de  société,  qui  est  l'état  normal  entre  les  nations  comme 
entre  les  individus. 

Excepté  les  cas  de  guerre,  tous  les  différends  ou  conflits  d'in- 
térêt qui  existent  entre  les  Etats  sont  réglés  par  des  traités.  Ces 
traités  sont  des  conventions  ou  contrats,  soumis  à  certaines 
formes  déterminées,  qui  en  assurent  l'authenticité  et  la  régula- 
larité.  Les  conventions  ou  traités  entre  Élats  sont  régis  par  les 
mêmes  lois  d'interprétation  ou  d'exécution  que  les  traités  entre 
particuliers.  Les  principales  espèces  de  traités  sont  :  les  traités 
Je  paix,  les  traités  d'alliance,  les  traités  de  neutralité,  les  traités 
de  commerce,  les  traités  d'extradition,  etc  *. 

4.  Précis  du   droit  des   qens,  par   Fuiick-  3.  Voyez  sur  toutes  ces  questions  1m   IniUv 

jBrentano  et  Albert  Soieljp, 233).   —  Voyezaussi  particuliers  sur  le  Droit  des  §Cf^ 

i.c  paix  et  la  querve,  par  Proudhon."  4.  Mène  observatioa. 

i    Ibid.  p.  ï33,  234. 
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586,  Définition.  —  L'économie  politique  est  la  science  de  la 

richesse  :  elle  se  rattache  au  droit  naturel  par  l'idée  de  travail 
etl'idée  dep7'opriélé  :  car  c'est  le  travail  qui  est  le  principal  agent 
producteur  de  la  richesse;  et  toute  richesse,  dans  le  sens  le 
plus  usuel,  est  plus  ou  moins  objet  de  propriété  :  seulement  le 
droit  naturel  étudie  ces  deux  idées  au  point  de  vue  du  droite  et 
l'économie  politique  les  étudie  surtout  au  point  de  vue  de  Vuti- 
lilé.  Mais  on  sait  que  les  limites  des  sciences  ne  sont  jamais  ab- 
solument fixes,  et  qu'elles  pénètrent  toujours  plus  ou  moins  les 
unes  dans  les  autres. 

Il  y  a  dans  le  développement  de  la  richesse,  quatre  phéno- 
mènes principaux.;  \si  production,  la  circulation,  h  distribution 
ou  répartition,  et  la  consommation. 

587.1.  Prodaction.  —  L'homme  ne  crée  rien  à  proprement 
parler:  c'est  toujours  la  nature  qui  produit  tout.  Mais  la  nature, 
livrée  à  elle-même,  serait  impuissante  à  satisfaire  à  tous  les  be- 
soins de  l'homme*.  C'est  l'homme  lui-même  qui,  en  coopérant 
avec  la  nature,  devient  la  principale  cause  de  la  production. 

Les  deux  agents  de  production  sont  :  le  travail  et  le  capital. 

588.  Le  travail.  —  Le  travail  est  l'application  do  l'activité  hu- 
maine aux  forces  de  la  nature.  L'homme  er  réalité  ne  produit 
qu'une  seule  chose,  du  mouvement  :  il  met  les  corps  enpré- 


1.  Nous  avons  pris  surtout  pour  base  de  ce  un  nomme,  et  qu'elle  en  nourrit  aujourd'hui 
petit  résumé  l'excellent  Manuel  d'économie  douze  cents.  Telle  est  la  proportion  de  cc  qui 
folilique  de  M.  fiaudrillart.  revient  à  la  terre  et  au  travail  dans  la  produc- 

2.  On  a  calculé  que,  dans   l'état  de  nature,  tion  de   la  richeste. 
Me  lieue  carrée  suffirait  à  peine  pour  nourrir 
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senop  les  ans  des  autres,  el,  par  là  il  les  amène  à  produire  re 
qui  lui  est  utile.  Il  sème,  il  laboure,  il  moissonne;  il  fond  dans 
desciruscls  :  de  tous  ces  rapprochements  de  substances  nais- 
sent (les  composés  nouveaux  qu-'il  applique  à  son  usage. 

L'économie  j)olitique,  aussi  bien  que  le  droit  naturel,  reven- 
dique la  Uberlé  du  travail.  Ce  que  celui-ci  réclame  au  nom  de 
la  justice,  elle  le  recommande  aussi  au  nom  de  l'utilité.  Elle 
montre  l'infériorité  du  travail  i^ervile  sur  le  travail  libre.  L'es- 
clavap;e  est  une  cause  d'appauvrissement.  Il  n'est  donc  pas 
moins  proscrit  par  l'intérêt  social  que  par  l'humanité. 

Le  régime  des  corporations  qui  a  duré  jusqu'en  1789  n'était 
pas  Tesclavage;  mais  comme  il  était  contraire  à  la  liberté  du  tra- 
vail, il  restreignait  par  là  même  la  production,  il  donnait  nais- 
sance à  d'innombrables  procès  qui  se  chiffraient  par  800  000  francs 
de  dépense  par  an;  il  tarissait  l'esprit  d'invention.  La  suppres- 
sion des  corporations  a  eu  pour  conséquence  la  libre  concurrence 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'antagonisme  déloyal,  qui  pro- 
cède par  fraude  et  par  contrefaçon.  La  vraie  concurrence  n'est 
autre  chose  que  l'émulation,  qui  est  le  principe  le  plus  actif  du 
progrès. 

589.  L'invention.  —  Une  des  applications  les  plus  remar- 
quables du  travail  humain  est  l'invention,  c'est-à-dire  la  dé- 
couverte d'agents  nouveaux  de  production,  ou  la  simplification 
des  moyens  connus.  Une  invention  comme  celle  de  la  puis- 
sance motrice  de  la  vapeur,  multiplie  tout  à  coup  la  richesse 
dans  des  proportions  inattendues,  parce  qu'elle  remplace  une 
somme  considérable  de  travail,  qui  peut  s'appliquer  à  autre 
chose. 

590.  Division  da  travail.  — La  division  du  travail  est  la  sépa- 
tien  des  diverses  industries,  ou  la  subdivision  des  tâches  dans 
la  même  industrie.  Ad.  Smith,  dans  son  Traité  de  la  richesse  des 
nations{Qh.  i),  a  révélé  le  premier  la  puissance  de  la  loi  de  divi- 
sion du  travail;  et  il  en  a  donné  un  exemple  frappant  et  qui  a 
fait  sensation  dans  la  labrication  des  épingles.  Les  effets  de  la  di- 
vision du  travail  sont  les  suivants  :  1°  elle  développe  l'adresse  de 
l'ouvrier,  qui  s'habitue  à  faire  toujours  la  même  chose,  et  par 
conséquent  à  la  faire  de  mieux  en  mieux  ;  2°  elle  épargne  le  temps  ; 
car  elle  dispense  de  passer  d'un  ouvrage  à  un  autre  ;  3°  elle  facilite 
le  travail  et  fait  découvrir  des  méthodes  d'abréviation.  On  a  cal- 

lANET,  Philosophie.  41 
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culé  que,  sans  la  division  du  travail,  la  vie  d'un  homme  suffirait 
à  peine  pour  la  fabrication  d'une  montre. 

591.  Le  capital. — On  entend  par  capital  «  cette  portion  de 
la  richesse  créée  qui  sert  à  la  production  d'une  richesse  nou- 
velle, ou,  ze  qui  revient  au  même,  un  produit  épargné,  destiné 
à  la  reproduction^.  »  Ainsi  le  blé  que  j'épargne  pour  ressemer, 
le  bois  que  j'utilise  à  faire  des  outils,  la  terre  que  je  fertilise  par 
des  engrais,  enfin  l'argent  lui-même,  lorsque  au  lieu  de  le  dé- 
penser je  l'emploie  à  améliorer  ma  terre  ou  mon  industrie, 
«ont  des  capitaux. 

Le  capital  a  été  fort  attaqué  de  nos  jours;  mais  c'est  surtout 
en  tant  qu'il  se  fait  payer  lorsqu'il  est  prêté  à  autrui  :  le  prix  de 
cet  emprunt  est  ce  que  l'on  appelle  V  intérêt  ;  nous  y  reviendrons 
plus  loin,  en  parlant  de  la  répartition  des  richesses (-iO).  Mai^  ie 
capital  en  lui-même  est, d'une  par tj/éyùme;  car  chacun  a  le  droit 
d'épargner  sur  sa  jouissance  pour  satisfaire  à  l'utilité;  et  d'au* 
tre  part,  il  est  utile  et  même  nécessaire;  car  si  chaque  objet 
produit  était  immédiatement  consommé,  l'homme  serait  tou- 
jours en  face  des  forces  naturelles,  comme  il  l'a  été  à  l'origine; 
il  devi'ait  encore  labourer  avec  ses  mains,  ou  attendre  que  la 
terre  produisît  d'elle-même  ce  aont  il  aurait  besoin  :  c'est  par 
l'application  du  capital  qu'il  a  multiplié  presque  à  l'infini  les 
forces  productives  de  la  nature.  D'ailleurs  la  conservation  du 
capital  est  une  œuvre  de  prévoyance,  de  victoire  sur  soi-même; 
et  il  est  par  là  encore  un  agent  de  moralité. 

Le  capital  n'est  pas  l'ennemi  du  travail;  ils  sont  nécessaires 
l'un  à  l'autre  :  c  Le  cultivateur  ne  peut  pas  labourer  la  terre 
sans  sa  charrue  ou  sa  bêche;  il  ne  peut  pas  utiliser  les  fruits  de 
sa  récolte  sans  des  chariots,  des  animaux  de  trait...  Le  forgeron 
ne  forge  pas  sans  son  enclume  et  son  marteau.  >  Réciproque- 
ment, le  capital  ne  peut  pas  fonctionner  sans  l'assistance  de 
l'homme.  Toute  augmentation  accroît  et  étend  le  cercle  du  tra- 
vail Aurait-on  pu  percer  le  mont  Genis,  faire  des  chemins  de 
fer  dans  le  monde  entier,  sans  capital?  Or  ces  entreprises  pro- 
digieuses ont  multiplié  en  proportion  les  débouchés  du  travail. 

Un  voit  par  là  combien  les  accusations  souvent  exprimées 
contre  les  machines  sont  injustes  :  car  d'une  part,  en  augmen- 
tant la  production,  elles  augmentent  le  bien-être  de  tous;  et 

i,  Bcudrillart,  part.  II,  ch.  I«. 
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de  l'autre,  en  rendant  possil)le  une  multitude  d'industries  nou- 
velles, elles  a  tcroissent  par  cela  même  la  puissance  du  travail. 

592.  II.  Circulation  de»  ricliesses.  —  Les  richesses,  une 
fois  produites,  ne  sonl  pas  toujours  immédiatement  consommées 
par  le  producteur  lui-même.  Il  s'en  sert  le  plus  souvent  pour 
s'en  procurer  d'autres  :  c'est  ce  qu'on  appelle  Véchange. 

593.  L'échange.  — Si  l'homme  devait  produire  lui-même  tout 
ce  qui  est  nécessaire  à  ses  besoins,  il  serait  obligé  de  pratiquer 
à  la  fois  toutes  les  industries  :  ce  qui  est  impossible,  et  con- 
traire à  la  loi  de  la  division  du  travail.  Mais  la  nature  et  l'intérêt 
lui  suggèrent  un  moyen  bien  plus  simple;  c'est  d'échanger  les 
produits  qui  lui  sont  inutiles  pour  d'autres  produits  que  les 
autres  hommes  fabriquent  comme  lui-même  en  nombre  supé- 
rieur à  leurs  propres  besoins.  Celui  qui  fait  des  sabols,  les 
échange  avec  ceux  qui  font  des  chapeaux  ou  des  habits.  Sans 
quitter  sa  propre  industrie  dans  laquelle  il  devient  de  plus  en 
plus  habile,  il  s'approprie  par  l'échange  les  résultats  de  toutes 
îes  autres  industries. 

594.  Loi  de  l'offs'e  et  de  la  demande.  —  Un  même  objet 
ne  s'échange  pas  toujours  contre  les  mêmes  objets,  ou  le  même 
nombre  d'objets  différents,  et  il  faut  tantôt  plus,  tantôt  moins 
d'une  certaine  marchandise  pour  en  obtenir  d'autres  en  échange. 
Cette  quantité  relative  des  objets  échangés  est  ce  qu'on  appelle 
leur  l'a^eur  ou  leur  prix;  et  ce  prix  est  déterminé  par  une  loi 
fondamentale  que  l'on  appelle  la  loi  de  Voffre  et  de  la  demande. 
L'offre  est  la  proposition  que  je  fais  à  autrui  de  prendre  mes 
propres  produits  ;  et  la  demande  est  la  proposition  que  je  lui  fais 
de  prendre  les  siens.  Or,  il  est  évident  que  si  j'ai  plus  besoin  de 
ses  produits  qu'il  n'a  besoin  des  miens,  il  me  faudra  lui  donner 
plus  qu'il  ne  me  donnera  lui-même  pour  obtenir  ce  que  je  dé- 
sire; et  si,  au  contraire,  le  besoin  vient  à  changer,  ce  sera  moi 
qui  exigerai  davantage  pour  un  même  objet.  On  voit  par  là  que 
le  prix  des  objets  doit  varier  selon  les  besoins  respectifs  des 
contractants.  En  d'autres  termes,  le  prix  d'un  objet  s'élève  à  me- 
sure qu'il  est  plus  demandé  et  moins  offert,  et  réciproquement. 
Telle  est  la  loi  célèbre  de  l'offre  et  de  la  demande  qui  n'est  que 
l'expression  de  la  nature  même  des  choses,  et  qui  ne  peut  êtra 
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contrariée  par  des  lois  factices  qu'au  détriment  du  bien-être  gé» 
néral. 

595.  i^a  monnaie.  — A  la  rigueur,  dans  unesociéfé  très  simple, 
les  choses  peuvent  se  passer  comme  nous  venons  de  le  dire  :  les 
objets  s*échangent  directement  contre  les  objets,  le  blé  conire  le 
fer,  les  moutons  contre  les  vaches,  etc.  Mais  ce  genre  d'échange 
est  extrêmement  incommode  et  ne  peut  pas  s'étendre  bien  loin, 
c  Je  possède  tant  de  kilogrammes  de  laine,  tant  de  mètres  de 
coton,  et  je  voudrais  avoir  du  blé.  Je  porte,  Dieu  sait  au  prix  de 
quels  efforts  et  de  quels  frais,  ma  richesse  encombrante  chez  un 
cultivateur  :  il  a  du  blé,  mais  c'est  du  vin  qu'il  demande  ;  je 
cherche  à  m'en  procurer  pour  le  lui  donner  ensuite;  le  vigneron 
n'a  pas  besoin  de  mon  coton  et  de  ma  laine;  le  fabricant  qui  la 
recevrait  ne  possède  ni  vin,  ni  blé  qu'il  puisse  me  céder.  »  (Bau- 
drillart,  II,  m.)  On  voit  quelles  complications  accompagnent  l'é- 
change en  nature.  Ajoutez  que  beaucoup  de  ces  marchandises  ne 
sont  pas  divisibles;  j'ai  besoin  d'un  sac  de  clous,  et  je  n'ai  qu'un 
mouton  à  offrir.  Comment  faire? 

Ces  difficultés  ont  conduit  instinctivement  les  hommes  à  une 
invention  merveilleuse  :  celle  de  la  monnaie]  c'est-à-dire  d'un 
instrument  d'échange  qui  pût  être  accepté  par  tous,  et  échangé 
lui-même  contre  quelque  marchandise  que  ce  soit.  Il  s'agissait 
donc  de  trouver  une  matière  propre  à  servir  de  mesure  à  toutes 
les  valeurs.  Cette  matière,  on  l'a  trouvée  chez  presque  tous  les 
peuples  dans  les  métaux,  et  surtout  dans  les  métaux  précieux, 
Vor  et  V argent. 

596.  Conditions  de  la  monnaie.  —  Pour  que  la  matière 
de  la  monnaie  pût  remplir  les  fonctions  que  nous  venons  de 
dire,  elle  devait  répondre  aux  conditions  suivantes  :  1°  Il  fallait 
qu'elle  eût  elle-même  une  certaine  valeur,  une  valeur  réelle 
et  non  de  convention;  2°  qu'elle  fût  incorruptible  pour  con- 
server toujours  cette  même  valeur;  3°  divisible  pour  s^  propor- 
tionner à  tous  les  achats  ;  4°  susceptible  de  recevoir  v  ne  em- 
preinte,  afin  qu'elle  pût  être  garantie  par  l'autorité  publique; 
5"  assez  rare  pour  que  les  parties  en  pussent  être  petites,  mais 
pas  assez  pour  qu'elles  le  soient  trop. 

Les  métaux  seuls,  et  surtout  les  métaux  précieux,  l'or  et 
l'argent  répondent  à  ces  conditions  :  seuls  ils  ont  le  titre  véri- 
table de  monnaie  :  on  y  ajoute  le  cuivre,  comme  monnaie  d'ap- 
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point  pour  les  petites  sommes;  c'est  ce  qu'on  appelle  la  mon- 
na-e  de  hillon. 

C'est  une  question  de  savoir  si  l'on  doit  se  servir  à  la  fois  de 
deux  métaux  comme  monnaie.  Selon  la  plupart  des  économistes, 
il  ne  devrait  y  avoir  qu'une  seule  mesure  entre  les  valeurs;  par 
conséquent  un  seul  métal  devrait  être  rigoureusenu^ni  alTeclé 
du  titre  de  monnaie.  C'est  ce  qu'on  appelle  V unité  monétaire 
ou  l'étalon  unique.  Mais  cet  idéal  théorique  n'est  pas  encore 
réalisé.  C'est  une  question  actuellement  pendante  dans  un  ^irand 
nombre  d'États,  et  particulièrement  en  France.  La  monnai- 
métallique  prend  le  nom  de  numéraire. 

597.  Le  crédit;  le  papicr-niounaie.  —  C'est  l'un  des  privi- 
lèges de  l'homme  et  l'un  de  ses  litres  les  plus  élevés  de 'pouvoir 
prévoir  l'avenir.  C'est  en  vertu  de  cette  prévision  que  les  hommes 
peuvent  contracter  les  uns  avec  les  autres  sans  avoir  actuelle- 
ment entre  les  mains  l'instrument  d'échange  nécessaire,  c'est-à- 
dire  le  numéraire,  mais  avec  la  certitude  qu'on  l'aura  entre 
les  mains  à  telle  ou  telle  époque  de  l'avenir.  Dans  celte  condi 
lion,  l'un  promet,  l'autre  accepte  la  promesse  qui  peut  être 
verbale  entre  amis,  mais  qui  prend  une  autorité  plus  grande, 
et  une  valeur  commerciale  quand  elle  est  écrite.  Ces  sortes  de 
promesses  prennent  des  noms  divers  suivant  les  diverses  circon- 
stances :  ce  sont  des  billets  à  ordre,  des  lettres  de  change,  des 
warrants,  etc.  Sous  toutes  ces  formes  la  représentation  par  le 
moyen  du  papier  de  valeurs  réelles  ultérieurement  réalisables, 
est  ce  qu'on  appelle  le  crédit;  et  les  établissements  où  l'on  peut, 
moyennant  escompte,  réaliser  quand  on  le  veut  avant  l'é^ 
chéance  le  papier  circulant,  dans  des  conditions  de  solvabilité 
déterminées,  s'appf^llent  des  banques. 

Le  papier  de  crédit  devient  donc  comme  on  le  voit  un  auxi' 
liaire  ou  succédané  de  la  monnaie.  Mais  grâce  à  des  méca- 
nismes de  plus  en  plus  savants  et  compliqués,  le  papier  peut 
devenir  par  l'usage  presque  identique  à  la  monnaie  elle-même  : 
C'est  ce  qui  arrive  en  France, par  exemple,  pour  h  oillet  de 
banque,  que  personne  ne  se  refuse  à  accepter  comme  une 
monnaie  aussi  sûre  et  beaucoup  plus  commode  que  l'or  et  l'ar- 
gent. Supposons  en  effet  tel  billet  que  vous  puissiez  toujours 
et  à  tout  moment  échanger  contre  du  numéraire,  n'est-il  pas 
évident  qu'il  pourra  en  tenir  lieu?  Or,  si  vous  supposez  une 
banque  ayant  une    réserve  d'or  et  d'argent,  appelée  encaisse^ 
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et  UD  capital  certain,  de  telle  sorte  qu'elle  puisse  être  assurée 
de  poavoirpayer  à  vue  tout  papier  émis  par  elle,  ce  papier  jouira 
évidemment  de.  propriétés  de  la  monnaie  elle-même.  Mais, 
dira-t-on,  si  elle  a  le  numéraire,  à  quoi  sert  de  l'encaisser  et  de 
répandre  du  papier  à  la  place?  C'est  que  la  banque  émet  plus 
de  papier  qu  elle  n'a  de  numéraire,  le  triple  par  exemple  :  elle 
triple  donc  par  là  même  la  puissance  de  l'instrument  d'échange. 
Où  donc  est  la  sécurité?  Elle  est  dans  ce  fait  tout  psychologique, 
mais  absolumentcertain,  et  fondé  sur  l'expérience,  c'est  que  tout 
le  monde  ne  viendra  pas  le  même  jour  et  à  la  même  heure  échan- 
ger ses  billets  contre  de  l'argent,  et  même  ne  les  changera  pas 
du  tout,  car  il  est  plus  commode  d'avoir  mille  francs  en  papier 
que  de  les  avoir  en  métal. 

On  voit  aussi  par  là  quels  sont  les  dangers  du  papier-monnaie. 
C'est  la  facilité  de  Vémission.  Lorsque  le  papier,  au  lieu  d'être 
émis  par  des  banques,  sous  des  conditions  très  sévères,  et  avec 
des  garanties  évidentes,  l'est  par  l'État  lui-même  dans  de  pres- 
sants besoins,  lorsqu'au  lieu  d'être  immédiatement  réalisable  en 
numéraire,  il  est  hypothéqué  sur  des  Valeurs  immobilières, 
telles  que  des  terres,  des  forêts^  eic,  et  surtout  dans  des  condi- 
tions critiques  qui  rendent  dilTiciles  la  liquidation  de  ces  va- 
leurs, d'une  part  l'incertitude  du  gage,  de  l'autre  l'augmenta- 
tion croissante  du  papier,  lui  ôte  progressivement  toute  valeur 
et  il  finit  par  s'avilir  complètement,  après  avoir  successive- 
ment ruiné  tous  ceux  par  les  mains  desquels  il  est  passé.  C'est  ce 
qiii  est  arrivé  pour  les  actions  de  la  banque  de  Law;  c'est  ce  qui 
est  arrivé  à  la  Révolution,  pour  les  assignats. 

Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  jamais  le  papier  n'est  à  proprement 
parler  une  monnaie  :  il  lui  manque  une  condition  essentielle, 
c'est  d'avoir  une  valeur  par  lui-même,  et  d'être  limité  par  la 
nature  des  choses.  Le  papier  n'est  jamais  qu'une  promesse,  et 
sa  valeur  est  toujours  en  proportion  des  gages  qui  assurent  sa 
transmutation  en  numéraire. 

508.  La  liberté  du  commerce  oa  le  libre  échange*  —  Si 

réchange  rend  les  services  que  nous  avons  dits,  n'est- il  pas  évi- 
dent que  ces  services  seront  de  plus  en  plus  grands  à  mesura 
que  l'échange  sera  plus  facile?  or  l'échange  le  plus  facile  sera 
celui  qui  n'aura  d'autres  obstacles  que  ceux  qui  naissent  de  la 
nature  (par  exemple  l'éloignement  des  lieux),  c'est-à-dire  auquel 
les  gouvernements  n'opposeront  pas  d'obstacles,  en   d'autre* 
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termes  le  plus  libre.  En  un  mot  la  liberté  du  commerce  ou  le  libre 
échange  est  implicitement  contenu  dans  l'idée  même  d'échange 
et  n'est  (ju'une  forme  ou  une  conséquence  de  la  liberté  du  travail. 

«  Ne  serait-il  pas  absurde  et  odieux  d'empêcher  le  médecio 
et  le  malade,  le  boulanger  et  l'homme  affamé,  de  communiquer 
facilement  !  Ne  serait-il  pas  ridicule  de  condamner  celui  qui  veu» 
se  procurer  du  coton  et  de  la  laine  d'avoir  à  franchir  un  cer- 
tain nombre  de  barricades  et  de  prendre  le  chemin  le  plus 
long?  Esl-il  plus  sage  de  séparer  par  des  barrière's  de  douanes 
la  province  qui  produit  le  blé  en  abondance  de  celle  qui  pro- 
duit l'huile  ou  le  bois  ou  la  viande?  »  (Baudrillart,  II,  vi.) 

Depuis  longtemps  la  cause  de  la  liberté  du  commerce  à  Vinté- 
rieur  est  une  cause  gagnée;  et,  après  Turgot  et  la  Révolution, 
il  ne  peut  être  question  de  douanes  intérieures.  Mais  la  ques- 
tion du  libre  échange  est  beaucoup  plus  grave  lorsqu'il  s'a- 
git du  commerce  international.  Cependant  elle  est  ré^ie  par 
les  mêmes  principes  :  en  effet,  les  nations  ont  le  même  intérêt 
à  échanger  librement  leurs  produits  que  les  individus  ;  le 
libre  échange  établit  une  concurrence  avantageuse  aux  consom- 
mateurs, puisqu'elle  abaisse  les  prix;  et  avantageuse  même  aux 
producteurs  puisqu'elle  les  oblige  à  perfectionner  sans  cesse  leur 
industrie  ;  enfin,  quoi  qu'on  en  dise,  il  est  utile  au  travail  na- 
tional, puisqu'il  développe  dans  chaque  peuple  les  industries 
auxquelles  il  est  le  plus  propre  :  «  Que  gagnerait  la  nationa- 
lité anglaise,  si  l'Angleterre  avait  la  prétention  de  produire  du 
coton  ou  du  vin?  Quelle  'force  acquerrait  le  patriotisme  en 
France,  si  les  coteaux  de  la  Provence  ou  du  Languedoc  étaient 
chargés  de  produire  du  thé?  j 

Deux  systèmes  sont  opposés  à  la  liberté  du  commerce  :  le  sys- 
tème prohibitionniste  et  le  système  protecteur  :  le  premier  in- 
terdit absolument  l'entrée  de  telle  denrée  étrangère;  le  second 
la  frappe  de  droits  plus  ou  moins  élevés  pour  l'empêcher  de  sou- 
tenir la  concurrence  avec  les  mêmes  denrées  produites  par  l'in- 
dustrie nationale. 

Le  seul  cas  où  le  système  protecteur  soit  théoriquement  soute- 
nable,  c'est  celui  où  il  s'agirait,  moyennant  certains  Scî-^rifices 
momentanés,  d'implanter  dans  un  pays  une  industrie  qui  lui 
manque,  et  qui  peut  devenir  pour  lui  ultérieurement  une 
source  de  richesses  :  c'est  ce  qui  a  été  fait  en  France  par  Col- 
berl  :  mais  ce  n'est  là  qu'un  état  provisoire,  accidentel,  et  noa 
un  étal  normal  et  définitif. 
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Quoique  le  libre  ecnange  soil  I'ôImI  idéal  vers  lequel  lenrtenl 
de  plus  en  plus  les  nations  modernes,  ce  n'est  pas  à  dire  que  les 
gouvernements  n'aient  pas  à  ten  il' compte  soil  des  intérêtsexis'ants, 
goil  des  dispositions  prises  par  les  autres  nations,  et  qui  peuvent 
iin})Oser  la  réciprociié,  et  enfin  des  intérêts  fiscaux.  Ce  sont 
ces  diveises  considérations  qui  ont  aujené  les  gouvernements  à 
cherelnM'  des  transactions  entre  le  libre  échange  absolu  et  le 
protectionnisme  exagéré  :  et  c'est  ce  qu'on  appelle  les  traités 
de  commerce. 


599.  III.  Répartition.  — Nous  avons  dit  qu'il  y  a  deux  agents 
principaux  de  production  :  le  travail  et  le  capital;  nous  avons 
à  rechercher  comment  la  richesse  se  distribue  ou  se  répartit 
entre  ces  deux  agents  :  la  part  du  travail  s'appelle  salaire;  là 
part  du  capital  s'appelle  intérêt  et  à  un  autre  point  de  vue 
bénéfice  ou  profit. 

600.  Du  salaire.  —  Les  deux  agents  de  la  production  étant 
le  travail  et  le  capital,  on  peut  dire  que  toute  entreprise  est  une 
association  enlre  ces  deux  agents,  etque  chacun  d'eux  adroitàune 
part  de  rémunération.  Sous  quelle  forme  le  travail  recevra-t-il 
celte  rémunération? Si  le  travailleur  est  déjà  lui-même  un  capi- 
taliste, il  peut  sans  doute  vivre  avec  ce  qu'il  possède,  et  attendre 
les  produits  de  l'entreprise  pour  retir.er  sa  part  de  ses  produits, 
sauf  à  ne  rien  recueillir,  si  les  produits  sont  nuls,  et  si  l'entre- 
prise a  échoué,  soil  par  exemple,  dans  une  exploitation  démi- 
nes. Mais  d'unepart,  il  faut  attendre  beaucoup  de  temps  pour  que 
l'entreprise  réalise  les  résultats  que  l'on  attend  :  de  plus  ces 
résultats  sont  incertains;  et  si  l'entreprise  a  été  mal  conçue,  le 
produit  peut  être  nul.  Or  le  travailleur  qui  n'a  que  son  travail,, 
d'une  part  ne  peut  pas  attendre,  et  de  l'autre,  si  l'entreprise 
échoue,  a  perdu  son  travail  en  pure  perte.  C'est  contre  ces  deux 
inconvénients  que  le  salariat  est  institué.  D'une  part,  c'est  une 
avance,  qui  permet  de  vivre  sans  attendre  le  moment  de  la  ré- 
parti .ion;  de  l'autre  c'est  une  assurance  contre  tous  les  risques 
de  l'entreprise,  et  qui  reste  acquise,  même  en  cas  de  perte 
absolue  du  ca{)ilal  engagé.  Quant  au  prix  des  salaires,  il  varie, 
comme  toutes  les  valeurs,  selon  la  loi  de  l'ollVe  et  de  la  demande. 
Par  conséquent,  plus  le  capital  est  considérable,  plus  la  de- 
mande de  travail  ausrmente,  et  par  conséquent  plus  le  prix  du 
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travail  s'élève.  Le  travail  se  trouve  donc  lié  au  sort  du  capital; 
et  tout  ce  qui  frappe  le  capital  frappe  le  travail. 

601 .  L'întcrct  et  le  loyer.  —  Le  capital,  comme  le  travail,  a 
droit  à  une  rémunération.  Pourquoi  cela?  c'est  que  sans  l'es- 
pérance de  cette  rémunération,  le  possesseur  du  capital  le  con- 
sommerait lui-même  immédiatement  ou  le  laisserait  dépérir 
sans  utilité.  C'est  ce  qu'on  comprendra  mieux,  en  considérant 
les  diverses  formes  de  rémunération  du  capital  :  Yintérêt,  le  loyer 
et  le  bénéfice.  L'intérêt  et  le  loyer  sont  l'un  et  l'autre  le  produit 
d'un  capital  prêté,  mais  avec  cette  différence  que  le  loyer  est 
le  produit  d'un  capital  fixe  (mcdson,  champ,  atelier);  tandis 
que  l'intérêt  est  le  produit  d'un  capital  circulant  (monnaie  ou 
papier). 

L'intérêt  du  capital  représente  deux  choses  :  i"  la  privation 
de  celui  qui  prête  et  qui  pourrait  consommer  son  capital  ;  2"  le 
risque  couru;  car  le  capital  n'est  jamais  prêté  que  pour  être  en- 
gagé, et  par  conséquent,  il  peut  être  perdu.  Telles  sont  les  deux 
raisons  fondamentales  qui  établissent  la  liberté  de  l'intérêt,  malgré 
les  préjugés  théologiques  qui  l'ont  longtemps  condamné  sous  le 
nom  d'usure,  et  les  utopies  socialistes  qui  voudraient  établir  la 
gratuité  du  crédit  *. 

La  principale  raison  contre  la  légitimité  de  l'intérêt  est  tirée 
de  la  stérilité  de  V argent  :  «  L'intérêt,  a  dit  Aristote,  est  de  V ar- 
gent issu  de  Vargenl  ;  et  rien  n'est  plus  contraire  à  la  nature.  » 
Mais,  comme  l'a  fait  remarquer  Benlham  {Défense  de  Cusiire, 
lettre  10'),  «s'il  est  vrai  qu'une  somme  d'argent  pur  elle- niêuie  est 
incapable  d'engendrer,  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'avec  cette  même 
somme  empruntée,  un  homme  peut  acheter  un  bélier  el  une 
brebis,  qui  au  bout  de  l'année  auront  produit  deux  ou  trois 
agneaux.  »  En  d'autres  termes,  comme  l'a  dit  Calvin,  ><  ce  n'est 
pas  de  l'argent  lui-même  que  provient  le  bénéfice,  c'est  de  l'em- 
ploi qu'on  en  fait.  » 

On  a  dit  que  celui  qui  prête  ne  se  prive  pas  de  son  argent, 
puisqu'il  peut  s'en  passer  (Proudhon,Lg//res  à  Bastiat,  3°  leiire). 
Mais  il  s'en  prive,  puisqu'il  aurait  pu  le  consommer  lui-mèine. 
La  preuve  que  le  prêt  est  une  privation,  c'est  la  peine  que  les 
hommes  ont  à  économiser  et  à  placer  leur  argent.  Combien 
d'hommes  en  possession  d'une  somme  de  cent  francs  aimeront 

f.  Vojez  surtout  pour  la  que>tijii  Je  l'inlérât  la  cvstroverse  de  Proudhoo  at  à»  Bastiai 
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mieux  la  d'épenser  pour  leur  plaisir,  que  de  la  placer  à  intérêt^ 
Quant  à  ce  qu'on  appelle  le  crédit  gratuit,  il  ne  serait  possible 
que  s'il  était  réciproque.  En  effet,  si  je  vous  prête  ma  maison, 
et  que  vous  me  prêtiez  votre  terre  en  retour,  en  supposant  qu'elles 
soient  c^e  même  valeur,  il  est  évident  que  l'une  valant  l'autre  et 
les  deux  services  s'équivalant,  nous  ne  devons  rien  nous  payer  : 
car  ce  ne  serait  alors  qu'un  échange  d'argent.  Mais  il  n'y  a  rien  à 
conclure  de  là  pour  le  cas  le  plus  habituel,  à  savoir  celui  où  le 
capital  est  prêté  par  celui  qui  le  possède  à  celui  qui  ne  le  pos- 
sède pas  :  car  alors  il  n'y  a  plus  de  réciprocité,  ni  par  consé- 
quent de  gratuité. 

Quant  au  taux  de  l'intérêt,  il  varie  comme  toutes  les  valeurs, 
suivant  la  loi  de  l'offre  et  de  la  demande.  Plus  le  capital  s'offre, 
moins  il  cher.  C'est  donc  l'augmentation  du  capital  qui  doit  di- 
minuer l'intérêt,  et  amener  une  sorte  de  gratuité  relative.  Toute 
entreprise  contre  le  capital  produira  un  résultat  inverse. 

Quant  au  loyer  des  capitaux,  il  a  généralement  soulevé  moins 
d'objections  que  l'intérêt;  car  on  a  mieux  compris  que  si  je  me 
donne  la  peine  de  bâtir  une  maison,  c'est  pour  qu'elle  me  rap- 
porte quelque  chose  ;  mais  au  fond,  c'est  le  même  phénomène, 
avec  cette  différence  que  le  capital  circulant,  courant  plus  de 
risques  que  le  capital  fixe,  il  a  droit  à  fortiori  à  une  rémunéra- 
tion. 

602.  Les  bénéfices  ou  profits.  —  Le  profit  ne  se  confond  pas 
avec  l'intérêt  ou  le  loyer.  «  Le  profit  représente  la  rémunération 
éventuelle  du  capital  ;  l'intérêt  ou  le  loyer  en  représente  la  part 
assurée.  Le  premier  s'applique  à  un  capital  engagé  directement 
par  son  possesseur;  le  second  est  perçu  par  le  propriétaire  d'un 
capital,  uniquement  comme  rémunération  de  la  privation  et 
du  risque.  >  (Baudrillart,  111,  iv.)  On  peut  donc  distinguer  théori- 
quement les  profits  et  les  bénéfices*  ;  mais  dans  la  pratique,  ces 
distinctions  s'effacent,  et  même  il  serait  difficile  de  faire  la  part 
exacte,  chez  le  petit  entrepreneur,  non  seulement  du  prolil  et  des 
bénéfices,  mais  même  de  l'intérêt,  du  loyer  et  du  salaire.  Chez 
l'épicier  de  village  qui  travaille  avec  un  capital  de  deux  ou  trois 
mille  francs,  et  gagne  de  huit  à  neuf  cents  francs,  il  est  clair  que 
la  plus  grande  partie  de  ce  revenu  représente  le  salaire  de  ses 
peines.  Réciproquement  dans  ce  qu'on  appelle  le  salaire,  il  entre 

1.  <  On  dit  les  profits  du  capitaliste  et  les  cas,  au  rôle  joué  par  le  capital  m  mêle  lerdla 
Moëfîcea  de  l'entrepreaeur  :  dans   ce  dernier        du  travail,  >  (Ibid.) 
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aussi  une  part  due  au  capital  ;  en  effet  l'éducation  de  l'ou- 
vrier représente  des  avances  qui  sont  elles-mêmes  un  r.-ipital, 
qui  vient  solides  parents,  soit  delà  société,  et  dont  le  revenu  se 
mêle  dans  la  constitution  du  salaire  avec  la  part  propre  du  ca- 
pital. 

Quant  à  la  légitimité  des  bénéfices,  elle  est  fondée  sur  le  risque 
couru  par  le  capital,  qui  pouvant  être  perdu  dans  le  cas  où 
l'entreprise  échouerait,  a  le  droit  de  se  rémunérer  par  l'allribu- 
tion  des  bénéfices,  si  elle  réussit;  le  salaire,  avons-nous  dit,  étant 
\a  pari  assurée  et  anticipée  du  travail  dans  le  partage.  Cepen- 
dant, indépendamment  de  ce  premier  partage,  ne  pourrait-il 
pas  y  avoir  en  outre  une  participation  ultérieure  aux  bénéfices 
réalisés?  C'est  ce  qu'on  a  essayé  de  réaliser  dans  un  certain 
nombre  d'industries,  et  on  ne  peut  pas  dire  que  cela  soit  injuste 
ou  impossible  :  seulement  c'est  une  affaire  de  contrai  volontaire 
entre  le  travail  et  le  capital  ;  l'État  n'a  rien  à  y  voir. 

603.  La  rente  foncière.  —  Indépendamment  des  différents 
revenus  que  nous  venons  d'énumérer ,  et  qui  appartiennent  soit  au 
travail,  soit  au  capital,'il  y  en  a  encore  un  qui  ne  relève  ni  de  l'un 
ni  de  l'autre,  mais  qui  doit  être  attribué  aux  agents  naturels  eux- 
mêmes  et  au  principal  d'entre  eux,  à  savoir  la  terre.  Ce  revenu 
est  ce  qu'on  appelle  la  rente  foncière.  Soient  deux  terres  diver- 
sement fertiles,  comme  les  prix  s'égalisent  au  marché,  et  que* 
le  propriétaire  de  la  plus  fertile  reçoit  le  même  prix  que  l'autre, 
il  est  évident  que  dans  la  somme  qui  lui  revient  il  y  a  une 
part,  qui  représente  non  seulement  le  travail  elle  capital  qui  est 
le  même  de  part  et  d'autre,  mais  encore  ce  qui  est  dû  en  plus 
à  la  fertilité  supérieure  de  l'instrument  qu'il  possède.  Cet  excé- 
dent ou  avantage  est  ce  qu'on  appelle  la  rente  foncière. 

Cet  avantage  qui  n'est  pas  le  résultat  d'un  travail  actuel,  ou 
d'un  travail  accumulé  ou  capital,  a  été  l'objet  des  plus  vives 
attaques  de  la  part  des  adversaires  de  la  propriété;  et  quelques 
économistes  (Bastiat,  Carey)  ont  été  tellement  frappés  de  ces 
objections  qu'ils  ont  cru  nécessaire,  pour  y  couper  court,  d'aller 
jusqu'à  la  négation  absolue  de  la  rente  foncière,  et  jusqu'à  sou- 
tenir que  dans  la  part  qui  revient  au  propriétaire,  tout,  absolu- 
ment tout,  revient  au  travail  soit  passé,  soit  actuel,  et  rien  à 
la  nature». 

!•  La  théorie  de  la  rente  foncière  est  due  à  l'Ecossaii  Ricardo  (FritMtf**  4e  l'éfionomU 
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Cependant  la  plupart  des  économistes  ont  maintenu  dans  ce 
qu'elle  a  d'essentiel  la  théorie  de  la  rente  tout  en  soutenant 
qu'elle  ne  compromet  en  rien  le  droit  de  propriété. 

1°  Cette  supériorité  ou  avantage,  qui  donnerait  naissance  à  la 
rente  foncière,  n'est  pas  propre  à  la  terre;  mais  toutes  les  pro- 
priétés peuvent  avoir  un  avantage  semblable  dû  à  la  chance  ou 
à  la  nature  des  choses.  Une  maison,  dans  une  ville,  prend  tout  à 
coup  une  plus  grande  valeur,  si  une  rue  vient  à  être  percée  tout 
près,  si  la  mode  se  porte  de  ce  côté,  si  un  établissement  impor- 
tant s'y  fonde,  etc.  Il  en  est  de  même  pour  toute  industrie,  qui 
prend  tout  à  coup  une  grande  valeur  si  un  besoin  nouveau  ap- 
paraît. Pour  la  terre  elle-même,  il  y  a  des  accidents  ou  chances 
indépendamment  de  la  fertilité  naturelle  :  la  grêle  tombe  ici,  et 
non  pas  là  :  l'été  est  chaud  et  pluvieux,  dans  un  endroit,  froid 
ou  sec  dans  un  autre  :  autani  d'avanlages  ou  de  désavantages. 
Enfin  l'individu  lui-même  porte  avec  lui  des  avantages  de  ce 
genre  :  bonne  santé,  loice,  aptitude  naturelle,  etc.  Il  est  impos- 
sible d'évaluer,  et  par  conséquent  de  défalquer  la  part  de  ces 
avantages.  D'ailleui's,  en  jouissant  de  sa  propre  chance,  per- 
sonne ne  dépouille  antrui. 

i"  Les  terres  passent  de  main  en  main,  et  sont  achetées  par 
des  capitaux  gagnés  par  le  travail  ;  de  telle  sorte  qu'en  suppo- 
sant qu'il  y  ait  eu  privilège  à  l'origine,  ce  privilège  est  depuis 
longtemps  absorbé  et  transformé. 

S"  La  part  du  travail  et  du  capital  dans  la  fertilité  de  la  terre 
est  devenue  si  considéi-able  par  la  civilisation,  que  la  part  ;'.ffectée 
à  la  nature  seule  a  dû  di'vcuir  de  plus  en  plus  imperce])tible. 

4"  Enlin,  il  est  impossible  de  séparer  ce  qui  vient  de  la  rente, 
ce  qui  vient  du  profil,  mi  de  l'intérêt  ou  du  salaire.  D'ailleurs,  la 
terre  est  si  peu  un  monopole  que  c'est  de  tous  les  capitaux  celui 
qui  donne  le  moins  d(;  r'evcnu. 

(jij'i.  Da  rôle  de  l'Eial  dans  la  répartition  des  richesses. 

—  Les  lois  que  nons  venons  d'ex[ioser  sont  des  lois  natuielles 
au  mêmti  litre  que  les  lois  de  la  physiologie  ou  de  la  physique. 
La  foui-tion  de  l'Etal  est  d'en  assurer  l'exécution,  mais  non  de 
les  suspendre  et  de  les  remplacer  par  des  lois  factices  ou  arbi- 
traires. Gomment  ces    lois  peuvent-elles  être  troublées  dans 

potiii'iîie,  ch.  II).  —  F.  Bastiat   coiuhal  celle        et  enfin  l'écononiiste  américain  Carny  :  PriH» 
dociiint!,  {Harmonies  économt(iues},  ch.  ix  et       iipes  d'économie  politique. 
Xiuji  voyez  aussi  l-oateaaiy,  du  Hevenu foncier. 
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leur  exécution?  C'est  par  la  mauvaise  volonté  des  hommes  qui 
peut  se  manifester  de  deux  manières  :  la  violence  et  la  fraude, 
L'Etat  est  bien  chargé  d'assurer  h  liberté  el  h  sincérité  des 
contrats  ;  mais  s'il  va  au  delà,  il  dépasse  son  droit  et  même  ses 
lumières.  Pendant  longtemps  on  a  cru  que  l'État  était  chargé  de 
dicter  et  de  diriger  les  lois  de  l'échange  et  du  travail  :  de  là  les 
lois  de  maximum;  les  douanes  intérieures;  les  corvées;  les  maî- 
trises et  les  jnranries  :  de  là  aussi,  les  conceptions  socialistes, 
qui  veulent  attribuer  à  l'Etat  le  rôle  de  producteur  universel  et 
de  dispensateur  des  richesses.  Toutes  ces  théories,  les  unes  rétro- 
grades, les  autres  utopistes  portent  atteinte  à  la  liberté,  el  com- 
promettent la  richesse  publirjue. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'État  doive  dépouiller  toute  espèce 
d'humanité,  comme  le  voudraient  quelques  économistes  exa- 
gérés :  il  a,  comme  l'individu  lui-même,  des  devoirs  de  bienfai- 
sance à  exercer;  et  V assistance  publique  a  toujours  été  une  des 
fonctions  du  pouvoir  public.  Mais  ce  n'est  qu'un  devoir  d'hu- 
manité :  ce  n'est  pas  la  sub^'  ilution  de  l'action  de  l'État  à  la  res- 
ponsabilité individuelle  ;  ce  qui  serait  le  résultat  de  toute  inter- 
vention publique  dans  les  lois  de  l'échange  et  du  travail. 

605.  IV.  Consoinmation. — Si  l'homme  travaille  et  produit  la 
richesse,  c'est  pour  satisfaire  ses  besoins,  c'est  pour  se  nourrir, 
se  vêtir,  se  loger,  se  chauffer,  et  dans  un  sens  plus  élevé,  s'ins- 
truire. On  ne  produit  que  pour  dépenser.  Regarder  la  consom- 
mation ou  la  dépense  comme  un  mal  en  soi,  ce  serait  raisonner 
comme  l'avare,  qui  meurt  de  faim,  de  peur  de  manquer  de  ri- 
chesse. Il  est  évident  que  la  richesse  n'a  de  valeur  qu'en  tant 
qu'elle  est  utile,  c'est-à-dire  applicable  à  nos  besoins.  La  consom- 
mation n'est  donc  pas  unmal,  puisqu'elle  estlebutfinal  de  toute 
production;  seulement,  s'il  est  vrai  qu'on  ne  produit  que  pour 
dépenser,  il  n'est  pas  vrai  qu'on  doive  dépenser  tout  ce  qu'on 
produit  :  il  faut  réserver  la  part  nécessaire  à  la  reproduction. 
De  là  deux  sortes  de  consommations,  les  consommations  impro* 
duciives  et  les  consommations  reproductives. 

60G.  Consommations  improductives  et  consommations 
reproductives.  —  Si  l'homme  dépensait  tout  ce  qu'il  produit, 
il  se  trouverait  après  la  consommation  exactement  dans  le  même 
état  qu'avant  la  production;  la  terre  ne  lui  donnerait  rien  déplus 
qu'elle  ne  lui  a  donné  d'abord,  ou  plutôt  elle  ne  lui  donnerait 
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plus  rien.  Il  faudrait  aller  de  terre  en  terre  (comme  les  nomades) 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  épuisé  la  fertilité  totale  de  la  terre.  De  là  la 
nécessité  de  réserver  la  part  nécessaire  à  la  reproduction  :  c'est 
aussi  une  consommation  :  car  le  blé  jeté  en  terre  est  aussi  bien 
consommé  pour  moi  que  8*^11  était  employé  à  ma  nourriture  ;  mais 
fei  différence,  c'est  que  dans  le  second  cas,  il  est  entièrement  dé- 
truit, tandis  que  dans  le  premier,  il  reparaît  l'année  suivante 
multiplié  et  centuplé.  Dans  le  cas  où  je  m'en  sers  pour  me  nour- 
rir, la  consommation  est  improductive;  quand  je  m'en  sers 
pour  semer,  elle  est  reproductive. 

De  là  il  suit  que  quoique  les  consommations  improductives 
soient  nécessaires  et  légitimes,  puisqu'elles  sont  le  but  final  de 
nos  efforts,  elles  n'en  sont  pas  moins  des  destructions  de  richesse. 
C'est  donc  une  erreur  de  croire  qu'elles  enrichissent  la  société; 
car  la  richesse  détruite  ne  se  retrouve  plus.  Au  contraire,  les 
consommations  reproductives  font  tout  aussi  bien  travailler  que 
les  consommations  improductives,  mais  avec  cette  différence  que 
le  travail  a  augmenté  la  richesse  générale,  tandis  que  dans  l'autre 
€as,  il  B*s  fait  que  coalnhaai  h  là  diminuer.  C'est  donc  une  er- 
reur de  dire  que  le  luxe  enrichit. 

607.  te  luxe.  —  Est-ce  à  dire  que  tout  luxe  doive  être  consi- 
déré comme  mauvais  en  soi?  Tout  ce  qui  est  superflu  est-il  con- 
damnable? Non,  sans  doute.  D'abord,  où  est  la  limite  précise  du 
nécessaire  et  du  superflu?  La  propreté,  la  lumière,  une  certaine 
élégance,  le  plaisir  lui-même,  (promenade,  voyage,  danse,  etc.), 
tout  cela  est-il  du  nécessaire  ou  du  superflu? 

Indépendamment  de  la  part  qu'il  est  permis  d'attribuer  aux 
plaisirs  des  sens,  il  y  a  encore  le  plaisir  du  beau,  qui  est  un 
luxe,  mais  un  luxe  honorable  pour  l'humanité.  Enfin,  le  luxe  est 
relatif  à  la  situation  sociale;  et  toute  condition  aie  sien.  Ce  n'est 
donc  que  l'excès  du  luxe,  la  disproportion  avec  nos  moyens', 
ou  encore  le  luxe  d'ostentation  qui  est  défendu  :  c'est  à  la  morale 
à  faire  ici  la  part  de  ce  qui  est  permis  et  défendu.  L'économie 
politique  se  contente  de  nous  avertir  que  tout  luxe  (esthétique  à 
part)  est  une  destruction  de  richesse,  et  que  la  modération  est 
recommandée  au  point  de  vue  de  l'utilité,  aussi  bien  que  de  la 
morale.  Les  mêmes  principes  valent  pour  le  luxe  public  aussi 
bien  que  pour  le  luxe  privé  *. 

l.Sur  le  luxe,  voyea  le  bel  ouvragede  M.  Baudrillart  :  Histoire  duluxe publie  tt  privé,  (lt)79-8ft 
««M.  ia-S"). 
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608.  Consommations  publiques  ;  empvnnis  et  impôts. 

—  Les  États,  comme  les  individus  sont  obligés  à  des  dépenses 
(armées,  instruction  publique,  travaux  publics);  il  leur  faut  de 
l'argent.  Ils  ont  deux  moyens  de  s'en  procurer  :  ou  bien  em^ 
prunier  un  certain  capital  dont  ils  payent  l'intérêt,  que  l'on  ap- 
pelle la  rente;  ou  bien  prélever  chaque  année  une  somme  sur 
les  dépenses  de  chaque  citoyen  pour  les  appliquer  aux  dépenses 
publiques  :  et  c'est  ce  que  l'on  appelle  impôts  ou  contriliunons. 
C'est  un  débat  entre  les  économistes  de  savoir  lequel  vaut  le 
mieux  des  emprunts  ou  des  impôts.  En  cas  de  nécessité  pres- 
sante, l'emprunt  est  nécessaire  :  on  ne  peut  subvenir  aux  dé- 
penses immédiates  d'une  guerre  avec  l'impôt;  mais  l'emprudl  est 
dangereux  parce  qu'il  est  trop  facile  pour  l'Etat  et  tentant  |)our  les 
particuliers,  et  qu'il  charge  l'avenir  des  dépenses  du  présent. 

609.  La  dette  publique.  — On  appelle  dette  publique  ce  que 
l'État  doit  à  ses  créanciers  en  raison  des  emprunts  successifs  qui 
ont  eu  lieu.  Elle  est  consolidée  ou  flottante  :  consolidée  lorsqu'il 
s'agit  d'une  dette  inscrite  sur  ce  qu'on  appelle  le  grand  lirre,  et 
qui  ne  peut  avoir  lieu  qu'en  vertu  d'une  loi  ;  elle  est  flottante, 
lorsque  pour  des  besoins  passagers,  et  pour  attendre  des  ren- 
trées prochaines,  l'État  emprunte  momentanément  en  rembour- 
sant rapidement  les  sommes  nécessaires.  On  appelle  amortisse- 
ment de  la  dette  le  remboursement  du  capital  prèle.  Une  des 
formes  du  remboursement  est  ce  qu'on  appelle  la  conversion  des 
rentes,  c'esl-à-dire  l'offre  faite  au  créancier,  ou  de  recevoir  le 
capital  ou  d'accepter  la  réduction  d'intérêts  *.  On  a  contesté 
longtemps  la  légitimité  de  la  conversion  des  rentes;  mai?  c'est 
aujourd'hui  une  question  jugée  :  car  il  est  évident  que  l'État  a 
le  droit  de  se  libérer  aussi  bien  que  les  particuliers.  11  n'im- 
pose pas  la  réduction  d'intérêts;  il  donne  le  choix,  et  si  le 
créancier  choisit  la  réduction,  c'est  qu'il  y  trouve  encore  son 
bénéfice. 

610.  De  rimpèt —  L'impôt  est  la  part  que  l'État  prélève  sur 
chaque  citoyen  pour  subvenir  aux  dépenses  publiques.  Les  éco- 
nomistes se  sont  demandé  si  l'impôt  était  un  mal  ou  un  bien. 
La  vraie  réponse,  c'est  que  c'est  une  nécessité.  Tout  service  doit 
être  payé  ;  et  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pour  que  les  services  de 

1.  Voyez  sur  ces  qnesfions  et  anssi  sur  la  de  la  science  des  finances  de  M.  Leroy-Bc*o« 
question  de  Timpôl,  le  savant  et  complet  TraiU        li«u,  (Paris,  Hf77,  2  vol.  iii-8"j. 
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TEtal  soient  gratuits  que  tous  les  autres.  Ce  n'est  donc  pa«  plus 
un  mal  de  payer  les  services  de  sécurité  ou  de  bien-être  que 
l'Etal  nous  rend  que  ce  n'est  un  mal  de  payer  les  services  du  tail- 
leur ou  du  bottier. 

Quelle  est  la  loi  qui  doit  régler  la  part  de  l'impôt  ?  Est-ce  Véga- 
lité,  la  proportionnalité  ou  h  progression?  Théoriquement  par- 
lant, on  ne  voit  pas  pourquoi  l'impôt  ne  serait  pas  rigoureu- 
sement égal  entre  tous  les  citoyens  :  car  en  définitive  l'État  ne 
dépense  guère  plus  pour  le  riche  que  pour  le  pauvre.  La  défense 
sociale  est  la  même,  la  justice  est  la  même  pour  tous.  Cependant, 
on  peut  soutenir  que  celui  qui  possède  plus,  courant  plus  de 
risques,  exige  plus  de  services  que  celui  qui  possède  moms,  et 
qu'il  doit  par  conséquent  payer  en  proportion  de  ce  qu'il  pos- 
sède. Mais  la  vraie  raison  est  plutôt  une  raison  d'humanité  et 
d'équité  *  ;  il  serait  trop  dur  d'exiger  du  pauvre  le  même  impôt 
que  du  riche.  De  là  cette  loi  reçue  dans  tous  les  pays  éclairés  et 
civilisés,  ou  du  moins  dont  on  cherche  à  s'approcher  le  plus  pos- 
sible, à  savoir  \a.  proportionnalité  de  V impôt. 

Faut-il  aller  plus  loin  encore  et  établir  non  seulement  l'impôt 
proportionnel,  mais  encore  l'impôt  progressif?  Non,  sans  doute; 
car,  nous  venons  de  le  voir,  l'impôt  proportionnel  lui-même  est 
déjà  une  certaine  inégalité  en  faveur  des  pauvres,  inégalité  légi- 
time sans  doute  et  fondée  sur  l'équité,  mais  qui  ne  répond  pas 
rigoureusement  à  l'inégalité  des  services  rendus.  Dans  l'impôt 
progressif,  l'inégalité  irait  jusqu'à  l'iniquité.  L'impôt  progres- 
sif consiste  à  changer  la  proportion  de  l'impôt  ou  revenu  total 
selon  l'accroissement  du  revenu.  Dans  l'impôt  proportionnel,  la 
proportion  est  la  même  pour  tous  :  soit  par  exemple,  la  pro- 
portion de  1  p.  100,  prise  comme  principe  :  elle  sera  la  même 
pour  le  riche  et  pour  le  pauvre.  Si  j'ai  100  francs  de  revenu,  je 
payerai  un  franc  ;  celui  qui  a  1000  francs  paiera  lO  francs  ;  celui 
qui  a  100,000  francs  paiera  1000  francs  et  ainsi  de  suite,  la 
proportion  restant  toujours  la  même.  Dans  l'impôt  progressif, 
la  proportion  change  avec  le  revenu  :  jusqu'à  telle  limite,  c'est 
i  pour  100;  au  delà  de  cette  limite,  ce  sera  2  pour  100;  au  delà 
encore  3  pour  100,  et  ainsi_  de  suite.  Cette  sorte  d'impôt  est  donc 
une  atteinte  au  capital  lui-même,  et  il  tend  à  absorber  une  partie 


i.  M.  Baudrillart   dit  que   l'impôt  est   une  tuer  la  valeur  perdue;  mais  l'Etat  ne  s'enga»» 

êtrarance,  et  que  la  prime  doit  être  proportion-  à  rien  de  semblable;  il  protège  tout  le    monda 

Mlle  à  la  valeur  garantie.  Cela  est  vrai  pour  au  même  titre,  mail  ne  garantit  ries. 
«8  sociétéi  d'assurance  gui  s'engagent  i  resti- 
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de  la  richesse  privée  au  profit  de  la  richesse  publique  :  c'est 
donc  une  forme  détournée  du  communisme. 

On  distingue  deux  sortes  d'impôts:  l'impôt  direct  et  l'impôt 
indirect. 

L'impôt  direct  est  celui  que  l'État  demande  nominativement  à 
chaque  citoyen.  L'impôt  indirect  est  celui  qui  se  confond  avec  le 
prix  des  marchandises,  et  que  l'on  acquitte  en  achetant  et  en  con- 
sommant. L'avania<^e  de  l'impôt  indirect,  ei  en  même  temps 
son  dangei,  c'est  qu'on  l'acquitte  en  quelque  sorte  sans  s'en 
apercevoir.  Mais  par  cela  même,  il  offre  trop  de  facilité  au  légis- 
lateur. Un  point  important  qu'il  faut  avoir  devant  l'esprit,  c'est 
ce  qu'on  appelle  la  repercussion  des  impôts,  chacun  tendant  à 
rejeter  le  poids  sur  son  voisin,  en  augmentant  d'autant  le  prix 
de  ses  propres  produits.  Ce  sont  là  des  phénomènes  trop  compli- 
qués pour  que  nous  puissions  même  en  donner  l'idée.  On  en 
trouvera  le  détail  dans  tous  les  traités  d'économie  politique. 

611.  Le  budget.  — On  appelle  budget  «  un  état  de  prévoyance 
des  recettes  et  des  dépenses  de  l'Etat  pendant  une  période  déter- 
minée. Le  tableau  comparatif  des  recettes  à  réaliser  et  des  dépenses 
à  effectuer,  t  (Leroy-Beaulieu,  Science  des  finances,  tom.  II, 
p.  5).  L'origine  du  budget,  c'est  le  principe  admis  par  toutes  les 
sociétés  libres,  que  la  nation  a  seule  le  droit  de  consentir  les 
impôts.  Gomines  disait  déjà  au  xv^  siècle  :  t  II  n'y  a  roi  ai  sei- 
gneur enterre  qui  ait  pouvoir  de  mettre  un  denier  sur  ses  sujets, 
sans  octroi  et  consentement.  »  De  ce  principe  naît  la  consé- 
quence que  les  représentants  de  la  nation  doivent  être  informés 
d'avance  des  dépenses  nécessaires  pour  y  proportionner  les 
recettes,  c'est-à-dire  pour  fixer  les  impositions.  Or  cet  état  doit 
être  présenté  tous  les  ans,  parce  que  le  rapport  des  deux  éléments 
du  budget,  recettes  et  dépenses,  peut  varier  sans  cesse  selon  les 
temps.  Le  vote  du  budget  doit  donc  être  annuel.  Ce  n'est  pas  là 
seulement  une  garantie  économique;  c'est  une  garantie  polilique 
de  premier  ordre,  et  même  la  sanction  suprême  de  la  liberté 
politique,  comme  on  l'a  vu  dans  certains  cas  importants  de  l'his- 
toire contemporaine. 


UMKT,  PhilosopbM.  ^8 
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On  appelle  esthétique  la  science  du  beau  ;  elle  se  rattache  par 
des  liens  très  étroits  à  la  morale. 

L'esthétique  se  divise  en  deux  problèmes  :  1*  le  problème  du 
beau;  2°  le  problème  de  Vart.  De  part  et  d'autre,  c'est  toujours 
le  beau  qui  est  l'objet  de  notre  étude;  mais  d'une  part  nous  con- 
sidérons l'idée  du  beau  en  général,  telle  qu'elle  est  dans  l'esprit 
humain  et  telle  que  nous  la  suggère  la  nature;  de  l'autre  nous 
considérons  la  reproduction  du  beau  par  l'acllviLé  humaine,  et 
c'est  ce  qu'on  appelle  l'art. 

Nous  sommes  obligé  de  nous  borner,  sur  ces  questions  déli- 
cates, à  des  notions  très  succinctes. 


CHAPITRE  PREMIER 


L'idée  du  beau  et  du  sublime. 


612.  lie  beaa  et  le  bien.  —  La  parenté  du  beau  et  du  bien 
a  frappé  tous  les  philosophes  et  surtout  les  philosophes  grecs. 
L'expression  de  xoiôç  remplace  souvent  celle  d'iyaôôç,  et  môme 
elles  s'unissent  ensemble  dans  une  seule  expression  qui  est  émi- 
nemment propre  à  la  langue  grecque,  t6  xaXoxiyaOôv,  le  beau  et  le 
bien  unis  par  un  lien  indivisible.  Platon,  dans  le  Gorgias,  cher- 
chant à  distinguer  le  bien  du  plaisir,  dit  t  qu'il  est  plus  beau, 
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{xa)uov)de  aciuffrir  une  injustice  que  de  la  commettre.  •  Toutes 
les  3xpressions  par  lesquelles  Platon  dépeint  une  âme  bien  or- 
donnée, sont  toutes  empruntées  à  l'ordre  esthétique;  c'est 
tùf>MÔiua,  ipfUMa.  Le  sage  est  un  musicien  (i  (To<pàç  fxovtrtxôç)  ;  la 
vie  humaine  a  besoin  de  nombre  (àpt^pôç).  Réciproquement,  pour 
Platon  comme  pour  Socrate,  le  beau  n'est  autre  chose  que  le 
bien,  et  l'art  se  confond  avec  la  morale  '.  La  même  doctrine  a 
été  soutenue  par  la  philosophie  allemande  de  notre  siècle,  et 
Herbart  considérait  la  morale  comme  une  partie  de  l'esthé- 
tique*. 

Cependant,  quelque  liaison  qui  puisse  exister  entre  lanotiondu 
bien  et  celle  dubeau,  ces  deux  notions  ne  se  laissent  pas  confondre. 
La  différence  essentielle,  c'est  que  le  beau  ne  se  présente  pas  à 
nous  comme  obligatoire  :  nous  admirons  et  nous  aimons  le  beau 
sans  être  chargés  de  le  réaliser.  De  plus,  le  beau  est  toujours  in- 
séparable de  la  sensibilité  :  toute  chose  belle  contient  toujours 
un  élément  qui  tombe  sous  les  sens. 

On  peut  dire  que  le  beau  est  en  quelque  sorte  l'inverse  du  bien. 
Le  rôle  de  la  morale  consiste,  en  effet,  à  changer  le  sensible  en 
intelligible';  le  rôle  de  l'esthétique  et  de  l'art  consiste  à  donner 
à  l'intelligible  une  forme  sensible. 

Le  beau  n'est  donc  pas  la  môme  chose  que  le  bien  ;  mais  on 
peut  dire,  avec  Kant,  qu'il  en  est  le  symbole. 

Considérons  donc  le  beau  en  lui-même  en  le  distinguant  du 
bien. 

613.  liOis  da  bean.  —  L'analyse  de  l'idée  du  beau  a  con- 
duit Kant  aux  quatre  lois  suivantes,  qui  en  expriment  les  ca- 
ractères essentiels  : 

L  Le  beau  est  essentiellement  désintéressé» 

Le  qoût  est  la  faculté  de  juger  d'un  objet  par  une  satisf^^ction  dégagée  de  tout 
intérêt.  L'objet  d'une  semblable  satisfaction  s'appelle  beau.  »  {Critique  du  juge^ 
meiit,  ïiv.  V"  g  5.) 

D'après  cette  loi,  on  établira  d'abord  ces  deux  caractères  du 


1.  Même  assimilation  dans  Tëcole  stoïcienne.  2.  Voy.  aussi,  sur  la  parente'  de  la  morale  et 

On  connaît  le  sorite  célèbre  de  Chrysippe  :«  Le  de  l'esthétique,   M.    Ravaisson    {Rapport  sur 

bien    est    désirable  :  ce  qui   est  désirable  est  la  philosophie  du  XIX"  siècle,  p.  231-232.) 
aimable;  ce    qui  est    aimable    est    digne   de  3.  Kant  dirait  :  à  transformer  ie  régne  et 

louange;    ce    qui   est  digne  de   louange    e»t  la  nature  en  règne  des  fi.nt. 
ketu.  » 
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beau  :  d'une  pari,  le  beau  produit  en  nous  un  certain  plaisir; 
de  l'autre,  ce  plaisir  est  désintéressé  :  ce  plaisir  se  dislingue  de 
Vagréable  et  il  se  distingue  de  Yutile. 

L'agréable  est  ce  qui  plaît  aux  sens  :  or,  tout  ce  qui  plaît  aux 
sens  n'est  pas  beau  par  cela  même. 

Pei'sonne  ne  parle  de  belles  saveurs,  de  belles  odeurs,  d'une 
belle  chaleuï,  etc.  Il  n'y  a  que  les  sensations  de  l'ouïe  et  de  la 
vue  qui  puissent  nous  procurer  le  sentiment  du  beau  ;  mais  ici 
encore  nous  distinguons  le  beau  et  l'agréable  :  car  celui  qui  a 
les  yeux  sensibles  et  qui  met  des  lunettes  bleues,  trouve  une 
sensation  douce  et  agréable  dans  cette  couleur  adoucie;  mais 
il  ne  trouvera  pas  belle  cette  teinte  uniforme  et  terne  dont  son 
œil  a  besoin. 

Le  beau  est  donc  un  plaisir  spécial  qui  n'a  rien  de  commua 
avec  les  autres  plaisirs  des  sens. 

En  outre,  le  beau  se  distingue  de  l'utile  :  l'utile  est  l'objet 
dont  l'existence  est  liée  par  nous  à  l'idée  de  notre  conservation 
ou  de  notre  bien-être.  Or,  je  puis  être  indifférent,  en  ce  qui  me 
concerne,  à  l'existeniîe  de  tel  objet,  sans  pour  cela  renoncer  à 
le  trouver  beau. 

Quelqu'un  me  demande-t-il  si  je  trouve  beau  le  palais  qui  est  devant  moi,  je 
puis  bien  dire  que  je  n'aime  pas  ces  choses  faites  pour  étonner  les  yeux,  ou  imiter 
le  sachem  iroquois  à  qui  rien  dans  Paris  ne  plaisait  plus  que  les  boutiques  de  rô- 
tisseurs, ou  gourmander,  à  la  manière  de  Rousseau,  la  vanité  des  grands...  Ce 
n'est  pas  de  tout  cela  qu'il  s'agit.  Ce  qu'on  demande  est  de  savoir  si  cet  jbjet  ma 
cause  de  la  satisfaction,  quelque  indifférent  que  je  sois  à  son  existence.  .  Chacun 
doit  reconnaître  qu'un  jugement  sur  la  beauté  dans  lequel  se  mêle  le  plus  léger 
intérêt  n'est  pas  un  pur  jugement  du  goût. 

En  un  mot,  comme  le  dit  Platon  dans  le  Grand  Hippias,  si  le 
beau  est  l'agréable,  rien  de  plus  beau  que  l'or,  qui  est  ce  qu'il  y  a 
de  plu?  brillant  pour  les  yeux;  si  le  beau  est  l'utile,  rien  de  plus 
beau  qu'u£*.  marmite,  car  il  n'y  a  rien  de  plus  utile. 

IL  «  Le  beau  est  ce  qui  plaît  universellement  tisans  concept,  y 
(Ibid.,§9,) 

Cette  seconde  loi  contient  deux  propositions  :  1"  le  beau  doit 
plaire  universellement;  2°  il  n'est  pas  précédé  d'un  concept. 
Expliquons  ces  deux  propositions. 

î"  La  première  est  très  claire.  En  effet,  quoiqu'on  dise  qu'il  ne 
faut  pas  disputer  des  goûts,  cette  maxime  ne  peut  s'appliquer 
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qu^aux  goûts  purement  personnels  et  intéressés.  Mais  pour  le 
beau,  quand  on  en  juge  (à  moins  qu'on  ne  se  trompe,  comme 
cela  a  lieu  pour  le  vrai),  personne  n'entend  dire  qu'une  chose 
n'est  belle  que  pour  lui;  mais  il  croit  que  si  elle  est  belle  en  effet, 
«lie  doit  l'être  pour  tous. 

Je  ne  juge  pas  seulement  pour  moi,  mais  pour  tout  le  monde...  si  les  autre» 
fugent  autrement  que  moi,  je  leur  refuse  le  goût...,  dire  que  chacun  a  son  goût 
particulier  revient  à  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  goût. 

La  Bruyère  a  dit  également  et  dans  le  même  sens  : 

n  y  a  dans  Tart  un  point  de  perfection,  comme  de  beauté  et  de  maturité  dans 
la  nature  :  celui  qui  le  sent  et  qui  l'aime  a  le  goût  parfait;  celui  qui  ne  le  sent  pas 
et  qui  aime  en  deçà  et  au  delà  a  le  goût  défectueux;  il  y  a  donc  un  bon  et  uo 
mauvais  goût.  {Des  Ouvrages  de  l'esprit.) 

Problème  :  S'il  y  a  un  goût  absolu,  d'où  viennent  les  contra- 
dictions des  critiques  et  du  public  dans  les  lettres  et  dans  les 
arts? 

2*  Le  jugement  du  beau  n'est  pas  précédé  d'un  concept.  En 
effet,  pour  dire  qu'une  fleur  est  belle,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  savoir  ce  que  c'est  qu'une  fleur.  La  définition  d'un  objet  n'est 
donc  pas  nécessaire,  et  même  elle  serait  nuisible  au  sentiment 
esthétique  produit  par  cet  objet. 

ML  «  Le  beau  est  une  finalité  sans  fin.  >  (Ibid.,  §  10.) 

Cette  MÔrmule  un  peu  étrange  de  Kant  a  besoin  d'être  expli* 
quée  :  elle  n'exprime  que  des  idées  très  simples. 

Partout  où  il  y  a  accord  des  parties  avec  l'idée  du  tout,  il  y  a 
finalité.  Par  exemple,  toutes  les  parties  d'un  animal  sont  d'accord 
entre  elles,  de  manière  à  réaliser  l'idée  de  cet  animal  :  c'est  ce 
qu'on  appelle  finalité.  Ce  caractère  se  rencontre  dans  toutes  les 
œuvres  belles  de  la  nature  et  de  l'art. 

Or,  lorsqu'il  existe  un  système  de  ce  genre,  qui  a  déjà  par 
lui-même  une  finalité,  ce  système  peut,  en  outre,  être  en  confor- 
mité avec  un  certain  effet  ultérieur  et  par  conséquent  avoir  lui- 
même  un  but  et  une  fin. 

Par  exemple,  il  peut  être  conformé  de  manière  à  assurer  la 
conservation  des  autres  êtres  et  avoir,  par  conséquent,  une  fin 
externe,  ou  bien  être  organisé  de  manière  à  garantir  sa  propre 
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conservation  et  avoir  une  fin  interne  :  dans  le  premier  cas,  c'est 
Vutile;  dans  le  second  cas,  c'est  la  convenance,  la  perfection. 
Eh  bien,  suivant  Kant,  le  beau  se  distingue  non  seulement  de 
Tutilité,  mais  encore  de  la  convenance  et  de  la  perfection.  11  n'a 
ni  une  fin  externe  ni  une  fin  interne  ;  en  un  mot,  il  n'a  aucune 
fin,  aucun  but.  Le  beau  ne  sert  à  rien,  ni  aux  autres  êtres,  ni  à 
Têtre  même  qui  en  jouit  ;  ou  sMl  lui  sert,  ce  n'est  pas  en  cela 
qu'il  est  beau. 

On  a  déjà  distingué  la  beauté  de  l'utilité.  Distinguons-la 
maintenant  de  la  convenance  ou  de  la  perfection.  Cette  notion, 
en  effet,  dit  Kant,  se  rapproche  de  celle  de  la  beauté;  et  c'est 
pourquoi  beaucoup  de  philosophes  ont  confondu  l'une  avec 
l'autre. 

Les  fleurs  sont  de  libres  beautés  de  la  nature;  cependant  on  ne  sait  pas  aisé- 
ment, à  moins  d'être  botaniste,  ce  que  c'est  qu'une  fleur,  et  Je  botaniste  lui-m6me 
«Jiii  reconnaît  dans  la  fleur  l'organe  de  la  fécondation  de  la  plante,  n'a  point  égard 

celle  fin  de  la  tialiire  quand  il  porte  sur  la  plante  «n  jugement  de  goût  ;  son  juge- 
nenl  n'a  donc  pour  principe  aucune  espèce  de  pertdctioo,  aucune  finalité  interne 
k  laquelle  se  rapporterait  l'union  de  ces  éléments  divers.  Beaucoup  d'oiseaux  (le 
perroquet,  le  colibri,  l'oiseair  du  paradis)  sont  des  beautés  en  soi  qui  ne  se  rap- 
portent en  rien  au  concept  de  ces  objets.  De  même  les  dessins  à  la  grecque,  les 
rinceaux,  les  ornements,  ne  représentent  rien,  ou  du  moins  ne  représentent  aucun 
concept  déterminé.  Jl  en  est  de  même  des  fantaisies  et  des  variations  en  musique, 
et  même  de  toute  musique  en  l'absence  de  texte. 

Sans  doute  la  perfection  peut  se  joindre  avec  la  beauté.  La 
beauté  d'un  édifice  implique  bien  une  sorte  de  conformité  inté- 
rieure avec  la  fin  de  cet  édifice;  par  exemple,  la  beauté  d'une 
égUse  ne  peut  pas  être  celle  d'un  palais  ;  mais  c'est  là  une  condition 
qui  peut  bien  restreindre  la  liberté  du  goût,  mais  qui  ne  le  cons- 
titue pas. 

IV.  «  Le  beau  n'est  pas  seulement  l'objet  d'une  salislnciion- 
■  universelle  (II);  il  l'est  encore  d'une  satisfaction  nécessaire.  » 

La  nécessité  est  impliquée  dans  Tuniversalité.  Celui  qui  déclare 
une  chose  belle  prétend  par  là  que  chacun  doit  donner  son  assen- 
timent à  ce  jugement  et  reconnaître  cette  chose  pour  belle.  Nous 
admettons  donc  implicitement  qu'il  y  a  des  sentiments  qui  s'im- 
posent comme  obligatoires,  à  ceux-là  du  moins  qui  prétendent 
juger  de  ces  choses. 

614.  Définition  da  beau.  —  p*après  les  lois  précédentes, 
on  peut,  avec  Kant,  définir  le  beau  ce  gui  satisfait  le  libre  jeu  de 
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Vimagination,  sans  être  en  désaccord  avec  les  lois  de  Fentende- 
menl.  Celte  définition  n'est  que  le  commentaire  de  cette  vieille 
définition  :  le  beau  est  1  unité  dans  la  variété,  in  varietate  uni- 
tas.  L'imagination,  en  effet,  est  la  faculté  de  la  variété,  et  l'en- 
lendement  est  la  faculté  de  Funité. 

615.  L'expression.  — La  théorie,  de  Kant  exprime  quelques- 
uns  des  caractères  essentiels  du  beau  :  1'  son  rapport  à  la  sensi- 
bilité; il  est  toujours  un  objet  de  plaisir;  2°  son  caractère  essen- 
tiellement désintéressé;  3*  la  liberté  de  l'imagination,  qui  n'est 
liée  ici  nia  une  utilité  externe,  ni  à  un  concept  logique.  Néant 
moins  celte  théorie  est  incomplète;  si  elle  était  absolument  vraie, 
il  faudrait  dire  que  les  choses  les  plus  belles  seraient  celles  qui 
ne  signifienl  rien.  Les  arabesques  en  peinture,  les  contes  de  fées 
en  poésie,  les  variations  en  musique  :  tels  sont,  en  ellet,  les  ob- 
jets de  l'imagination  libre.  Mais  le  beau  n'est  pas  si  indépendant 
que  cela  de  la  pensée.  Les  plus  beaux  objets,  au  contraire,  sont 
ceux  qui  signifient  quelque  chose  ou  qui  expriment  quelque 
chose.  De  là  un  élément  nouveau  de  la  beauté  :  Vexpression. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  en  sculpture,  c'est  ce  qui  exprime  la 
majesté  divine  (Jupiter  Olympien),  la  douleur  (Laocoon),  la  di- 
gnité et  la  grâce  (la  Vénus  de  Milo).  En  poésie,  c'est  ce  qui  ex- 
prime la  douleur  et  la  force  d'âme  {Prométhéé),  la  générosité 
(Cinna),  la  passion  (Phèdre,  Othello).  En  musique  également,  la 
composition  plus  grande  sera  la  plus  pathétique.  On  demandera 
si  la  même  théorie  peut  s'appliquer  à  la  nature,  et  ce  qu'ex- 
priment nos  fleurs,  nos  chênes,  nos  paysages.  Nous  pouvons 
répondre  qu'un  chêne  exprime  la  force,  et  la  force  régulière  et 
majestueuse;  que  la  fleur  exprime  la  douceur  et  la  grâce;  que 
les  paysages  expriment  les  sentiments  que  nous  y  mettons  En 
résumant  ces  idées,  on  dira,  avec  JoutTroy  :  le  beau  est  «  l'invi- 
sible manifesté  par  le  visible*  »,  ou  avec  llegel  :  le  beau  est  t  la 
manifestation  sensible  de  l'idée  "  i. 

616.  le  sablime.  —  Depuis  Burke  et  Kant  :  on  a  distingué 
dans  la  philosophie  moderne  le  beau  et  le  sublime  :  on  était  porté 
à  croire  que  le  subUme  n'est  autre  chose  que  le  plus  haut  degré 
de  la  beauté;  mais  ces  deux  philosophes  ont  montré  qu'il  était 
un  autre  genre  de  beauté.  Sans  doute  on  trouve  d'abord  dans  le 

i.  JouiTroy,  Esthdtiqtie,  33*  leçon.  8.  Hegel,  Etthétiqut.  ch.  I. 
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sublime  les  mêmes  caractères  que  dans  le  beau  :  il  est  un  plaisir, 
et  un  plaisir  désintéressé  ;  il  s'impose  universellement  à  notre 
admiration  enfin ,  il  satisfait  à  sa  manière  la  liberté  de  l'ima- 
gination ;  mais  après  les  analogies,  voici  les  différences  : 

1°  Le  beau  implique  toujours  que  l'objet  a  une  certaine  formey 
c'est-à-dire  une  certaine  mesure  ou  proportion  ;  au  contraire,  le 
caractère  propre  du  sublime  est  V illimitation ^  l'absence  de 
mesure  et  de  forme.  L'Océan  est  le  type  de  ce  que  l'on  appelle 
sublime  ;  un  lac  de  Suisse  est  le  type  du  beau. 

2"  Le  plaisir  du  beau  est  mêlé  de  charme  ;  le  plaisir  du  su- 
blime est  un  plaisir  en  quelque  sorte  mêlé  de  douleur,  où  l'âme 
est  à  la  fois  «  repoussée  et  attirée  »,  qui  n'a  rien  du  plaisir  «  d'un 
jeu  ï,  mais  qui  est  quelque  chose  de  sérieux  et  d'accablant.  C'est, 
dit  Kant,  une  sorte  «  de  plaisir  négatif  ». 

3°  Le  beau  implique  un  certain  accord  de  l'imagination  et  de 
l'entendement  ;  il  paraît  en  proportion  avec  nos  facultés  ;  «  le 
sentiment  du  sublime,  au  contraire,  semble  discordant  avec  nos 
facultés  déjuger  et  d'imaginer,  et  même  être  d'autant  plus  su- 
blime qu'il  semble  faire  plus  de  violence  à  l'imagination  » .  C'est 
ainsi  que  la  nature  éveille  surtout  l'idée  du  sublime  par  le 
spectacle  du  chaos,  du  désordre,  de  la  dévastation,  pourvu 
qu'elle  y  montre  de  la  grandeur  et  de  la  puissance. 

Telles  sont  les  différences  du  beau  et  du  sublime.  Distinguons 
maintenant  deux  espèces  de  sublime  :  le  sublime  de  grandeur  et 
le  sublime  de  puissance  *. 

617.  Snblime  de  grandeur.  —  Le  sublime  de  grandeur 
est  ce  que  Kant  appelle  sublime  mathématique»  Ce  genre  de 
sublime  est  celui  qui  consiste  àdiXi^  V absolument  grand,  c'est-à- 
dire  ce  qui  dépasse  toute  mesure  des  sens  :  en  un  mot,  c'est  Vin- 
fini.  La  nature  nous  présente  ce  genre  de  sublime  dans  ceux  de 
ses  phénomènes  dont  la  vue  entraîne  l'idée  de  l'infinité  •  par 
exemple,  le  ciel  étoile,  la  voie  lactée,  et,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  l'Océan.  De  là  V émotion  produite  par  les  objets  sublimes* 
c'est  à  la  fois  une  douleur  pour  l'imagination  et  les  sens,  qui  se 
sentent  dépassés  de  tous  côtés,  et  un  plaisir  pour  la  raison,  qui 
y  trouve  un  symbole  de  ses  idées  d'infinité,  d'immensité,  d'ahsolu. 
Cependant,  quoique  le  sublime  soit  ce  qui  dépasse  toute  mesure, 
il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  le  monstrueux,  qui  détruit  par 

1.  Kant,  Critique  du  Jugement,  trad.  franc.,  t  I,  p.  141. 
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sa  grandeur  «  l'idée  même  qui  constitue  son  concept  »,  ni  même 
avec  le  colossal,  qui  est  «  une  sorte  de  monstrueux  relatif  >  ;  car 
le  colossal  consiste  encore  dans  une  sorte  de  forme  que  l'on 
essaye  de  donner  à  l'illimité. 

618.  SnMime  de  puissance —  La  nature  n'est  pas  seule- 
ment grande,  elle  est  puissante.  Lorsque  nous  appliquons  le  con- 
cept d'illimité  à  la  force  au  lieu  de  l'appliquer  à  la  grandeur, 
nous  avons  le  sublime  de  puissance,  que  Kant  appelle  sublime 
dynamique.  Kant  définit  la  puissance  ce  qui  est  capable  d'exciter 
la  crainte. 

La  nature  est  donc  sublime  au  point  de  vue  de  la  puissance 
quand  elle  est  un  objet  de  crainte. 

On  peut  considérer,  dit  Kant,  un  objet  comme  redoutable  sans  avoir  peur  de- 
vant lui.  Ainsi  l'homme  vertueux  craint  Dieu  sans  en  avoir  peur,  parce  qu'il  ne 
pense  pas  avoir  à  craindre  un  cas  où  il  voudrait  résister  à  Dieu  et  à  ses  ordre». 
Mais,  toute  crainte  personnelle  mise  à  part,  il  considère  Dieu  comme  redoutable. 
Pour  juger  du  sublime  de  la  nature,  il  ne  faut  pas  plus  avoir  peur  d'elle  qu'il  ne 
faut  avoir  de  désirs  pour  jouir  du  sentiment  du  beau..;  des  rochers  audacieux  sus- 
pendus dans  Tair  et  comme  menaçants,  des  nuages  orageux  se  rassemblant  au 
ciel  au  milieu  des  éclairs  et  du  tonnerre,  des  volcans  déciiaînant  toute  leur  puissance 
de  destruction,  l'immense  Océan  soulevé  par  la  tempête,  la  cataracte  d'un  grand 
fleuve,  sont  des  objets  dont  l'aspect  est  d'autant  plus  attrayant  qu'il  est  plus  terrible, 
pourvu  que  nous  soyons  en  sûrelé.  (Kant,  Critique  du  jugetnent,  t.  I,  p.  167.) 

Lucrèce  a  dépeint  les  sentiments  exprimés  ici  par  Kant  dans 

ces  vers  célèbres  : 


Suave  mari  magno,  turbantibus  aequora  ventit, 
E  terra   magnum  alterius  spectare  luborein. 

Mais  ce  qui  constitue,  selon  Kant,  la  sublimité  de  puissance 
dans  la  nature,  ce  n'est  pas  tant  de  paraître  terrible,  que  de  nous 
donner,  en  même  temps  que  la  crainte,  le  sentiment  de  notre 
personnalité  morale,  qui  n'a  rien  à  craindre  d'elle.  Elle  devient 
ainsi  pour  nous  le  symbole  de  cette  personnalité  même.  C'est 
ainsi  encore  que  le  plus  sensible  à  la  sublimité  de  la  nature 
divine  ne  sera  pas  celui  qui  a  le  plus  à  craindre  par  la  conscience 
de  ses  propres  péchés  ;  c'est,  au  contraire, 

Quand   l'homme  a  conscience   de   la    droiture    de    ses   sentiments  et  se  voit 
agréable  à  Dieu,  c'est  alors  seulement  que  les  effe'.j  de  la  puissance  divine  réveil- 
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lent  en  lai  l'idée  de  I»  sublimité  de  cet  être;  oar  alors  il  s«nk  en  lù-aêiye  oo» 
•ttblimité  d*  cakne  confsrme  à  sa  volonté  *. 

Il  est  donc  vrai  de  dire,  avec  Kant,  que  *  le  sublime  ne  réside 
dans  aucun  des  objets  de  la  nature,  mais  seulement  dans  notre 
esprit  >. 

i.  Dans  cette  HtalyaB  de  Pidtfe  du  sublbiM,  Beat  montre,  au  contraire,  qae  le  •■bltoR, 
K«nt  «  turtout  en  vue  la  théorie  de  Biirke,  qui  quoique  redoutable  M  êoi,  ne  doit  paa  l'éfre 
fondai!  <e  stPDtiment  du  swbiime  inr  la  crawie.       fcur  noM- 


CHAPITRE  H 


De  l'art. 


On  appelle  art ,  en  général,  Tensemble  des  règles  ou  des 
moyens  par  lesquels  on  peut  réaliser  un  certain  effet  :  la  serrurerie 
est  un  art,  parce  qu'elle  apprend  à  manier  le  fer  ;  la  peinture 
est  un  art,  parce  qu'elle  apprend  à  se  servir  des  couleurs. 

On  distingue  deux  sortes  d'arts  :  les  arts  mécaniques,  qui  nous 
apprennent  à  nous  servir  de  la  matière  pour  notre  utilité,  et  les 
arts  libérâtes  qui  s'adressent  surtout  à  l'intelligence  et  à  l'ima- 
gination. 

Les  arts  libéraux  et  mécaniqnes,  dit  Bossuet,  sont  distingués  en  ce  que  les 
premiers  travaillent  de  l'esprit  plutôt  que  de  la  main,  et  les  autres  travaillent  de 
la  main  plus  que  de  l'esprit.  (Connaiii.  de  Dieu,  I,  xv.) 

Parmi  les  arts  libéraux,  plusieurs  ont  pour  objet  l'uiilité: 
par  exemple,  la  grammaire  ou  la  rhétorique.  D'autres  ont  pour 
objet  le  beau,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  particulièrement  les 
beaux-arts. 

Varty  considéré  d'une  manière  générale  et  abstraite,  est  la 
faculté  de  produire  le  beau  :  c'est  la  puissance  par  hiquelle 
l'homme  crée  lui-même ,  à  l'imitation  de  la  nature,  et  même 
en  essayant  de  la  dépasser,  des  œuvres  belles*. 

619.  li'imitation.  —  L'art  a  commencé  par  l'imitation;  les 
hommes  ont  d'abord  reproduit  des  figures  d'animaux  ou 
même  des  figures  humaines.  Ils  ont  représenté  les  dieux  par 
le  moyen  des  hommes.  Il  y  a  en  effet  déjà,  dans  l'imiiation 
seule,  un  certain  plaisir.  La  fidélité  de  la  copie  nous  frappe  et 
nous  amuse.  Un  comédien  sans  talent  personnel,  mais  qui  imite 
à  s'y  méprendre  le  ton,  les  gestes  et  les  traits  d es. acteurs  célè- 

î.  Siii  1,.  tiléol-io  de  l'art  et  sur  l'estliélique        «on  dam  le  Dictionnaire  de  pédagogie. 
•n  général,  voir  l'article  dessin  de  M    Ravais^ 
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bres,  produit  par  cela  même  sur  nous  une  impression  vive  :  au 
théâtre,  la  reproduclion  (Idèle  d'un  accent  étranger  a  toujours 
beaucoup  de  succès.  On  aime  avoir  sur  la  scène  les  actions  que 
l'on  est  habitué  à  voir  autour  de  soi.  En  un  mot,  l'imitation  du 
réel  est  un  des  éléments  de  la  satisfaction  esthétique;  de  là  une 
école  esthétique,  que  l'on  appelle  le  réalisme,  suivant  laquelle 
.*art  ne  serait  autre  chose  que  la  peinture  de  la  réalité,  la  repro- 
duction des  choses  telles  qu'elles  sont.  Or,  comme  toute  réalité 
se  manifeste  à  nous  sous  des  formes  extérieures  et  particulières, 
l'école  réaliste  peindra  surtout  V extérieur  et  le  particulier. 
Elle  s'attachera  à  la  couleur,  à  la  forme,  au  costume,  aux  acci- 
dents individuels. 

Pour  le  réaliste,  dit  Jouffroy,  l'amour  c'est  l'être  amoureux,  c'est  un  objet  visible 
^e  son  imagination  est  obligée  de  se  représenter  sous  une  forme  matérielle  :  il 
lui  apparaîtra  avec  une  robe  et  un  habit  ;  avec  an  âge,  un  rang,  une  condition. 
Cette  femme  sera  française  ou  chinoise;  française  du  xvn»  siècle  ou  du  xviii»; 
française  de  l'Empire  ou  de  la  Restauration.  Elle  sera  catholique  ou  protestante; 
elle  sera  placée  dans  telle  ou  telle  condition;  elle  habitera  un  certain  lieu,  dans 
une  certaine  saison,  etc.  C'est  ainsi  que  l'artiste  réaliste  sera  conduit  a  la  repro- 
duction successive  de  tous  les  détails  de  l'apparence  extérieure...  C'est  le  progrès 
de  cpHe  école  de  descendre  toujours  plus  avant  dans  les  détails  de  la  réalité  visible. 
{Esthétique,  leçon  xxxii*.) 

C'est  pour  cette  raison  que  l'école  réaliste  peindra  surtout  les 
choses  contemporaines  :  car  les  choses  éloignées  par  le  temps  et 
par  l'espace  prennent  par  l'éloignement  même  un  caractère 
d'indécision  qui  ne  permet  pas  une  reproduction  matériellement 
exacte  et  qui  laisse  place  à  un  certain  idéal.  Le  passé  est  poétique, 
par  cela  seul  qu'il  est  passé. 

G50.  Insaffisance  da  système  réaliste.  —  Le  défaut  de 
l'école  réaliste,  c'est  de  sacrifier  entièrement  le  sentiment  esthé- 
tique au  plaisir  de  l'imitation.  Le  plaisir  de  l'imitation  est  un 
des  éléments  de  l'art,  mais  il  n'est  pas  tout;  et  il  n'est  pas  même 
l'élément  principal.  Le  sentiment  esthétique  a  pour  objet  le 
beau,  et  le  plaisir  de  l'imitation  est  tout  à  fait  indépendant  du 
beau.  Peu  importe  que  l'objet  soit  beau,  laid,  ou  insignifiant  : 
l'imitation  est  d'autant  plus  intéressante  qu'elle  est  plus  difficile, 
quelle  que  soit  la  nature  de  l'objet. 

A  ce  compte,  le  beau  idéal  de  la  peinture  est  un  trompe-l'œil,  et  son  chef-d'œuvre, 
ce  sont  ces  raisins  de  Zeuxis  que  les  oiseaux  venaient  becqueter.  Le  comble  de 
t'ait  oourune  pièce  de  théâtre  serait  de  vous  persuader  que  vous  êtes  en  présence 
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de  la  réalité.  Dans  l'intérêt  de  l'illusion,  on  a  mis  au  théâtre  un  grand  soin  à  la 
▼érité  historique  du  costume.  A  la  bonne  heure,  mais  ce  n'est  pas  ce  qui  importe. 
Quand  vous  auriez  retrouvé  et  prêté  à  l'acteur  qui  joue  le  rôle  de  Brutus  la 
costume  que  porta  jadis  le  héros  romain,  l-  poignard  même  dont  il  frappa  César» 
cela  toucherait  assec  médiocrement  les  vrais  connaisseurs.  11  y  a  plus  :  lorsque 
l'illusion  va  trop  loin,  le  sentiment  de  l'art  disparaît  pour  faire  place  à  un  senti- 
ment purement  naturel,  mais  insupportable.  Si  je  croyais  qu'Iphigénie  est  en  effet 
sur  le  point  d'être  immolée  par  son  père  à  vingt  pas  de  moi,  je  sortirais  de  la  salis 
en  frémissant  d'horreur.     •  (Cousin,  du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  leçon  viii*.) 

Non  seulement  la  réalité  nous  offre  à  la  fois  le  laid,  le  beau 
et  l'indifTérent  ;  mais  le  beau  naturel  lui-même  est  un  beau  im- 
parfait et  incomplet  qui  provoque  l'idée  et  le  désir  d'un  beau 
plus  parfait  et  pousse  l'artiste  à  le  réaliser. 

Bien  loin  de  confondre  le  beau  avec  le  réel,  on  peut  dire  avec 
Rousseau  :  c  Le  beau,  c'est  ce  qui  n'est  pas.  » 

Ilégel,  dans  son  Esthétique  *,  a  signalé  les  imperfections  du 
beau  naturel. 

i"  Dans  l'animal,  par  exemple,  le  principe  intérieur  et  in- 
visible, qui  est  l'âme  du  beau,  reste  caché  sous  la  multiplicité 
des  organes  et  sous  les  formes  purement  matérielles,  écailles, 
plumes,  poils,  etc.  : 

Par  cela  seul  que  l'intérieur  reste  intérieur,  l'extérieur  apparaît  comme  pure- 
ment extérieur,  et  non  comme  pénétré  et  vivifié  par  l'âme  dans  toutes  ses  parties. 

2**  Dans  le  corps  humain  l'âme  apparaît  davantage  ;  il  est  doué 
de  formes  plus  expressives  ; 

Mais  ici  encore  se  présente  le  même  défaut,  au  moins  dans  une  partie  des 
organes.  L'âme  avec  la  vie  intérieure  n'apparaît  pas  à  travers  toute  la  forme  exté- 
rieure du  corps. 

3*  Même  dans  le  monde  de  l'esprit,  tout  n'a  pas  une  significa- 
tion intellectuelle.  Par  exemple  : 

Le  caractère  de  l'individu  ne  se  présente  pas  à  la  fois  dans  sa  totalité  :  il  lui 
faut  une  série  d'actes  successifs  et  déterminés. 

4°  Le  milieu  dans  lequel  l'être  se  développe  limite  de  toutes 
parts  sa  nature  et  son  activité  :  Vesprït  y  est  assujetti  à  une  foule 
de  circonstances  purement  matérielles  :  c'est  ce  que  Hegel 
appelle  «  la  prose  de  la  vie.  > 

Toutes  ces  imperfections  se  réunissent  en  un  mot  :  le  fini.  La  vie  animale  et  la 
1.  Trad,  franc,  par  Benard,  2*  édit.,  t  1,  p.  52  et  suit. 
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ne  humaine  ne  peuvent  réaliser  l'idée  soua  h  forme  parfaite,  égale  à  l'idée  elle- 
mdme.  L'esprit  ne  pouvant  trouver  dans  la  sphère  de  la  réalité  le  spectacle  immé- 
diat et  la  jouissance  de  la  liberté,  est  forcé  de  se  satisfaire  dans  une  région  plus 
élevée.  Cette  région  est  celle  de  l'art,  et  sa  réalité,  l'idéal. 

G'21.  t'idéal.  —  La  nécessité  du  beau  idéal  se  tire  donc  des 
imperfections  du  réel. 

La  mission  de  l'art  est  de  représenter  le  développement  libre  de  la  vie  et  surtout 
de  l'esprit.  C'est  seulement  là  que  le  vrai  est  dégagé  des  circonstances  accessoires 
«t  passagères. 

C'est  alors  qu'il  arrive  à  une  manifestation  qui  ne  laisse  plus  voir  les  besoins  du 
monde  prosaïque  de  la  nature,  à  une  représentation  digne  de  lui,  qui  nous  offre 
ie  spectacle  d'une  force  libre,  ne  relevant  que  d'elle-même. 

Le  premier  objet  de  Fart  doit  donc  être  de  dégager  le  beau 
naturel  de  tous  les  accidents  hétérogènes,  insignifiants,  pro- 
saïques, qui  l'accompagnent  dans  la  nature  :  c'est  d'abord  une 
purification. 

Puisque  l'art  doit  ramener  le  réel  à  l'harmonie  de  l'objet  avec  son  idée,  il  doit 
rejeter  tout  ce  qui  n'y  répond  pas.  11  doit,  comme  on  dit,  flatter  la  nature.  Même 
le  peintre  de  portraits,  qui  a  le  moins  affaire  à  l'idéal,  doit  natter  en  ce  sens  qu'il 
laisse  de  côté  les  accidents  insignifiants  et  mobiles  de  la  figure  pour  saisir  et 
représenter  les  traits  essentiels  et  permanents,  qui  sont  Texpression  de  l'Ame 
originale  du  sujet. 

Non  seulement  l'art  doit  purifier  la  nature  :  il  doit  encore  la 
transfigurer^  la  glorifier^  c'est-à-dire  : 

Ramener  la  réalité  extérieure  i  la  spiritualité,  de  manière  à  ce  que  l'apparence 
ne  soit  que  la  manifestation  de  Tesprit. 

Le  caractère  distinctif  des  œuvres  belles  ainsi  conçues,  c'est 
la  félicité,  la  sérénité. 

Toute  existence  idéale  dans  l'art  nous  parait  comme  une  sorte  de  divinité  bien- 
heureuse... Et  cela  n'a  pas  seulement  lieu  dans  le  bonheur;  mais  même  lorsque  les 
héros  tragiques  succombent  victimes  du  destin,  leur  âme  se  retire  en  elle-même 
et  retrouve  son  indépendance  en  disant  :  il  devait  en  être  ainsi. 

Vidéal  ne  doit  pas  être  confondu  avec  Vahstrait.  La  généra- 
lité abstraite  est,  en  effet,  le  propre  de  la  science  et  non  de  l'art. 
Lorsque  par  crainte  du  réel  l'artiste  va  jusqu'au  nu,  au  vide, 
au  décharné,  c'est  encore  un  défaut  grave.  L'idéal  est  la  perfec- 
tion de  chaque  chose  en  son  genre  :  mais  l'un  des  éléments  de 
cette  perfection,  c'est  la  vie,  V individualité;  c'est  l'harmonie  de 
l'idée  avec  sa  forme,  l'union  de  l'invisible  et  du  visible;  car  l'in- 
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fisible  ne  peut  nous  apparaître  que  dans  les  conditions  et  sous 
les  formes  de  la  réalité. 

L'objet  de  l'ail  n'est  donc  pas  le  réel^  mais  le  vrai.  Si  nous 
retranchons  dans  la  réalité  tout  ce  qui  est  insignifiant  ou  con- 
traire à  l'idée,  ce  qui  reste,  c'est  le  vrai  :  c'est  là  le  fond  et  l'âme 
de  ce  que  l'on  appelle  l'idéal. 

L'idéal  n'est  pas  non  plus  une  mosaïque  composée  de  traits 
épars  pris  çà  et  là  :  car  on  n'obtiendrait  ainsi  qu'un  tout  artificiel 
€t  hétérogène;  et  l'essence  de  l'art,  comme  de  la  nature,  c'est 
Vunilé.  Toutes  les  parties  doivent  être  fondues  dans  une  créa' 
tion  unique,  qui  sorte,  pour  ainsi  dire  tout  d'un  jet,  de  l'imagi- 
nation de  l'artiste  :  c'est  à  cette  condition  qu'elle  est  individuelle 
et  vivante. 

Cicéron  avait  dans  l'esprit  cette  conception  de  l'idéal,  lorsqu'il 
nous  décrit  comment  Phidias  composait  : 

Neque  enim  ille  artifex,  cum  faceret  Jovia  formam  et  Minervae,  contemplabatur 
aliquem  è  quo  similitudinein  duceret;  sed  ipsius  in  mente  insidebat  species  pal- 
chritudiniê  eximia  quœdam,  quam  iotueas,  in  eàque  deiixus,  ad  illius  similittutinem 
artem  et  manum  dirigebat. 

C*est  de  même  qu'il  décrit  l'orateur  parfait  : 

Taleni  informabo  qualis  aemo  fttU. 

En  effet  : 

n  n'y  a  pas  d'ouvrage,  si  beau  qu'il  soit,  qu'on  ne  puisse  se  figurer  encor» 
^pielque  chose  de  plus  beau.  Ce  plus  beau,  c'est  ce  type  intellecluel  de  perfection 
que  nous  portons  au  fond  de  notre  âme  et  qui  est  le  principe  de  nos  inventions, 
yest  là  le  modèle  que  consultaient  les  grands  hommes  dans  les  ouvrages  que  nous 
admirons.  (Quatremère  de  Quincy,  de  l'Idéal  dans  les  arts  du  dessin,  p.  H.) 

622.  l-e  réel  lai-méme  a  son  idéal.  —  Ce  serait  nne 
erreur  de  croire  que  la  théorie  de  l'idéal  a  pour  efTet  d'enlever 
le  réel  du  domaine  de  l'art.  Elle  ne  l'exclut  qu'en  tant  qu'il  est 
insignifiant  et  ne  sert  pas  à  la  peinture  de  ce  qu'on  veut  repré- 
senter; mais  toute  réalité  qui  a  un  sens  est  par  là  même  esthé- 
tique. Hegel,  par  exemple,  fail  très  bien  comprendre  ce  qu'il  y  a 
d'idéal  dans  la  peinture  flamande  et  hollandaise,  consacrée  à  la 
peinture  des  réalités  les  plus  humbles. 

Les  Hollandais  ont  tiré  le  fond  de  leurs  représentations  d'eux-mêmes,  da 
leur  propre  vie  et  de  leur  histoire...  Cet  esprit  de  bourgeoisie,  cette  passion  pour 
les  entreprises,  cet  amour  du  bien-être  entretenu  par  les  soins,  la  pureté  et  la 
propreté,  la  jouissance  intime,  l'orgueil  de  ne  devoir  tout  cela  qu'à  sa  propre  ac- 
tivité, voilà  ce  qui  fait  le  fond  de  ces  peintures.  Or  ce  n'est  pas  là  une  matière  et 
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un  sujet  vulgaires  dont  puisse  s'offenser  la  susceptibilité  dédaigneuse  des  bf^aux 
esprits  de  cour.  C'est  dans  ce  sens  de  bonne  et  forte  nationalité  que  Rembrandt  a 
peint  sa  fameuse  ville  d'Amsterdam;  Van  Dyck,un  grand  nombre  de  ses  portraits; 
■Wouvernians,  ses  scènes  de  cabaret...  Même  dans  les  scènes  de  cabaret,  un  sen- 
liment  de  liberté  et  d'abandon  pénètre  et  anime  tout.  Cette  sérénité  d'un  plaisir 
mérité,  cette  vie  animée,  fraîche,  éveillée,  voilà  ce  qui  fait  le  caractère  élevé, 
l'ftme  de  ces  sortes  de  peintures. 

G23.  Le  laid  dans  les  arts.  —  Une  des  difficultés  de  la 
doctrine  de  l'idéal  est  d'expliquei^  comment  la  laideur  peut  avoir 
sa  place  dans  l'art,  et  même  dans  l'art  le  plus  classique  :  «  Il 
n'est  pas  de  serpent,  dit  Bolleau...  >  La  peinture  ne  se  refuse 
pas  à  peindre  des  satyres  ;  la  sculpture  nous  représente  les  con- 
\ulsions  atroces  de  Laocoon;  la  poésie  décrit  les  vices;  et  c'est 
le  propre  même  d'un  grand  art,  la  comédie,  de  représenter  le 
ridicule,  qui  n'est  cependant  qu*un  des  aspects  du  laid.  Le  sup- 
plice des  damnés  dans  l'enfer  de  Dante,  le  Satan  de  Milton,  le 
Néron  de  Racine,  sont  encore  des  exemples  du  4roit  que,  dans 
tous  les  temps  et  dans  toutes  les  écoles,  l'art  s'est  attribué  d'in- 
troduire la  laideur  physique  ou  morale  dans  ses  peintures. 

On  peut  dire,  d'abord,  que  le  laid  entre  dans  la  poésie  et  dans 
le  drame  à  titre  de  contraste  et  de  repoussoir  :  ainsi  le  Galiban 
de  Shakespeare  fait  ressortir  la  grâce  et  l'innocence  de  Miranda 
et  l'élégance  d'Ariel.  Le  satyre  du  Corrège  fait  ressortir  la 
beauté  de  la  nymphe  qu'il  convoite.  En  outre,  le  laid  moral 
peut  encore  avoir  sa  beauté  et  rappeler  par  quelque  côté  la 
grandeur  idéale  de  l'âme  humaine.  Le  Satan  de  Milton  est  un 
idéal  de  hauteur  et  de  fierté  :  le  Méphistophélès  de  Gœthe  est 
plein  de  distinction  ;  il  a  toutes  les  formes  du  gentilhomme.  Le 
Néron  de  Racine  a  de  l'élégance  et  de  la  noblesse.  Enfin  la  co- 
médie relève  la  bassesse  de  ses  figures  par  le  rire,  qui  nous  en 
dissimule  le  côté  répugnant. 

D'ailleurs,  comme  nous  l'avons  dit,  l'idéal  n'est  pas  l'abstrait  : 
si  l'art  ne  peignait  que  la  vertu  et  la  beauté,  il  sacrifierait  non  seu- 
lement le  réel,  mais  le  vrai.  Or  les  passions  sont  un  élément  es- 
sentiel de  l'esprit.  Ce  qui  est  indigne  de  l'art,  ce  vUài  pas  le 
laid,  c'est  le  vulgaire  et  l'insignifiant. 

65i.  A'rt  classique  et  art  romaotiqucr,  —  Au  reste  la 
question  du  laid  dans  l'art  se  rattache  à  une  autre  question, 
celle  de  savoir  quelles  sont  les  différences  des  deux  grands  sys- 
tèmes d'art  et  de  poésie  qu'on  a  appelés  de  nos  jours  le  système 
classique  et  le  système  romantique. 
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11  n'est  pas  facile  de  dire  ce  que  c'est  que  le  système  classique 
et  le  système  romantique  :  on  le  comprendra  mieux  par  des 
exemples.  Qu'on  se  représente  d'une  part  la  poésie  grecque  ou 
latine  et  la  poésie  française  du  xvii'  siècle,  un  temple  grec,  la 
statuaire  grecque,  la  peinture  de  Raphaël  ou  de  Lesueur  et  la 
musique  de  Mozart;  de  l'autre,  que  l'on  ait  en  idée  l'enfer  de 
Dante,  les  drames  de  Shakespeare,  le  Faust  de  Gœthe,  une  ca- 
thédrale gothique,  les  symphonies  de  Beethoven,  la  peinture 
de  Rubens  et  de  Rembrandt.  Il  est  impossible  qu'on  ne  sente 
pas  qu'il  y  a  une  impression  esthétique  différente  de  part  et 
d'autre. 

On  a  essayé  de  rendre  compte  de  cette  différence  en  donnant 
pour  caractère  au  système  classique  la  recherche  de  l'idéal,  et  au 
système  romantique  la  peinture  du  réel.  L'un  des  deux  sys- 
tèmes, dit-on,  se  borne  aux  traits  généraux  et  universels  :  le  se- 
cond aime  surtout  les  traits  individuels  et  particuliers.  L'un  a 
pour  objet  l'homme  de  tous  les  temps  :  l'autre  un  certain 
homme,  avec  le  costume,  les  mœurs,  les  traits  caractéristiques 
de  son  temps. 

Cette  opposition  nous  paraît  plus  apparente  que  réelle  :  c'est 
prendre  l'accident  pour  l'essence.  En  quoi,  par  exemple,  Faust 
est- il  plus  réel  que  Britannicus?  Au  contraire,  Britannicus  (sauf 
la  différence  de  temps  et  de  région  sociale)  nous  introduit  dans 
un  monde  bien  plus  semblable  au  nôtre  que  le  monde  de 
Faust.  Qu'y  a-t-il  de  plus  idéal,  de  plus  poétique,  de  moins 
réel  que  Ilamlet?  Bajazet  ressemble  bien  plus  à  la  réalité.  En 
quoi  une  cathédrale  gothique  est-elle  plus  réelle  qu'un  temple 
grec?  En  quoi  la  musique  de  Beethoven  ou  de  Weber  est-elle 
plus  réelle  que  celle  de  Mozart  et  de  Haydn,  laquelle  est  bien 
plus  classique?  Il  y  a  sans  doute  plus  de  réalité  dans  quelques 
tableaux  de  Rembrandt  que  dans  ceux  de  Raphaël  :  mais  ces 
lumières  mystérieuses  dont  il  éclaire  les  intérieurs  semblent 
avoir  une  source  plus  idéale  que  réelle.  Enfin,  pour  prendre  des 
exemples  plus  près  de  nous,  quoi  de  moins  réel,  et  en  même 
temps  quoi  de  pms  poétique  que  Ruy-Blas  ou  îlernani? 

C'est  donc  une  erreur,  selon  nous,  de  confondre  le  roman- 
tisme avec  le  réalisme.  Il  y  a  du  réalisme  dans  le  romantisme  : 
mais  c'est  le  côté  secondaire  et  contingent.  Au  fond  l'art  roman- 
tique obéit  à  l'idéal  tout  aussi  bien  que  l'art  classique  :  mais  c'est 
à  un  autre  idéal,  et  à  un  idéal  qui  se  traduit  par  des  moyens 
différents. 

JANET,  Philosophi».  ^^ 
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Les  différences  de  l'école  romanlique  et  de  l'école  classique 
se  ramènent,  selon  nous,  à  la  différence  signalée  plus  haut  (584) 
en  tre  l'idée  du  sublime  et  l'idée  du  beau.  Tous  les  caractères  du 
sublime  s'appliquent  aux  chefs-d'œuvre  romantiques  :  tous  les 
car  aclères  du  beau  s'appliquent  aux  chefs-d'œuvre  classiques. 

1"  Le  beau,  avons-nous  dit,  a  toujours  une  certaine  forme, 
une  certaine  mesure  et  proportion  :  au  contraire,  le  caractère 
propre  du  sublime  est  VillimUation.  Ces  deux  caractères  se  re- 
trouvent d'une  part  dans  l'art  classique,  de  l'autre  dans  l'art 
romanlique.  Comparez,  par  exemple,  \  Iliade  et  VÉnéide  à  la 
Divine  Comédie  :  d'un  côté  un  plan  précis,  une  action  simple  et 
limitée  ;  d'un  autre  côté,  l'infini,  les  trois  mondes,  le  paradis,  le 
purgatoire  et  l'enfer,  une  suite  indéfinie  de  tableaux,  qui  peuvent 
se  prolonger  tant  qu'il  plaît  à  l'artiste  ;  des  pensées  mystérieuses, 
d'une  profondeur  sans  limites.  Le  même,  comparez  un  drame 
grec  ou  français,  circonscrit  dans  une  action  courte  et  fermée, 
avec  les  drames  de  Shakespeare,  qui  embrassent  toute  la  vie, 
qui  font  apparaître  un  nombre  infini  de  personnages,  qui  font 
parler  les  foules;  enfin  comparez  les  symphonies  de  Beethoven 
avec  une  sonate  de  Mozart  :  d'une  part,  des  profondeurs  infi- 
nies; de  l'autre,  une  lumière  claire,  sol)re  et  pure,  comme  la 
peinture  de  Raphaël  et  la  poésie  de  Sophocle. 

2°  Le  plaisir  du  beau,  avons-nous  dit  d'après  Kant,  est  un 
plaisir  pur  et  sans  mélange  :  son  caractère  propre,  c'est  le  charme. 
Le  plaisir  du  sublime,  au  contraire,  est  un  plaisir  mêlé  de  douleur. 
11  en  est  de  même  du  classique  et  du  romantique.  C'est  à  l'art  cLis- 
sique  que  s'applique  particulièrement  ce  caractère  de  sérénité,  de 
félicité  que  Hegel  et  Schiller  signalent  comme  le  trait  essentiel 
du  beau.  L'art  romantique,  au  contraire,  ne  jouit  pas  de  cette 
sérénité,  de  cette  félicité.  Il  est  troublé,  il  est  déchirant  :  Hamlet, 
Macbeth,  le  roi  Lear,  Faust  laissent  dans  l'âme  une  impression 
de  tristesse  et  de  douleur  que  ne  produit  aucune  oeuvre  clas- 
sique, pas  •môme  V Œdipe  roi.  Homère  et  Virgile,  Racine  et  Ra- 
phaël, quand  ils  peignent  la  douleur,  le  font  avec  une  telle 
sobriété,  une  telle  dignité,  qu'on  est  ému  sans  être  déchiré  et 
qu'on  pleure  sans  soutfrir  :  c'est  la  douleur  purifiée,  adoucie 
et  voilée.  Au  contraire,  dans  l'art  romanlique,  la  douleur  est 
peinte  en  elle-même  dans  son  infinité,  dans  sa  signification  di- 
vine, dans  son  mystère  sans  fond. 

3°  Le  beau  est  l'accord  de  l'imagination  et  de  l'entendement, 
le  jeu  libre  et  aisé  de  toutes  nos  facultés;  le  sublime  met  en  con- 
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Ait  l'une  avec  Taulre  la  facultf;  de  juger  et  celle  d'imaginer.  De 
même,  dans  l'art  classique  se  manifeste  une  harmonie  admirable 
entre  la  pensée  et  la  forme,  une  unité  parfaite  de  l'une  et  de 
l'aulic  :  la  tragédie  grecque,  le  temple  grec,  la  statuaire. grecque, 
sont  des  modèles  de  cette  harmonie  parfaite  de  l'invisible  et  du 
visible,  du  divin  et  de  l'humain.  Dans  l'art  romantique,  au  con- 
traire, l'idée  par  son  infinité  ne  peut  trouver  une  forme  précise: 
dans  la  cathédrale  gothique,  la  pensée  de  l'infini  déborde  sans 
que  l'imagination  puisse  y  atteindre.  Elle  élève  des  voûtes,  elle 
multiplie  des  colonnes;  elle  fouille,  elle  creuse  en  tout  sens,  elle 
sème  les  ornements  avec  prodigalité  sans  pouvoir  se  propor- 
tionner à  la  pensée  qu'elle  exprime  :  tout  ce  qu'elle  peut  faire, 
c'est  de  provoquer  notre  imagination  elle-même,  qui  achève  le 
reste.  C'est  ce  qui  a  lieu  surtout  dans  la  musique,  l'art  romantique 
par  excellence  (quoiqu'il  puisse  y  avoir  par  comparaison  une 
école  classique),  parce  que  dans  cet  art  la  forme  ne  peut  corres- 
pondre à  aucune  pensée  précise,  et  que  la  faculté  du  jugement  y 
est  absorbée  par  la  faculté  de  sentir.  C'est  un  art  qui  va  plus  loin 
et  plus  profondément  qu'aucun  autre;  mais  il  est  sans  clarté: 
il  ébranle,  il  remue;  il  n'instruit  pas.  Enfin,  c'est  l'accord  de 
l'imagination  et  de  l'entendement  qui  a  donné  naissance  à  la 
règle  des  unités  dans  l'art  classique;  c'est  le  besoin  d'une 
expression  plus  variée,  plus  riche,  plus  profonde  qui  l'a  fait 
supprimer  dans  l'art  romantique,  mais  oui,  par  là  même,  a 
rompu  l'harmonie  de  l'entendement  et  de  l'imagination. 

Hegel  a  caractérisé  l'art  romantique  en  lui  donnant  pour  objet 
la  peinture  de  Vespril  dans  sa  liberté  absolue.  L'origine  du  ro- 
mantisme est  dans  le  christianisme,  qui  donne  à  l'âme  une  valeur 
infinie  et  rompt  cette  union  de  l'esprit  et  du  corps  qui  a  fait  la 
perfection  de  l'art  antique. 

Les  objets  de  la  nature  perdent  leur  importance  :  au  moins  cessent-ils  d'être 
divimses...  La  nature  s'efface,  elle  se  retire  sur  un  plan  inférieur;  l'univers  se 
condense  en  un  seul  point,  au  foyer  de  rame  humaine. 

Par  cela  même,  le  cercle  des  idées  se  trouve  infiniment  agrandi.  Cette  histoire 
interne  de  l'âme  se  développe  sous  mille  formes.  L'histoire  du  cœur  humain  de- 
vient infiniment  plus  riche  que  dans  l'art  bt  la  poésie  antiques.  Toutes  les  phases  de 
la  vie,  l'humanité  tout  entière  deviennent  la  matière  inépuisable  des  réprésenta- 
tions de  l'art. 

De  là  une  conséquence  importanlo  et  une  différence  caractéristique  pour  l'art 
moderne.  C'est  que  dans  la  représentation  des  formes  sensibles  l'art  ne  craint  pas 
d'admettre  le  réel  avec  les  imperfnctions.  Le  beau  n'est  plus  la  chose  essentieiîe; 
le  laid  occupe  une  place  beaucoup  plus  grande...  L'art  dramatique  accorde  à  ton» 
les  objets  d'entrer  dans  ses  peintures, malgré  leur  caractère  accidentel.  Néanmoins 
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ces   objets  n'ont  de  valeur  qu'autant  que  les  sentiments  de  l'àme  se  reflètent  ea 
eux. 

Résumant  enfin  toutes  ces  vues,  Hegel  dit  que  le  trait  fonda- 
mental de  l'art  moderne  ou  romantique,  c'est  l'élément  musical^ 
et  en  poésie  l'accent  lyrique^, 

625.  Des  facnltcs  esthétiques  :1e  goût  et  le  génie  — ■ 

On  appelle  goût  la  faculté  de  sentir  et  discerner  le  beau,  et  on 
appelle  génie  la  faculté  de  le  produire. 

Le  goût  est  le  sentiment  des  beautés  et  des  défauts  dans  tous  les  arts  :  c'est 
un  discernement  prompt  comme  celui  de  la  langue  et  du  palais,  et  qui  prévient, 
comme  lui,  la  réflexion;  il  est  comme  lui  sensible  et  voluptueux  à  l'égard  du  bon; 
il  rejette  comme  lui  le  mauvais  avec  soulèvement;  il  est  souvent,  comme  lui,  in- 
certain et  égaré,  et  a  besoin  comme  lui  d'habitude  pour  se  former. 

Il  ne  suffit  pas  pour  le  goût  de  voir,  de  connaître  la  beauté;  il  faut  la  sentir, 
en  être  touché.  11  ne  suffit  pas  de  sentir  d'une  manière  confuse;  il  faut  démêler 
les  différentes  masses;  rien  ne  doit  échappera  la  promptitude  du  discernement... 
Le  gourmet  sent  et  reconnaît  promptement  le  mélange  de  deux  liqueurs  :  l'homme 
de  goût  verra  d'un  coup  d'oeil  prompt  le  mélange  de  deux  styles.  (Voltaire,  Dict. 
philosophique.) 

Si  le  goût  a  pour  fonction  propre  de  sentir  et  de  juger,  le 
génie  a  pour  caractère  propre  la  faculté  de  créer. 

Le  génie  est  avant  tout  inventeur  et  créateur.  L'homme  de  génie  n'est  pas  le 
maître  de  la  force  qui  est  en  lui  :  c'est  par  le  besoin  ardent,  irrésistible  d'exprimer 
ce  qu'il  éprouve  qu'il  est  homme  de  génie.  On  a  dit  qu'il  n'y  a  pas  d'homme  de 
génie  sans  quelque  grain  de  folie.  Mais  cette  folie-là,  comme  celle  de  la  croix,  est 
la  partie  divine  de  la  raison.  Socrate  rappelait  son  démon,  Voltaire  l'apiiehiit  le 
diable  au  corps  et  l'exigeait  même  d'une  comédienne.  (Cousm,  le  Vrai,  le  beau, 
le  Bien,  vm*  leçon.) 

Scheliing,  dans  son  système  de  V idéalisme  transcendantal 
(part.  VI,  trad.  fr.,  p.  S^O),  a  exposé  d'une  manière  quelque  peu 
obscure,  mais  brillante  et  profonde,  le  caractère  propre  du 
génie  :  c'est  d'être  selon  lui  l'union  de  Vinconscienl  et  du  con- 
scient, de  la  nature  et  de  la  liberté.  Quel  est  en  effet  le  caractère 
de  la  nature?  C'est  l'inconscience.  Quel  est  le  caractère  de  la 
liberté?  C'est  la  conscience.  Or  le  génie  est  l'union  de  la  liberté 


1.  D'après  cette  définition   de  l'art  roman-  vives  par  ce  gentiment  de  l'infini  qu'a  introduit 

tique,  qii'Hegel  confond  avec  l'art  chrétien  ou  le  christianisme,  il    y    en  a  plusieurs  qui  ont 

r^art  moderne,  on  pourrait  dire  que  Rapliaël  et  continué   de   s'inspirer    du  génie  grec  et  de« 

Racijie  i  entrent  eux-mêmes  dans  i'arl  romaiiti-  principes  de  l'art   antique,  et  d'autres  qui  ont 

que  :carnuoli|ues-uns  des  caractères  précédents  créé  des  formes  toutes  rsoderncs  ;  et  c'est  par- 

Iicuvcnt  leur  être  appliqués.  Mais  il  reste  tou-  ticulièrement  ceux-ci  qui  composent  le  groupa 

ours  vr»(,  que  même  parmi  les  modernes,  ins-  romantique. 
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et  de  la  nature.  C'est  l'inverse  des  produits  de  la  nature.  Celle-ci 
commence  par  l'inconscience  dans  la  pierre,  elle  s'élève  jusqu'à 
la  conscience  dans  l'homme.  Le  génie  au  contraire  commence 
avec  conscience  et  finit  avec  inconscience.  11  veut  produire,  il 
veut  réaliser  telle  idée  ;  et  c'est  là  un  produit  de  la  conscience; 
mais  les  moyens  qu'il  emploie  pour  cela  lui  échappent,  il  pro- 
duit sans  savoir  ce  qu'il  fait. 


L'intelligeDce  étonnée  se  sent  heureuse  de  sa  production  et  Ja  considère 
comme  une  faveur  volontaire  d'une  nature  sui-érieure  qui,  par  elle,  a  rendu 
possible  l'impossible. 

Cet  inconnu  n'est  autre  chose  que  l'absolu,  l'infini,  apparaissant  à  l'intelli- 
gence comme  quelque  chose  qui  la  ilomine.  Dans  le  domaine  de  l'action  c'est 
ce  qu'on  appelle  destin;  dans  le  domaine  de  la  production,  c'est  ce  qu'on 
appelle  génie.  L-'artiste  parait  être  >oijs  l'influence  d'une  force  qui  le  sépare 
des  autres  hommes,  le  pousse  malgré  lui  à  produire  {pati  Deiimt  et  qui,  après 
avoir  soulevé  en  lui  mexo  abl  ment  cette  lutte  intime,  le  délivre  ensuite  avec 
une  égale  générosité  de  la  souffrance  qu'il  éprouve. 

Cette  nécessité  irrésistible  qui  domine  fe  génie  et  l'emporte 
comme  par  une  force  divine,  comme  s'il  était  possédé  par  un 
dieu,  c'est  ce  que  dans  loules  les  hmgues  on  appelle  Vinspira- 
tion^  ïenthmisicnmc,  qu'un  gr;md  poète  a  peint  en  ces  tenues, 
qui  sont  comme  la  traduction  de  la  pensée  de  Sche'iling  : 

Ainsi  quand  lu  fonds  sur  mon  âjia 
Enthousiasme:  aigle  viiinqncur, 
Au  bruit  de  tes  ailes  de  llamme. 
Je  frémis  d'une  sainte  horreur. 
...  Sous  le  dieu  mon  âme  oppressée 
Bondit,  s'élance  et  bal  mon  sein. 
La  foudre  en  mes  veines  circule. 
Étonné  du  feu  qui  me  brûle 
Je  l'irrite  eu  le  coniballanl  <. 


626.  Division  des  arts.  —  Les  arts  se  divisent   d'après 

les  sens  auxquels  ils  se  rapportent;  or,  comme  il  n'y  a  que  deux 
sens  qui  puissent  nous  procurer  le  sentiment  du  beau,  la  vue  et 
Vouie,  il  n'y  aura  que  deux  espèces  d'arts,  les  arts  qui  s'adres- 
sent à  la  vue  et  qui  ont  pour  moyen  les  formes,  et  les  arts  qui 
s'adressent  à  l'ouie  et  qui  ont  pour  moyen  les  sons. 

Lps   premiers  sont  les  arts   du  dessin  :  ce  sont  :  Varchitec- 
iure,  lî)  scu/ptvre  et  la  pcnlurc;  |ps  seconds  n'ont  pas  de  nom 

1.  Linialine  ;  Piemieres  méditations  :  i  EiilUousMsme. 
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commun  et  sont  au  nombre  de  deux  :  la  musique  et  la  poésie  *. 

Les  premiers  se  développent  dans  Vespace^  les  seconds  dans 
le  temps. 

Le  passage  des  uns  aux  autres  a  lieu  par  un  art  intermédiaire, 
qui  se  développe  à  la  fois  dans  l'espace  et  dans  le  temps.  «  La 
danse,  ou  le  mouvement  rythmique  qui  manifeste  l'ordre  à  la 
fois  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  lie  la  sculpture  et  la  peinture, 
expression  de  l'ordre  dans  l'espace,  à  la  musique  et  à  la  poésie, 
expression  de  l'ordre  dans  le  temps.  »  (Lamennais,  Esquisse 
d'une  philosophie,  t.  III,  liv.  VIII,  ch.  vi.) 

Lamennais,  dans  son  Esquisse  d'une  philosophie^  a  eu  l'idée 
ingénieuse  de  faire  sortir  tous  les  arts  de  l'architecture,  de  ce 
qu'il  appelle  le  temple,  c'est-à-dire  la  demeure  que  l'homme 
élève  aux  dieux,  et  qui  est  la  première  de  ses  créations. 

Comme  en  effet  la  création  est  le  temple  que  Dieu  s'est  construit,  la  demeure 
qu'il  s'est  faite  au  sein  de  Tespace,  de  môme  le  temple  construit  des  maint  dd 
l'homme  représente  pour  lui  la  création,  telle  qu'il  la  connaît  et  la  conçoit. 

. . .  Tous  les  arts  sortiront  de  cet  acte  initial  par  un  développement  semblable  à 
eelui  de  la  création  même.  (Ibid.,  ch.  ii.) 

627.  Archîtectare  et  sculpture.  —  L'architecture  cor- 
respond au  monde  inorganique  :  aussi  ses  lois  sont-elles  des 
lois  mathématiques  et  physiques;  mais  de  même  que  le  monde 
inorganique  devient  le  théâtre  de  la  vie  et  du  mouvement,  de 
même  l'architecture  est  la  base  sur  laquelle  se  développent  les 
arts  qui  doivent  reproduire  la  vie. 

Le  temple  a  sa  végétation.  Ses  murs  se  couvrent  de  niantes  variées;  elles  ser- 
pentent en  guirlandes  le  long  des  corniches  et  des  plintnes...  La  oierre  s'anime; 
des  multitudes  d'êtres  vivants  se  produisent  au  sein  ce  cette  magnifique  création. 

La  sculpture  n'est  donc  qu'un  développement  de  l'arcliitecture.  Elle  n'est  d'a- 
bord qu'un  simple  relief  qui,  croissant  peu  à  peu  selon  les  lois  de  s£  forme,  se 
détache  enfin  du  milieu  où  il  a  pris  naissance  comme  l'être  vivant  se  détache  des  en- 
trailles maternelles.  (Ibid.) 

(^28.  Peinture.  —  Bientôt  une  autre  vie  vient  animer  la 
pierre  et  le  temple  :  c'est  la  lumière  et  la  couleur;  c'est  d'abord 
la  lumière  qui  pénètre  à  travers  les  jours  de  l'édifice  et  en 
colore  les  parois;  puis  c'est  la  couleur  que  l'art  y  ajoute  dans 
les  fresques  et  les  peintures  murales.  Enfm  la  peinture,  comme 
la  sculpture,  se  dégage  et  vit  de  sa  propre  vie. 

4.  Voy.  Hegel,  Esthétique;  Lamennais,  Esquisse  d'une  philosophie,  (t.  HI);  Coutio.  U  Yra» 
1$  Beau  et  U  Bien,  oc*  lesonj  Lévêque,  .Science  du  beau,  t.  11. 
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Son  enfantement  s'achève,  elle  achève  la  création  du  temple.  En  reproiluisarrt 
la  forme  extérieure  des  êtres,  elle  reproduit  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  en  eux, 
l'esprit  qui  les  anime...  11  n'est  rien  en  effet  qu'elle  ne  représente  à  la  vue...  la 
terre  et  ses  innombrables  accidents,  le  ciel  et  ses  aspects  variés,  en  un  mot,  la 
nature  entière,  la  nature  morte  et  animée,  passionnée  et  intelligente.  Elle  continua 
en  quelque  sorte  l'œuvre  de  la  sculpture.  (Ibtd.,  ch.  v.) 

629.  Dan»e.  —  Jusqu'ici  tout  est  immobile  :  la  danse,  à 
l'origine  toujours  mêlée  à  la  religion,  vient  animer  le  temple  en 
y  mêlant  le  mouvement;  ici  encore,  l'art  reproduit  l'œuvre  de 
la  création. 

Dans  Tunivers,  nul  repos;  tout  y  est  en  mouvement,  et  ce  mouvement,  réglé 
par  des  lois  constantes,  manifeste  la  variété  dans  l'unité.  De  même  toutes  les  re- 
ligions ont  eu  leurs  danses  sacrées  qui  représentaient  par  des  évolutions  symbo- 
liques les  mouvements  des  corps  célestes...  Le  christianisme  a  aussi  ses  chœutf 
qui  expriment  le  mouvement  de  la  créature  vers  Dieu.  (Ibul.,  ch.  II.) 

La  création  n'est  donc  pas  immobile,  elle  p'est  pas  non  plus 
muette  et  silencieuse  :  elle  a  une  voix.  Nous  passons  aux  arts 
qui  parlent  à  l'oreille. 

630.  Musique.  —  Le  premier  de  ces  arts  est  celui  qui  se 
renferme  dans  le  son  tout  seul,  sans  aucun  rapport  précis  avec  la 
pensée  ;  c'est  la  musique  : 

La  musique  est  une  langue  sans  consonnes...  Elle  part  de  ia  sensation  pour 
s'élever  à  l'idée,  qu'elle  ne  représente  qu'indirectement,  qu'elle  fait  ressentir  dans 
un  vague  lointain...  sa  puissance  est  dans  l'essenc  '  même  du  son  qui,  manifestant 
ce  que  les  êtres  ont  de  plus  intime,  agit  aussi  sur  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus 
intime.  (Liv.  IX,  ch.  I.) 

La  musique  est  toute-puissante  sur  la  sensibilité,  mais  elle 
ne  parle  pas  à  l'intelligence. 

Pla.stique  de  l'ouïe,  si  on  peut  le  dire,  la  musique,  elle  aussi,  revêt  d'un  corps 
l'iih^c  iiiimatérielle  mais  d'un  corps  aérien,  qui  échappe  à  l'œil  et  que  saisit  seul 
le  si-iis  le  plus  délié,  le  plus  délicat.  Mais  elle  émeut  pius  qu'elle  n'éclaire  :  elle  ne 
produit  pas  la  v'sion  de  la  réalité  spirituelle;  elle  y  prépare.  (Liv.  Vlll,  ch.  li.) 

631.  Poésie.  —  11  faut  donc  une  autre  voix  pour  animer  le 
temple  et  pour  l'enrichir,  comme  la  création  elle-même,  de  la 
pensée  et  de  l'intelligence.  Cette  voix  est  celle  de  la  poésie. 

La  parole  est  l'instrument  de  la  poésie;  la  poésie  ia  façonne  à  son  usage  et 
l'idéalise  pour  lui  faire  exprimer  la  beauté  idéale.  Elle  lui  donne  le  charme  et  la 
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puissance  de  la  mesure  ;  elle  en  fait  quelque  chose  d'intermédiaire  entre  la  voix 
ordinaire  et  la  musique,  quelque  chose  à  la  fois  de  matériel  et  d'immatériel,  de  fini, 
de  clair,  de  précis,  de  vivant  et  d'animé  comme  la  couleur,  de  pathétique  et  d'infini 
comme  le  son.  Le  mot,  et  surtout  le  mot  choisi  et  transfiguré  par  la  poésie  est 
le  symbole  le  plus  énergique  et  le  plus  universel.  Armée  de  ce  talisman,  la  poésie 
réfléchit  toutes  les  images  du  monde  sensible,  comme  la  sculpture  et  la  peinture, 
elle  réfléchit  le  sentiment  comme  la  peinture  et  la  musique,  avec  toutes  ses  variétés 
que  la  musique  n'atteint  pas,  ei  dans  leur  succession  rapide  que  ne  peut  suivre  la 
peinture;  et  elle  n'exprime  pas  seulement  tout  cela,  elle  exprime  ce  qui  est  inao- 
cessible  à  tout  autre  art,  je  veux  dire  la  pensée  entièrement  séparée  des  sens  et 
même  du  sentiment,  la  pensée  qui  n'a  nas  de  couleur,  la  pensée  qui  ne  laisse 
échapper  aucun  son,  la  pensée  dans  son  vol  le  plus  sublime,  dans  son  abstraction 
la  plus  raffinée. 

La  parole  humaine,  idéalisée  par  la  poésie,  a  laT)rofondeur  et  l'éclat  de  la  nota 
musicale;  elle  est  lumineuse  autant  que  pathétique;  elle  parle  à  l'esprit  comme  au 
cœur;  elle  est  en  cela  inimitable,  unique,  qu'elle  rassemble  en  elle  tous  les  ex- 
trêmes et  tou»  les  contraires  dans  une  harmonie  qui  redouble  leur  effet,  et  où  tour 
à  tour  paraissent  et  se  développent  toutes  les  images,  tous  les  sentiments,  toute» 
les  idées,  toutes  les  facultés  humaines,  tous  les  replis  de  l'âme,  toutes  le«  faces  des 
choses,  tous  les  mond33  réels  et  tous  les  mondes  intelligibles. 

1.  Le  Vrai,  le  Beau  et  le  Bien  IX°  leçon. 


m:êtaphysique  et  théodigee 


032.  Définition  et  diTlsion.  —  La  métaphysique  est  la 
science  des  premiers  principes  et  des  premières  causes.  (Aristote, 
Métaphys.f  liv.  II,  ch.  ii.)  Toutes  les  sciences  étudient  des  prin- 
cipes et  des  causes,  mais  des  causes  secondes  et  des  principes 
dérivés.  La  métaphysique  s'élève  jusqu'aux  principes  qui  n'ont 
pas  de  principe  avant  eux,  et  jusqu'à  la  cause  ou  aux  causes  qui 
n'ont  plus  de  cause  (11). 

La  métaphysique  a  été  divisée  en  deux  parties  :  4*  la  métaphy- 
sique ^éwéraie  ou  ontologie,  qui  traite  des  principes  d'une  manière 
abstraite  et  générale  et  qui  considère,  selon  l'expression  d' Aris- 
tote, Vêtreen  tant  qu'être^  t6  w  ^  Sv;  2*  la  métaphysique  spéciale^ 
qui  traite  des  êtres  et  qui  se  divise  en  trois  parties  :  a)  la  psy- 
chologie  rationnelle  ou  science  de  l'âme  ;  h)  la  cosmologie  ra" 
tionnelle,  ou  philosophie  de  la  nature,  théorie  du  monde  en 
général,  de  l'essence  de  la  matière,  etc.;  c)  la  théologie  ration" 
nelleou  théodicée. 

633,  La  métaphysique  depuis  Kant.  —  La  métaphy- 
sique, depuis  Kant,  s'est  proposé  un  problème  nouveau  :  celui 
des  rapports  du  sujet  et  de  Vobjet,  de  la  pensée  et  de  Vêtre.  Com- 
ment passer  du  sujet  à  l'objet?  Comment  la  pensée  peut-elle 
s'accorder  avec  la  réalité?  Telle  est  la  question  fondamentale 
de  la  métaphysique  dans  notre  siècle.  Nous  l'examinerons  biiè- 
vement,  en  essayant  de  faire  connaître  les  diverses  solutions 
qui  ont  été  proposées. 

Ce  serait  d'ailleurs  une  erreur  de  croire  que,  depuis  la  critique 
de  Kant,  ce  qu'on  appelait  dans  les  écoles  ontologie  a  cessé  d'avoir 
son  intérêt  et  son  utilité.  Kant  lui-même  lui  laissait  une  place 
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dans  le  cadre  de  sa  philosophie  '.  Quelque  opinion  qu'on  ait  sur 
l'objectivité  des  notions,  il  y  a  toujours  lieu  d'énumérer,  de  dé- 
finir et  de  classer  les  notions  fondamentales  et  les  plus  générales 
de  re^|)ril  humain,  notions  dont  l'usage  est  d'une  absolue  néces- 
sité dans  toute  discussion  philosophique. 

Nous  donnerons  donc  d'abord,  en  résumé,  un  très  court  traité 
d'ontologie;  nous  passerons  ensuite  au  problème  de  l'objecti- 
vité de  nos  connaissances. 

Dans  la  métaphysique  spéciale,  nous  insisterons  surtout  sur 
la  psychologie  rationnelle  et  sur  la  théodicée;  et  nous  nous  bor- 
nerons à  quelques  indications  sur  les  principaux  problèmes  de 
la  cosmologie  rationnelle. 


1.  n  (Matiafiurit  la  critique  de  la  raisoB  pure  neœent  théorique  dei>  ootioas  premières  et  âa 

et  le  syttème  de  la  raison  pure  (Critique  de  la  leur»  diriTée*  :  or  c'est  cela  ^*on  appelle  oo- 

raiso7i  pure,  méthodologie,  cb.  m).  LacrtCtgue  tAkigs». 
n'excluait  pas  le  tyttème,  c'eit-i-dir*  Ve(K(iaS> 


CHAPITRE  PREMIER 


Ontologie 


L'ontologie  est  la  science  de  l'être  en  tant  qu'être,  c'est-à-dire 
de  l'être  en  général,  de  ses  diverses  espèces,  de  ses  propriétés  et 
de  ses  relations. 

634-  I>e  l'être  ea  général.  —  juéttiiitioiis  et  division». 

—  L'idée  d'êlre,  étant  l'idée  la  plus  générale  de  l'esprit  humain, 
ne  peut  pas  être  définie  :  on  peut  néanmoins  en  indiquer  les 
difl'érents  sens.  Dans  un  sens  strict  (stricto  sensu),  Vêtre  s'op- 
pose  au  phénomène,  ce  qui  est  à  ce  qui  parait  :  c'est  le  perma- 
nent opposé  au  transitoire,  la  substance  au  mode.  Mais  dans  la 
sens  le  plus  général  {lato  sensu),  l'être  s'applique  à  tout  ce  qui 
participe  à  l'existence,  à  quelque  degré  que  ce  soit;  et  non  seu- 
lement à  l'existence  actuelle,  mais  à  l'existence  future,  ou  pos- 
sible, ou  même  purement  idéale  :  car  tout  cela  c'est  encore  de 
l'être.  Quelques  philosophes,  voulant  exprimer  cette  absolue 
généralité,  ont  dit  que  la  notion  la  plus  générale  n'était  pas  celle 
de  Vêtre,  mais  celle  du  quelque  chose,  de  Valiquid.  Mais  le  quelque 
chose  est  encore  une  espèce  de  l'être;  et  il  vaut  mieux  conserver 
celte  dénomination,  qui  représentera  pour  nous  l'existence  à 
quelque  degré  que  ce  soit,  ne  fût-ce  que  dans  la  pensée. 

Cela  posé,  on  distinguera  divers  modes  de  l'être  :  le  possible^ 
le  réel  et  ['impossible;  —  le  contingent  et  le  nécessaire;  —  le  fini 
et  V infini,  le  relatif  ei  Vabsolu;  —  Vimparfait  et  le  parfait. 

6.j5-  Le  possible,  le  réel,  l'impossible.  —  On  appelle 
possible  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction.  Par  exemple, 
8oii\  iulini  à  parier  contre  un  qu'une  chose  arrivera  :  cette  chance 
unicpie,  comparée  à  l'inlini,  est  presijue  égale  â  0,  cependant  Je 
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succès  n'est  pas  impossible,  parce  qu'il  n'est  pas  contradictoire. 
Que  l:i  terre  soit  détruite  en  ce  moment  par  une  catastrophe 
sidérale,  cela  est  bien  peu  probable;  cependant  cela  n'a  rien  de 
contradictoire  :  cela  est  donc  possible.  Le  possible,  dans  ce  sens, 
s'oppose  à  Vimpossible,  qui  n'est  autre  que  le  contradictoire.  Le 
possible  s'oppose  encore  au  réel.  Le  réel,  c'est  ce  qui  est  actuel- 
lement donné  :  le  possible,  c'est  ce  qui  est  susceptible  d'être 
donné,  mais  ne  l'est  pas  nécessairement.  De  là  cet  axiome  sco- 
lastique  :  ab  actu  adposse  valet  consequentia.  On  peut  conclure 
du  réel  au  possible,  mais  non  réciproquement.  * 

Nous  venons  de  définir  le  possible  absolu;  le  possible  relatif  est 
celui  qui  est  d'accord  avec  les  lois  de  l'expérience  et  avec  les  phé- 
nomènes antécédents*.  Telle  chose  possible  absolument  ne  l'est 
pas  relativement.  Il  était  absolument  possible,  comme  dit  Leib- 
niz, que  Spinosa  ne  mourût  pas  à  la  Haye  en  1677;  mais  étant 
donnés  son  tempérament,  sa  maladie,  et  toutes  les  circonstances 
antécédentes,  cela  était  relativement  impossible. 

636-  I^e  potentiel  et  l'skcinel.  —  Aristote  a  distingué  deux 
modes  de  l'être  :  l'être  en  puissance  et  l'être  en  acte,  le  potentiel 
ou  le  virtuel  el  Vactuel.  Cette  distinction  est  de  la  plus  haute 
importance,  el  il  n'y  a  pas  de  métaphysique  possible  si  on 
l'ignore.  L'être  en  puissance,  c'est  l'être  qui  contient  déjà, 
mais  non  développé,  ce  qu'il  doit  être  :  c'est  l'enfant  par  rap- 
port à  l'homme,  le  gland  par  rapport  au  chêne,  etc.  Le  potentiel 
n'est  pas  la  même  chose  que  le  possible.  Le  possible  est  une  no- 
tion toute  logique,  c'est  ce  qui  ne  se  contredit  pas  soi-même  ou  ne 
contredit  pas  les  données  générales  de  l'expérience.  Lepoteïitiel 
ou  le  vi7^tuel  c'est  ce  qui,  existe  déjà,  mais  d'une  manière  incom- 
plète, c'est  ce  qui  te7id  à  exister,  c'est  ce  qui  existera  si  rien 
ne  l'empêche.  Le  possible  est  une  notion  négative.  Le  potentiel 
est  une  notion  positive. 

6^7.  Contiii^eut  et  nécessaire.  —  Déterminé  et  indé- 
terminé. —  On  définit  généralement  le  contingent  ce  qui  peut 
être  ou  ne  pas  être.  Cependant  le  contingent  n'est  pas  le  possible  : 
car  le  possible  n'est  pas  encore,  tandis  que  le  contingent  existe 
ou  existera,  mais  de  telle  sorte  que  l'on  peut  toujours  concevoir 
sa  non-existence.  Quand  il  s'agit  de  l'avenir,  les  événements  qui 
doivent  arriver,  mais  sans  nécessité,  sont  ce  qu'on  appelle  les 

i.  C'est  la  définition  de  Kant , 
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futurs  contingents.  Le  nécessaire,  c*est  ce  dont  le  contraire  est 
impossible.  11  y  a  deux  sortes  de  nécessité  ;  la  nécessité  logiqaey 
fondée  sur  le  principe  de  contradiction,  et  la  nécessité  réelley 
fondée  sur  le  principe  de  causalité.  Le  déterminé,  c'est  ce  qui 
est  tel  ou  tel,  qui  a  telle  qualité  et  non  pas  telle  autre,  tel  degré 
et  non  pas  tel  autre.  V indéterminé  est  ce  qui  est  susceptible 
d'être  déterminé,  mais  ne  l'est  pas  encore.  Rien  n'existe  qui  ne 
soit  déterminé.  Spinosa  enseigne  que  toute  détermination  n^ est 
qu'une  négation;  mais  on  peut  dire  aussi  bien  et  même  mieux 
que  c'est  une  affirmation. 

638-  Substance  et  mode.  —  Essence  et  accident.  —  On 

distingue  encore  deux  formes  de  l'être  :  la  substance  et  le  modey 
c'est-à-dire  Vêlre  et  le  fhénomène.  On  appelle  mode  ou  phéno- 
mène tout  ce  qui  tombe  sous  l'observation  externe  et  interne. 
Les  modes  ont  deux  caractères  principaux  :  1°  la  multipli- 
cité; 2°  la  mutabilité.  Or  l'esprit  conçoit  la  nécessité  de  quelque 
chose  qui  établisse  un  lien  entre  les  phénomènes  et  qui  leur 
donne  l'unité,  et  en  second  lieu  d'un  support  ou  substratum  qui 
persiste  el  demeure  te  même  pendant  que  les  phénomènes 
changent  et  passent.  Enfin,  un  autre  caractère  de  la  substance, 
signalé  par  Aristote,  c'est  que,  tout  en  restant  une  seule  et  même 
chose,  elle  peut  recevoir  les  contraires. 

On  a  tiré  objection  de  cette  expression  de  substratum  ou  de 
support,  comme  si  la  substance  était  quelque  «hose  de  caché  ou 
d'enveloppé  sous  les  phénomènes,  comme  un  homme  sous  son 
manteau.  Mais  c'est  combattre  une  pure  métaphore.  La  notion 
de  subslance  ne  signifie  rien  autre  chose,  si  ce  n'est  qu'un  être 
n'est  pas  épuisé  tout  entier  par  ses  manifestations  externes.  Il 
est  en  soi;  il  a  un  dedans;  il  est,  en  un  mot  :  or  c'est  cela  qu'on 
appelle  substance;  et  ceux  qui  le  nient  ne  s'aperçoivent  pas 
qu'ils  font  tout  simplement  du  phénomène  lui-même  quelque 
chose  de  substantiel. 

De  même  que  l'on  oppose  la  substance  au  mode,  l'on  oppose 
aussi  Yessence  à  Vaccident.  Vessence  comprend  les  propriétés 
constantes  et  permanentes  de  l'être  et  principalement  celles  d'où 
dérivent  toutes  les  autres  (3:27).  Vaccident  est  le  phénomène  qui 
peut  se  produire  ou  ne  pas  se  produire,  sans  que  la  nature  de 
l'être  en  soit  affectée. 

Go9.  Les  causes.  —  Une  notion  qui  a  été  toujours  unie  à  la 
notion  de  substance  est  celle  de  la  cause  : 
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i  La  cause,  Cit  Bossnet,  est  ce  qu'on  répond,  quand  on  demande  pourquoi  une 
chose  est.  Par  exemple,  à  la  question  :  pourquoi  fait-il  chaud?  pourquoi  faii-il 
froid  en  ce  lieu?  c'est  parce  qu'il  y  fait  grand  soleil,  c'est  parce  que  le  vent  de 
bise  y  donne  beaucoup  i. 

Telle  est  l'idée  la  plus  générale  que  Ton  peut  se  faire  de  la 
cause.  Mais  c'est  là  un  terme  abstrait  qui  représente  bien -des 
choses  différentes,  car  on  peut  répondre  de  bien  des  manières  t 
celui  qui  vous  demande  pourquoi  une  chose  est.  De  là  la  théorie 
des  causes  fondée  par  Aristote  {Métaphysique,  liv.  I,  ch.  m; 
—  Physique^  liv.  Il,ch.  m),  conservée  et  transmise  par  la  scolas- 
tique,etdontBossuet  nous  donne  le  résumé  substantiel  et  précis 
dans  son  Traité  des  causes.  Nous  en  reproduirons  ici  les  prin- 
cipaux extraits. 

Les  questions  qu'on  peut  faire  par  la  particule  pourquoi  se  réduisent  à  quatre 
principales,  qui  marquent  quatre  genres  de  causes 

On  peut  demander,  premièrement,  pourquoi  une  chose  est,  avec  intention  de 
savoir  qu'est-ce  proprement  qui  agit  pour  faire  qu'elle  existe.  Comme  dans  le» 
exemples  rapportés  :  Qu'est-ce  qui  a  fait  ce  grand  chaud  ou  ce  grand  froid  que 
nous  sentons?  On  répond  que  c'est  le  soleil  et  le  vent  de  bise  :  c'est  ce  qui  s'ap- 
pelle causes  efficientes. 

Secondement,  on  peut  demander  pourquoi  une  chose  est,  avec  intention  de  sa- 
voir quel  dessein  se  propose  celui  qui  agit.  Par  exemple  :  Pourquoi  allez-voug 
dans  ce  jardin?  On  répond  :  Pour  me  promener,  ou  bien  :  Pour  cueillir  des  fleurs 
C'est  ce  qui  s'appelle  fin,  ou  cause  finale. 

Il  y  a  deux  autres  pourquoi,  auxquels  il  faut  satisfaire  par  deux  autres  genres 
de  causes.  Par  exemple,  si  on  a  deux  boules,  l'une  de  cire  et  l'autre  de  marbre,  on 
demande  pourquoi  l'une  est  molle  et  l'autre  dure,  la  réponse  est  que  l'une  est  de 
cire,  matière  molle  et  maniable,  et  l'autre  de  marbre,  matière  dure  et  qui  résiste. 
Si  l'on  fait  une  autre  question  et  qu'on  vous  demande  pourquoi  ces  deux  boulet 
roulent  si  facilement  sur  un  plan  :  C'est  à  cause  de  leur  rondeur,  répondez-vous. 
Les  réponses  que  vous  faites  à  cos  deux  questions  sont  tirées,  l'une  de  la  matière 
et  l'autre  de  la  forme  de  ces  boules,  et  ainsi  vous  avez  trouvé  deux  autres  sortes 
de  causes  qu'il  faut  ajouter  aux  précédentes,  dont  l'une  s'appelle  matière  oa 
cause  matérielle,  et  Tautre  forme,  ou  cause  formelle. 

Voilà  donc  les  quatre  genres  de  causes  que  nous  cherchions. 

La  première  est  la  cause  efficiente,  qui  peut  être  définie  :  ce  qui  étant  posé,  il 
faut  que  quelque  chose  s'ensuive.  Par  exemple,  posé  que  le  feu  touche  ma  main,  il 
s'ensuit  de  là  qu'elle  est  brûlée. 

La  deuxième  est  la  cause  finale;  elle  montre  pour  quel  dessein  est  une  chose, 
et  peut-être  définie  :  pourquoi  est  une  chose. 

La  troisième  est  la  cause  matérielle;  elle  explique  de  quoi  une  chose  est  com- 
posée, et  peut  être  définie  :  ce  dont  une  cliose  est  faite.  Par  exemple  :  cette  statue 
est  faite  de  bronze  ou  de  marbre. 

La  quatrième  s'appelle  la  cause  formelle  et  dit  de  quelle  manière  la  cuise  e«t, 
et  quelles  en  sont  les  propriétés;  on  peut  la  définir  :  ce  qui  fait  qu'une  chose  est 
appelée  telle  ou  telle.  Par  exemple,  une  chose  est  dite  ronde  parce  qu'elle  a  de 
la  rondeur 

1.  Bossuet,  Traité  des  causes.  Ce  traité  a  risson,  dans  sa  Philosophie  i€  Bossutt  (A|H 
été  publié  pour  la  première  fois  par  M.  Nour-        pendice,  p.  265  et  suiv.). 
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A  ces  quatre  genres  de  causes  que  nous  avons  rapportés  ,  quelqnes-nns  en 
ajoutent  un  cinquième,  qui  s'appelle  la  cause  exemplaire.  La  cause  exemplaire  est 
le  modèle  ou  l'original  sur  lequel  une  chose  est  faite.  Par  exemple,  si  on  demantte 
pourquoi  une  telle  figure  se  trouve  dans  la  copie  d'un  tableau,  on  répondra  que 
c'est  à  cause  qu'elle  se  trouve  aussi  dans  l'original. 

De  ces  cinq  genres  de  causes,  il  y  en  a  deux,  la  finale  et  l'exemplaire,  qui  sont 
plutôt  causes  morales  que  causes  physiques. 

Nous  appelons  causes  p/ii/.s/gues  ou  naturelles  ceUea  dont  s'ensuit  immédiatement 
un  certain  effet  naturel  :  par  exemple,  lorsiiue  du  feu  s'ensuit  la  chaleur  dans  tous 
les  corps  environnants.  Au  contraire,  nous  appelons  cause  morale  celle  qui  n'agit 
pas  immédiatement  et  au  dehors,  mais  qui  excite  un  autre  à  agir  par  le  moyen  de 
la  connaissance.  Telles  sont  la  cause  finale  et  la  cause  exemplaire,  qui  n'agissent 
qu'étant  connues  et  en  nous  déterminant  à  agir  d'une  certaine  manière.  Ainsi, 
roriginal  d'un  tableau  n'est  pas  ce  qui  fait  la  copie.  La  santé  recherchée  ne  m'ap- 
plique pas  les  remèdes,  mais  elle  me  porte  à  les  appliquer. 

Nous  remarquerons  en  passant,  au  sujet  de  la  fin,  qu'elle  est  toujouis  la  première 
dans  l'intention  et  la  dernière  dans  l'exécution.  Par  exemple,  si  l'on  veut  aller  à 
la  chasse,  c'est  ce  qu'on  pense  le  premier  et  qu'on  exécute  le  dernier,  parc,  qu'il 
faut  auparavant  commander  les  équipages,  monter  à  cheval,  aller  au  lien  destiné, 
et  ainsi  du  reste. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  véritable  que  cet  axiome  qui  dit  que  la  premièi-e  chose 
dans  l'inle7ition  est  la  dernière  dans  l'exécution  ';  parce  que  la  première  chose  à 
quoi  l'on  pense  et  la  dernière  à  quoi  l'on  arrive,  c'est  la  fin. 

Outre  cette  division  générale  des  causes  on  efficiente  :  finale,  exemplaire,  maté' 
rielle  et  formelle,  on  peut  subdiviser  encore  la  cause  efficiente  :  premièrement  en 
cause  procnaine  et  cause  éloignée.  Par  exemple,  la  cause  prochaine  de  ce  que  le 
blé  est  mouJu,  c'est  la  meule  qui  le  broie;  et  la  cause  éloignée,  c'est  le  vent  ou 
l'eau  qui  fait  aller  le  moulin.  La  cause  prochaine  de  la  pluie,  c'est  le  vent  chaud 
i|ui  fond  la  nue;  et  la  cause  éloignée,  le  soleil,  qui  attire  les  vapeurs  dont  elle  est 
formée. 

Secondement,  on  la  divise  en  cause  principale  et  imtrumentale.  Par  exemple,  la 
C&US&  principale  qui  fait  une  saignée,  c'est  le  chirurgien,  et  la  cause  instrument 
taie,  ou  l'instrument,  c'est  la  lancette  dont  il  se  sert.  A  proprement  parler,  il  n'y 
a  que  les  natures  intelligentes  qui  se  servent  d'instruments,  parce  que  c'est  un  effet 
de  la  raison  et  de  l'art. 

Troisièmement  (et  c'est  ici  la  plus  importante  de  ces  divisions),  on  divise  la 
cause  efficiente  en  cause  première  et  cause  seconde.  La  cause  première,  c'est-à-dire 
Dieu,  est  celle  qui  donne  proprement  le  fond  de  l'être.  La  cause  seconde,  au  con- 
traire, façonne  seulement  la  chose,  et  ne  fait  pas  absolument  qu'elle  soit.  Le  sculp- 
teur ne  fait  pas  le  marbre,  ni  l'orfèvre  l'or;  mais,  les  trouvant  déià  faits,  il  les  fa- 
çonne. C'est  Dieu  qui  a  donné  le  fond  de  l'être.  Dans  les  ouvrages  de  la  nature, 
ce  n'est  ni  le  cœur  ni  le  foie  qui  fait  le  sang;  il  avait  déjà  le  fond  de  son  être  dans 
l'aliment  dont  il  a  été  formé,  et  le  cœur  avec  le  foie  ne  font  que  lui  donner  une 
certaine  forme.  Une  tulipe,  qui  sort  d'un  oignon,  y  était  déjà  renfermée  et  y  avait 
le  fond  de  son  être.  Si  elle  croît,  c'est  de  l'eau  dont  elle  est  arrosée,  et  elle  avait 
tout  son  être  auparavant;  c'est  ainsi  qu'un  fruit  sort  d'un  arbre;  le  soleil  ne  lui 
donne  pas  le  rond  de  son  être,  il  attire  seulement  par  sa  chaleur  les  sucs  dont  il 
est  formé  se  «e  nourrit. 

Dieu  donc  qui  «rée  de  rien  chaque  chose,  est  le  seul  qui  donne  "être  propre- 
ment et  absolument,  parce  qu'il  est  l'être  même,  et  par  conséqunu  la  seule  pre- 
mière cause  efficiente  de  toutes  choses. 

La  môme  subdivision  que  nous  avons  faite  des  causes  efficientes  se  peut  faire 
dans  les  causes  finales.  Il  y  en  a  de  prochaines  et  d'éloignées;  il  y  en  a  de  princi- 
pales  et  de  moins  principales.  Il  y  a  la  fin  dernière  que  l'esprit  se  propose  comma 

1.  Finit  e$t  primum  tn  intentiont  et  ultimum  in  exeeutiont. 
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le  but  de  tous  ses  desseins,  et  les  fins  subordonnées  qui  ont  rapport  à  celle-là.  Par 
exemple,  la  fin  générale  de  la  vie  humaine,  c'est- que  Dieu  soit  servi.  Toutes  les 
vertus  ont  leurs  fins  particulières,  qui  sont  subordonnées  à  cette  fin  générale.  La 
tempérance  a  pour  fin  de  modérer  les  plaisirs  des  sens.  La  force  a  pour  fin  de 
surmonter  les  douleurs  et  les  périls,  quand  la  raison  le  demande;  et  tout  cela 
doit  avoir  pour  fin  de  faire  la  volonté  de  Dieu,  en  suivant  la  droite  raison  qu'il 
nous  a  donnée  pour  guide  et  qu'il  a  encore  éclairée  par  sa  sainte  loi. 

640.  La  raison  snfGsante.  —  Principe  de  Leibniz.  «— 

Leibniz  a  cru  devoir  substituer  à  la  notion  de  cause  la  notion  de 
raison,  et  au  lieu  de  dire  ;  rien  n'arrive  sans  cause,  il  a  dit  : 
rien  n'arrive  sans  raison;  et  il  ajoutait  :  sans  une  raison  suffi- 
sante ou  déterminante.  Mais  le  terme  de  raison  ne  signifie  rien 
de  plus  que  le  terme  de  cause  pris  dans  sa  généralité;  et  lorsque 
l'on  donne  la  raison  d'une  chose,  on  verra  que  cette  raison  ne 
peut,  être  autre  chose  que  la  cause  efficiente,  ou  la  cause  finale, 
ou  la  cause  matérielle,  etc.  Cependant  il  peut  y  avoir  avantage  à 
ne  pas  employer  le  terme  de  cause  dans  tous  ces  cas  différents, 
et  à  le  réserver  pour  la  cause  efficiente  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  pour  le  pouvoir  d'action  *. 

641.  Les  catégories  d'Aristote.  —  Aristote  a  réduit  à  dix 
les  notions  fondamentales  de  l'esprit  humain,  qui  sont  : 

i"  La  substance,  dont  nous  venons  de  parler  (638). 

2°  La  quantité,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  susceptible  de  plus 
ou  de  ynoins,  ou,  dans  un  sens  plus  précis  et  rigoureusement 
mathématique,  tout  ce  qui  est  susceptible  de  mesure.  La  quan- 
tité est  de  deux  espèces  :  ou  discrète  quand  les  parties  ne  sont 
pas  liées  (le  nombre);  ou  continue  quand  elles  sont  liées;  et 
alors  elle  est  ou  successive  {\t  temps),  ou  permanente  (l'espace). 

3°  La  qualité:  c'est  toute  disposition  ou  manière  d'être  d'une 
chose,  à  l'exception  de  la  quantité.  Les  qualités  peuvent  être 
inséparables  de  l'être,  et  alors  elles  en  constituent  V essence;  ou 
bien  elles  peuvent  lui  appartenir  passagèrement,  et  elles  ne 
«ont  plus  que  V accident^. 

4°  La  relation,  ou  rapport  d'une  chose  à  une  autre,  comme 
père,  fils,  maître,  valet,  etc.,  ou  tout  ce  qui  marque  comparai- 

1.  Schopenliauer  a  considëré  éjalemenl   le  •  principe  de  l'asrir,  principium  agendi.  (Ubev 

principe  de   raison   {der    Satz  von   Gi-unde)  die  vierfache  Wurzel  des  Saties  vom  iurei- 

coronie  le  principe  fondamental  de  l'inlellitrence  chenden  Grunde,  Leipzig',  1864.) 

humaine;  et  il  lui  attribue  quatre  formes  diffé-  2.  A  la   différonce   de  la    quantité  et  de  la 

rentes  :  1»  le  principe  du  devenir  ou  du  chan-  qualité  se  ratiacive   la  différence  de  Vexlensif 

gemenl,  principium  fiendi;  2°  le  principe  du  et  de  l'intensif.  Le  premier  représente  la  gran- 

connaîire,    principium    cognoscendi ;    3°    le  deur  en  ctenduo  ou  eu  nombre;  la  seconde,  U 

principe  àt  i'êlre,  principium  essendi;  4°  le  grandeur  en  force  et  en  puissaoce 
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son,  comme  semblable,  égal,  plus  grand,  plus  petit,  etc.  (104-). 

5°  et  6*  Vactionel  la  passion.  L'action  a  lieu  quand  Je  sujet 
est  cause  de  ses  modes  ;  la  passion,  lorsqu'il  les  reçoit  d'ailleurs. 
—  L'action  est  immanente,  quand  on  agit  en  soi-même  (pen- 
ser), ou  transitive,  lorsqu'elle  passe  à  un  autre  sujet  (battre, 
éclairer,  chauffer). 

7°  et  8"  Le  lieu  et  le  temps,  notions  indéfinissables,  mais  qui 
ii*ont  pas  befoin  d'être  définies. 

9°  et  10'  La  situation,  ou  disposition  des  corps  par  rapport  à 
l'espace,  et  la  possession,  ou  l'acte  d'avoir  quelque  chose  à  soi. 
Cette  dernière  catégorie  paraît  n'avoir  été  mise  là  que  pour 
faire  nombre  :  elle  n'a  d'importance  qu'au  point  de  vue  de  la 
morale  et  du  droit. 

642 .  Les  propriétés  de  Tétre  t  nnité,  identité,  simi- 
litade,  etc.  —  Le  contraire  du  plusieurs  ou  de  la  miiltitude 
(Ta  noXlot),  c'est  Vunité  (xb  h).  L'unité  est  ou  mathématique  ou 
métaphysique.  L'unité  mathématique  est  une  grandeur  prise  pour 
terme  de  comparaison  entre  plusieurs  grandeurs  de  même  es- 
pèce. L'unité  métaphysique  est  l'absence  de  parties  et  de  com- 
position. Le  type  de  l'unité  est  dans  la  conscience  du  moi. 
Videntité  est  la  propriété  qu'a  un  être  de  rester  le  même  à  plu- 
sieurs moments  de  la  durée.  La  similitude  est  la  propriété 
qu'ont  plusieurs  êtres  d'avoir  des  caractères  communs  :  la 
différence  est  ce  qui  les  distingue  les  uns  des  autres.  On  appelle 
principe  d'individuation  le  principe  en  vertu  duquel  un  indi- 
vidu est  distinct  d'un  autre.  Suivant  certains  philosophes,  pour 
qu'un  individu  soit  distinct  il  suffit  qu'il  soit  dans  un  lieu  et 
<lans  un  temps  différents  :  par  exemple,  un  atome  absolument 
semblable  à  un  autre  par  la  grandeur  et  la  figure  s'en  distin- 
guera par  le  lieu.  Suivant  Leibniz,  au  contraire  (N.  Essais, 
liv.  II,  ch.  xxvii),  il  faut  un  principe  interne  de  distinction.  En 
effet  l'espace  et  le  temps  étant  absolument  homogènes,  aucune 
partie  n'est  distincte  d'une  autre  partie.  Deux  substances  qui 
ne  se  distinguent  que  par  le  temps  ou  par  l'espace  ne  se  dis- 
tingueraient donc  pas  du  tout.  C'est  ce  que  Leibniz  appelait 
le  principe  des  indiscernables. 

64â.  les  contraires.  — La  distinction  poussée  à  l'extrême 
s'appelle  contrariété.  Ainsi,  si  on  se  représente  la  lumière  dé- 
croissante par  des  degrés  différents  jusqu'à  ce  qu'elle  disparaisse 
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©nlièrement,  on  errive  à  un  opposé  qui  est  là  nuit:  De  même, 
dans  la  couleur,  le  blanc  est  l'opposé  du  noir.  Lorsque  l'oppo- 
sition est  telle  que  l'un  des  contraires  marque  la  négation 
expresse  de  l'autre  (le  blanc,  le  non-blanc),  c'est  ce  que  l'on 
appelle  le  contradictoire.  Les  anciens  ont  attaché  une  grande 
importance  à  la  théorie  des  contraires.  Les  pythagoriciens  en 
avaient  dressé  une  table  que  nous  a  conservée  Aristote*.  Dans 
les  temps  modernes,  le  seul  philosophe  qui  ait  insisté  sur  la 
théorie  des  contraires  est  Hegel  (301);  mais  en  niant  le  principe 
de  contradiction,  il  a  ouvert  la  porte  au  scepticisme.  Suivant  He- 
gel, le  contradictoire,  bien  loin  d'être  le  signe  de  l'erreur,  est  au 
contraire  la  condition  nécessaire  de  la  vérité.  4  Personne  sans 
doute  ne  s'avisera  de  soutenir  qu'une  chose  n'est  pas  blanche 
pendant  qu'elle  est  blanche.  Mais  la  question  est  de  savoir  si  la 
contradiction  n'est  pas  une  loi  nécessaire  des  choses...  Car  peu 
importe  d-e  savoir  si  l'être  vit  réellement  pendant  qu'il  est  vi- 
vant... le  point  essentiel  est  de  savoir  si  à  côté  de  la  vie  il  n'y 
a  pas  la  mort,  et  si  la  mort  n'est  pas,  aussi  bie^n  que  la  vie,  né- 
cessaire et  bienfaisante  *,  >  Rien  n'est  plus  vrai;  mais  la  coextS' 
tence  des  contraires  n'est  pas  Videntité  des  contraires,  encore 
moins  des  contradictoires.  Aristote,  qui  a  toujours  soutenu 
contre  les  sophistes  le  principe  de  contradiction,  a  toujours 
afiirmé  en  même  temps  que  la  puissance  contient  à  la  fois  les 
deux  contraires;  ils  peuvent  même  se  réaliser  tous  les  deux, 
soit  successivement,  soit  à  la  fois,  mais  à  des  points  de  vue 
différents.  Lorsqu'un  grand  physiologiste.  Cl.  Bernard,  dit 
que  4  la  vie,  c'est  la  mort  %  »  il  veut  dire  simplement  que  l'une 
des  opérations  essentielles  de  la  vie,  c'est  de  détruire  les  or- 
ganes, mais  que  cette  opération  n'est  pas  la  seule,  et  qu'elle  est 
accompagnée  de  réparation  :  donc  il  y  a  à  la  fois  deux  opérations 
en  sens  inverse  ;  mais  chacune  de  ces  opérations  est  ce  qu'elle 
est,  et  n'est  pas  son  contraire.  Le  principe  de  contradiction 
reste  donc  absolument  intact. 

644.  Le  fiuict  rîufini.  —  Lorsque  nous  portons  nosregardà 

i.  Ls  voici  :  Lumière,  —  ténèbres. 

Bon,  —  mauvais. 

Fini,  —  infini.  Carre,  —  quadrilatère  irrégulier. 
Puir,  —  iinpair. 

Uniié,  —  pluralité.  2.  Vera,  Introduction  àlaLogiqne  de  Hegel 

Droite,   —  gauche.  (trad.  fr.,  1859),  p.  43. 

MAle.  —  femelle.  3.  Cl.  Bernard,  la  Science  expérimentait^ 

Repos,  —  inouvcinent.  p.  188  et  198. 
Droite,  —  courbe. 
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OU  nos  mains  sur  les  corps  qui  nous  environnent,  nous  trou- 
vons un  moment  où  la  perception  de  ces  corps  vient  à  cesser 
et  est  remplacée  par  la  perception  d'un  autre  corps  ou  par  une 
absence  apparente  de  perception  :  par  exemple,  si  je  regarde  ou 
si  je  touche  cette  table,  je  reconnais  bien  vite,  ou  bien  qu'elle  est 
entourée  de  toutes  parts  par  d'autres  corps  qui  la  touchent,  ou 
bien  qu'elle  est  isolée  par  ce  milieu  transparent  appelé  air  que 
je  ne  perçois  pas  par  mes  yeux  et  que  je  perçois  à  peine  par  lo 
toucher.  Le  lieu  où  le  corps  cesse,  l'ensemble  des  points  qui 
terminent  sa  perception  s'appellent  limites  ou  bornes.  De  même, 
si  je  considère  un  objet  par  rapporta  la  durée,  je  le  perçois 
très  souvent  comme  ayant  commencé  ou  comme  finissant  de- 
vant moi;  et  le  commencement  et  la  fin  sont  ses  limites  dans 
le  temps,  de  même  que  la  figure  des  corps  est  leur  limite  dans 
l'espace.  A  la  vérité,  il  est  beaucoup  de  corps  que  je  peux  par- 
courir pendant  longtemps  sans  apercevoir  leurs  limites,  comme 
ia  terre,  ou  que  je  vois  durer  devant  moi  sans  assister  à  leur 
naissance  et  à  leur  fin  :  mais  l'expérience  ou  le  témoignage 
m'a  bien  vite  appris  que  ces  corps  ont  néanmoins  une  figure 
liui  les  limite  dans  l'espace  et  qu'ils  ont  eu  un  commence- 
ment dans  le  temps.  Ainsi,  tous  les  objets  qui  tombent  sous 
moji  expérience  me  paraissent  limités  et  finis. 

Cependant,  lorsque  je  veux  appliquer  la  même  idée,  non  plus 
aux  choses  qui  sont  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  mais  à  l'es- 
pace et  au  temps  eux-mêmes,  mon  esprit  trouve  une  résistance 
invincible.  Je  peux  bien  me  représenter  un  corps,  si  grand  qu'il 
soit,  ayant  toujours  une  limite  :  car  au  delà  de  ce  corps  il  peut  y 
en  avoir  d'autres;  mais  je  ne  puis  me  représenter  l'espace  ayant 
une^  borne  :  car  au  delà  qu'y  aurait-il?  rien,  si  ce  n'est  encore 
de  l'espace.  On  peut  se  représenter  arrivé  aux  dernières  limites 
du  monde  :  car  au  delà  du  monde  il  peut  y  avoir  le  vide;  mais 
le  vide  lui-même  n'a  pas  de  limites  :  car  si  par  hypothèse  je  me 
transporte  à  ces  prétendues  limites,  mon  esprit,  ou  si  vous  vou- 
lez mon  imagination,  trouvera  encore  le  vide  autour  de  moi.  Je 
puis  à  la  rigueur  concevoir  la  suppression  de  l'espace,  c'est-à- 
dire  le  rien  absolu;  mais  ju  ne  puis  supposer  l'espace' entouré 
et  limité  par  le  rien.  Peut-être  n'en  est-il  pas  de  même  du  temps  • 
car  il  est  des  philosophes  (Platon,  saint  Thomas)  qui  ont  crr  que 
le  temps  avait  commencé  :  mais,  même  en  faisant  cette  supposi- 
tion, ils  ne  parlaient  en  réalité  que  du  temps  successif,  du  temps 
des  créatures;  et  en  imaginant  la  création  du  temps,  ils  conce- 
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v;i  i  ent  une  autre  espèce  de  temps  immobile,  appelée  éternité,  anté- 
rii'ure  au  temps  créé  et  qui  était  encore  du  temps,  li  semble 
donc  qu'on  ne  puisse  pas  plus  ûxer  de  limites  au  temps  qu'à 
l'espace. 

En  d'autres  termes,  comme  nous  Ta  dit  Kant,  l'espace  etle 
temps  nous  sont  donnés  comme  actuellement  infinis,  c  Sans 
doute  l'idée  de  l'infini  s'applique  à  autre  chose  encore  qu'au 
temps  et  à  l'espace;  ...  mais  on  peut  détacher  l'idée  d'infini 
du  temps  et  de  l'espace  et  la  considérerenelle-même.>(  Cousin, 
Philosophie  de  Locke,  XVIII*  leçon.) 

Depuis  longtemps  on  a  contesté  qu'il  y  ait  réellement  dans 
l'esprit  humain  une  notion  d'infini  :  ce  n'est,  a-t-on  dit,  qu'une 
notion  négative.  Nous  n'avons  d'idée  positive  que  du  fini  :  l'in- 
fini n'est  que  la  négation  du  fini ,  de  même  que  le  néant  n'est 
que  la  négation  de  l'être  :  nous  pouvons  supprimer  l'être  par 
notre  pensée,  mais  nous  ne  pensons  plus  rien  quand  nous  l'a- 
vons supprimé  :  c'est  cette  non-pensée  que  nous  appelons  l'idée 
du  rien.  De  même,  penser  l'infini,  c'est  penser  le  non-fini  :  c'est 
ne  pas  penser. 

Mais  on  a  répondu  avec  raison  que  : 

L'idée  d'infini  n'est  pas  plus  négative  de  celle  de  fini  que  l'idée  de  fini  n'est 
négative  de  celle  d'infini  :  elle*  sont  négatives  au  môme  titre,  ou  elles  sont 
toutes  deux  positives  :  car  ce  sont  deux  affirmations  simultanées,  et  toute  affirma- 
tion donne  une  idée  positive.  (Cousin,  Ibid.) 

Une  autre  réponse  faite  par  Fénelon  est  que  si  l'infini  est  une 
négation,  ce  n'est  que  la  négation  de  la  limite  :  c'est  la  limite 
qui  est  déjà  une  négation  :  or  la  négation  d'une  négation  n'est 
pas  une  «  négation  :  c'est  une  affirmation  ».  (Fén.,  Exist.  de 
DieUy  II.) 

Cette  question  a  été  reprise  par  un  philosophe  de  nos  jours 
-de  l'école  de  Kant,  par  Hamilton.  Il  soutient,  comme  Locke, 
comme  Gassendi,  que  l'idée  d'infini  est  négative  et  inconcevable. 

Selon  nous,  dit-il,  l'esprit  ne  peut  concevoir  et  par  conséquent  connaître  que 
le  limité.  L'illimité  (ou  l'iuflni)  ne  peut  être  positivement  saisi  par  l'ealendement  : 
il  ne  peut  être  conçu  que  par  l'omission  ou  abstraction  des  conditions  mêmes  dans 
lesquelles  le  fini  se  realise  :  d'où  il  suit  que  cette  pensée  est  purement  négative, 
négative  du  concevable  même.  (Harrfilton,  Fragments,  trad.  fr.  de  Louis  Peisse, 
p.  18.) 

Cette  doctrine  est  combattue  par  les  philosophes  les  plus  ré- 
cents de  l'école  anglaise. 
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n  n'est  pas  vrai  de  dire,  selon  Herbert  Spencer,  que  de  deux  termes  tîontradic- 
toires  le  ni^gatif  ne  soit  autre  chose  que  la  suppression  de  l'autre.  Prenons,  par 
exemple,  le  limité  et  l'illimité.  Notre  notion  du  limité  se  compose  :  premièrement 
d'une  conception  d'une  certaine  espèce  d'être,  et  secondement  d'une  conception  des 
limites  sous  lesquelles  elle  est  connue.  Dans  son  antithèse,  dans  la  notion  de  l'illi- 
milé,  la  conception  des  limites  est  abolie,  mais  non  celle  d* «ne  certaine  espèce  d'étrt, 
{Premiers  principes,  trad.  fr.,  p.  95.) 

N'est-ce  pas  dire,  avec  Fénelon  et  presque  dans  les  mêmes 
termes,  que  rinfini  n'est  que  la  négation  de  la  négation? 
M.  Stuart  Mill  a  également  combattu  la  thèse  d'Hamilton  : 

L'existence  d'un  élément  négatif  dans  une  conception,  dit-il,  ne  rend  pas  négatiT» 
ja  conception  elle-même  et  n'en  fait  pas  une  entité  vide.  Bien  des  gens  seraient 
•urpris  si  on  leur  disait  que  la  vie  éternelle  est  une  conception  négative,  que 
l'immortalité  est  inconcevable.  Ceux  qui  ont  l'espérance  d'en  jouir  ont  une  con- 
ception très  positive  de  leur  espérance-  11  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  avoir  une 
conception  adéquate  de  la  durée  et  de  Tespace  infinis  ;mai8  entre  une  conception  non 
adéquate  et  l'impossibilité  d'une  conception,  il  y  a  une  grande  difTérence.  (Mill, 
Examen  cTHamilton,  trad.  fr.,  p.  57.) 

6i5.  Le  relatif  et  Tabsolo.  —  Il  faut  distinguer  l'infini  et 
l'absolu.  Le  premier  a  rapport  à  la  grandeur  et  le  second  à  l'e^cts- 
tence.  L'absolu  s'oppose  au  relatifs  l'infini  au  fini.  —  L'absolu 
est  proprement  ce  que  Kant  appelle  V inconditionnel,  ce  que 
Platon  appelait  xh  ôvyiroQrrôv,  c'est-à-dire  ce  qui  n'exige  aucune 
condition,  ce  qui  ne  dépend  pas  d'autre  chose.  L'être  absolu, 
c'est  l'être  qui  ne  dépend  d'aucun  autre  être,  qui  n'a  besoin  que 
de  soi  pour  être,  qui  est  à  lui-même  sa  raison  d'être  :  une 
science  absolue  est  une  science  qui  ne  dépend  pas  d'une  autre 
science,  qui  a  ses  principes  en  elle-même;  elle  se  distinguera  de 
la  science  infinie,  qui  est  la  science  totale,  la  science  de  tout  ce 
qui  peut  être  connu.  De  même,  la  puissance  absolue  c'est  la 
puissance  qui  n'a  besoin  de  rien  pour  agir;  la  puissance  infinie 
c'est  la  puissance  qui  peut  tout  ce  qui  est  possible.  En  un  mot, 
ral)>olu  a  rapport  à  l'indépendance  des  actes  et  l'infini  à  leur 
étendue. 

Hamilton  soutient  pour  la  notion  d'absolu  la  même  thèse  que 
pour  la  notion  d'infini.  Suivant  lui,  V inconditionnel  ou  l'absolu 
ne  peut  pas  être  pensé,  ou  il  ne  l'est  que  négativement. 

H.  Spencer  réfute  en'^ore  ici  l'opinion  d'Hamilton  {les  Pre* 
miers  principes,  trad.  franc.,  p.  96).  Il  montre  que  : 

1»  Notre  conception  du  relatif  disparaît  des  que  notre  conception  de  l'absolu 
n'est  plus  qu'une  pure  négation.  Demander  à  concevoir  la  relation  du  relatif  et 
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du  non-relatif  saûs  avoir  conscience  de  chacun  d'eux,  c'est  comme  si  on  noua 
demandait  de  comparer  ce  dont  nous  avons  conscience  avec  ce  dont  nous  n'a- 
vons pas  conscience  ;  la  comparaison,  étant  elle-même  un  acte  de  conscience,  n'est 
possible   que  par  la  conscience  de  ses  deux  oLijets. 

2"  I!  y  a  quelque  chose  qui  forme  la  substance  brute  de  la  pensée  définie  et 
qui  resw  après  que  les  qualités  définies  quelle  a  reçues  de  la  conscience  ont 
été  détruites.  ..La  suppression  des  conditions  et  des  limites  est,  dans  l'hypothèse, 
la  suppression  de  ces  conditions  et  de  ces  limites  seulement.  En  conséquence,  il 
doit  y  avoir  un  résidu,  une  conception  de  quelque  chose  qui  remplit  leur  contour, 
et  c'est  ce  quelque  chose  d'indéfini  qui  constitue  notre  conception  du  non-relati! 
ou  de  l'absolu. 

3°  Dire  que  nous  ne  pouvons  connaître  l'absolu,  c'est  dire  implicitement 
qu'il  y  a  un  absolu.  Quand  nous  nions  que  nous  ayons  le  pouvoir  de  connaître 
l'essence  de  l'absolu,  nous  en  admettons  tacitement  l'existence;  et  ce  seul  fait 
prouve  que  l'absolu  a  été  présent  à  notre  esprit,  non  pas  en  tant  que  rien,  mais 
en  tant  que  quelque  chose.  (Ibid.,  93.) 

646 .  L'imparfait  et  le  parfait.  —  Dans  l'école  cartésienne 
parfait  était  synonyme  d'infini  et  exprimait  aussi  la  même 
chose  que  ce  qu'on  a  appelé  depuis  absolu.  Cependant  ces  trois 
notions  doivent  êlre  distinguées  :  l'infini  a  rapport  à  la  gran- 
deur, l'absolu  à  VexislencCy  le  parfait  à  la  qualité.  Nous  distin- 
guons dans  tous  les  êtres  des  diiïérences  de  qualité  ou  de  per- 
fection. Tant  que  ces  qualités  ont  des  limites  et  qu'on  en  peut 
supposer  de  supérieures,  c'est  ce  que  nous  appelons  imparfait; 
quand  nous  concevons  au  contraire  la  qualité  ou  la  valeur  de 
l'être  élevée  à  l'absolu,  c'est  ce  que  nous  appelons  le  parfait^ 
qui  n'est  autre  chose,  à  proprement  parler, que  Dieu  lui-même. 

Le  parlait  n'est  donc  pas  plus  que  l'infini  et  l'absolu  une  no- 
tion négative;  et  c'est  l'imparfait  qui  est  une  dégradation  du 
parfait,  et  non  le  parfait  une  extension  de  l'imparfait  (189) 


CHAPITRE  II 


Le  Scepticisme. 


Nous  venons  de  résumer  et  d'analyser  les  plus  importantes 
notions  métaphysiques  et  quelques-uns  des  principes  auxquels 
elles  donnent  naissance.  Mais  ces  notions  font  partie  de  notre 
entendement  :  ont-elles  une  autorité  quelconque  en  dehors  de 
lui?  Et  cet  entendement  est-il  capable  de  connaître  quoi  que  ce 
5:01^  hors  de  lui-même?  Lui-même  est-il  constitué  par  des  lois? 
En  un  mot,  y  a-l-il  une  vérité?  Le  sujet  qui  connaît  a-t-il  un 
objet  susceptible  d'être  connu? 

11  y  a  deux  manières  de  supprimer  Yobjet  de  la  connaissance; 
c'est  :  i"  de  récuser  Tautorité  absolue  du  sujet  pour  toute  espèce 
de  connaissance,  2°  de  réduire  l'objet  au  sujet  lui-même.  Dans  le 
premier  cas  il  n'y  a  pas  de  vérité  du  tout  ;  dans  le  second  cas  la 
vérité  existe,  mais  elle  n'existe  que  relativement  au  sujet.  Le  pre- 
mier de  ces  systèmes  est  le  scepticisme,  le  second  est  Vidéalisme, 

647.  Le  scepticisme.  —  La  question  du  scepticisme  appar- 
tient indifféremment  à  la  logique  ou  à  la  métaphysique  :  elle  est 
sur  les  confins  des  deux  sciences.  Il  nous  a  semblé  qu'il  y  a  avan- 
tage à  dégager  la  logique  de  toute  question  de  controverse  et  à 
réserver  ce  problème  à  la  métaphysique*. 

La  question  est  donc  de  savoir  s'il  y  a  de  la  vérité,  ou  du  moins 
si  la  vérité  est  accessible  à  notre  entendement,  si  elle  ne  dépasse 
pas  les  forces  de  la  nature  humaine.  A  cette  question  on  ;i  ré- 
pondu de  diverses  manières,  et  les  philosophes  se  sont  pariai,'és 
en  trois  groupes  :  les  uns  affirment  qu'il  y  a  de  la  vérité  pour 

1.  Nous  avons  dit  plus  haut   «201    pourquoi  sur  ce  sujet  :  la  Certitude  morale,  par  M.  Ollé- 

nous  avons  renvoyé  à  la  métaphysique  la  ques-  Lapnine,  et  la  Certitude  et  les  formes  r^cente$ 

lion  du   scepticisme.  Saisissons  cette  occasion  du  scepticisme,  par  M.  Robert,  professeur  à  la 

^ur  signaler  deux  ouvrages  récents  qui  portent  Faculté  des  lettres  de  Rennes  (1880). 


792  MÉTAPHVSIUUE  ET  THEODICEE.  | 

riiomme,  et  ce  sont  les  dogmatiques;  les  autres,  qu'il  n'y  en  a 
pas  et  qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir  :  ce-sontles  sceptiques;  d'autres 
enfin  ont  essayé  de  prendre  un  moyen  terme  et  de  faire  un 
compromis  entre  ces  deux  opinions  extrêmes  :  ce  sont  les  pro- 
babilisies. 

Le  dogmatisme  consiste  à  affirmer  non  pas  que  l'homme  ne 
peut  pas  se  tromper,  mais  qu'il  ne  se  trompe  pas  toujours  ;  que 
.'intelligence  humaine,  quand  elle  obéit  fidèlement  à  ses  lois 
naturelles,  est  faite  pour  la  vérité.  Le  scepticisme  refuse  à  l'in- 
telligence une  telle  faculté.  Enfin  le  probabilisme  soutient  que 
rien  n'est  absolument  vrai,  absolument  certain,  mais  qu'il  y» 
des  choses  plus  probables  les  unes  que  les  autres  :  c'est  la  doc- 
trine de  Gicéron  et  de  la  nouvelle  Académie. 

648.  Probabîlîsme.  —  Ecartons  d'abord  cette  troisième 
opinion,  qui  n'est  en  réalité  qu'un  scepticisme  inconséquent  et 
contradictoire.  En  effet,  s'il  n'y  a  pas  de  certitude,  il  ne  peut  y 
avoir  de  probabilité.  Qu'est-ce  que  la  probabilité,  sinon  l'état  de 
l'esprit  qui  s'approche  plus  ou  moins  de  la  certitude?  La  proba- 
bilité n'est  rien  en  elle-même  :  elle  n'est  pas,  comme  la  certi- 
tude, ou  le  doute,  ou  i'ionorance,  an  état  absolu,  définis- 
sable par  lui-même  :  elle  n'est  qu'un  rapport,  et  un  rapport  avec 
la  certitude.  Par  elle-même  elle  est  variable,  mobile,  relative;; 
mais  elle  suppose  un  point  fixe,  une  mesure  constante,  un  terme 
absolu  de  comparaison.  Dire  qu'une  chose  est  plus  probable 
qu'une  autre,  c'est  dire  qu'elle  a  plus  que  celle-là  les  caractères 
de  la  vérité  :  nous  savons  donc  quels  sont  ces  caractères.  Si  rien 
n'est  vrai,  rien  n'est  probable.  Si  nos  facultés  sont  essentielle- 
ment trompeuses,  nous  n'avons  pas  plus  de  raisons  de  les. 
eroire  dans  un  cas  que  dans  un  autre;  et  la  seule  disposition  légi- 
time, c'est  le  doute  absolu.  Pour  mesurer  la  probabilité  il  faut 
des  facultés  non  seulement  véridiques,  mais  même  fines  et  déli- 
cates. Dès  lors,  si  vous  êtes  forcé  d'admettre  leur  témoignage^ 
pourquoi  ne  pas  vous  y  fier  complètement?  Pourquoi  cette  demi- 
croyance,  cette  demi-vérité? Sans  doute  on  peut  être  probabiliste 
sur  telle  ou  telle  question,  dans  tel  ou  tel  cas;  maison  ne  peu, 
pas  l'être  sur  le  principe  même,  et  ce  n'est  que  du  principe  de 
la  connaissance  qu'il  s'agit  ici.  Le  vrai  débat  est  donc  entre  le 
dogmatisme  et  le  scepticisme. 

Examinons  les  différents  arguments  mis  en  avant  par  le  scep- 
ticisme. 
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649.  Objections  sceptiques.  —  On  peut  ramener  à  quatre 
les  faits  qui  peuvent  faire  mettre  en  doute  la  véracité  de  l'intelli- 
gence humaine  :  1°  l'ignorance;  2°  l'erreur  ;  3°  la  contradiction; 
4°  l'impossibilité  absolue  à  l'intelligence  humaine  de  se  prouver 
elle-même  sans  cercle  vicieux  :  c'est  ce  que  les  anciens  appe- 
laient le  diallèle. 

650.  I.  Ignorance  hnmaine.  —  €  Nous  ne  savons  le  tout  de 
rien,  ï  a  dit  Pascal.  Il  n'est  pas  en  effet  difficile  de  prouver  que 
notre  intelligence  est  resserrée  dans  d'étroites  limites.  Malgré  les 
progrès  de  la  science,  nous  ne  connaissons  jamais  que  des 
parties  :  le  tout  nous  échappe.  Or  toutes  les  vérités  s'enchaî- 
nent :  toutes  choses,  dit  Pascal,  sont  causées  et  causantes.  Tout 
a  rapport  à  tout.  Donc,  qui  ne  connaît  pas  le  tout  ne  connaît  rien. 
La  science  humaine,  par  cela  seul  qu'elle  est  incomplète,  est 
infidèle.  Toute  vérité  partielle  n'est  que  relative.  Il  n'y  a  que  la 
vérité  complète  qui  soit  absolue.  Or  celle-là  est  au-dessus  de 
toutes  les  forces  humaines. 

651.  II.  l-'erpenr.  —  Non  seulement  la  science  de  l'homme 
est  bornée,  mais  de  plus  très  souvent  elle  s'égare;  non  seule- 
ment il  ne  peut  faire  un  pas  sans  venir  se  heurter  contre  les 
bornes  infranchissables  de  l'ignorance,  mais  de  plus  il  tombe 
dans  l'erreur  :  dans  les  choses  mêmes  qu'il  peut  atteindre  et 
qu'il  croit  savoir,  il  prend  à  chaque  insiani  le  taux  pour  ie  vrai. 
Mais  puisque,  de  son  aveu  même,  l'homme  se  trompe  quelque- 
fois, qui  nous  assure  qu'il  ne  se  trompe  pas  toujours?  Lorsqu'il 
se  trompe,  en  effet,  ne  croit-il  pas  posséder  la  vérité?  N'est-il  pas 
alors  dans  la  conviction  qu'il  ne  se  trompe  pas?  Car  nul  ne  se 
trompe  volontairement  :  l'erreur  volontaire  ne  serait  pas  erreur, 
mais  mensonge.  Qui  nous  assure  donc  que  nous  ne  nous  trompons 
pas,  lors  même  que  nous  sommes  en  possession  d'une  certitude 
complète,  puisque  nous  avions  la  même  certitude  dans  des  cas  où 
nous  nous  sommes  depuis  assuré  que  nous  étions  dans  l'erreur? 

A  cet  argument  général  se  rattachent  quelques  arguments 
subsidiaires  qui  n'en  sont  que  des  corollaires  ou  des  applications 
particulières.  Ce  sont  ceux  qui  se  tirent  des  erreurs  des  sens,  de 
la  veille  et  du  sommeil,  de  la  raison  et  de  la  folie. 

a.  Erreurs  des  sens.  Nous  avons  vu  plus  haut  (129)  quels  sont 
les  faits  que  l'on  désigne  sous  ce  nom.  Tout  le  monde  connaît  les 
exemples  célèbres  invoqués  par  les  sceptiques  :  la  tour  carrée 
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qui  paraît  ronde  à  distance;  la  rame  brisée  dans  l'eau;  la  route 
qui  marche  quand  nous  sommes  en  voiture  et  la  rive  qui  s'en- 
fuit quand  nous  sommes  en  bateau;  la  boule  qui  paraît  double 
quand  nous  la  tenons  dans  nos  doigts  croisés,  etc.  Quelle  confiance 
avoir  en  des  témoins  qui  se  démentent  ainsi  les  uns  les  autres? 

b.  Veille  et  sommeil.  Les  rêves  viennent  encore  déposer  contre 
nos  facultés.  Quand  nous  rêvons,  en  effet,  nous  croyons  voir  en 
dehors  de  nous  des  objets  réels,  tout  comme  dans  la  perception 
extérieure,  et  cependant  cette  réalité  apparente  est  une  illusion. 
Pourquoi  ce  que  nous  appelons  la  veille  ne  serait-  elle  pas  aussi 
une  sorte  de  sommeil?  Pourquoi  les  perceptions  de  nos  sens  ne 
seraient-elles  pas  des  rêves? 

c.  Raison  et  folie.  Enfin  ceux  que  l'on  appelle  fous  ne  s'aper- 
çoivent pas  qu'il  sont  fous  :  c'est  nous  qui  les  appelons  ainsi.  Qui 
nous  prouve  que  notre  raison  n'est  pas  elle-même  une  folie  ?  Le 
fou  croit  avoir  raison,  l'homme  raisonnable  le  croit  aussi'. 

652.  III.  Contradictions  de  Tesprit  humain.  —  Nous 
voici  arrivés  au  plus  célèbre  argument  du  scepticisme,  à  celui  sur 
lequel  les  sceptiques  de  tous  les  temps  ont  insisté  à  l'envi,  et  que 
Montaigne  en  particulier  a  développé  avec  tant  d'esprit  dans 
son  fameux  chapitre  intitulé  Apologie  de  Raymond  de  Sebonde 
(Essais,  liv.  II,  ch.  xii)  :  c'est  l'argument  qui  se  tire  de  la  contradic- 
tion et  de  la  diversité  des  opinions  humaines.  Puisque  l'homme, 
disent  les  sceptiques,  prétend  connaître  la  vérité,  comment  se 
fait-il  qu'elle  ne  soit  pas  la  même  pour  tous,  que  l'un  juge  vrai 
ce  que  l'autre  juge  faux  ?  Il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  vérité,  et 
il  y  a  mille  opinions  sur  tous  les  sujets  possibles  ou  imaginables. 

Cet  argument  se  décompose  ainsi  qu'il  suit  : 

a)  Les  hommes  se  contredisent  dans  le  temps.  Cela  est  évident  : 
Vhomme  change  de  siècle  à  siècle,  l'humanité  se  transfigure.  Les 
Grecs  et  les  Romains  n'avaient  pas  les  mêmes  opinions  que  nous. 
Ils  admiraient  le  suicide  et  le  tyrannicide,  et  nous  les  répudions. 
Ils  ignoraient  le  duel,  que  la  morale  condamne  aujourd'hui,  mais 
que  l'opinion  absout. 

b)  Les  hommes  se  contredisent  dans  l'espace,  c  Trois  degrés 
d'élévation  du  pôle  renversant  toute  la  jurisprudence,  un  méri- 
dien décide  de  la  vérité...  Plaisante  vérité  qu'une  rivière  ou 
une  montagne  borne.  Vérité  en  deçà  des  Pyrénées  !  erreur  au 
delà  !  B  (Pascal,  Pensées,  art.  III,  éd.  Havet.) 

i .  Pour  le  développement  de  ces  argumenU,  voy.  la  Première  méditation  de  Descaris*. 
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e)  Les  hommes  se  contredisent  quant  à  la  matière.  Les  divi- 
sions ont  lieu  sur  tous  les  sujets  :  en  religion  d'abord,  puis  en 
morale,  en  philosophie;  partout  discussion,  partout  désaccord. 
Dans  le  même  temps  et  dans  le  même  lieu,  il  n'y  a  pas  deux 
hommes  pensant  de  même  sur  tous  les  sujets. 

d)  Contradiction  dans  l'individu  lui-même.  Chaque  homme 
se  contredit  sans  cesse,  soit  sous  l'influence  de  l'Age,  soit  sous 
3*influence  du  climat,  des  saisons,  de  l'état  de  santé,  etc. 

e)  Contradiction  des  facultés.  Nos  facultés  se  contredisent 
entre  elles  :  les  sens  contredisent  la  raison  ;  ils  se  contredisent  les 
uns  les  autres;  la  raison  se  contredit  elle-même  :  exemple, 
les  antinomies  de  Kant*.  «  Qui  démêlera  cet  embrouillement?  > 
dit  Pascal. 

(i.,3.  IV.  le  diallèle.  —  Le  scepticisme  ne  s^arrête  pas  là. 
11  tient  en  réserve  un  dernier  et  insurmontable  argument  : 
c'est  l'impossibilité  pour  la  raison  de  se  démontrer  et  de  se  dé- 
fendre elle-même  sans  faire  de  cercle  vicieux.  Car  comment  se 
défendrait-elle,  si  ce  n'est  par  des  raisons?  Ces  raisons,  elle 
ne  peut  que  les  emprunter  à  elle-même  en  les  tirant  de  son 
propre  fonds,  enfin  en  obéissant  à  ses  lois  naturelles.  Or  ce  sont 
ces  lois  mêmes  qui  sont  en  question.  La  raison  est  semblable  à  un 
témoin  dont  on  mettrait  en  doute  la  véracité,  et  qui  pour  la 
prouver  n'aurait  d'autre  autorité  que  son  propre  témoignage.  Il 
y  a  donc  là  une  inévitable  pétition  de  principe.  Ce  que  Mon- 
taigne exprime  ainsi  : 

Pour  juger  des  apparences  que  nous  recevons  des  objets,  (il  faudrait  un  in- 
■îrument  judicatoire.  Pour  vérifier  cet  instrument,  il  nous  faut  de  nouveau  nu 
instrument  :  nous  voilà  au  rouet. 

Un  autre  vice  de  l'argument,  c'est  d'aller  à  l'infini,  «  Aucune 
raison  ne  s'établira  sans  aucune  raison.  Nous  voilà  à  reculons 
jusqu'à  l'infini.  »  Il  est  donc  de  toute  impossibilité  à  la  raison  de 
prouver  qu'elle  est  la  raison.  Descartes  a  reproduit  cette  objection 
sous  la  forme  célèbre  du  dieu  trompeur. 

65  i.  Disca8»ion  des    argaments   des   sceptiques.   -^ 

Tels  sont  les  arguments  des  sceptiques.  Reprenons-les  l'un  après 
l'autre  : 

1.  Les  antinomies  de  Kant  sont  les  oontra-        nonde  a  comnienc^;  le  monde  n'a  pw  -vitt- 
diclions  de   la   raison  relativement  à  certains        mencë,  etc.  Voir  plus  loin  (692,  titlG) 
•roblèmes    métapiiysiques  ;  par  exemple  :  le  '  . 
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655»  !•  Réponse  à  l'objection  tirée  de  l'ignorance.  — 

Parce  que  rhomme  ne  sait  pas  tout,  on  veut  qu'il  ne  sache  rien. 
Yoici  la  réponse  que  Descanes  faii  à  cette  objection  :  «  Si  vous 
considérez,  dit-il,  que,  n*y  ayant  qu'une  vérité  de  chaque  chose, 
quiconque  la  trouve  en  sait  autant  qu'on  en  peut  savoir;  un  en- 
fant instruit  dans  les  mathématiques,  ayant  fait  une  addition  sui- 
vant les  règles,  peut  assurer  avoir  trouvé,  touchant  la  somme 
qu'il  examinait,  tout  ce  que  l'esprit  humain  saurait  trouver.  » 
En  d'autres  termes,  dans  toutes  les  sciences  on  va  progressive- 
ment, pas  à  pas,  d'une  vérité  à  une  autre  vérité.  Or  l'ignorance 
où  vous  êtes  de  la  seconde  ne  fait  pas  que  vous  ignoriez  la  pre- 
mière. La  seconde  théorie  ne  détruit  pas  la  théorie  précédente  : 
elle  peut  y  ajouter  de  nouvelles  lumières,  l'illuminer  de  plus  de 
clartés  ;  mais  en  même  temps  elle  la  confirme.  Il  est  vrai  que 
l'ignorance  peut  faciliter  et  faire  légèrement  admettre  des  induc- 
tions précipitées;  mais  le  nombre  de  ces  inductions  mal  justifiées 
diminue  à  mesure  que  l'expérience  des  hommes  se  fortifie,  et  que 
l'on  pratique  mieux  les  règles  de  la  méthode.  Nous  n'avons 
donc  pas  besoin  de  tout  savoir  pour  être  assurés  que  nous  savons 
exactement  et  certainement  quelque  chose.  Demander  à  l'homme 
de  tout  embrasser  d'un  seul  coup  d'oeil  et  mettre  la  vérité  à  ce 
prix,  n'est-ce  pas  exiger  de  la  faiblesse  humaine  ce  dont  la  gran- 
deur de  Dieu  est  seule  capable  ? 

656.  II.  Réponse  à  l'objection  tirée  de   l'erreur.  — 

La  seconde  objection  se  tire  de  l'erreur.  Elle  se  résume  ainsi  : 
puisque  l'homme  se  trompe  quelquefois,  ne  peut-il  pas  se  trom-  - 
per  toujours  ?  Nous  répondrons  : 

a)  L'erreur  suppose  la  vérité.  En  effet,  l'idée  de  faux  est  essen- 
tiellement relative  :  elle  n'a  de  sens  que  s'il  y  a  quelque  chose 
de  vrai;  si  rien  n*est  vrai,  rien  n'est  faux;  et  par  conséquent  il 
n'y  a  pas  d'erreur.  Comment  les  hommes  seraient-ils  arrivés  à 
savoir  qu'ils  se  trompent  en  certains  cas,  s'ils  n'avaient  reconnu 
que  dans  d'autres  ils  ne  se  trompent  pas  ?  On  parle  par  exemple 
des  erreurs  des  sens,  des  illusions  d'optique  :  comment  savons- 
nous  que  ce  sont  des  erreurs  et  des  illusions,  si  ce  n'est  par 
comparaison  à  ce  qui  n'est  ni  erreur,  ni  illusion?  On  se  trompe 
en  raisonnant  :  mais  cela  prouve  précisément  qu'il  y  a  des  con- 
ditions dans  lesquelles  on  ne  se  trompe  pas;  ces  conditions  con- 
nues du  raisonnement  vrai  sont  ce  qui  nous  autorise  à  juger  que 
tel  raisonnement  est  faux. 


LE  SCEPTICISME.  797 

h)  L'erreur  étant  ainsi  la  preuve  même  qu'il  y  a  de  la  vérité, 
comment  se  fait-il  que  l'homme  se  trompe  ?  Ce  n'est  que  par  le 
mauvais  emploi  de  ses  facultés  (445).  Remarquons  d'abord  que  les 
facultés  premières,  celles  qui  nous  fournissent  tous  les  matériaux 
de  nos  connaissances,  sont  en  elles-mêmes  infaillibles.  L'erreur 
n'est  jamais  que  dans  la  conséquence,  c'est-à-dire  dans  l'in- 
duction ou  la  déduction  (446)  :  même  ces  deux  procédés,  pris  en 
soi,  sont  aussi  légitimes  que  les  facultés  premières;  ce  sont  des 
procédés  excellents  lorsque  rien  n'altère  leur  exercice  légitime, 
mais  la  sensibilité  et  l'imagination  viennent  en  fausser  les 
résultats.  A  prendre  les  choses  d'une  manière  absolue  et  pure- 
ment théorique,  il  serait  possible  d'éviter  toute  erreur  en  se  bor- 
nant à  affirmer  soit  les  premiers  principes,  soit  les  données  im- 
médiates de  l'expérience,  et  à  en  tirer  les  conséquences  par 
l'observation  la  plus  scrupuleuse  des  règles  de  l'induction  et  de 
la  déduction.  Mais  ce  moyen  n'est  praticable  que  dans  la 
science  :  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  on  est  forcé  d'affir- 
mer trop  et  trop  vite,  pour  être  sûr  d'appliquer  à  la  rigueur  les 
lois  du  raisonnement.  Cependant,  si  l'on  ne  peut  atteindre  à  une 
infaillibilité  complète,  on  peut  du  moins  en  approcher  :  et  ce  n'est 
pas  en  mettant^sur  la  même  figne  l'erreur  et  la  vérité,  c'est  en 
remarquant  avec  soin,  au  contraire,  les  signes  qui  nous  appren- 
nent à  distinguer  l'une  de  l'autre,  en  un  mot  en  appliquant  aussi 
ri'""^reusement  que  possible  la  règle  de  Descartes,  t  de  ne  rien 
au^ettre  pour  vrai  qui  ne  nous  paraisse  évidemment  être  tel  >. 

c)  Nous  venons  de  parler  de  l'erreur  en  général  :  on  pourrait 
appliquer  les  mêmes  considérations  aux  diverses  espèces  d'erreurs 
«t  en  particulier  aux  erreurs  des  sens.  On  a  vu  déjà  (129)  que  ces 
erreurs  ne  sont  pas  imputables  aux  sens  eux-mêmes,  mais  à  l'in- 
terprétation que  nous  faisons  de  leurs  données.  Au  lieu  de  dire 
avec  Descartes  :  Les  sens  nous  trompent  quelquefois,  ils  peuvent 
donc  nous  tromper  toujours;  il  faut  dire  :  Les  sens  ne  nous  trom- 
pent jamais,  lorsque  nous  nous  confions  à  leur  seul  témoignage 
et  que  nous  n'y  ajoutons  rien. 

d)  On  objecte  encore  la  difficulté  de  distinguer  la  veille  du 
sommeil.  On  fait  observer  que  pendant  lé  rêve  nous  croyons  à 
la  réalité  des  objets  fictifs  avec  la  même  foi  et  la  même  certitude 
que  pendant  la  veille  aux  objets  réels  qui  nous  entourent.  Mais 
d'abord,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  une  présomption  légitime 
en  faveur  de  l'état  de  veille.  En  effet,  d'abord  la  clarté  est  bien 
plus  grande  quand  nous  sommes  éveillés  que  quand  nous  rêvons. 
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Incohérence  de  perceptions,  contradictions  flagrantes,  vague 
des  conceptions  :  tels  sont  les  caractères  du  rêve.  Au  contraire, 
concience  nette  et  distincte  de  tout  ce  qui  se  passe  en  dehors 
de  nous,  liaison  et  cohérence  des  perceplions,  respect  du  prin- 
cipe de  contradiction  :  tels  sont  les  caractères  de  la  veille.  La 
veille  est  donc  déjà,  par  là,  supérieure  au  rêve.  De  plus,  comme 
nous  l'avons  dit,  le  rêve  n'est  qu'une  réminiscence,  un  reflet  de 
rétat  de  veille  ;  celle-ci,  au  contraire,  suppose  une  perception  pre- 
mière, immédiate  de  la  réalité  :  elle  ne  peut  donc  pas  se  con- 
fondre avec  lui.  Si  la  veille  elle-même  était  un  rêve,  il  faudrait 
supposer  par  analogie  une  veille  antérieure  dont  elle  serait  le 
rêve,  et  une  autre  encore  avant  celle-là,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive 
enfin  à  une  véritable  veille.  Pourquoi  ne  pas  admettre  que  c'est 
précisément  celle  où  nous  sommes? 

e)  Mêmes  observations  pour  la  distinction  de  la  folie  et  de  ia 
raison.  La  raison  est  à  la  folie  ce  que  la  veille  est  au  rêve.  D'une 
part  incohérence  et  désordre,  de  l'autre  suite  et  liaison  de  per- 
ceptions Dans  les  cas  même  où  la  folie  a  une  certaine  suite,  il  y 
a  toujours  désaccord  avec  le  milieu  extérieur.  La  raison  au  con- 
traire est  essentiellement  en  accord  soit  avec  elle-même,  soit 
avec  le  milieu.  D'ailleurs,  à  quoi  reconnaissons-nous  qu'un 
homme  est  fou,  si  ce  n'est  en  comparant  son  état  à  l'état  de  celui 
qui  ue  l'est  pas  ?  La  raison  est  donc  une  mesure  qui  sert  à  déler- 
jiiiner  la  folie.  Si  tout  le  monde  est  fou,  personne  ne  l'est. 

oui  SScpouse  a  rot>|cciiou  tirée  de»  cuuti>adgcElii»{ii» 
liuEuaines.  —  Le  plus  imposant  des  arguments  sceptiques, 
qui  se  lie  de  très  près  au  précédent,  mais  qui  peut  s'en  dis- 
tinguer et  être  considéré  en  lui-même,  est  celui  qui  se  tire  de 
l'opposition  et  de  la  contradiction  des  opinions.  On  peut  ré- 
pondre à  cet  argument  de  deux  manières  :  1'  en  établissant  que 
celte  opposition  n'est  pas  absolue,  que  les  hommes  ue  sont  pas 
en  désaccord  sur  toutes  choses  ;  2°  en  montrant  que  la  diver- 
sité des  opinions  n'est  pas  toujours  une  cause  ni  une  preuv» 
d'erreur. 

1°  Et  d'abord,  si  les  hommes  n'avaient  absolument  rien  de 
commun,  comment  po  irraient-ils  s'entendre  entre  eux  et 
former  une  société?  Sans  quelques  notions  communes,  comment 
comprendre  la  parole,  l'éducation,  la  discussion  même,  en  un 
mot  toutes  les  opérations  de  nos  facultés  sociales?  Il  est  néces- 
Baire  que  les  hommes  partent  de  quelques  principes  communs. 


LE  SdiPTlClbAlï;.  •/»& 

D'ailleurs,  puisqu'il  y  a  entre  les  hommes  une  conformité  incon- 
testable d'organisation  physique,  il  est  naturel  d'en  induire  qu'il 
y  a  aussi  une  conformité  semblable  entre  leurs  facultés  intelleo- 
tuelles  et  morales. 

C'est  là  une  première  présomption  que  les  faits  viennent 
confirmer.  ^ 

a)  Tous  les  hommes  ont  les  organes  des  sens,  et  les  mêmes 
organes.  Les  exceptions  mêmes  confirment  la  règle  :  car  elles 
prouvent  que  les  perceptions  sont  dues  à  l'existence  de  ces 
organes.  Or  tous  les  hommes  croient  aux  données  des  sens  et 
sont  persuadés  de  l'existence  objective  des  choses  matérielles. 
Les  doutes  qui  portent  sur  cette  existence  sont  tout  spéculatifs, 
et  les  sceptiques  sont  les  premiers  à  oublier  leur  système  dans  la 
pratique.  De  plus,  toutes  les  données  des  sens  sont  identiques. 
Est-il  un  homme  qui  n'ait  pas  la  notion  d'étendue?  En  est-il  un 
qui  n'ait  pas  la  notion  de  solidité,  de  résistance,  de  poids?  N'en 
est-il  pas  de  même  de  la  couleur  et  du  son,  pour  ceux  du  moins 
qui  ont  des  yeux  et  des  oreilles?  La  sensation  de  saveur  n'est- 
elle  pas  aussi  essentielle  à  l'homme  que  la  nutrition  elle-même? 
Les  différences  peuvent  porter  sur  telle  ou  telle  nuance  de  sen- 
sation, mais  non  sur  la  sensation  elle-même.  Voilà  donc  déjà  un 
fond  solide,  commun  à  tous  les  hommes. 

h)  11  en  est  de  même  des  notions  de  conscience.  Nul  homme 
ne  doute  de  sa  propre  existence.  Tous  savent  ce  que  c'est  que  la 
douleur.  Personne  n'ignore  la  différence  de  l'espérance  et  du 
regret.  Tous  savent  ce  que  c'est  que  penser,  raisonner,  vouloir, 
non  pas  avec  la  précision  du  psychologue,  mais  d'une  manière 
suffisante  pour  appliquer  ces  expressions  avec  justesse  quand 
il  ne  s'agit  que  de  la  pratique. 

c)  Enfin,  une  troisième  catégorie  de  notions  universellement 
reconnues,  ce  sont  les  principes  de  la  raison,  non  pas  sans  douta 
sous  leur  forme  abstraite,  comme  on  les  exprime  dans  l'école, 
mais  d'une  manière  toute  pratique,  qui  n'est  pas  moins  sûre. 
Le  paysan  ne  dit  pas  que  ce  qui  est  est  y  mais  il  sait  très  bien  que 
sa  maison  est  sa  maison  et  que  son  champ  est  son  champ.  Il  ne  dit 
pas  :  tout  phénomène  a  une  cause,  mais  il  sait  très  bien  que  si  sa 
vache  a  disparu,  c'est  que  quelqu'un  l'a  prise.  Il  y  a  donc  cora- 
înuoauté  de  raison,  comme  l'a  dit  Fénelon  :  <  La  même  raison 
qui  m'apprend  que  deux  et  deux  font  quatre,  apprend  en  ce 
moment  la  même  chose  à  la  Chine  et  au  Japon.  » 

d)  De  même  que  le  fond  commun  et  primitif  de  toutes  nos 
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pensées  est  identique  chez  tous  les  hommes,  de  même  les  pro- 
cédés qui  travaillent  sur  ces  données  pour  enrichir  nos  con- 
naissances sont  soumis  à  des  lois  identiques.  L'induction  et  la 
déduction  ont  des  lois  qui  ont  été  déterminées  par  la  logique; 
or  ces  lois  sont  les  mêmes  pour  tous  les  esprits.  Sans  doute,  les 
hommes  n'appliquent  pas  toujours  ces  lois  convenablement; 
mais  ce  n'est  pas  la  faute  de  nos  facultés  elles-mêmes  ;  et  la 
logique  démontre  les  causes  de  nos  erreurs,  en  même  temps 
qu'elle  explique  les  lois  de  la  vérité.  Ainsi  l'entendement  est 
constitué  de  la  même  manière  chez  tous  les  hommes. 

e)  Si  nous  passons  des  principes  ou  des  facultés  aux  connais- 
sances et  aux  doctrines,  nous  verrons  encore  qu'il  y  a  infiniment 
plus  d'accord  qu'on  ne  le  dit.  Gela  est  évident  d'abord  dans  les 
sciences.  Tous  les  savants  sont  d'accord  sur  la  géométrie  et  sur 
les  mathématiques  ;  tous  le  sont  également  sur  les  lois  de  la  phy- 
sique et  de  la  chimie.  Sans  doute,  cet  accord  est  moins  grand 
dans  les  autres  sciences,  parce  qu'elles  sont  plus  récentes  et 
moins  avancées;  de  plus,  cet  accord  n'est  pas  le  même  dans 
toutes  les  parties  de  la  science,  suivant  qu'elles  sont  elles-mêmes 
plus  ou  moins  bien  établies  :  mais  on  peut  affirmer  qu'il  y  a 
dans  les  sciences  un  nombre  considérable  de  vérités  dont  on  ne 
doute  pas.  C'est  surtout  dans  l'ordre  moral  et  philosophique  que 
l'on  invoque  l'argument  de  la  contradiction  humaine.  Mais,  là 
même,  on  peut  signaler  l'existence  d'un  grand  nombre  de  vérités 
universellement  admises  *. 

2°  Mais,  en  admettant  même  que  l'opposition  et  la  diversité 
des  opinions  humaines  fût  aussi  grande  qu'on  le  prétend,  nous 
croyons  qu'il  n'y  a  pas  encore  à  tirer  de  là  un  argument  contre 
la  raison  humaine. 

a)  Signalons  d'abord  une  confusion  que  l'on  fait  d'ordinaire 
entre  les  mœurs  et  les  opinions.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  di- 
versité des  mœurs  et  des  coutumes  avec  celle  des  croyances  et 
des  jugements  :  l'une  en  effet  n'a  rapport  qu'à  la  conduite,  l'autre 
à  la  vérité.  On  comprend,  en  effet,  que  la  diversité  des  climats  et 
des  tempéraments  amène  des  habitudes  différentes  :  cela  ne 
prouve  rien  contre  la  certitude.  Que  les  Arabes  se  mettent  en 
blanc,  tandis  que  nous  affectionnons  le  noir,  quel  rapport  cela 
a-t-il  avec  la  vérité?  Des  peuples  commerçants  doivent  avoir 


I.  Nons    avons    longuement  développe  ce  principe  dans  notre  Morat9,{Vitf,UT.  III,  ch.  ttt  te 
ÎTfjife}  ialiîé  dei  rwliont  moratt».)  Noua  y  renTOyons  lé  lect^r. 
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d'autres  usages  que  des  peuples  cullivaleurs,  (es  peuples  maritimes 
d'autres  coutumes  que  les  peuples  continentaux;  sans  doute,  de 
ces  dilïerences  de  mœurs  peuvent  résulter  des  différences  d'opi- 
nions, mais,  en  elle-m'^me,  la  différence  de  mœurs  doit  être 
écartée  du  débat. 

b)  La  diversité  des  opinions  serait  peut-être  un  argument 
contre  la  certitude,  si  elle  n'était  que  diversité  et  contradiction; 
elle  est  autre  chose:  elle  est  développement  et  progrès.  Les  idées 
d'un  enfant  ne  sont  pas  celles  de  l'homme;  est-ce  là  une  contra- 
diction? Non,  sans  doute;  car  l'homme,  à  mesure  qu'il  a  plus 
d'expérience,  doit  savoir  plus  et  mieux  que  l'enfant.  Ce  qui  est 
vrai  de  l'individu  est  vrai  de  la  race  humaine.  A  chaque  époque 
de  l'histoire,  vous  voyez  des  opinions  disparues  et  d'autres  qui 
leur  succèdent;  mais  vous  constaterez  aussi  que  très  souvent 
cette  différence  résulte  d'un  progrès  réel  qui  se  continue  de  gé« 
nération  en  génération,  m\ilgré  quelques  alternatives  et  quelques 
oscillations.  Autrefois  on  croyait  aux  sorciers,  aujourd'hui  on 
n'y  croit  plus  :  est-ce. une  contradiction?  Non,  c'est  le  passage 
de  l'erreur  à  la  vérité.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  progrès 
sociaux  :  abolition  de  l'esclavage,  abolition  de  la  torture,  abo- 
lition de  sacrifices  humains,  substitution  de  la  monogamie  à  la 
polygamie,  etc. 

c)  En  outre,  l'erreur  elle-même  n'est  pas  toujours  absolue; 
elle  peut  contenir  une  part  de  vérité  *.  D'où  il  suit  que  l'opposi- 
tion des  opinions  et  des  systèmes  n'est  souvent  qu'une  opposition 
de  points  de  vue  :  nul  n'a  complètement  tort;  nul  n'a  complète- 
ment raison.  Gela  est  vrai  surtout  des  systèmes  philosophiques, 
dont  aucun  n'est  complètement  erroné.  De  là  cette  maxime 
célèbre  de  Leibniz  :  «  Tous  les  systèmes  sont  vrais  dans  ce  qu'ils 
affirment,  et  faux  dans  ce  qu'ils  nient.  > 

d)  Enfin,  l'on  peut  dire  que  les  hommes  diffèrent  beaucoup 
plus  par  les  applications  qu'ils  tirent  des  mêmes  principes,  qu'ils 
ne  diffèrent  selon  les  principes.  Ainsi  l'on  dit  que  la  loi  morale 
diffère  prodigieusement  de  peuple  à  peuple,  mais  ce  ne  soni 
que  les  applications  qui  varient,  car  dans  tous  les  pays  il  y  a  une 
morale  et  des  devoirs,  des  gens  qu'on  loue  ou  qu'on  blâme,  des 
actions  que  l'on  approuve  ou  que  l'on  condamne,  etc.  De  même, 


1.  Il  peut  être  exagéré  de  dire  que  toute  er-       i  dire  que  cela  est  vrai  pour  un  grand  nomhN 
leur  contient  une  part  de  vérité  (Brochard,  de        d'erreurs, 
V Erreur,  p.  130);  mais  il  n'y  a  rien  d  excessif 
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les  hommes  peuvent  ne  pas  s'accorder  siir  la  cause  d'un  événe- 
ment ;  mais  tous  reconnaissent  qu'il  a  une  cause. 

e)  Pour  les  contradictions  qui  se  manifestent  dans  un  même 
siècle,  de  peuple  à  peuple,  elles  s'expliquent  de  la  même  ma- 
nière que  celles  qui  ont  lieu  de  siècle  à  siècle.  D'une  part,  les 
peuples  sont  plus  ou  moins  éclairés,  et  sont  les  uns  par  rapport 
aux  autres  comme  les  enfants  et  les  vieillards.  Il  faut  distinguer 
la  diversité  des  mœurs  et  celle  des  opinions.  Enfin  plus  les 
peuples  s'éclairent,  plus  on  voit  qu'ils  arrivent  à  un  même  état 
d'opinions  et  de  pensées. 

/)  Quant  à  la  contradiction  de  chaque  individu  avec  lui-même, 
elle  s'explique  soit  par  le  progrès  de  l'âge,  soit  par  l'intervention 
de  la  sensibilité  dans  l'intelligence.  Eniin,  si  nous  considérons 
l'opposition  prétendue  de  nos  facultés  entre  elles  ou  avec  elles- 
mêmes,  l'analyse  nous  montrera  que  cette  opposition  n'existe 
pas,  qu'elle  n'est  qu'apparente,  qu'elle  vient  de  ce  que  nous 
intervertissons  l'ordre  des  iacultés  et  que  nous  les  employons 
hors  de  leur  compétence.  Appliquées  dans  les  limites  de  leur 
juridiction  légitime,  elles  ne  se  contredisent  jamais. 

658.  Réponse  à  l^argnment  da  diallèle.  —  Il  ne  reste 
plus  qu'à  discuter  le  dernier  argument  des  sceptiques,  celui  qui 
impute  à  la  raison  un  cercle  vicieux  inévitable  toutes  les  fois 
qu'elle  veut  se  démontrer  elle-même. 

D'abord  cet  argument  est  sujet  à  rétorsion  :  car  si  la  raison 
est  suspecte  lorsqu'elle  se  défend-elle-même,  elle  l'est  également 
lorsqu'elle  s'attaque  :  en  effet,  les  sceptiques  se  servent  de  la 
raison  pour  la  combattre,  aussi  bien  que  les  dogmatiques  pour 
la  justifier.  Pour  être  conséquent,  le  scepticisme  devrait  douter 
de  son  scepticisme,  et  même  douter  de  son  doute,  et  ainsi 
à  l'infini.  Mais  laissons  ces  subtilités  aux  philosophes  de 
l'antiquité.  Allons  droit  à  l'argument.  On  ne  peut,  dit-on, 
justifier  la  raison,  une  fois  qu'elle  a  été  mise  en  question. 
Soit;  mais  de  quel  droit  la  mettre  en  question?  Tant  qu'on 
oppose  telle  objection,  tel  argument,  il  y  a  lieu  à  discussion, 
sans  doute  :  mais  la  raison  en  elle-même  est  hors  de  causei  elle 
sert  à  la  défense  aussi  bien  qu'à  l'attaque.  Il  y  a  un  terrain 
commun  de  part  et  d'autre;  on  invoque  des  faits,  que  l'on  inter- 
prète à  l'aide  de  méthodes  autorisées.  Mais,  si  l'on  va  plus  loin, 
si  l'on  s'en  prend  non  pas  à  tel  usage  de  la  raison,  mais  à  la 
raison  en  elle-même,  sur  quoi  repose  un  pareil  doute?  A  quoi 
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con  discuter  une  supposition  purement  gratuite?  Je  ne.  parle 
pas  ici  des  contradictions  imputées  à  la  raison,  de  ses  erreurs, 
de  ses  ignorances,  objets  des  arguments  précédents  :  je  parle  de 
ce  doute  tout  spéculatif  qui  consiste  à  se  dire  à  soi-même  ;  qui 
me  prouve  que  ma  raison  est  légitime  et  véridique?  Qui  me 
prouve  que  si  elle  était  faite  autrement  nous  ne  verrions  pas  les 
choses  autrement?  C'est  cette  supposition  qui  est  toute  gratuite; 
c'est  une  hypothèse  chimérique  et  hyperbolique.  Il  faut  re- 
connaître avec  Joulîroy  qu'un  tel  doute  est  insoluble;  mais  il 
faut  reconnaître  aussi  qu'il  est  pratiquement  impossible  :  car 
nul  ne  peut  penser  avec  une  autre  raison  que  la  raison  humaine, 
et  lors  même  que  l'homme  la  traduit  devant  son  tribunal,  c'est 
encore,  c'est  toujours  devant  le  tribunal  de  sa  raison. 

Est-ce  à  dire  que  nous  ne  puissions  pas  nous  élever  à  l'idée 
d'une  raison  supérieure  à  la  nôtre,  et  qui  serait  par  rapport  à 
nous  ce  qu'est  notre  propre  raison  par  rapport  à  l'intelligence 
des  animaux  ?  Non  sans  doute,  et  nous  pouvons  très  bien  accorder 
que  l'intelligence  humaine  verrait  les  choses  tout  autrement 
qu'elle  ne  les  voit,  si  elle  devenait  l'intelligence  divine.  Mais  en 
faisant  cette  hypothèse,  nous  sommes  bien  loin  de  jeter  le  doute 
sur  la  raison  tout  entière  :  car  c'est  précisément  en  se  consultant 
elle-même  qu'elle  voit  ses  limites,  et  c'est  aussi  en  prenant 
conscience  d'elle-même  dans  son  fond  qu'elle  se  conçoit  sous 
la  forme  d'une  intelligence  absolue  et  infaillible.  En  un  mot,  c'est 
la  partie  la  plus  élevée  de  notre  raison  qui  met  en  question  son 
emploi  inférieur  :  c'est  donc  encore  en  elle  même  qu'elle  trouve 
on  point  d'appui  pour  s'élever  au-dessus  d'elle-même. 

059.  CpîterîEun  de  la  eertitade.  —  A  la  discussion  du 
scepticisme  se  rattache  la  question  du  critérium  de  certitude. 
On  entend  par  critérium  (de  xptW,  juger)  la  marque  ou  le  signa 
par  où  l'on  distingue  une  chose  d'une  autre.  Le  critérium  de  la 
certitude  ou  de  la  vérité  serait  donc  le  signe  auquel  on  reconnaî- 
trait qu'une  chose  est  vraie,  et  qu'on  a  le  droit  d'en  être  certain. 

Plusieurs  espèces  de  cri^eria  ont  été  proposées.  Les  principaux 
sont  :  1°  Le  consentement  universel  ;  2°  la  véracité  divine;  3°  l'ac 
tord  de  lapensée  avec  elle-même  ;  4*  V évidence. 

a)  Consentement  universel.  —  Ce  système  a  été  soutenu  par 
l'abbé  de  Lamennais  dans  son  Essai  sur  V indifférence  en  matière 
de  religion.  Il  consiste  à  dire  que  la  raison  individuelle  de 
l'homme  est  essentiellement  erronée  et  impuissante,  mais  que  la 
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vérité  résulte  de  l'accord  de  tous  les  hommes  dans  leurs  juge- 
ments. L'auteuraccordeseulementque,  lorsqu'il  s'agit  de  science, 
on  ne  requerra  que  l'accord  des  hommes  compétents.  Ce  système, 
depuis  longlempsabandonnéjdonne  lieu  aux  objections  suivantes  : 
i*  si  chaque  homme  en  particulier  est  incapable  de  connaître  la 
vérité,comment  tous  les  hommes  réunis  pourraient-ils  l'atteindre^ 
2"  Par  quel  moyen  s'assurer  du  consentement  universel  lui- 
même  (par  exemple  de  l'existence  des  autres  hommes,  de  leur 
affirmation,  etc.),  si  ce  n'est  par  le  moyen  des  facultés  mêmes 
qu'on  a  commencé  par  mettre  en  doute? 

b)  Véracité  divine.  —  Le  principe  de  la  véracité  divine  a  été 
proposé  par  Descartes  concurremment  avec  le  principe  de 
l'évidence.  En  croyant  les  fortifier  l'un  par  l'autre,  Deseartes 
tournait  en  réalité  dans  un  cercle  vicieux.  Dieu,  dit-il,  ne  se 
trompe  pas:  il  est  infaillible;  il  ne  ment  pas,  puisqu'il  est  par- 
fait. Il  ne  peut  donc  pas  nous  tromper.  Or,  comme  c'est  lui  qui 
nous  a  donné  notre  raison,  cette  raison  ne  peut  nous  tromper 
quand  nous  en  observons  les  lois.  Mais  en  supposant  que  cette 
doctrine  pût  servir  en  effet  à  défendre  la  raison  humaine  contre 
jes  attaques  du  scepticisme,  elle  ne  pourrait  nous  fournir  un 
véritable  critérium,  puisqu'elle  ne  nous  apprend  pas  dans  chaque 
cas  particulier  en  quoi  consiste  l'usage  légitime  de  la  raison.  Il 
faudrait  toujours  y  ajouter  le  critérium  de  l'évidence.  Mais  de 
plus,  si  nous  ne  croyons  pas  d'abord  à  notre  raison,  sur  quoi 
nous  fondons-nous  pour  affirmer  la  véracité  de  Dieu  et  même 
son  existence? 

Les  deux  criteria  précédents  sont  l'un  et  l'autre  extérieurs  à  la 
▼ènié  :  or  tout  critérium  de  ce  genre  tombera  toujours  sous 
l'objection  du  cercle  vicieux  :  car,  destiné  à  garantir  l'usage  de 
la  raison,  il  aura  toujours  besoin  d'elle  pour  être  lui-même  cons- 
taté ou  prouvé. 

3°  Accord  de  la  pensée  avec  elle-même.  —  Ce  critérium  qui  a 
été  quelquefois  proposé  par  Leibniz,  a  l'avantage  sur  les  précé- 
dents d'être  un  critérium  interne  inhérent  à  la  vérité  même. 
Mais  il  tombe  à  son  tour  sous  les  objections  suivantes  :  1°  Pour 
reconnaître  que  la'pensée  s'accorde  ou  ne  s'accorde  pas  avec  elle- 
même,  il  faut  ^,'abord  qu'il  y  ait  en  nous  une  faculté  de  distinguer 
le  vrai  du  faux,  de  remarquer  la  contradiction  et  la  non-contra- 
diction; car  si  ma  raison  était  essentiellement  erronée,  qui  me 
prouve  qu'elle  ne  me  ferait  pas  voir  de  la  contradiction  là  où  il  n'y 
en  a  pas?  2°  La  contradiction  est  sans  doute  une  preuve  qu'une 
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pensée  est  fausse;  mais  la  non-contradiction  ne  l'est  pas  qu'une 
pensée  est  vraie.  Il  y  a  nombre  de  propositions  non-contradic- 
toires qui  ne  soîi;  pas  des  vérités.  La  non-contradiction  est  le 
signe  du  possible,  non  du  réel. 

4°  Évidence.  —  Le  seul  critérium  possible,  c'est  Vévidence, 
Mais  peut-on  appeler  l'évidence  un  critérium?  Si  le  critérium 
est  un  signe,  il  faut  qu'il  y  ait  différence  entre  le  signe  et  la  chose 
signifiée.  Or  l'évidence  ne  se  distingue  pas  de  la  vérité  :  elle  est 
la  vérité  même,  en  tant  qu'elle  se  manifeste  à  l'esprit.  On  a  ce- 
pendant fait  souvent  des  objections  au  critérium  de  l'Évidence, 
Il  n'est  pas  certain  que  tout  ce  qui  est  clair  et  distinct  soit  vrai. 
Les  choses  les  plus  évidentes  peuvent  être  contredites  par  l'expé- 
rience. Cette  objection  peut  tomber  contre  le  critérium  de  Des- 
cartes, tel  qu'il  a  été  entendu  quelquefois,  mais  non  pas  contre  le 
principe  de  l'évidence,  pris  en  soi.  En  efTet,  Descartes  se  pla- 
çait surtout  au  point  de  vue  de  l'évidence  mathématique  ou  ra- 
tionnelle; mais  ce  que  nous  appelons  évidence  est  tout  aussi  biea 
l'évidence  de  fait  que  l'évidence  de  raison,  et  l'expérience  elle- 
même  n'est  démonstrative  que  parce  qu'elle  rend  évidente  l'exis- 
tence d'un  fait  qui  était  contesté.  Par  exemple,  l'expérience  de 
Pascal  sur  lePuy  de  Dôme  a  rendu  évident  le  fait  de  la  pesanteur 
de  l'air. 

En  résumé,  la  vérité  est  sa  preuve  à  elle-même  :  comme  l'a 
dit  Spinosa  :  «  Celui  qui  doute  de  ses  idées  claires  et  distinctes 
est  un  malade  :  il  n'y  a  pas  besoin  d'un  philosophe,  mais  d'un 
médecin.  » 

Ea  conséquence,  nous  considérons  comme  hors  des  atteintes 
du  scepticisme  la  raison  elle-même,  dans  son  fond,  dans  ses  pro- 
cédés naturels,  dans  ses  lois  essentielles.  Le  tout  est  de  connaître 
ces  lois  et  de  les  bien  appliquer.  C'est  ce  que  nous  apprend  la- 
Logique. 


CHAPITRE  III 
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Nous  avons  vu  qu*il  y  a  deux  manières  de  supprimer  Tobjet 
de  la  connaissance  :  l'une  en  niant  absolument  toute  faculté  de 
connaître  de  la  part  du  sujet;  —  l'autre  en  réduisant  l'objet 
au  sujet.  Le  premier  est  le  scepticisme;  le  second  est  VidéO' 
lisme. 

660.  idéaliisme  en  général.  —  L'idéalisme*,  pris  en  géné- 
ral, doit  être  défini  :  tout  système  qui  réduit  l'objet  de  la  con- 
naissance au  sujet  de  la  connaissance.  Il  a  été  formulé  de  cette 
manière  :  Esse  est  percipi  ;  l'être  des  choses  consiste  à  être  per- 
çu par  le  sujet  pensant.  Mais  pour  bien  comprendre  cette  doc- 
trme,  il  faut  résumer  les  diverses  formes  qu'elle  a  prises  dans 
les  temps  modernes.  L'exposition  philosophique  se  confond  ici 
avec  l'exposition  historique. 

661.  Idéalisme  de  Berkeley.  —  Le  premier  philosophe 
des  temps  modernes  qui  ait  eu  une  notion  nette  de  l'idéalisme, 
c'est  Berkeley.  Suivant  lui,  ce  que  l'on  appelle  les  corps,  la  ma- 
tière, le  monde  extérieur,  n'a  pas  de  réalité  objective.  En  effet  : 

1°  Toutes  les  qualités  de  la  matière  que  nous  appelons  qualités 
secondes  (saveur,  odeur,  couleur,  son,  etc.),  ne  sont,  suivant  tous 
les  philosophes  depuis  Descartes,  que  les  modifications  de  notre 
propre  esprit. 

2°  Les  qualités  dites  premières  sont  l'étendue  et  la  solidité. 
Or  l'étendue  n'est  jamais  connue  en  elle-même,  mais  toujours 

i.  L'étude   et   l'examen  de*    théories  idéa-  pris  une  certaine  faveur  en  France  depuis  quel- 

lisUs  nous  paraissent  relever  de  la  philosophie  que  temps,  nous  avons  cru  devoir  en   doontr 

«iipi-rieure    plutôt    que    de   la  philosophie  é\é-  quelque  idée. 
n«ulaire.  Cependant,  comme   ces   théories  ont 
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par  l'inlermédiaire  d.-s  qualités  secondes;  elle  est  donc  relative 
comme  elles.  Quant  à  la  solidité,  elle  ne  nous  est  connue  que 
par  la  sensation  de  résistance,  laquelle  ne  se  dislingue  en  rien 
des  autres  qualités  secondes. 

3°  La  substance  ou  matière  qui  est  censée  exister  sous  ce» 
qualités  premières  ou  secondes  est  un  être  absolument  incom- 
prébensible  et  inconcevable. 

Conclusion  :  il  n'y  a  pas  de  corps;  il  n'y  a  que  des  esprits. 

Tel  est  l'idéalisme  de  Berkeley,  que  l'on  a  justement  appelé 
immatérialisme. 

662.  Réalité  dn  monde  extérieur.  —  Ce  qu'on  appelle  le 
monde  extérieur  se  compose  de  plusieurs  espèces  d'êtres,  à 
savoir  :  l' les  autres  hommes;  2°  les  animaux;  3°  les  végétaux; 
4"  les  minéraux  ou  corps  proprement  dits,  qui  sont  les  maté- 
riaux de  tous  les  autres. 

On  remarquera  d'abord  que  les  arguments  de  Berkeley  ne 
portent  que  contre  les  corps,  mais  non  contre  les  esprits.  Aucune 
des  raisons  qu'il  fait  valoir  n'atteint  donc  l'existence  des  êtres 
conscients,  par  conséquent  celle  des  hommes  et  des  antiûaux. 

Au  contraire,  il  y  a  des  raisons  certaines  pour  admettre  l'exis- 
tence des  autres  esprits  :  cette  existence  repose  sur  l'induction*. 
En  effet,  lorsque  nous  entendons  des  sons  ou  voyons  des  mou- 
vements qui  sont  pour  nous-mêmes  l'expression  de  certaines 
pensées,  nous  devons  supposer  naturellement  que  ces  mêmes 
phénomènes  sont  produits  par  des  esprits  semblables  aux  nôtres; 
la  même  induction  vaut  également,  quoi  qu'en  dise  Descartes, 
pour  les  animaux. 

Il  y  a  donc  au  moins  deux  sortes  d'êtres  dans  le  monde  objec- 
tif :  les  hommes  et  les  animaux.  Le  moi  n'est  pas  seul  dans  le 
monde;  et,  quand  même  il  n'y  aurait  pas  de  corps,  par  cela 
seul  qu'il  y  a  d'autres  esprits  que  le  mien,  il  y  a  pour  nous  des 
objets  de  connaissance  autres  que  nous-mêmes.  Pour  ceux-là,  il 
n'est  pas  vrai  de  dire  :  Esse  est  percipi. 

Passons  aux  corps  proprement  dits.  La  question  est  de  savoir 
si  la  même  induction  qui  nous  force  de  croire  aux  esprits,  ne 
fonde  pas  d'une  manière  aussi  certaine  l'existence  des  corps  : 
c'est  ce  que  nous  pensons. 


1     St.     Mill,   qui   est  tout   à  fait   bcrklc^ien,         ductions    les    plus     c«rUiaei    vIBn.    Ezan 
pour  l'existence  des  corps,  affirme  que  l'rxis-        d'ilamilton,  en.  xa.) 
tance  des  •utres  esprits  est  foadée  sur  les  io- 
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Parmi  les  sensations  qui  font  connaître  les  corps,  il  y  en  a  une  en 
particulier  que  nous  appelons  la  résistance.  Quand  nous  essayons 
de  continuer  un  mouvement  commencé  par  nous  librement,  et 
que  nous  rencontrons  un  corps,  ce  mouvement  est  arrêté  par 
ce  corps,  qui  est  ce  que  nous  appelons  un  obstacle. 

Maintenant  la  résistance  est  une  action  que  nous  pouvon» 
produire  sur  les  autres  êtres  comme  ils  la  produisent  sur  nous . 
De  même  qu'ils  nous  résistent,  de  même  nous  leur  résistons; 
nous  leur  faisons  obstacle  comme  ils  nous  font  obstacle  eux- 
mêmes.  Or,  de  même  que  nous  ne  pouvons  pas  résister  aux 
autres  corps  sans  produire  ce  que  nous  appelons  un  effort^  de 
même  nous  devons  supposer  que  la  résistance  que  nous  éprou- 
vons implique  de  la  part  de  l'obstacle  un  certain  effort;  et  si 
nous  appelons  en  nous  force  la  cause  de  l'effort,  nous  suppo- 
serons de  la  force  dans  ce  qui  agit  sur  nous,  au  même  titre  que 
nous  supposons  de  l'intelligence  là  où  nous  voyons  des  signes 
d'intelligence*.  La  réalité  objective  des  corps,  en  tant  qu'elle  se 
ramène  à  la  force,  est  donc  établie  par  l'induction.  Quant  à  la 
réalité  de  l'étendue,  elle  est  plus  sujette  à  contestation;  mais  ce 
n'est  plus  qu'une  question  secondaire  et  qui,  même  résolue 
négativement,  laisserait  subsister  la  réalité  du  monde  matériel 
externe  ;  et  c'est  tout  ce  dont  il  s'agit. 

663.  Idéalisme  de  Hnme  et  de  Stnart  niill.  — Phéno» 
mènisme  absolu.  —  Les  arguments  que  Berkeley  avait  dirigés 
contre  les  corps  ont  été  tournés,  par  David  Hume  et  son  école 
moderne  (Mill,  Bain),  contre  la  réalité  de  l'esprit  et  contre  la 
réalité  des  causes  et  des  substances.  Rien  n'existe  que  ce  dont 
nous  avons  conscience.  Or  nous  n'avons  conscience  que  des 
phénomènes,  et  encore  de  nos  phénomènes  mlernes,  pai  consé- 
quent de  nos  sensations.  L'idée  de  substance  n'est  pas  moins 
obscure  en  nous  que  hors  de  nous.  Il  en  est  de  même  de  l'idée 
de  cause  active  (186, 187).  Ces  deux  notions  doivent  se  ramener; 

I.  Pour  rendre   ce  raisonnement  plus  sea-  lutte,  il  «e  dërobe  et  met  à  sa  place  un  manne- 

rible,   nous    avons,   quelque    part,   donné    cet  quin  contre  lequel,  sans  le  ssvoir,  nous  coiiti- 

«xemple  :   «  Nous   remarquons   que   la  matière  nuons  à   lutter  :  ce  mannequin  qni  nous  otTra 

est  capable  de  tous  les  modes  d'action  que  nous  la   même    résistance  que     l'homme    lui-même, 

■ttribuons  à  la  force  dans  les  autres  linmmes,  n'a-t-il  pas  la   même  réalité  que  celui-ci?  Les 

et  dont  nous  trouvons  le  type  en  nous-mêmes  mêmes  etTcts   ne    prouvent-ils    pas    une    même 

dans    l'elTort    musculaire  :   tension,  traction,  cause?  »  (Revue    des  deux  Mondes.    Mill    et 

pression,  choc.  Ne    devons-nous    pas    conclure  HamiUon,  15  oct.  1869.;  M.  Horb  Spencer  pré- 

par  analogie  qu'il  y  a  dans  la  matière  .|nelqne  sente  un  argument  tout  à  fait  semblable  contra 

cliose  de  semblable    à   ce   que    nous   affiinions  l'idéalisme.  (Principes «te  piyc/iojoyie,  part. Vll, 

jvec  cerlitude  cbez  nos  sinublaliles?  Un  liumine  ch.  XVII,  g  463.) 
Mlc   avec    Qoiii    dans   l'obscuiité  :  pendant  la 


DE  L'IDEALISME.  809 

l'une  à  la  collection,  l'autre  à  la  succession  des  sensations.  Le  moi 
ou  l'esprit  n'est  qu'une  résultante,  une  abstraction,  un  être  de 
raison. 

664.  Réalité  de  l'esprit.  —  Nous  avons  déjà  discuté  la 
doctrine  de  Hume.  11  est  impossible  de  regarder  le  moi 
comme  une  simple  résultante,  comme  un  résumé  de  phéno- 
mènes, «  un  polypier  d'images  »  (Taine).  Ceux  mêmes  qui  de- 
vraient soutenir  cette  doctrine  laissent  échapper  l'aveu  qu'elle 
est  incompréhensible  et  que  le  moi  est  aussi  réel  que  la  sensa- 
tion elle-même. 

€  Le  fait  de  reconnaître  une  sensation,  dit  St.  Mill  {Examen 
dHamilton^ch.  xii,  trad,  fr.,  p.  249),  de  nous  la  remémorer, 
est  un  fait  de  mémoire  le  plus  simple  et  le  plus  élémentaire; 
c'est  le  lien  qui  rattache  la  conscience  présente  à  la  conscience 
passée.  Je  crois  d'une  manière  indubitable  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  réel  dans  ce  lien,  réel  comme  les  sensations  elles-mêmes^ 
et  qui  n'est  pas  un  pur  produit  des  lois  de  la  pensée.  t> 

G65.  Kant.  — Idéalisme  transccndautal.  —  Dans  David 
Hume  l'idéalisme  avait  dégénéré  en  pliénoménisme  et  en  scep- 
ticisme. Non  seulement  pkis  de  ca\i?fis  ni  de  substances,  mais 
encore  plus  de  lois,  pins  rien  de  iit^cfcsniro  :  tout  réduit  à  de 
pures  liaisons  habituelles  :  par  cons('u|ueui  plus  de  science. 

Kant  essaya  d'arracher  la  philosophie  à  ce  scepticisme  et  de  le 
remplacer  par  un  idéalisme  nouveau,  qu'il  appelle  idéalisme 
transcendantal  :  voici  les  bases  de  cet  idéalisme,  d'où  est  sortie 
la  philosophie  allemande  moderne. 

Le  grand  problème,  dit  Kant,  est  de  «savoir  comment  la  pensée 
s'accorde  avec  son  objet.  11  ne  s'agit  pas  seulement  des  corps  ou 
des  esprits,  mais  de  tout  objet  en  général. 

Or  il  n'y  a  que  trois  moyens  de  se  représenter  le  rapport  de  la 
pensée  et  de  l'objet  : 

1"  Ou  bien  la  pensée  se  modèle  sur  l'objet,  elle  en  reçoit  l'em- 
preinte par  l'expérience.  C'est  Vempirisme. 

2^*  Ou  bien  il  y  a  accord  entre  la  pensée  et  l'objet  :  les  lois  de 
l'une  sont  en  conformité  avec  les  lois  de  l'autre.  C'est  ce  que 
Kant  appelle  l'harmonie  préétablie  intellectuelle  {harmonia 
prœstabilita  intellectualis) . 

3°  Ou  enfin  c'est  l'objet  qui  se  modèle  sur  la  pensée  et  qui 
en  prend  la  forme.  C'est  Vidéalisme  transcendantal,  c'est  le 
système  de  Kant. 
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il  rejette  le  pL*emier  système,  qui,  en  retranchant  toute  ooiion 
à  priori,  détruit  par  là  même,  suivant  lui,  les  garanties  (1^  la 
science  et  en  compromet  la  certitude  rigoureuse. 

Il  rejette  le  second  système  parce  que,  dans  l'hypothèse  d'ua 
accord  préétabli  entre  l'esprit  et  l'objet,  l'esprit  n'aurait,  dit-il, 
nulle  garantie  de  cette  conformité  et  serait  borné  à  une  croyance 
purement  subjective. 

Reste  le  troisième  système,  à  savoir,  que  l'objet  se  modèle  sur 
la  pensée.  C'est  ce  système  qu'il  s'agit  de  faire  comprendre  en 
termes  succincts. 

Toute  connaissance  se  compose  de  deux  éléments  :  la  matière 
ei  la  forme. 

La  matière  est  donnée  par  l'expérience  :  ce  sont  les  phénO' 
mènes  objets  de  nos  sensations  (son,  contact,  résistance,  etc.). 

La  forme  est  au  contraire  apportée  par  l'esprit.  L'esprit  en 
effet  a  ses  lois  :  ce  sont  ces  lois  que  nous  considérons  d'ordinaire 
comme  les  lois  du  monde  réel,  mais  qui  ne  sont  en  réalité  que 
les  lois  de  notre  intelligence  :  par  exemple,  espace,  temps, 
iubstance,  cause,  absolu.  Chacun  de  ces  concepts  préexiste  en 
nous,  et,  se  combinant  avec  les  phénomènes  venus  du  dehors, 
constituent  ce  que  nous  appelons  les  objets. 

La  réalité  objective  résulte  donc  de  l'application  des  lois  de  la 
pensée  aux  phénomènes  :  les  premières  sont  l'œuvre  de  la 
tpontanéité  de  l'esprit  et  constituent  ce  que  nous  appelons  Yen- 
tendement;  les  seconds  sont  les  diverses  manières  dont  nous 
sommes  affectés  et  relèvent  de  la  sensibilité. 

Si  l'on  fait  abstraction  des  lois  de  l'esprit,  les  phénomènes,  (\m 
sont  l'objet  de  la  sensation,  ne  iorment  qu  une  matière  confuse 
et  indéterminée,  un  chaos.  Ces  phénomènes  se  coordonnent,  se 
groupent  et  se  classent  en  prenant  la  loi  me  de  notre  espiit. 
D'abord,  ils  entrent  dans  la  forme  de  l'espace  et  du  temps,  et 
par  là  se  coordonnent  en  séries.  Puis  ils  entrent  dans  le  moule 
de  l'entendement  et  s'enchaînent  ou  se  lient  sous  des  causes  ou 
des  substances.  Enfin  les  séries  forment  des  tonls  dont  la  raison 
exige  l'achèvement,  ou  plutôt  qu'elle  achève  elle-même  par  l'idée 
d'absolu. 

L'union  de  ces.  formes  ou  de  ces  idées  avec  les  phénomènes 
constitue  la  vérité,  laquelle  est  nécessaire  et  universelle  au  point 
de  vue  de  l'esprit  humain,  mais  non  au  delà.  Tout  ce  qui  (h'passe 
les  phénomènes  et  les  loi.s  de  l'esprit  est  inaccessible.  iVesi  ce 
que  Kant  appelle  les  nuuntcnes,  les  choses  en  soi.  Kanlne  couteste 
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pas  l'existence  de  ces  noumènes,  de  ces  choses  en  soi;  mais  il 
prétend  seulement  que  nous  ne  pouvons  en  rien  savoir,  que  c'est 
le  ciiamp  de  l'inconnaissable,  qu'il  nous  faut  nous  limiter  au  do- 
maine de  l'expérience,  telle  qu'elle  est  constituée  par  les  lois  de 
Tentendement. 

666-  Critique  de  l'idéalisme  de  Kant.  —  Ce  système  est 
sujet  à  une  double  difficulté. 

1°  Kant  demande  comment  l'objet  peut  s'accorder  avec  le  sujet 
ei  comment  il  peut  y  avoir  harmonie  entre  l'un  et  l'autre.  Mais 
on  peut  lui  demander  également  comment  le  phénomène,  qui 
suivant  lui  est  d&nné  et  qui  ne  dépend  pas  de  nous,  peut  s'ac- 
corder avec  les  lois  de  notre  entendement?  D'où  vient  cet  accord? 
On  comprend  encore  que  le  phénomène  prenne  la  forme  de  la 
sensibilité  et  qu'il  soit  perçu  à  travers  l'espace  et  le  temps, 
puisque  c'est  la  seule  manière  dont  nous  puissions  voir  les  choses. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  lois  de  l'entendement  :  pour- 
quoi les  phénomènes  prennent-ils  la  peine  de  paraître  ou  de 
disparaître,  selon  que  notre  esprit  en  a  besoin  pour  se  satisfaire? 

Par  exemple,  les  lois  de  l'esprit  veulent  que  quand  une  pre- 
mière bille  en  frappe  une  autre,  la  seconde  se  mette  en  mouve- 
ment :  or  ce  second  mouvement  est  un  phénomène;  et  tout 
phénomène  est  donné,  c'est-à-dire  subi  par  la  sensation.  Gom- 
ment ce  second  phénomène  se  produit-il  toujours,  par  cette 
seule  raison  que  notre  esprit  en  a  besoin?  Kant  lui-même  a  vu  la 
difficulté  et  ne  l'a  pas  résolue  :  «  K  «îsi  clair,  di^-il,  que  les  objets 
de  l'intuition  sensible  doivent  être  conformes  à  certaines  condi- 
tions formelles  de  la  sensibilité  ;  mais  on  n'aperçoit  pas  aussi 
aisément  pourquoi  ils  doivent  en  outre  être  conformes  aux  con- 
ditions dont  l'entendement  a  besoin.  Il  se  pourrait  à  la  rigueur* 
que  les  phénomènes  fussent  de  telle  nature  que  l'entendement 
ne  les  trouvât  point  du  tout  conformes  aux  conditions  de  son 
unité  et  que  tout  fût  dans  une  telle  confusion  que,  dans  la  série 
des  phénomènes,  il  n'y  eût  rien  qui  correspondît  au  concept  de 
la  caase  et  de  l'effet,  si  bien  que  ce  concept  serait  tout  à  fait  'ide, 
nul  et  sans  signification.  »  (Critique  de  la  raison  pure,  irad. 
Barni,  t.  I,  p.  15-2.) 

Nous  ne  trouvons  dans  Kant  lui-même  aucune  réponse  à  la 
solution  de  cette  question;  c'est  tout  à  fait  arbitrairement  qu'il 

i.  Pourquoi  li  la  rigueur  *  Toutes  les  Traisemblunces  au  contraire  sont  pour  qu'il  en  toit  aiiiii 
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suppose  que  la  faculté  inférieure  prendra  la  forme  de  la  facultéi 
supérieure.  Les  phénomènes  forment  une  m'a!ière  chaotique,  ils 
resteront  matière  chaotique,  quelles  que  soient  ^es  lois  de  l'en- 
tendement. Sans  doute,  dans  ce  cas-là,  il  n'y  aurait  pas  de 
science.  Mais  en  quoi  est-il  nécessaire  qu'il  y  ait  de  la  science? 

2*  Une  seconde  objection  est  celle  de  Jacobi  :  D'où  viennent 
les  phénomènes  suivant  Kant?  Ils  viennent  des  noumènes;  ils 
sont  les  manifestations  des  noumènes.  En  effet  Kant  dit  lui- 
même  :  c  Gomment  pourrait-il  y  avoir  apparition  {Erscheinung)^ 
sans  que  quelque  chose  apparaisse  {Etwas  erscheine)  ^1  r> 

Mais,  dit  Jacobi.  considérer  les  phénomènes  comme  émanant 
des  noumènes,  n'est-ce  pas  précisément  appliquer  aux  choses  en 
soi  le  concept  de  causalité?  Le  monde  phénoménal  ne  provient- 
il  pas  de  l'objet  aussi  bien  que  du  sujet?  L'idéalisme  de  Kant 
n'est  donc  encore  qu'un  demi-idéalisme,  un  dualisme,  qui  sous 
le  nom  de  matière  et  de  forme,  de  sensibilité  et  d'entendement  y 
laisse  toujours  subsister  l'ancienne  opposition  de  l'objet  et  du 
sujet. 

667.  Idéalisme  de  ficbte,  de  Schelling  et  de  Hegel.  -** 

C'est  ce  reste  de  dualisme  et  de  réalisme,  conservé  dans  la  philo- 
sophie de  Kant,  qui  explique  les  destinées  ultérieures  de  la  phi- 
losophie allem.ande.  L'étude  approfondie  de  cette  philosophie 
n'appartient  pas  à  un  traité  élémentaire.  Nous  devons  donc 
nous  borner  à  faire  ressortir  le  caractère  propre  de  chacun  des 
trois  philosophes  que  nous  venons  de  nommer. 

Idéalisme  subjectif.  Fichte.  —  Deux  critiques,  avons-nous 
dit,  peuvent  s'élever  contre  l'idéalisme  de  Kant  :  4"  Comment  la 
sensibilité  s'accorde-t-elle  avec  l'entendement?  2°  Comment  le 
phénomène  peut-il  provenir  des  noumènes  sans  que  la  loi  de  cau- 
salité soit  par  là  même  objective?  Fichte  supprime  ces  deux  dif- 
ficultés en  supprimant  l'existence  des  choses  en  soi.  Si  ces  choses 
nous  sont  absolument  inconnues,  dit-il,  nous  n'en  pouvons  rien 
dire,  ni  qu'elles  existent,  ni  qu'elles  n* existent  pas.  Nous  ne 
pouvons  ni  les  connaître,  ni  les  penser,  ni  les  nommer.  En 
Buppri&iant  la  chose  en  soi,  nous  résolvons  par  là  les  deux  pro- 
blèmes posés  :  nous  n'avons  plus  besoin  en  effet  d'appliquer  la 
loi  de  causalité  en  dehors  de  nous.  Les  phénomènes  dérivent  de 

I.  Critique  de  la  Raison  pure,  préfare  de  la  2<  ëditioD.  Kant  dit  encore  la  mAme  chose  dans 
a  réponse  i  Eberhard. 
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l'esprit,  aussi  bien  que  les  concepts.  La  matière,  ccVnme  la 
forme,  vient  de  l'esprit,  c'est-à-dire  du  moi.  Le  moi  est  tout.  II 
se  pose  lui-même,  et  en  se  posant  il  pose  le  non-moi ,  lequel 
n'est  autre  chose  que  les  différents  arrêts  du  moi,  les  différents 
chocs  qu'il  subit  dans  le  développement  de  son  essence.  Les  dif- 
férents moments  du  non-moi,  qui  sont  les  sensations^  doivent 
donc  s'accorder  avec  les  différents  moments  du  moi  qui  sont  ses 
actes.  La  pensée  et  l'imagination  (ou  la  sensibilité)  ne  sont  que 
les  deux  formes  d'une  seule  et  même  essence.  Le  dualisme  de 
Kant  a  disparu.  C'est  le  spinosisme  retourné.  Le  moi  de  Fichte  a 
pris  la  place  delà  substance  de  Spinosa  *. 

Critique  de  Vidéalisme  de  Fichte.  —  L'idéalisme  subjectif  de 
Fichte,  en  rétablissant  l'unité,  offrait  un  système  plus  cohérent 
que  le  demi-idéalisme  de  Kant.  Mais  des  difficultés  nouvelles 
sortaient  de  cette  unité  même. 

1°  Le  non-moi  peut-il  être  considéré  simplement  comme  la  li- 
mite du  moi? Fichte  expliquait  le  non-moi  par  une  sorte  de  choc 
(Anstoss)  qu'éprouvait  le  moi.  Mais  comment  le  moi  peut-il  se 
choquer,  s'il  est  tout  seul? Tout  choc  suppose  une  résistance.  Le 
mouvement  dans  le  vide  n'est  pas  senti.  Le  moi  aurait  beau  dé- 
velopper son  activité  à  l'infini,  rien  ne  pourrait  l'avertir  des  dif- 
férents moments  ou  degrés  traversés  par  cette  activité.  Le  non- 
moi  doit  donc  avoir  un  fondement  réel  aussi  bien  que  le  moi.  II 
est  au  même  titre  que  lui;  il  est  une  autre  face  non  moins  vraie 
de  la  réalité.  En  un  mot,  la  nature  a  un  titre  à  exister,  égal  à 
celui  de  la  pensée  ou  de  l'esprit. 

2'  Le  terme  de  moi  est  équivoque.  En  principe,  il  signifie  le 
sujet  qui  a  conscience  de  lui-même.  Qui  n'a  pas  conscience  ne 
peut  être  dit  moi  que  par  abus.  Or,  lorsque  Fichte  expose  l'his- 
toire du  moi  et  en  montre  les  étapes  successives,  qui  sont  en 
quelque  sorte  les  différentes  époques  de  la  création  du  monde, 
de  quel  moi  veut-il  parler  ?  Est-ce  du  moi  individuel,  du  moi  de 
Pierre  ou  de  Paul?  Non,  car  il  l'exclut  expressément,  sous  le 
nom  demoi/îwi\  Ce  moifiniqui  est  lemoide  chacun  denous  n'est 
selon  lui  qu'uneconséquencedu  non-moi,  etn'en  est  pas  leprin- 
cipe.  Est-ce  du  moi  humain  en  général?  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
abstraction.  L'espèce  humaine  elle-même  n'est  qu'une  des  pro- 
ductions du  moi  ;  c'est  un  des  phénomènes  par  lesquels  il  se  ma- 
nifeste :  ce  n'est  pas  lui.  Reste  donc  que  ce  soit  le  moi  absolu, 

1.  Suivant  Spinosa,  il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  Dieu,  dont  les  corps  et  let  esprits  n, 
•ont  que  les  modifta«Ions.  ÇVoy.  plus  loin,  717.) 
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Mais  alors  pourquoi  l'appeler  moil  En  quoi  est-il  moi?  Il  se  dis- 
tingue évidemment  de  mon  propre  moi,  car  je  n'ai  aucune  con- 
science d'avoir  créé  le  monde.  Mais  de  plus  la  conscience  elle- 
même  n'est  qu'une  résultante  :  elle  n'est  qu'une  conséquence  de 
l'acte  par  lequel  le  moi  pose  le  non-moi,  c'est-à-dire  se  limite 
lui-même  et  devient  moi  fini.  Donc  le  moi  absolu  n'a  pas  con- 
science de  lui-même;  c'est  un  abus  de  l'appeler  moi.  Au  fond,  ce 
n'est  que  la  substance  de  Spinosa.  Fichte  a  dit  que  son  système 
n'est  que  t  le  spinosisme  retourné  j  .  Il  serait  plus  vrai  de  dire 
que  c'est  le  spinosisme  lui-même.  Il  croit  avoir  supprimé  la  chose 
en  soi  ou  la  substance  :  et  c'est  cette  chose  en  soi  qu'il  pose  sous 
le  nom  de  moi.  Au  lieu  de  dire  :  le  moi  absolu,  il  faut  di»*?  pu- 
rement et  simplement  V absolu. 

Idéalisme  objectif.  Schellmg.  —  L'idéalisme  de  Schelling  a 
eu  pour  objet  de  résoudre  les  deux  difficultés  précédentes, 
comme  l'idéalisme  de  Fichte  avait  pour  objet  de  résoudre  les 
difficultés  du  système  de  Kant. 

1°  D'une  part,  pour  Schelling,  le  non-moi  n'existe  pas  moins 
que  le  moi;  la  nature  doit  être  restituée  dans  sa  réalité,  dans  sa 
vie  propre.  On  peut  indifféremment  partir  de  la  pensée  pour  ar- 
river à  la  nature,  ou  partir  de  la  nature  pour  arriver  à  la  pensée 
(Préface  de  VIdéalisme  transcendantal).  Fichte,  exclusivement 
moraliste,  ne  s'était  occupé  que  du  moi;  Schelling,  versé  dans 
toutes  les  sciences  de  la  nature  et  dans  toutes  les  merveilleuses 
découvertes  de  son  temps  (électricité,  combustion,  etc.),  resti- 
tuait à  la  nature  sa  vie  et  son  droii. 

2°  D'autre  part,  par  là  même  que  la  nature  reprend  son  rôle 
et  n'est  plus  que  l'une  des  faces  de  l'existence,  dont  l'autre  esl 
l'esprit,  cette  existence  suprême  manifestée  de  cette  double  ma- 
nière ne  doit  pas  plus  être  appelée  le  moi  qu'elle  ne  doit  être 
appelée  la  nature.  Elle  n'est  pas  plus  s^ijet  qu'objet.  Elle  est  Vin* 
différence  entre  l'un  et  l'autre.  Elle  est  purement  et  simple- 
ment Vabsolu. 

Telles  sont  les  deux  modifications  apportées  par  Schelling  et 
qui  ont  fait  donner  à  son  système  le  nom  d'idéalisme  objectif. 

Seulement,  on  peut  se  demander  en  quoi  un  pareil  système 
peut  encore  être  appelé  idéalisme.  Qu'y  a-t-il  de  plus  idéaliste 
dans  ce  système  que  dans  celui  de  Spinoza?  On  dit  à  la  vérité 
que  dans  Spinosa  la  nature  est  morte,  géométrique,  in\mobile; 
que  dans  Schelling,  au  contraire,  la  nature  est  vivante,  animée, 
organisée,  comme  dans  Leibniz.  Soit  ;  mais  c'est  là  un  élément 
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dynamisfe,  vitaliste,  spirilualiste,  mais  non  idéaliste.  Si  le  prin- 
cipe suprême  est  indilférenl,  s'il  est  un  point  de  coïncidence 
entre  le  sujet  et  robjel,  il  n'a  plus  rien  qui  puisse  le  faire  dési- 
gner et  détermivjcr  dans  un  sens  plutôt  que  dans  l'autre.  C'est  uo 
panthéisme  vitaliste,  ce  n'est  pas  autre  chose  '. 

De  Vidéalisme  absolu.  Hegel.  —  L'expression  d'idéalisme 
objectif  iure  dans  les  termes  mêmes.  Qui  dit  objectif  entend  par 
là  même  quelque  chose  qui  s'oppose  et  qui  s'impose  au  sujet,  et 
par  conséquent  exclut  l'idéalisme,  lequel  est  par  définition  le 
système  qui  réduit  l'objet  au  sujet.  D'unautre  côté,  un  idéalisme 
purement  subjectif,  qui  ramène  tout  à  l'esprit  humain  ou  au 
moi,  aboutit  au  scepticisme.  Ne  peut-on  pas  échapper  à  ce 
double  écueil,  en  s'élevant  à  la  fois  au-dessus  de  l'idéalisme  sub- 
jectif et  de  l'idéalisme  objectif?  C'est  ce  qu'a  fait  Hegel  dans  son 
«ystème  d'idéalisme  absolu. 

Dans  ce  système,  la  connaissance  des  choses  n'est  pas  relative^ 
comme  elle  est  dans  Kanl  :  elle  est  absolue.  Les  choses  ne  vien- 
nent pas  du  moi,  comme  dans  Fichte;  elles  viennent  de  l'absolu, 
comme  dans  Schelling.  Mais  tandis  que  Schelling  ne  sait  rien 
dire  de  son  absolu,  puisqu'il  le  réduit  à  l'indifférence,  Hegel, 
au  contraire,  le  définit  et  le  caractérise.  Il  l'appelle  la  Pen^e, 
Vidée.  Ce  qui  fait  l'essence  des  choses,  c'est  la  logique.  Détruisez 
dans  tout  objet  l'élément  rationnel,  rien  ne  subsiste.  C'est  donc 
ce  rationnel  qui  constitue  la  vraie  réalité.  11  ne  faut  pas  dire  que 
tout  pense;  mais  il  faut  dire  que  tout  est  pensée.  La  pensée  ne 
consiste  pas  dans  la  conscience  :  la  conscience  n'est  qu'un  acci- 
dent qui  vient  s'ajouter  à  la  vérité  :  c'est  cette  vérité  qui  est  la 
pensée. 

Maintenant,  cette  vérité  à  l'état  abstrait  s'appelle  Xldée  :  c'est 
îe  rationnel  considéré  dans  ses  conditions  les  plus  universelles. 
C'est  l'objet  de  hlogique,  qui  répond  à  l'ancienne  ontologie,  et 
qui  en  diffère  en  ce  que  là  où  les  philosophes  plaçaient  des  êtres 
et  des  choses,  Hegel  ne  place  que  des  idées. 

L'idée,  en  devenant  extérieure,  étrangère  à  elle-même,  devient 
la  iVa/itre;  puis,  revenant  sur  elle-même  et  prenant  conscience 
d'elle-mêrae,  elle  devient  Esprit.  Enfin  l'esprit  lui-même  passe  à 
Bon  tour  par  trois  phases  :  il  est  successivement  subjectif,  ob- 
jectif et  absolu.  L'esprit  subjectif,  c'est  l'esprit  humain;  l'esprit 
objectif,  ce  sont  les  mœurs,  les  lois,  les  cités,  les  familles;  l'es- 
prit absolu,  c'est  l'art  la  religion,  la  j-hilosophie;  et  dans  la  phi 

1.  Nous  ne  parlons  ici  que  de  la  première  philosophie  di   Schelling  et  non  pas  de  la  d.rnior» 
qm  est  une  sorte  de  retour  zii  mvticisme  chrétien. 


81Ô  âli-.lAPUVSIQUE  ET  TUÉODICEE. 

losopliie  elle-même,  c'est  la  philosophie  de  Hegel  qui  est  l'ex- 
pression la  plus  complète  de  l'esprit  absolu.  Mais  il  n'y  a  plus 
rien  au-dessus. 

De  même  que  Hegel  avait  montré  l'insuffisance  du  système  de 
Schelling,  de  même  Schelling,  reprenant  sa  revanche,  a  fait  voir 
l'insuffisance  du  système  précédent,  qu'il  appelle  le  panlo^ 
gisitie. 

1°  La  logique,  suivant  lui,  n'est  pas  toute  la  philosophie.  Elle 
c'en  exprime  qu'une  partie,  celle  qui  concerne  les  rapports  des 
choses;  mais  le  réel,  le  positif,  V existence  lui  échappent.  Le 
panlogisme  n'est  qu'une  philosophie  négative;  il  faut  le  complé- 
ter par  une  philosophie  positive  :  l'une  est  la  philosophie  de  l'en- 
tendement; l'autre  est  la  philosophie  de  la  volonté.  L'une  n'a 
affaire  qu'à  l'essence  logique;  l'autre  à  l'essence  réelle;  car  ja- 
mais la  logique  ne  pose  l'existence;  elle  la  suppose.  L'existence, 
*e  réel  des  choses  vient  donc  d'un  principe  positif  que  Schelling 
appelle  la  volonté. 

2°  En  outre,  comment  dans  cette  philosophie  explique-t-on  la  na- 
ture? C'est,  dit-on.  Vidée  extériorisée,  devenue  au/re,  étrangère 
à  elle-mêm.e.  Mais  que  signifie  ce  mot  d'extériorité?  Gomment 
dans  un  pur  idéalisme  peut-il  y  avoir  quelque  chose  d'extérieur? 
Si  l'on  ne  savait  pas  que  la  nature  existe,  on  ne  le  devinerait  pas 
en  partant  de  l'idée. 

En  résumé  : 

1°  L'idéalisme  phénoménal  de  Hume  ne  suffit  pas  :  il  faut  ad- 
mettre au  moins  avec  Kant  les  lois  de  la  pensée. 

2°  L'idéalisme  transcendantal  de  Kant  ne  suffit  pas  :  il  faut  ad- 
mettre au  moins  avec  Fichte  un  moi  absolu. 

3°  L'idéalisme  subjectif  de  Fichte  ne  suffit  pas  :  il  faut  admettre 
au  moins  avec  Schelling  une  nature,  et  au-dessus  de  la  nature 
et  du  moi,  un  absolu. 

A°  L'idéahsme  objectif  de  Schelling  ne  suffit  pas  :  il  faut  encore 
admettre  avec  Hegel  que  cet  absolu  est  une  pensée. 

5"  L'idéalisme  absolu  de  Hegel  ne  suffit  pas  :  il  faut  que  cette 
pensée  soit  en  môme  temps  une  volonté. 

On  voit  que  l'idéalisme,  à  mesure  qu'il  se  développe,  tend  à 
disparaître  et  à  se  confondre  avec  ce  qui  n'est  pas  lui.  La  réalité 
externe  revient  sous  le  nom  de  nature.  La  réalité  absolue  revient 
sous  le  nom  de  pensée  ou  de  volonté.  Le  sujet  est  de  toutes  parts 
débordé  et  dépassé  par  l'objet.  Ce  n'est  plus  qu'une  question  de 
mots  :  au  fond,  ce  n'est  plus  d'idéalisme  qu'il  s'agit,  c'est  de 
panthéisme.  Nous  y  reviendrons  plus  loin. 


CHAPITRE  IV 


Psychologie  rationnelle  et  cosmologie  rationnelle.  L'âme  et  le  corps. 
La  matière  et  la  vie. 


La  métaphysique  générale  traite  de  Vêtre  en  tant  qu^être.  La 
.«.eiapriysique  spéciale  traite  des  êtres.  L'esprit  humain  en 
reconnaît  de  trois  espèces:  fâme,  les  corps  (dont  l'ensemble 
constitue  le  monde)  eiDiéu.  De  là  trois  sciences  distinctes:  la 
psychologie  rationelle,  la  cosmologie  rationelle,  la  théologie  ra- 
tioiielle  ou  théodicée. 

La  psychologie  rationelle  traite  de  la  nature  de  l'âme.  Elle 
a  à  étudier  deux  questions  :  a  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  : 
h  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 

L    DISTINCTION    DE    l'aME   ET   DU   CORPS. 

668.  Li'âme.  —  NOUS  appelons  âme  le  principe  de  la  pensée, 
et  par  pensées  nous  entendons  avec  Descartes  tous  les  faits  de 
conscience,  aussi  bien  les  sensations  et  les  volitions  que  les 
idées.  L'âme  est  donc  le  principe  qui  connaît,  qui  sent  et  qui 
veut,  en  un  mot,  qui  a  conscience  de  soi-même.  Un  tel  principe 
est-il  distinct  du  corps?  A-t-il  une  réalité  en  soi,  indépendante 
de  la  réalité  corporelle?  C'est  ce  que  soutient  le  spiritualisme. 
N'est-il  au  contraire  qu'une  des  fonctions  du  corps  et  de  la  ma- 
tière? C'est  ce  que  soutient  le  matérialisme.  Exposons  d'abord 
les  raisons  qui  prouvent  l'existence  de  l'âme  et  sa  distinction 
d'avec  le  corps.  Nous  examinerons  ensuite  les  arguments  du 
matérialisme. 

JANST,  Philosophie.  ^ 
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669.  Preuves  de  la  spiritualité  de  l'âme.  —  Ces  preuves  se 
tirent  :  1"  de  la  distinction  des  phéBomènes  ,  2"  de  l'nnilé  de  la 
pensée;  3°  de  l'identité  personnelle;  4°  de  la  liberté  mniale. 

670. 1° Distinction  des  phénomènes  psychologiques  et 
physiologiques.  — Nous  avons  vu  que  le  caractère  propre  des 
phénomènes  psychologiques  (10  et  32)  est  d'être  imméaiuleraent 
el  intérieuiement  connus  par  celui  qui  les  éprouve  ei  inacces- 
sibles aux  sens  des  autres  hommes.  Au  contraire,  les  phénomènes 
physiologiques  ne  sont  pas  accessibles  à  la  conscience  de  chacun 
et  ne  peuvent  être  sentis  ou  perçus  que  par  les  sens,  soit  des 
autres  hoiïimes,  soit  de  moi-même.  —  Deux  ordres  de  phéno- 
mènes aussi  profondément  distincts  ne  doivent-ils  pas  émaner 
de  deux  causes  différentes? 

671.  — Oîbjcctîon. — Cette  distinction  est  indubitable  et  de  la 
dernière  évidence  quand  on  oppose  d'une  part  les  faits  de  l'âme 
qui  touchent  le  plus  à  l'ordre  moral,  de  l'autre  les  faits  du  corps 
qui  touchent  le  plus  à  l'ordre  physique  :  par  exemple,  d'un  côté  le 
plaisir  d'une  bonne  action,  et  de  l'autre  la  circulation  du  sang.  L'un 
de  ces  phénomènes  appartient  évidemment  à  la  vie  morale, 
l'autre  à  la  vie  purement  végétative.  Mais  cette  distinction  peut- 
elle  se  maintenir  lorsqu'il  s'agit  de  faits  que  Ton  peut  appeler 
mixtes  et  qui  appartiennent  à  ce  que  l'on  a  appelé  la  vie  animale  : 
par  exemple,  la  sensibilité  physique  et  les  mouvements  instinctifs? 
Un  mal  de  dents,  une  action  réflexe  font-ils  partie  des  phé- 
nomènes psychologiques  ou  des  phénomènes  physiologiques? 
Ces  sortes  de  phénomènes  ne  se  passent-ils  pas  dans  le  corps,  et 
cependant  n'en  avons-nous  pas  une  certaine  conscience?  Ce  sont 
des  phénomènes  du  moi,  et  cependant  ce  sont  des  phénomènes 
corporels.  La  distinction  précédente  ne  s'efface-t-elle  pas  ici  ? 

Rép.  —  Ces  faits  eux-mêmes  rentrent  dans  la  distinction  pré- 
cédente. En  effet,  les  faits  de  sensibilité  physique  ne  sont  cor- 
porels qu'en  ce  sens  qu'ils  sont  localisés  dans  une  partie  du 
corps;  mais  en  eux-mêmes  ils  ne  sont  autre  chose  que  des  faits 
de  conscience,  et  nullement  des  faits  physiques.  Un  mal  de  dents, 
en  effet,  en  tant  que  douleur,  n'est  ressenti  que  par  celui  qui 
réprouve  et  ne  peut  en  aucune  façon  être  aperçu  immédiate- 
ment par  un  observateur  externe:  ce  que  celui-là  apercevra,  ce 
sera  par  exemple  une  dent  cariée,  un  trouble  matériel  dans  le 
nerf,  mais  non  la  douleur  qui  y  est  jointe,  laquelle  échappera 
éternellement  aux   sens    externes.   Réciproquement,  la   con- 
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science  qui  accompagne  la  douleur  de  dents  ne  nous  représente 
rien  de  la  cause  matérielle  de  cette  douleur,  et  si  nous  n'avions 
jamais  vu  de  dents  gâtées,  le  mal  de  dents  ne  nous  apprendrait 
pas  ce  que  c'est.  On  peut  faire  les  mêmes  observations  sur 
toutes  les  sensations  externes  et  internes. 

Quant  aux  actes  instinctifs,  même  distinction  :  ou  bien  en  effet 
ces  actes  sont  les  mouvements  des  organes,  mouvements  qui 
peuvent  être  ou  pourraient  être,  avec  des  instruments  plus 
parfaits,  saisis  par  les  sens  externes,  et  ce  sont  alors  des  faits  phy- 
siologiques; ou  bien  ce  sont  de  vagues  désirs  ou  impulsions  in- 
ternes accompagnées  d'un  sentiment  plus  ou  moins  vague,  et 
dans  la  mesure  où  ils  nous  sont  attestés  par  la  conscience,  ils 
ressorlent  de  la  psychologie. 

La  distinction  précédente  est  donc  isdubitable  ;  mais  on  de- 
mandera maintenant  si,  de  ce  que  deux  sortes  de  phénomènes 
sont  différents,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'ils  aient  deux 
causes  différentes.  La  réponse  à  cette  objection  ressortira  de  la 
discussion  s'jivante. 

675.2"  L'unité  de  la  pensée. — L'acte  de  penser  consiste  es- 
sentiellemenl  à  ramener  la  pluralité  à  l'unité.  Qu'est-ce  que 
généraliser?  C'est  ramener  une  multitude  d'individus  divers 
k  une  seule  idée,  cîç  pia;  îStav  ;  c'est  afiirmer  l'un  du  plusieurs, 
Tô  £v  xarà  iro)i)ià.  Qu'cst-cc  quc  jugcr?  C'est  réunir  deux  idées  dif- 
férentes dans  un  même  acte  de  conscience  et  d'attention.  Qu'est- 
ce  que  la  conscience  elle-même,  si  ce  n'est  l'acte  qui  unifie  la 
pluralité  des  sensations?  Or  l'unité  de  la  pensée  suppose  l'unité 
du  sujet.  Mais  toute  matière  corporelle  est  composée  de  parties: 
elle  ne  peut  donc  pas  être  le  sujet  de  la  pensée.  Si  l'on  suppose 
la  conscience  composée  de  parties,  ne  faudra-t-il  pas  supposer 
une  autre  conscience  qui  les  réunisse  *  ? 

673.  Objection  de   l'âme  résultante.  —  Mais,  dh'a-t-on, 
r  unité  que  l'on  invoque  n'est  qu'une  résultante  ;  eWa  résidp  dans 

1.   CondiUac  a  résumé    sous   une  forme   très  corps  cl  se  partaient  en  trois  perceptions  dill.'- 

(«ecise  rartrunicnl  qui  se   tire  de  l'unile  de    a  rentes  ;  je  demande  où  s'en    fera  la  comparai 

piiisée  :  «  Le  corps,  dit-il,  en  tant  qu'assem-  son.  Ce  ne  sera  pas  dans  A,  puisi]ii'il  ne  saurai 

l)la^'e,  ne  peut  être  le  sujet  de  la    pensée.    Eu  comparer  une  perception  qu'il  a  avec  celle  ru'ù 

efïet,  diviserons-niius  la  pensée  entre  toutes  les  n'a  pas.  Par  l,i  même  raison,  ce  ne  .sera  ni  d'an» 

substances  dont  il  se  compose?  D'aliord  ce  w  B,  ni  dans  C.  l:  limrira  donc  admettre  un  iioin* 

sera  pas    [lossible,  quand   elle    ne  sera   qu'une  de    réunion,  une    substanci?  qui  soit  en   même 

perception    unique    et    indivisible  :    en    second  temps  un    sujet    simple    et    indivisible    de  ce» 

lieu,  il  faudra  encore  répéter  cette    supposition  trois  perception»,  distincte  par  conséquent  du 

quand    la    pensée    sera     formée    d'un    certain  corps,  une  âme  en  un  mol.  i  (Conn.  humainea 

nombre  de   perception».  Soient   A,  B,  C,  trois  part.  I,  ch.  I.)  ' 

sutMtancea  qui  eiîtrent    dans  la  coiupusiliuu  du 
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V accord  et  la  correspondmice  des  parties,  dans  leur  coopération, 
Rép.  —  Il  ne  peut  y  avoir  une  unité  d'accord  et  d'harmonie  sans 
un  esprit  qui  la  pense  :  autrement  elle  n'existe  qu'en  puissance 
Or  la  penséb  n'est  pas  en  puissance,  mais  en  acte.  Sans  dout^ 
une  individualité  externe  peut  résulter,  pour  un  spectateur, 
d'une  certaine  combinaison  de  parties  :  mais  elle  n'existe  pas 
pour  elle-même  :  une  telle  individualité  n'aura  iamais  conscience 
d'être  un  moi.  Comment  deux  parties  distinctes  pourraient-ellesi 
avoir  une  conscience  commune  ?  Comment  deux  moi  peuvent-ils 
se  confondre  en  un  seul  moi  ? 

674.  Objection  de  Kant.  —  Kant  admet  l'argument  de  l'u- 
oiié  de  la  pensée,  mais  il  pense  que  cet  argument  ne  prouve  pas 
l'uni  té  de  la  substance  pensante  : 

Le  concept  de  la  pensée,  dit-il,  implique  sans  doute  que  le  moi  de  Taper- 
eeption,  par  conséquent  le  moi  dans  toute  peasée,  est  quelque  chose  de  singulier 
qui  ne  peut  se  résoudre  en  une  multiplicité  :  il  désigne  par  conséquent  un  sujet 
logiquement  simple  ;  mais  cela  ne  signifle  pas  que  le  moi  pensant  soit  une  sub~ 
stance  simple. 

Rép.  —  Nous  ne  disons  pas  autre  chose  que  ce  que  Kant  dit 
lui-même  ici,  à  savoir,  que  le  moi  est  quelque  chose  de  singulier 
qui  ne  peut  se  résoudre  en  une  multiplicité.  Mais  si  le  moi  était 
composé  de  plusieurs  substances,  ne  serait-il  pas,  par  là-même, 
ramené  à  une  multiplicité  ?  On  distinguera  le  moi  apparent  du 
moi  réel.  Le  moi  apparent,  dira-t-on,  est  un  être  simple;  mais  le 
moi  réel  peut  être  multiple.  Nous  répondrons  avec  Ampère  que 
le  moi  phénoménal  ne  peut  pas  être  en  contradiction  avec  le 
moi  nouménal^.  Si  la  substance  du  moi  était  multiple,  l'unité  du 
moi  ne  serait  qu'une  apparence  et,  par  conséquent,  se  résoudrait 
en  multiplicité,  contre  le  principe  même  de  Kant. 

En  résumé,  une  somme,  une  addition  de  parties  ne  formera 
jamais  une  conscience  individuelle  et  unique.  L'unité  perçue  par 
le  dehors  peut  être  le  résultat  d'une  composition  ;  mais  non  pas 
quand  elle  se  perçoit  elle-même  au  dedans. 

675- 3°  L'identité  personnelle. — On  ne  définit  pas  l'identité 
personnelle,  mais  on  la  sent.  Chacun  de  nous  sait  bien  qu'il  de- 
meure le  même  à  chacun  des  instants  de  la  durée  qui  composent 
son  existence,  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  l'identité.  Elle  se  ma- 
nifeste bien  clairement  dans  trois  faits  principaux  :  la  pensée,  U 

I.  Phitotophie  d'Ampère;  carrespondance  avec  Haine  de  Birao,  p.  195. 
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mémoire,  là  responsabilité.  Le  tait  le  plus  simple  de  la  pensée 
su[)pose  que  le  sujet  qui  pense  demeure  le  même  à  deux  nio- 
menls  diftérents.  Toute  pensée  en  effet  est  successive;  or  sup[)Oseï 
trois  personnes  dont  l'unepense  une  majeure,  l'autre  une  mineure, 
l'autre  une  conclusion  :  aurez-vous  une  pensée  commune,  une 
déiiionslration  commune?  Non:  il  faut  que  les  trois  éléments  se 
réunissent  en  un  tout  dans  un  même  esprit.  La  mémoire  nous 
conduit  à  la  même  conclusion.  «  Je  ne  me  souviens  que  de  moi- 
même,  >  a  très  bien  dit  M.  Royer-Collard.  Je  ne  pourrais  pas  me 
souvenir  de  ce  qu'un  autre  que  moi  a  fait,  dit  ou  pensé.  La  mé- 
moire suppose  donc  un  lien  continu  entre  le  moi  du  passé  et  le 
moi  du  présent.  Enfin  nul  n'est  responsable  que  de  lui-même; 
s'il  l'est  des  autres,  c'est  dans  la  mesure  où  il  a  pu  agir  sur  eux 
ou  par  eux.  Comment  pourrais-je  répondre  de  ce  qu'un  autre  u 
fait  avant  que  je  fusse  né?  Ainsi  pensée,  mémoire,  responsabi- 
lité, tels  sont  les  témoignages  éclatants  de  noire  identité.  C'est  là 
un  des  faits  capitaux  qui  caractérisent  l'esprit. 

Il  y  a  aussi  dans  le  corps  humain  un  fait  capital  et  caractéris- 
tique, mais  qui  est  le  contraire  du  précédent  :  c'est  ce  que  l'on 
appelle  le  tourbillon  vital,  ou  l'échange  perpétuel  de  matière  qui 
s'opère  entre  les  corps  vivants  et  le  monde  extérieur. 

Dans  les  corps  vivant»,  dit  Cuvier,  aucune  molécule  ne  reste  en  place;  toutes 
entrent  et  sortent  successivement;  la  vie  est  un  tourbillon  continuel,  dont  la  di- 
rection, toute  compliquée  qu'elle  est,  demeure  constante,  ainsi  que  l'espèce  de 
molécules  qui  y  sont  entraînées,  mais  non  les  molécules  individuelles  elles-mêmes 
Au  contraire,  la  matière  actuelle  du  corps  vivant  n'y  sera  bientôt  plus,  et  cepen- 
dant elle  est  dépositaire  de  la  force  qui  contraindra  la  matière  future  à  marcher 
dans  le  même  sens  qu'elle.  Ainsi  la  forme  de  ce  corps  leur  est  plus  essentielle  que 
leur  matière,  puisque  celle-ci  change  sans  cesse,  tandis  que  Tautre  se  conserve. 

Comment  concilier  l'identité  personnelle  de  l'esprit  avec  la 
mutabilité  perpétuelle  du  corps  organisé?  Comment  l'identique 
peut-il  résulter  du  changement? l'unité,  de  la  composition? 


G76.  Objections.  —  Ne  peut-on  pas  tirer  une  explication 
du  passage  de  Cuvier  que  nous  venons  de  citer  ?  Ce  tourbillon 
vital,  dira-t-on,  a  une  direction  constante;  dans  le  changement 
même  de  la  matière  il  y  a  quelque  chose  qui  demeure  toujours  : 
c'est  la  forme.  Les  matériaux  se  déplacent  et  se  remplacent,  mais 
toujours  dans  le  même  ordre  et  dans  les  mêmes  rapports.  Ainsi 
/es  traits  du  visage  restent  toujours  à  peu  orès  les  mêmes  malgré 
le  changement  des  parties;  la  cicaiiice  reste  toujours  quoique 
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les  molécules  blessées  aient  disparu  depuis  longtemps.  Le  corps 
avant  possède  donc  une  individualité  en  quelque  sorte,  qui  ré- 
sulte de  la  persistance  des  rapports  et  qui  est  le  fondement  de 
l'identité  du  moi. 

Une  telle  explication  ne  peut  satisfaire  que  ceux  qui  ne  se  ren- 
dront pas  bien  compte  4es  conditions  du  problème;  car  en  sup- 
posant qu'on  puisse  expliquer  celle  fixité  du  type,  soit  individuel, 
soit  générique,  par  un  simple  jeu  de  la  matière,  par  les  actions 
chimiques  ou  mécaniques,  toujours  est-il  qu'une  identité  ainsi 
produite  ne  sera  jamais  qu'une  identité  apparente  et  exté- 
rieure, semblable  à  celle  de  ces  pétrifications  où  toutes  les 
molécules  végétales  sont  peu  à  peu  remplacées  par  des  molé- 
cules minérales,  sans  que  la  forme  de  l'objet  vienne  à  chan- 
ger. Je  dis  qu'un  tel  objet  n'est  pas  réellement  identique,  et 
surtout  qu'il  ne  l'est  pas  pour  lui-même  *,  et  que  dans  une  telle 
hypothèse  vous  ne  trouverez  aucun  fondement  à  la  conscience  et 
au  souvenir  de  l'identité.  Car,  je  le  demande,  où  placerez-vôus 
le  souvenir  dans  cet  objet  toujours  en  mouvement  ?  Sera-ce  dans 
^îs  éléments,  dans  les  molécules  elles-mêmes?  Mais  puisqu'elles 
disparaissent,  celles  qui  entrent  ne  peuvent  pas  se  souvenir  de 
celles  qui  sortent.  Sera-ce  dans  le  rapport  des  éléments  ?  Il  le 
faudrait,  car  c'est  la  seule  chose  qui  dure  véritablement;  mais 
qu'est-ce  qu'un  rapport  qui  se  pense  soi-même,  qui  se  souvient 
de  lui-même,  qui  est  responsable  ?  Ce  sont  là  autant  d'abstrac- 
tions inintelligibles  ^ 

677.  i"  La  lîbcpté  morale.  —  La  liberté  est  la  puissance  de 
se  déterminer  soi-même  conformément  à  une  idée  (2,59).  De  cet 
atlribiU  fondamental  de  la  nature  humaine  naissent  la  responsa- 
bilité et  la  personnalité.  Mais  rien  n'est  plus  contraire  à  la  nature 
du  coi'ps.  Toute  molérule  matérielle  reçoit  l'action  et  la  commu- 
nique à  une  autre  molécule,  mais  ne  la  produit  pas  elle-même. 
Toul  mouvement  est  la  suite  et  la  transformation  de  mouvements 
antérieurs.  La  matière  est  inerte,  c'est-à-dire  incapable  de  modi- 

1.  Voy.  Leibniz.  Nouveaux  Essais,  liv.  Il,  tielle,  à  qui  puissent  appartenir  les  actions  vi- 
eil, xxvii,  g  4  :  «  L'or^.iiil>ution  ou  configura-  taies  proprenieut  dites,  et  quant  aux  êtrp  s  ll)- 
.ion,  sans  un  principe  de  vie  subsistnut,  que  stantieis,  qua  uno  spiritu  continentur.atu,  ne 
'appelle  monade,  ne  suffirait  p-is  pour  faire  parie  un  ancien  jurinroiisulte,  .-fsi-à-.tire 
dem^'urer  idem  numéro,  ou  !■  mènie  individu.  qu'un    certain    esprit    indivisible    aniim-    ...i  a 

.linsi,  il  faut  dire  que  les  corps  organisés  aus«i         raison  de  dire  qu'elles  domourent  p;irfail «t 

bien    que    .l'.iutres    ne    demeurent  ■  les  mêmes  le  m^me  individu,  par  cefti»  dm*  ou  cet  esprit 

qu'en  apparence,  et   non    pas  en   parlant  à  la  qui  fait  le  moi  dans  celles  qui  pensent.  • 

rigueur.  C'est  à  peu  près  comme  un  (louve,  qui  '2.  Pou    te  qui  est  des  autres  hypothèses   fu 

change  toujours  d'eau,  ou  comme  le  navire  de  lesquelles    on   pourrait  expliquer  l'identité  p«r- 

Tliésëe,  que  les  Athéniens  réparaient  toujours.  sonnelle.  voy.  notre  livre  dulfat^ruiUtnK  CWt* 

Hais   quant  aux  substances,  qui  ont  en   elles-  temporain  (ch.  VU), 
■témes  une  véritable  et  réelle  unité  subttan- 
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fier  son  état;  en  repos,  elle  reste  en  repos;  en  mouvement, 
elle  reste  en  mouvement ,  elle  conserve  la  vitesse  et  la  directioa 
acquises,  sans  y  rien  cliani,n;r.  C'est  à  peine  si  elle  mérite  le  nom 
(le  cause  :  car  ce  qui  ni'  [)rO(iuit  rien  n'est  pas  une  cause.  A  plus 
forie  raison  est- elle  incapable  d'être  une  cause  libre. 

Toules  les  dilTicullés  qui  peuvent  èlre  opposées  à  celte  preuve 
ue  sont  autres  que  celles  que  l'on  élève  contre  la  liberté  elle- 
lûème.  Nous  n'avons  donc  qu'à  renvoyer  à  ce  qui  a  été  dit  plus 
liaut. 

678-  ObjectioMis  dn  matcrialisme.  —  Après  avoir  exposé 
les  preuves  du  spiritualisrrie,  nous  devons  résumer  et  discuter 

les  oJaiecUons  du  matériaiisme.  Ges  obiections  se  tirent  * 

\'  Des  rapports  du  pnysique  et  du  mural,  et  on  paiiicuherdes 

rapports  et  de  la  conespondance  du  cerveau  et  de  la  pensée. 

2°  De  la  doctrine  «le  la  corrélation  et  de  la  transformation  les 
forces. 

679.  I.  Cerveau  et  pensée.  —  Tous  les  matérialistes,  dcpuij 
Lucrèce,  ont  invoqué,  contre  l'existence  d'une  àme  distincte  du 
corps,  les  faits  innombrables  qui  prouvent  d'une  manière  irré- 
cusable l'influence  du  physique  sur  le  moral. 

Mais  dans  les  temps  les  plus  récents  celte  objection  s'est  con- 
centrée surtout  sur  la  correspondance  du  cerveau  et  de  l'intelli- 
gence. En  effet,  toutes  les  actions  du  physique  sur  le  moral 
viennent  se  condenser  dans  les  fonctions  du  cerveau,  puisque 
c'est  par  lui  seul  que  l'âme  est  affectée.  Or,  voici  les  faits  que 
l'on  invoque  : 

i°  Partout  où  l'on  observe  un  cerveau,  dit-on,  on  rencontre  un 
être  pensant,  ou  tout  au  moins  intelligent  à  quelque  detiré  ;  —  2* 
partout  où  manque  le  cerveau,  l'intelligence  et  la  pensée  man- 
auent  également  ; — 3'  enfin  l'intelligence  et  le  cerveau  croissent  et 
décroissent  dans  la  même  proportion  ;  ce  qui  affecte  l'un  affecte 
rauUe  en  même  temps.  L'âge,  la  maladie,  le  sexe  ont  à  la  fois  sur 
le  cerveau  et  surl'intelligence  une  influence  toute  semblable.  Or, 
d'après  la  méthode  baconienne,  quand  une  circonstance  produit 
un  effet  par  sa  présence,  qu'elle  le  supprime  par  son  absence 
ou  le  modifie  par  ses  changements,  elle  peut  être  considérée 
comme  la  vraie  cause  de  cet  effet.  Le  cen'eau  réunit  ces  trois 
conditions  dans  son  rapport  avec  la  pensée  :  il  est  donc  la  cause 
de  la  pensée*. 

1.  Voy.  potrr  pins  ample  développemeut  de  cette    question  notre  livre  snr  le  Cerveau  et  Uî 

»*iiuit.  LSibliothèaue  de  vhilosovhie  contemvoraine.  Paris  1867.) 
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Il  s*en  faut  d'abord  que  la  science  ait  démontré  ngoureii- 
sement  les  trois  propositions  que  je  viens  de  mentionner.  Sans 
parler  des  deux  premières,  qui  ne  sont  pas  absolument  incontes- 
tables, c'est  surtout  la  démonstration  de  la  troisième  qui  laisse 
à  désirer.  Avant  d'établir  que  les  changements  de  la  pensée  sont 
proportionnels  aux  changements  du  cerveau,  il  faudrait  savoir  à 
quelle  circonstance  tient  précisément  dans  le  cerveau  le  fait  de 
ia  pensée  :  c'est  ce  qu'on  ignore  encore,  car  les  uns  invoquent  le 
volume,  les  autres  le  poids,  les  autres  la  composition  chimique, 
les  autres  une  certaine  action  dynamique  invisible  qu'il  est 
toujours  facile  de  supposer.  Suivant  d'autres  enfin,  la  pensée  ne 
tient  pas  à  une  condition  unique,  exclusive  :  elle  ne  dépend  ni  de 
la  masse  cérébrale  toute  seule,  ni  de  la  structure  toute  seule,  ni 
de  la  composition  chimique  toute  seule,  ni  de  l'électricité,  ni  du 
phosphore,  etc.  ;  elle  dépend  de  toutes  ces  conditions  réunies  et 
Harmonieusement  combinées.  Elle  est  une  résultante.  De  là 
vient  que  si  l'on  considère  un  seul  de  ces  éléments  on  vient  tou- 
jours s'achopper  à  des  exceptions  inexplicables. 

Fort  bien  :  la  pensée  est  une  j'ésultante,  elle  est  liée  à  des 
conditions  très  diverses  et  très  nombreuses.  Mais,  dès  lors,  qui 
nous  assure  que  l'une  de  ces  conditions  n'est  pas  précisément 
ia  force  pensante  elle-même,  ce  que  nous  appelons  l'âme?  Êtes- 
vous  sûr  de  connaître  toutes  les  conditions  desquelles  résulte 
l'exercice  de  la  pensée?  Et  si  vous  ne  les  connaissez  pas  toutes, 
qui  vous  dit  que  l'une  d'entre  elles,  et  la  principale,  n'est  pas 
la  présence  de  ce  principe  invisible  dont  l'omission  déroute 
tous  vos  calculs? Tous  les  bons  observateurs  soni  d'accord  pour 
reconnaître  que,  parmi  les  conditions  physiologiques,  il  y  en  a 
qui  nous  échappent,  et  qu'il  reste  toujours  dans  ce  problème  une 
ou  plusieurs  inconnues.  Pourquoi  l'une  de  ces  inconnues  ne  se- 
rait-elle pas  l'âme  elle-même? 

Dans  l'un  de  ses  plus  beaux  dialogues,  Platon,  après  avoir  mis 
dans  la  bouche  de  Socrate  la  démonstration  de  l'âme  et  de  la  vie 
future,  fait  parler  un  adversaire  qui  demande  à  Socrate  si  l'âme 
ne  serait  pas  semblable  à  l'harmonie  d'une  lyre,  plus  belle,  plut 
grande,  plus  divine  que  la  lyre  elle-même,  et  qui  cependant  n'est 
rien  en  dehors  de  la  lyre,  se  brise  et  s'évanouit  avec  elle.  Ainsi 
pensent  ceux  pour  qui  l'âme  n'est  que  la  résultante  des  actions 
cérébrales;  mais  on  oublie  qu'une  lyre  ne  tire  pas  d'elle-même 
et  par  sa  propre  vertu  les  accems  qui  nous  enchantent  —  et  que 
tout  instrument  suppose  un  musicien.  Pour  nous  l'âme  est  ce 
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musicien,  et  le  cerveau  est  l'instrument  qu'elle  fait  vibrer. 
Broussais  s'est  moqué  de  celte  hypothèse  d'un  petit  musicien 
caché  au  fend  d'un  cerveau;  mais  n'est-il  pas  plus  étrange 
de  supposer  un  instrument  qui  tout  seul  Ht  spontanément 
exécuterait,  bien  plus,  composerait  des  svmjihoui^s  mîi^niifKjnesIt 
Sans  prendre  à  la  lettre  cette  comparaison,  nous  pouvons  n^us 
en  servir  comme  d'un  moyen  commode  de  représenter  les  |)hé- 
noménes  observés. 

Et  d'abord  nous  voyons  clairement  que,  quel  que  soit  le  génie 
d'un  musicien,  s'il  n'a  aucun  instrument  à  sa  disposition,  pas 
morne  la  voix  humaine,  il  ne  pourra  nous  donner  aucun  témoi- 
gnage de  son  génie;  ce  génie  même  n'aurait  jam.us  pu  naître  ou 
86  développer.  Nous  voyons  par  là  comment  une  âme  qui  se 
trouverait  liée  au  corps  d'un  monstre  acéphale  ne  pourrait  par 
aucun  moyen  manifester  ses  puissances  innôes,  ni  même  en  avoir 
conscience  :  cette  âme  serait  donc  comme  si  elle  n'était  pas. 
Nous  voyons  de  plus  qu'un  excellent  musicien  qui  aurait  un  trop 
mauvais  instrument  à  sa  disposition  ne  [)Ourrait  donner  qu'une 
'dée  très  imparfaite  de  son  talent.  Il  n'est  pas  moins  clair  que 
deux  musiciens  qui,  à  mérite  égal,  auraient  à  se  faire  entendre 
sur  deux  instruments  inégaux,  paraîtraient  être  l'un  à  ''autre 
dans  le  rapport  de  leurs  instruments.  Ainsi  dpux  âmes  qui  au- 
raient intrinsèquement  et  en  puissance  la  même  aptitude  à  penser 
seront  cependant  diversiliées  par  la  dillérence  des  cerveaux. 
Enfin  un  excellent  musicien  ayant  un  excellent  instrument  at- 
teindra au  plus  haut  degré  de  l'exécution  musicale. 

Nous  venons  de  supposer  une  proportion  et  une  correspon- 
dance parfaite  entre  le  musicien  et  l'instrument  ;  mais  cette  cor- 
respondance n'a  pas  toujours  lieu  :  nous  voyons,  par  exemple, 
souvent  un  musicien  médiocre  ne  produire  qu'un  effet  médiocre 
avec  un  excellent  instrument,  et  au  contiaire  un  ex('ell<  nt 
musicien  produire  un  admirable  etTet  avec  un  instrumen* 
médiocre.  Un  Paganini  obtient  sur  la  corde  unique  d'un  vio- 
lon des  effets  qu'un  artiste  vulgaire  chercherait  en  vain  sur 
un  instrument  complet.  Un  Duprez  sans  voix  efface  par  l'âme 
tous  ses  successeurs.  Le  génie  ne  se  mesure  donc  pas  par  la 
valeur  et  l'intégrité  de  l'instrument  dont  il  se  sert.  Le  génie  sera 
la  quarrtité  inconnue  qui  troublera  tous  les  calculs.  Il  en  est 
ainsi  pour  l'âme  et  ie  cerveau  :  celui-ci  pourra  être  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  et  à  juger  les  choses  très  grossièrement, 
la  mesure  et  l'expression  de  celle-là;  mais  il  arrivera  aussi  que 
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les  rapports  seront  renversés,  et  que  l'on  ne  trouvera  pas  dans 
l'instrument  une  mesure  exacte  pour  apprécier  la  valeur  de 
l'arlisie  intérieur  qui  lui  est  uni.  De  là  les  irrégularités,  les  excep- 
tionsquelesphysiologisles  rencontrent  toutes  les  fois  qu'ils  veulent 
soiirneiLre  à  des  lois  rip^oureuses  les  rapports  du  cerveau  et  de  la 
pensée.  La  force  intérieure,  secrète,  première,  leur  échappe, 
et  ils  n'atteignent  que  des  symboles  grossiers  et  imparfaits. 

680.  II.  La  pensée  cf  le  luoavcciient.  — Admettons  que 
toutes  les  questions  que  nous  avons  signalées  soient  résolues, 
que  l'on  sache  avec  précision  que  la  pensée  correspond  à  un 
mouvement  du  cerveau,  iî  de  quel  genre  est  ce  mouvement; 
admettons  même  que  l'on  puisse  suivre  dans  le  dernier  détail  la 
correspondance  des  mouvements  et  des  pensées  :  que  saurons- 
nous  de  plus,  si  ce  n'est  qu'il  y  a  là  deux  ordres  de  phénomènes 
constamment  associés,  qui  même,  si  l'on  veut,  pourront  être 
considérés  comme  réciproquement  causes  ou  conditions  les  uns 
des  autres,  mais  qui  sont  absolument  incomparables  et  irré- 
ductibles? On  pourra  bien  dire  :  La  pensée  est  liée  au  mou- 
vement; mais  on  ne  dira  pas  :  La  pensée  est  un  mouvement. 
Cette  proposition,  si  elle  n'est  pas  une  métaphore  hyperbolique, 
est  absolument  inintelligible  et  recouvre  un  véritable  non- 
sens.  Le  mouvement  est  un  mouvement,  et  la  pensée  est  une 
pensée  ;  l'un  ne  peut  pas  être  l'autre.  Le  mouvement  est  quelque 
chose  d'objectif,  d'extérieur  :  c'est  la  modification  d'une  chose 
étendue,  figurée,  située  dans  l'espace.  Au  contraire,  il  m'est 
impossible  de  me  représenter  la  pensée  comme  quelque  chose 
d'extérieur  :  elle  est  essentiellement  un  état  intérieur.  Par  la 
conscience  je  ne  puis  saisir  en  moi  ni  forme,  ni  figure,  ni  mou- 
vement, et  par  les  sens,  au  contraire,  qui  me  donnent  la  figure 
et  le  mouvement,  je  ne  puis  saisir  la  pensée.  Un  mouvement 
peut  être  rectiligne,  circulaire,  en  spirale  :  qu'est-ce  qu'une 
pensée  en  spirale,  circulaire  ou  rectiligne?  Ma  pensée  est  claire 
ou  obscure,  vraie  ou  fausse  :  qu'est-ce  qu'un  mouvement  clair 
ou  obscur,  vrai  ou  faux?  En  un  mot,  un  mouvement  pensant  im- 
plique contradiction. 

Cependant,  pour  démontrer  que  la  pensée  pourrait  bien  être 
un  mouvement,  on  fait  valoir  aujourd'hui  deux  considérations  em- 
pruntées-aux  nouvelles  découvertes  de  la  science. — Nous  voyons, 
dit-on,  1'  les  vibrations  de  l'éther  se  changer  en  lumière,  2*  la 
chaleur  se  transformer  en  mouvement,  et  le  mouvement  en  cha- 
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leur.  Une  même  force  peut  donc  se  mamtester  sous  deux  tonnes 

différentes,  et  il  n'y  a  pas  de  contradiction  à  supposer  que  les 
mouvements  du  cerveau  se  transforment  en  pensées.  —  Ceux 
qui  se  servent  de  ces  comparaisons  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils 
tombent  dans  ce  genre  de  sophisme  qui  consiste  à  prouver  le 
même  par  le  même  {idem  per  idem)  :  c'est  ce  qu'il  n'est  pas 
difficile  d'établir. 

1"0n  oppose  que  les  vibrations  de  l'éther  deviennent  de  la 
lumière  et  de  la  couleur  sans  être  en  elles-mêmes  ni  lumineuses, 
ni  colorées;  mais  on  oublie  que  le  mot  lumière  signifie  deux 
choses  bien  distinctes  :  d'une  part,  quelque  chose  d'extérieur,  la 
caiifie  objective^  quelle  qu'elle  soit,  des  phénomènes  lumineux, 
cause  qui  subsiste  pendant,  avant,  après  la  sensation,  et  indé- 
pendamment d'elle;  d'autre  part,  la  sensation  lumineuse  elle- 
même,  qui  n'est  rien  en  dehors  du  sujet  sentant.  Or,  si  l'on  en 
croit  aujourd'hui  les  physiciens,  cette  cause  extérieure  des  phé- 
nomènes lumineux,  ce  quelque  chose  qui  subsiste  dans  l'absence 
de  tout  sujet  sentant  et  de  toute  sensation  actuelle ,  serait  le 
mouvement  vibratoire  d'un  milieu  élastique  conjectural  appelé 
éther.  On  a  donc  raison  de  dire  que  la  lumière  prise  en  soi  est 
un  mouvement;  mais,  prise  en  soi,  elle  n'a  rien  de  semblable  à 
ce  que  nous  appelons  lumière,  et  tant  qu'elle  n'a  pas  rencontré 
un  sujet  sentant,  elle  n'est  rigoureusement  qu'un  mouvement, 
et  pas  autre  chose.  Jusqu'ici  point  de  transformation. 

Maintenant  les  vibrations  de  l'éther  arrivent  jusqu'à  l'œil,  et 
par  le  moyen  du  nerf  optique  elles  déterminent  une  action 
incon^ae,  à  la  suite  de  laquelle  a  lieu  la  sensation  de  lumière. 
Le  mot  de  lumière  signifie  ici  tout  autre  chose  :  c'est  la 
lumière  sentie,  qui  n'existe  que  par  le  sujet  sentant,  et  en  lui; 
elle  est  une  sensation  consciente  et  —  à  quelque  degré  —  une 
idée.  La  lumière  sensation  est  donc  profondément  dilîérente  de 
la  lumière  objet;  la  seconde  est  hors  de  nous,  la  première  est  en 
nous;  la  seconde  est  une  propriété  parfaitement  déterminée  de 
la  matière,  la  première  est  une  alîection  du  moi.  —  Mais,  dii-a- 
t-on,*la  sensation  de  lumièreestau  moins  un  phénomènenerveux, 
un  phénomène  cérébral.  Je  réponds  :  Ne  voyez-vous  pas  que  c'est 
précisément  ce  qui  est  en  question?  Sans  doute  il  se  passe  quel- 
que chose  dans  les  nerfs  et  dans  le  cerveau,  et  ce  quelque  chose 
peut  être  supposé  analogue  aux  vibrations  extérieures  de  f  éther; 
mais  ce  mouvement,  quel  qu'il  soit,  n'est  pas  encore  ce  que  nous 
appelons  la  lumière  :  il  ne  devient  lumière  que  lorsque  le  m<A 
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est  apparu,  et  avec  lui  la  sensation  consciente.  Comment  se  fait  ce 
passage  ?  C'est  ce  que  nous  ne  savons  pas;  c'est  précisément  le 
passage  du  matériel  à  Timmatériel  qu'il  s'agit  d'expliquer. 

4°  Le  second  exemple  renferme  la  même  confusion.  Si  le 
mouvement,  dit-on,  peut  se  convertir  en  chaleur,  pourquoi  ne  se 
converlirail-il  pas  en  pensée?  Ici  encore  il  faut  distinguer  ]? 
cause  externe  qui  produit  la  sensation  et  la  sensation  elle-même. 
Le  leu  n'a  pas  chaud,  la  glace  n'a  pas  froid;  on  dit  que  l'un 
est  chaud  et  que  l'autre  est  froide,  parce  qu'ils  sont  l'un  et 
l'autre  cause  de  ces  deux  sensations  contraires.  Eh  bien  !  cette 
cause  extérieure  inconnue  que  nous  appelons  chaleur  peut, 
dans  cerlames  conditions,  disparaître  à  nos  sens  et  cesser  d'être 
sentie  comme  chaleur;  alors  il  se  passe  en  deliors  de  nous 
un  autre  phénomène,  qui  est  précisément  l'équivalent  de  ia 
chaleur  perdue,  à  savoir,  un  phénomène  de  mouvement.  La 
machine  qui  absorhe  une  certaine  quantité  de  chaleur  produit 
un-»  certaine  quantité  de  mouvement,  et  dans  tous  les  cas  ces 
deux  quantités  sont  égales.  En  un  mot,  une  même  cause  peut, 
selon  les  circonstances,  produire  taniôt  la  sensation  de  chaleur 
sur  un  sujet  sentant,  tantôt  un  phénomène  de  mouvement  dans 
un  corps  qui  ne  sent  pas.  Tout  ce  qui  résulterait  de  là,  ce  serait 
donc  qu'une  même  cause  peut  produire  sur  deux  substances 
différentes  deux  effets  différeuts,  mais  non  pas  que  cette  cause 
puisse  se  transformer  en  autre  chose  qu'elle-même  et  devenir 
ce  qu'elle  ne  serait  pas.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  là  en 
faveur  de  la  transformation  du  mouvement  en  pensée. 

N'oublions  pas  d'ailleurs  que  la  chaleur  elle-même,  en  tant 
que  chaleur,  n'est  déjà,  suivant  l'hypothèse  la  plus  répandue, 
qu'un  phénomène  de  mouvement;  et  les  physiciens  n'hésitent 
pas  à  y  voir,  comme  pour  la  lumière,  une  vibration  de  ce  fluide 
impondérable  que  l'on  appelle  l'éther.  Ainsi  objectivement  la  cha- 
leur, comme  la  lumière,  n'est  pour  nous  qu'un  mouvement,  et  elle 
ne  devient  chaleur  sentieque  dans  un  sujetsentant.  Or,  la  chaleur 
objective  étant  déjà  un  mouvement,  comment  s'étonner  qu'elle 
produise  des  mouvements?  Seulement  ce  mouvement  impercep- 
tible de  l'éther,  tantiH,  se  communiquant  à  nos  nerfs,  proiluit  dans 
le  moi  ou  dans  l'esprit  la  sensation  de  chaleur,  et  tantôt,  se  com- 
muniquant aux  corps  qui  nous  environnent,  produit  des  mou- 
vements visibles  à  nos  sens.  Il  n'y  a  pas  là  la  moindre  méta- 
moi-phose,  pas  la  moindre  sorcellerie.  Le  mouvement  produit  du 
mouvement,  il  ne  produit  pas  autre  chose.  11  reste  toujours  à 
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6ïpliquer  comment  ce  qui  est  extérieurement  mouvement  dô 
termine  intérieurement  la  sensation  de  chaleur;  mais  c'est  là. 
je  le  répète,  ce  qui  est  en  question,  et  l'on  retrouve  toujours 
deux  ordres  de  phénomènes  irréductibles,  dont  les  uns  sont  la 
condition  des  autres,  mais  qui  ne  peuvent  se  confondre. 

Le  matérialisme  n'a  donc  trouvé  dans  les  découvertes  ré- 
centes de  la  science  aucun  argument  nouveau,  et  il  a  toujours 
contre  lui  les  mêmes  objections  et  les  mêmes  difficultés  qui  l'ont 
discrédité  dans  tous  les  temps*. 

II.   UNION  DE  l'AME  ET  DU  CORPS. 

Après  avoir  distingué  l'âme  du  corps,  il  faut  étudier  leuni 
rapports  :  la  distinction  n'empêche  pas  Vunion. 

L'union  de  l'âme  et  du  corps  peut  être  étudiée  à  deux  points 
de  vue  :  1'  au  point  de  vue  empirique^  c'est-à-dire  au  point  de 
vue  des  faits;  2»  au  point  de  vue  métaphysique^  c'est-à-dire  au* 
point  de  vue  des  substances. 

La  première  question  est  celle  que  l'on  désigne  d'ordinaire 
par  ces  termes  :  rapports  du  physique  et  du  moral.  Nous  nous 
en  sommes  occupés  en  psychologie  (section  III,  chap.  viii). 

Le  second  problème  est  proprement  ce  que  l'on  appelle  le  pro- 
blème de  Yunion  de  Vâme  et  du  corps. 

Le  problème  empirique  des  rapports  du  physique  et  du  moral 
ne  porte  que  sur  des  faits  :  il  est  donc  naturel  qu'il  prête  à  de 
riches  et  abondantes  considérations.  Au  contraire,  le  problème 
métaphysique  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  est  un  de  ceux  qui 
résistent  le  plus  aux  investigations  de  l'esprit  humain,  et  sur 
lequel  nous  savons  le  moins  de  choses  :  nous  nous  bornerons 
donc  aux  plus  brèves  considérations. 

681 .  rnîté  de  l'homme Rappelons  d'abord  ce  que  nous 

avons  dit  au  début  de  cet  ouvrage*  (14),  que  l'homme,  selon 
l'expression  de  Bossuet,  «  est  un  tout  naturel».  L'âme  et  le 
corps  ne  sont  pas  deux  par  lies  juxtaposées  l'une  à  l'autre,  étran- 
gères l'une  à  l'autre,  mais  fondues  et  intimement  unies,  et  for- 
mant, comme  le  dit  encore  Bossuet,  t  une  parfaite  société  ». 


1.  Pour  une    discussion    plus   complète   du  malénallsnic,  nous    sommes  forcé  par  les  limltM 
decc  traitcilerenvoyer  à  notre  ouvrage  :  le  Matérialisme  contemporain. 

2.  1"  Alotbiaie.  Plaion  définit  l'homme  xô  ïjfov  <i(Ji\ioif  to  jjpto^ievot  (jcit^ctTU 
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Sans  doute  il  esi  très  vrai  de  dire  que  le  corps  n'est  qu'un 
instrument  pour  r;uiie,  et  Phiion  définissait  très  bien  l'homme 
une  âme  qui  se  sert  d^vn  corj's.  Mais,  ajoute  Bossuet  : 

«  Il  y  a  une  extrême  dilli' renée  entre  les  instruments  ordi- 
naires et  le  corps  huinain.  Qu'on  brise  le  pinceau  d'un  peintre 
ou  le  ciseau  d'un  sc,ulpl(Mir,  il  ne  sent  point  les  coups  dont  i 
a  été  fra[i|>é;  mais  l'âme  seril  tous  ceux  qui  blessent  le 
corps...  Le  cor[)s  n'est  dune  point  im  simple  instrument  appli- 
qué par  le  dehors,  ni  un  vaisseau  que  1  àme  gouverne  à  la  ma- 
nière d'un  pilote.  11  en  ser'ait  ainsi  si  elle  était  simplement 
intellectuelle;  mais  parce  qu'elle  est  sensitive,  elle  est  forcée  de 
s'intéresser  d'une  façon  plus  particulière  à  ce  qui  le  touche,  et 
de  le  gouverner,  non  comme  une  chose  étrangère,  mais  comme 
une  chose  naturelle  et  intimement  unie  (III,  xx),  » 

Si  l'âme  humaine  n'est  pas  un  esprit  pur,  si  elle  n'est  pas  dans 
le  corps  comme  le  pilote  dans  son  navire  {Aristole,  Traité  de 
Vâme,  II,  i),  elle  n'est  donc  pas  seulement,  comme  le  dit  Descartes. 
une  chose  qui  pense,  ou.,  comme  Boniûd,  une  intelligence  servie 
par  des  organes;  elle  est  quelque  chose  de  plus;  elle  doit  être 
raltachéeau  corps  par  quelque  endroit  :  elle  est,  selon  l'expression 
d'ArisLote,  la  forme  du  corps.  Elle  est,  dit-il  encore,  quelque 
chose  du  corps,  rtaûiiaroi  {ibid.).  L'union  des  deux  substances 
n'est  pas  accidentelle,  extrinsèque.  Elle  est,  comme  disait  la 
scolastique,  substantielle.  C'est  ce  que  Leibniz  exprimait  en 
disant  qu'il  y  a  entre  l'âme  et  le  corps  un  lien  substantiel,  vin^ 
culum  substantiale.  Il  n'entendait  pas  par  là  une  substance  inter- 
médiaire entre  l'âme  et  le  corps,  unissant  les  deux  autres,  mais 
une  pénétration  intime  et  réciproque  de  l'une  dans  l'autre. 

S'il  en  est  ainsi,  non  seulement  les  deux  substances  agissent 
l'une  sur  l'autre ,  mais,  au  contraire,  elles  ne  peuvent  agir  l'une 
sans  l'autre.  Tout  ce  que  l'une  fait  retentit  dans  l'autre.  Elles 
sont,  en  quelque  sorte,  soudées  ensemble,  comme  deux  corps 
humains  sur  un  tronc  commun.  Il  n'y  a  pas  plus  à  se  demander 
comtnent  cette  action  a  eu  lieu  qu'à  se  demander  comment  l'âme 
pense  et  comment  le  corps  se  meut. 

6(S2.  oirficultcs.  —  Les  difficultés  qui  ont  été  élevées  con- 
tre l'action  réciproque  de  l'âme  et  du  corps  naissent  de  deux 
sources  : 

1°  On  demande  en  général  comment  une  substance  peut  ao-ir 
^ni  une  autre  substance  :  «  Les  monades,  disait  Leibniz,  n'ont 
pas  de  inièires  p.uir  aue  l'action  du  dehors  puisse  y  pénétrer.  >■ 
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2*  On  demanae  en  outre  comment  une  substance  spirituelley 
c'est-à-dire  simple  et  inélendue,  peut  agir  sur  une  substance 
corporelle,  composée  et  étendue,  et  réciproquement. 

La  première  difficulté,  portant  surtout  mode  d'action,  que» 
qu'il  soii,  de  substance  à  substance,  ne  porte  pas  en  particulier 
sur  l'action  réciproque  de  l'âme  et  du  corps.  On  est  bien  loin  de 
savoir  comment  un  corps  moût  un  autre  corps  :  on  l'admet  ce- 
pendant. Nous  pouvons  donc  admettre  de  la  même  manière  et 
au  même  titre  que  les  deux  substances  agissent  l'une  sur  l'autre. 

La  seconde  difficulté,  plus  spéciale,  porte  sur  la  nature  hété- 
rogène des  deux  substances  :  comment  le  spirituel  agit-il  sur  le 
matériel,  et  réciproquement?  Mais  rien  ne  prouve  que  cette  hété- 
rogénéité soit  absolue.  La  seule  incompatibilité  qu'il  y  ait  entre 
les  deux  substances,  c'est  que  Tune  est  simple  et  Fautre  est  com- 
posée. Mais  cette  substance  composée  elle-même,  que  l'on  appelle 
corporelle,  se  ramène  peut-être  dans  ses  éléments,  comme  l'a 
pensé  Leibniz,  à  des  substances  simples,  qui  ne  diffèrent  des 
esprits  qu'en  degré  et  non  en  essence. 

S'il  en  était  ainsi,  l'action  réciproque  des  deux  substances 
n'aurait  rien  de  plus  étonnant  que  l'action  de  toutes  substances 
en  général  les  unes  sur  les  autres.  D'ailleurs,  même  lorsqu'on 
maintiendrait  l'absolue  incompatibilité  des  deux  substances,  sur 
quoi  se  fonde-t-on  pour  affirmer  que  deux  choses  différentes  ne 
peuvent  pas  agir  l'une  sur  l'autre?  Les  anciens  admettaient  arbi- 
trairement que  le  semblable  ne  peut  connaître  que  le  semblable. 
N'est-ce  pas  un  reste  du  même  préjugé  de  soutenir  que  le  sem- 
blable ne  peut  aussi  agir  que  sur  le  semblable?  D'ailleurs,  quel- 
ques difficultés  théoriques  qui  puissent  s'élever  contre  le  com- 
merce de  l'âme  et  du  corps,  nous  sentons  trop  vivement  la  réalité 
de  ce  commerce  pour  pouvoir  pratiquement  la  mettre  en  doute. 

683.  Hypothèses  snr  l'nuion  de  l'âme  et  dn  corps.  —  0il 

mentionne  généralement  plusieurs  hypothèses  qui  ont  été  piopo- 
^ùes  pour  expliquer  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Nous  devons 
les  rappeler  en  terminant,  ne  fût-ce  que  pour  signaler  quelques 
erreurs  qui  ont  été  commises  à  ce  sujet  et  qui  se  perpétuent 
sans  cesse. 

684.  1°  Esprits  animaux.  —  Par  exemple,  le  système  des 
esprits  animaux  de  Descartes  n'est  nullement  une  hypothèse  in- 
ventée pour  expliquer  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Les  esprits 
animaux  ne  sont  autre  chose  que  des  vapeurs  issues  du  sang;  ce 
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sont  des  parties  subtiles,  mais  toutes  matérielles,  qui  font  partie 
du  corps,  et  ne  peuvent  en  aucune  façon  servir  de  passage  entre 
le  corps  et  Tâme  :  c'est  là  une  hypothèse  physiologique,  non 
métaphysique, 

685  2°  médiateur  plastique.  — ^  On  impute  au  philosophe 
anglais  Cudworth  une  hypothèse  que  l'on  appelle  l'hypothèse  du 
médiateur  plastique  :  ce  serait,  dit-on,  une  substance  intermé- 
diaire, mi-spirituelle  et  mi-corporelle,  qui  mettrait  en  rapport  les 
deux  substances.  On  triomphe  facilement  d'une  hypothèse  aussi 
inconséquente.  Mais  elle  n'a  jamais  été  soutenue  par  personne; 
Cudworth  n'a  jamais  parlé  d'un  médiateur  plastique,  mais  seu- 
lement d'une  nature  plastique,  qui  est  une  sorte  d'âme  du 
inonde  et  qui,  sous  les  ordres  de  Dieu,  est  la  vraie  cause  orga 
nisatrice  des  êtres  vivants. 

686-  3°  inaax  physique. —  On  cite  encore  la  doctrine  d'Euler, 
qui  n'est  autre  que  la  doctrine  traditionnelle  des  écoles  et  qui 
porte  le  nom  d'influcc  physique.  Mais  cette  expression  scolas- 
tique  est  simplement  le  nom  barbare  de  ce  que  nous  appellerions 
{'influence  naturelle.  Celte  doctrine  consiste  à  admettre  comme 
un  fait  que  ces  deux  substances  agissent  naturellement  l'une  sur 
l'autre,  mais  ce  n'est  point  une  hypothèse  pour  expliquer  le  com^ 
ment  de  cette  union. 

687.  A"  Animisme,  Tltalisme,  organicisme.  —  On  cite 
encore  parmi  les  hypothèses  de  ce  genre  Vanimisme,  le  vita- 
lisme  et  V organicisme.  Mais  ces  trois  doctrines  ont  pour  but 
unique  d'expliquer  le  phénomène  de  la  vie,  et  non  point 
de  rendre  intelligible  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  En  effet, 
après  avoir  prouvé  que  la  pensée  exige  une  cause  distincte  qui 
n'est  pas  la  matière,  on  peut  se  demander  s'il  en  est  de  même 
de  la  vie.  Or  ici  trois  hypothèses  sont  possibles  :  ou  bien  on 
admet  que  la  vie  est  le  résultat  de  l'organisation,  et  c'est  ce 
qu'on  appelle  V organicisme  ;  ou  bien  on  admet  que  la  vie  est  le 
résultat  d'une  force  spéciale  distincte  des  organes  et  même  de  la 
matière,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  ie  vitalisme;  ou  bien  on  affirme 
que  le  principe  de  la  vie  est  le  même  que  le  principe  de  la  pensée, 
et  que  ce  principe  est  l'âme  elle-même,  l'âme  pensante  :  c'est  ce 
qu'on  appelle  Vanimisme.  Or,  dans  ces  trois  hypothèses,  le  pro- 
blème métaphysique  de  l'union  des  substances  reste  exactement 
le  même  qu'auparavant. 
En  un  mot.  si  on  excepte  l'influence  physique,  qui  n*est  que 
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la  simple  affirmation  du  fait,  il  n'y  a  eu  en  réalité,  en  pliilosopli  e, 
Que  deux  hypothèses  pour  expUquer  l'iiuion  de  l'àmM  et  du 
corps  :  les  causes  occasionnelles  de  Malobranche,  et  ïhamionie 
préétablie  de  Leibniz. 

^88   Cansesi  occnKionnclIcs.  II«rBMosiîc  prééfalîlîc.  — 

Ces  deux  hypothèses  ont  cela  de  commun  qu'elles  nii'nl  touieadion 
réciproque  des  deux  substances,  et  qu'elles  remplacent  celle  ré- 
ciprocité d'action  parune  s\m\)\c correspondance  de  phénomènes: 
seulement  on  l'entend  de  deux  mimièrcs  (liirérenles.  Selon  Male- 
branche,  cette  correspondance  est  produite  par  l'action  continue 
de  Dieu,  les  substances  créées  (Ame  et  corps)  n'étant  que  les 
causes  occasionnelles  qui  déterminent  Dieu  à  agir  :  tel  mouvement 
du  corps  provoque  Dieu  à  produire  dans  l'âme  telle  pensée,  telle 
sensation;  et  réciproquement,  telle  sensation  et  telle  pensée  pro- 
voquent Dieu  à  produire  dans  le  corps  tel  mouvement,  de  sorte 
que  Dieu  fait  tout,  et  qu'il  est  le  seul  acteur.  Pour  Leibniz,  au 
contraire,  toute  substance,  corporelle  aussi  bien  que  spiri- 
tuelle, est  essentiellement  active;  mais  son  action  est  tout  interne 
et  ne  sort  pas  d'elle-même  ;  Dieu,  en  disposant  dans  chacune 
d'elles  à  l'origine  une  force  innée  (vis  insila),  a  prédéterminé 
le  développement  qu'elle  devait  avoir,  de  façon  à  ce  que  tous  les 
phénomènes  qui  s'ensuivraient  se  trouvassent  correspondre  à 
ceux  qui,  dans  une  autre  substance,  résulteraient  également  de 
la  loi  de  cette  substance  et  de  son  développement  prédéterminé. 
Il  y  aurait  ainsi  harmonie  entre  toutes  les  substances  et  en  par- 
ticulier entre  l'âme  et  le  corps,  et  cette  harmonie,  résultant  d'un 
décret  divin,  aurait  été  préétablie. 

Ces  subtiles  et  brillantes  hypothèses  n'ont  pas  seulement  pour 
effet  de  détruire  l'action  réciproque  des  substances,  mais  elles 
tendent  encore  à  supprimer  soit  toute  activité  interne,  soit  toute 
liberté  dans  les  créatures.  La  discussion  de  ces  théories  appar- 
tient à  la  métaphysique  :1a  psychologie  doit  se  borner  à  constater 
comme  fait  le  sentiment  intérieur  d'une  influence  réciproque 
résidant  d'une  part  dans  le  sens  de  Veffort,  qui  atteste  l'action  de 
l'âme  sur  le  corps,  et  de  l'autre  le  sens  vital,  qui  atteste  l'action 
du  corps  sur  l'âme. 

689.  le  pourquoi  de  Tunion.  —  Si  l'on  ne  peut  se  rendre 
compte  du  comment  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  peut-on 
davantage  en  exphquer  le  pourquoi  f 

JANET,  Philosophie.  ^3 
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Voici  en  effet  la  nouvelle  difficulté  qui  s'élè"ve  :  si  la  pensée 
a  son  principe  en  dehors  de  la  matière,  comment  se  fait-il  qu'elle 
ait  absolument  besoin  de  la  matière  pour  naître  et  pour  se  dé- 
velopper? Nulle  part,  en  effet,  l'expérience  ne  nous  a  peiniis  de 
rencontrer  une  pensée  pure,  un  esprit  pensant  sans  organe,  une 
âme  angélique  dégagée  de  tous  liens  avec  la  matière.  La  super- 
stition seule,  et  la  plus  triste  des  superstitions,  peut  faire  croire 
que  l'on  communique  ici-bas  avec  de  tels  esprits.  Goinment  donc 
s'expliquer  cette  union  nécessaire  de  l'âme  et  du  corps?  On  la 
comprendrait  encore  pour  ces  sortes  d'actions  que  l'Ame  exerce 
en  dehors  d'elle  dans  le  monde  extérieur.  Pour  agir  sur  les  choses 
externes,  il  faut  des  instruments;  même  pour  exprimer  sa  pensée 
au  dehors,  il  i'aut  aussi  des  instruments.  Mais  la  pensée  est  un 
acte  tout  interne,  où  il  semble  que  l'on  n'ait  plus  besoin  de  rien 
d'extérieur.  Comprend-on  que.  l'on  puisse  penser  avec  quelque 
chose  qui  ne  serait  pas  nous-mêmes?  Ce  qui  pense  et  ce  avec 
quoi  on  pense  ne  peut  être  qu'une  seule  et  même  chose.  Ou  le 
cerveau  ne  peut  servir  de  rien  à  la  pensée,  ou  il  est  lui-même 
la  chose  pensante.  On  comprend  un  inst  rumenl d'action,  maison 
ne  comprend  pas  ce  que  pourrait  être  un  instrument  de  pensée. 

Voici  ce  que  l'on  peut  répondre  à  cette  difficulté.  De  quelque 
manière  que  Ton  explique  la  pensée,  soit  que  Ton  admette,  soit 
que  l'on  rejette  ce  que  l'on  a  appelé  les  idées  innées,  on  est  forcé 
de  reconnaître  qu'une  très  grande  partie  de  nos  idées  viennent 
de  l'expérience  externe.  Les  idées  innées  elles-mêmes  ne  sont  que 
les  conditions  générales  et  indispensables  de  la  pensée,  elles  ne 
sont  pas  la  pensée  elle-même.  Comme  Kant  l'a  dit,  elles  sont  la 
lorme  de  la  pensée  ;  elles  n'en  sont  pas  la  matière.  Cette  matière 
est  fournie  par  le  monde  extérieur.  Il  faut  donc  que  ce  monde 
extérieur  agisse  sur  l'âme  pour  qu'elle  devienne  capable  de 
pcLser  :  il  faut  par  conséquent  un  intermédiaire  entre  le  monde 
extérieur  et  l'âme.  Cet  intermédiaire  est  le  système  nerveux,  et 
comme  toutes  les  sensations  venant  par  des  voies  différentes  ont 
besoin  de  se  lier  et  de  s'unir  pour  rendre  possible  la  pensée,  ii 
faut  un  centre,  qui  est  le  cerveau.  Le  cerveau  est  ce  centre  où 
les  actions  des  choses  externes  viennent  aboutir,  et  il  est  en  même 
temps  le  centre  d'où  partent  les  actions  de  l'âme  sur  les  choses 
externes.  On  peut  donc  dire  que  si  le  cerveau  n'est  pas  l'instru- 
ment de  la  pensée,  il  l'est  de  la  sensation,  de  l'imagination  el  du 
langage,  sans  lesquels  nous  ne  pouvons  penser;  l'intelligence  est 
bien  liée  au  cerveau,  mais  elle  ne  l'est  que  par  accident.  Il  en 
est  de  même  pour  la  volonté.  Le  cerveau,  à  son  tour,  étant  un 
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organe  vivant,  a  besoin  d'être  lié  à  un  organisme,  et  c*esl  par 
lui  que  l'âme  est  unie  au  corps. 

En  un  mot,  l'âme  vivant  au  sein  d'un  monde  matériel,  «  il  lui 
fallait  un  corp3  organique,  et  Dieu  lui  en  a  fait  un  capable  des 
mouvements  les  plus  forts,  aussi  bien  que  des  plu?  délicats  ». 

«  Et  il  est  d'un  beau  dessein  d'avoir  voulu  faire  de  toutes 
sortes  d'êtres  :  des  êtres  qui  n'eussent  que  l'étendue;  des  êtres 
qui  n'eussent  que  l'inlelligence ,  et  enlii)  des  êtres  où  tout  fût 
uni  et  où  une  âme  intelligente  se  trouvât  jointe  à  un  corps  '.  » 


m.    NOTIONS    SOMMAIRES    DE    COSMOLOGIE   RATIONNELLE. 
l'univers.    —  LA    MATIÈRE.    —  LA   VIE. 


690.  De  Sa  cosmologie  rationnelle.  —  On  entend  par 
Cosmologie  rationnelle  \siTpa.vl\e  de  la  métaphysique  qui  traite 
du  monde  général  ou  de  l'univers^  et  surtout  de  V univers  des 
corps. 

691.  Le  monde  on  l'nniTCPS.  La  nature.  —  On  appelle 
le  monde  ou  univers  l'universalité  des  êtres  ;  mais  dans  un  sens 
plus  restreint,  on  oppose  le  monde  à  Vhomme,  et  c'est  alors 
seulement  l'ensemble  des  corps.  On  donne  aussi  à  cet  ensemble 
le  nom  de  nature;  et  c'est  pourquoi  îa  cosmologie  rationnelle  a 
pris  dans  les  temps  les  plus  récents  le  nom  de  philosophie  de  la 
nature. 

La  nature  n'est  pas  autre  chose  que  l'ensemble  des  êtres 
matériels.  Ce  n'est  que  dans  un  sens  figuré  qu'on  la  personnifie 
quelquefois  et  qu'on  en  fait  (comme  Aristote)  une  sorte  d'agent 
qui  remplit  le  rôle  de  Dieu,  ou  qui  coopère  avec  Dieu  :  «  La  na- 
ture et  Dieu  ne  font  rien  en  vain.  i> 

692.  —  Les  limites  du  monde. —  La  première  anti- 
monie  de  Kant.  —  Kant  soutient  que,  dans  la  cosmologie  ra- 
tionnelle, l'esprit  humain  ne  peut  arriver  qu'à  des  contradictions, 
et    soutenir  à  la  fois  le  pour  et  le  contre.  C'est  ce  qu'il  appelle 
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es  antimonies  ;  il  en  admet  quatre,  dont  chacune  se  compose 
*une  thèse  et  d'une  antithèse. 

La  première  de  ces  quatre  antimonies  porte  sur  les  limites 
ou  Vinfi7iité  du  monde. 

Thèse  :  Le  monde  a  un  commencement  dans  le  temps,  et  est 
limité  dans  l'espace. 

Antithèse  :  Le  monde  n'a  ni  commencement  dans  le  temps, 
ni  bornes  dans  l'espace  :  il  est  éternel  et  infini. 

La  thèse  se  fonde  sur  ce  principe  :  qu'un  nombre  infini  actuel 
implique  contradiction. 

L'antithèse  se  fonde  sur  le  principe  de  la  raison  suffisante. 
Pourquoi  dans  le  temps  et  Tespace  qui  sont  partout  semblables 
à  eux-mêmes,  le  monde  aurait-il  commencé  à  un  moment  plutôt 
qu'à  un  autre?  Pourquoi  s'arrèterait-il  à  tel  lieu  plutôt  qu'à  tel 
autre  (Voy  les  Lettres  de  Clarke  et  de  Leibniz). 

Sans  discuter  la  question  en  elle-même,  contentons-nous  de 
dire  que  l'antithèse,  pas  plus  que  la  thèse,  n'exclut  l'existence 
d'un  Dieu  créateur.  Descartes  et  Leibniz,  qui  affirmaient  énergi- 
quement  l'existence  de  Dieu,  admettent,  l'un  que  le  monde  est 
infini,  l'autre  qu'il  est  éternel  *. 

693.  La  matière.  —  On  appelle  matière  la  substance  en 
général  dont  tous  les  corps  sont  composés. 

69-4.  Unité  de  matière.  —  C'est  une  question  de  savoir  si 
cette  substance  première  est  uniforme  et  homogène,  ou  si  elle 
se  compose  de  substances  primitivement  hétérogènes.  Jusqu'ici, 
la  chimie  a  reconnu  un  certain  nombre  de  substances  élémen- 
taires qu'elle  appelle  les  corps  simples  ;  et  elle  n'a  pu  en  analyser 
aucun  ;  mais  ce  qui  résiste  à  nos  moyens  d'analyse  n'est  pas  né- 
cessairement indécompo;?able  en  soi.  La  question  reste  donc 
ouverte. 

695.  te  plein  et  le  Tide.  —  C'est  une  question  de  savoir 
êitout  l'univers  est  plein  de  matière  ou  s'il  y  a  entre  les  corps 
des  intervalles  absolument  inoccupés,  que  l'on  appelle  le  vide. 
îl  faut  distinguer  le  vide  relatif  que  l'on  peut  opérer  par  nos 
instruments  et  le  vide  absolu  :  c'est  celui-ci  seulement  que  l'on 
appelle  le  vide  en  métaphysique, 

1.  Leibniz  disait  que  U  création  n'a  pas  rapport  au  tfnps,  mais  à  la  dépendtme». 
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696.  I^a  dÎTisibilUé  à  Finfini.  —La  seconde  autin«« 
mie  de  Kant.  —  Ici  encore,  comme  tout  à  l'heure  ;  il  y  aurait, 

£elon  Kant,  deux  propositions  contradictoires. 
Tlièse  :  Le  composé  suppose  le  simple.  (Lejbniz.) 
Antithèse  :  Toute  substance  étendue,  étant  divisible,  se  com- 
pose de  parties  divisibles,  et  cela  à  l'infini.  (Pascal,  Réflexions 
sur  la  géométrie). 

Il  est  certain  que  si  l'on  considère  l'étendue  comme  une  qua- 
lité réelle  des  corps,  on  est  entraîné  à  la  divisibilité  à  l'infini, 
quelque  incompréhensible  qu'elle  soit.  Aussi  est-ce  là  une  des 
raisons  que  l'on  fait  valoir  contre  la  réalité  objective  de  l'étendue. 

£197.  Be  l'essence  de  l.i  matière.  —  On  appelle  essence^ 
nous  l'avons  vu  (638),  l'idée  première  et  précise  d'une  chose,  et, 
par  conséquent,  la  propriété  fondamentale  inséparable  de  la 
chose  et  dont  toutes  les  autres  découlent.  D'après  cette  défini- 
tion, l'essence  de  la  matière  sera  l'idée  propre  et  fondamentale 
de  la  matière,  telle  que,  si  elle  est  posée,  le  corps  est  possible  et 
s'explique  avec  toutes  ses  propriétés,  ou  que  si  elle  est  absente, 
le  corps  cesse  d'existei 

698.  Wécanisme  et  dynamisme.  —  Deux  conceptions 
fondamentales  ont  été  proposées  pour  rendre  compte  de  l'essence 
de  la  matière  :  1°  le  mécanisme,  qui  ramène  toutos  les  proprié- 
tés des  corps  aux  lois  de  la  géométrie  et  de  la  mécanique,  c'est- 
à-dire  à  l'étendue,  à  la  figure,  à  la  situation  et  au  mouvement  ; 
2°  le  dynamisme,  qui  ajoute  ou  substitue  à  l'étendue  inerte  un 
principe  d'activité  appelé  force,  plus  ou  moins  semblable  à  ce 
mode  d'activité  interne  que  nous  appelons  effort. 

699.  Mécanisme  pBiysiqne  ou  atomisme.  —  Méca- 
nisme géométrique,  conception  de  Descartes.  —  Cepen- 
dant il  y  a  deux  sortes  de  mécanisme  :  4°  le  mécaiimne physique, 
qui  réduit  les  corps  à  de  petits  corps,  ou  corpuscules,  qui  sont 
à  la  fois  étendus  et  indivisi^Hes,  mais  en  même  temps  durs  et 
pesants  et  qui  se  meuvent  dans  le  vide  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
des  atomes  :  c'est  la  conception  de  Démocrite  el  d'Epicure  ; 
2"  le  méco.n\smc  géométrique,  pour  lequel  la  substance  de  tous 
les  corps  c'est  Vecpace  infini,  les  corps  n'étant  autre  chose  que 
les  division?    de  l'espace,  et,  en  quelque  sorte  ses  modalités  ; 
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c'est  le  mécanisme  de  Descartes  e!  de  Spmosa,  lequel  exclut  le 
vide  et  les  atomes,  et  soutient  le  plem  c*  la  divisibilité  à  l'infini. 
Le  mécanisme  géométrique  est  la  seul  rigoureusement 
logique  :  car  par  cela  seul  que  Tatomisme  admet  ociinme  essen- 
tielles la  pesanteur  et  la  dureté,  il  admet  quelque  force  dans 
l'atome,  l'étendue  n'étant  par  elle-même  ni  dure  ni  pesante.  Il 
y  a  cependant  un  atomisme  géométrique  :  c'est  celui  de  P.  Bos- 
covich,  qui  compose  les  corps  de  points  mathématiques. 

700.  H^^lozoïsme  et  monadisme.  —  Le  dynamisme,  ou 
doctrine  de  la  force,  peut  également  prendre  deux  formes  :  ou 
bien  on  considère  la  nature  comme  un  seul  tout,  comme  un  corps 
animé,  et  une  sorte  d'être  vivant,  dont  l'âme  est  Dieu,  et  dont 
le  monde  est  le  corps,  c'«5St  ce  qu'on  appelle  ïhylozoîsme,  dont 
on  trouve  un  exemple  dans  la  physique  stoïcienne;  —  ou  bien 
on  considère  la  nature  comme  composée  de  monades^  c'est-à- 
dire  de  substances  simples  douées  d'activité  :  c'est  la  conception 
de  Leibniz.  Les  monades  sont  indivisibles  comme  les  atomes 
d'Epicure  ;  mais  elles  sont  inétendues  ;  ce  sont,  dit  Leibniz,  des 
atomes  de  substance;  elles  sont  des  points,  comme  les  points 
mathématiques  du  P.  Boscovich  ;  mais  des  points  actifs,  des 
points  vivants,  en  quelque  sorte. 

Dans  la  conception  dynamique,  l'étendue  n'est  plus  qu'un 
phénomène ,  une  apparence  :  car  comment  .faire  coexister 
ensemble  la  force  et  l'étendue?  (Voy.  Magy,  la  Science  et  la 
nature). 

701 .  Idéalisme.  —  Quant  à  la  doctrine  qui  réduit  la  madère 
à  n'être  qu'un  phénomène  de  la  pensée,  une  idée  ou  un  composé 
à'idéeSy  nous  l'avons  exposée  et  discutée  plus  haut  (629-680). 

702.  Corrélation  des  forces.  Unité  de  force.  —  Nous 
venons  de  \oir  que  si  la  théorie  conçoit  la  possibilité  de  l'unité 
de  matière,  c'est-à-dire  d'une  matière  primitivement  homogène, 
l'expérience  n'a  encore  rien  découvert  dans  cette  voie  :  cette 
doctrine  reste  donc  à  l'état  d'hypothèse  spéculative.  Il  n'en  est 
pas  de  même  pour  ce  qui  concerne  les  forces,  c'est-à-dire  les 
diverses  causes  de  phénomènes  qui  se  produisent  dans  la  nature, 
et  notamment  des  phénomènes  physiques  :  éle.ctricité,  magné- 
tisme, lumière,  chaleur,  etc.  L'expérience  a  .nontré  entre  tous 
ces  laits  de  telles  analogies,  que  l'on  incline  à  penser  qu'ils  pour- 
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raient  bien  se  rapporter  à  une  cause  unique.  En  effet  :  l'on 
trouve  qu'ils  se  pro(iuisent  suivani  des  lois  semblables,  et  quel- 
quelois  identiques  (notamment,  I  électi-icilé  et  le  magnétisme 
d'une  part;  la  luinièce  et  la  chaleur  de  l'autre)  ;  2°  Ces  phéno- 
mènes sont  convertibles  les  uns  dans  les  autres,  oi  s'échangen» 
emri*.  eux  dans  des  proportions  déterminées;  S"  La  même  expli- 
cation tend  à  s'appli(pier  succ('ssiv(,'nient  à  tous  ces  f)hénom:;nes, 
à  savoir  l'hypollièse  des  vibrations  ou  des  ondiilatinn<.  l-^n  un 
mol,  ils  tendent  à  se  traduire  de  plus  en  plus  en  pliénom'Mies 
méianiques  ;  et  on  i-onjonctiirc  (pi'ils  poiirriiient  bien  n'être 
autre  chose  que  les  modes  divers  du  mouvement.  Cependant, 
ces  explicfitions  ne  doivent  être  considérées  enrore  que  comme 
hypothétiques;  ri  il  y  a  i;ncore  bien  drs  aLtmiis  pliysi<pies,  fiui 
résisient  à  la  rédiirtion  :  alliniti'î  (chimique,  loi  ce  do  coliT-'ion, 
gravilation  univi^rselle.  Disons  sculemenl.  (pi'il  y  a  une  tendance 
actuelle  de  la  science  vers  la  doctrine  de  l'unité  de  iorcc. 

70i.    ConsecTatiôn  de   la  matière   et  de   la  force.  — 

Ce  qui  n'est  pas  hypothétique  et  ce  qui  paraît  la  loi  suprême  de 
toutes  les  sciences  physiques,  chimiques  et  mécaniques  :  Jest  le 
principe  que  les  anciens  ex[)rimaient  a  priori, sous  cette  loime  : 
Ex  nihilo  nihil;  «  rien  ne  vient  de  rien  »  Ce  principe  a  cessé 
*  d'èire  un  axiome  métaphysique,  et  est  devenu  une  vérité  expé- 
rimentale. D'une  part,  depuis  Lavoisier,  et  depuis  la  théorie  de 
la  combustion  qui  a  été  la  base  de  la  chimie  moderne,  il  est 
établi  que  «  la  quantité  de  matière  dans  tous  les  changements 
des  corps,  reste  toujours  la  même;  »  rien  ne  se  perd;  et  Ip;s 
balances,  dans  toutes  les  compositions  et  décompositions  des 
corps,  nous  font  toujours  retrouver  à  la  fin  de  l'opération  le 
même  poids  qu'au  commencement  ;  or,  nous  n'avons  pas  d'autre 
mi^sure  de  la  quantité  de  matière  que  le  poids.  Il  en  est  de 
mènie  de  la  force.  La  mécani(jue  enseigne  que  la  quantité  de 
force  vive,  ou  de  travail,  ou  d'énergie  est  toujours  la  même  ;  et 
î'expérience  a  démontré  que,  lorsqu'une  certaine  quantité  de 
mouvement  paraît  perdue,  elle  se  retrouve  sous  forme  de 
chaleur,  et  réciproquement.  C'est  ce  qu'on  appelle  Véquivalent 
mécanique  delà  chaleur.  C'est  la  justificaLion  ex[)ériraentale  du 
p!  irt./ipe  de  la  ronservation  de  la  force.  C'est  le  nihil  ex  nihilo 
appliqué  à  la  lorce  coujme  à  îa  matière. 

Ce  serait  se  méprendre  sur  le  sens  de  cet  axiome  que  de  lui 
donner  un  sens  métaphysique,  tandis  qu'il  n'a,  en  réalité,  qu'un 
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sens  purement  physique.  Il  signifie  simplement  que  la  nature 
étant  donnée,  rien  ne  s'y  crée,  rien  ne  s'y  perd  (sauf  par 
miracle);  mais  "il  ne  signifie  nullement  que  la  nature  existe  par 
elle-même,  et  qu'elle  n'est  pas  l'œuvre  d'un  créateur.  La  question 
de  l'origine  de  la  nature  est  d'un  tout  autre  ordre. 

704.  La  Vie.  —  Parmi  les  êtres  de  la  nature,  il  en  est  qui 
sont,  doués  de  caractères  assez  particuliers  pour  qu'on  les  ait 
séparés  des  autres  comme  l'objet  d'un  centre  de  sciences  tout 
particulier  :  ce  sont  les  êtres  vivants,  dont  le  caractère  principal 
ou  apparent  est  le  mouvement  spontané.  D'où  viennent  les 
caractères  spécifiques  qui  distinguent  ces  êtres?  qu'est-ce  qu3 
là  vie? 

705.  Systèmes  sur  la  >îe.  —  Nous  avons  déjà  dit  plus  haut 
qu'il  y  a  trois  systèmes  principaux  sur  la  nature  et  l'origine  de 
la  vie  :  c'est  Vorganicisme,  le  vitalisme  et  V animisme  (360). 

706.  Organicisme.  —  On  appelle  organicisme  le  système 
qui  fait  dériver  la  vie  de  l'organisation,  c'est-à-dire  d'une  certaine 
structure  ou  composition  des  matériaux  organiques.  La  raison 
principale  donnée  par  les  organicistes  est  que  toute  altération 
de  l'organisme  modifie  ou  altère  la  vie,  que  la  destruction  de 
structure  entraîne  la  mort.  La  vie  ne  serait  donc  qu'une  résul- 
tante, une  conséquence,  l'effet  d'une  certaine  combinaison  parti- 
culière de  la  matière. 

707.  Vitalisme.  —  Suivant  le  vitalisme,  \i  vie  n'est  pas  un 
effet,  mais  une  cause.  Ce  n'est  pas  parce  qu'un  être  est  organisé 
qu'il  est  vivant,  c'est  parce  qu'il  est  vivant  qu  'il  est  organisé. 
Les  preuves  se  tirent  :  1°  de  la  génération  :  auc\  ine  combinaison 
de  matière  n'a  jamais  produit  un  être  vivant,  sai  is  la  supposition 
antérieure  de  quelque  autre  être  vivant  :  omm  vivum  ex  vivo 
(voir  plus  haut  les  expériences  de  Pasteur  sur  les  générations 
spontanées,  416);  2°  de  Wmité  de  l'être  vivant.  Le  corps  vivant, 
dit  Cuvier,  a  forme  un  ensemble,  un  système  clos  dont  toutes  les 
parties  se  correspondent  mutuellement,  et  concourent  à  la  même 
action  définitive.  «  Kant  a  exprimé  la  même  idée  on  disant  que, 
€  dans  l'être  organisé,  tout  est  réciproquement  fin  et  moyen.  » 
3"  Le  double  mouvement  alternatif  de  destruction  et  de  répa- 
ration qui  constitue  la  nutrition  :  les  corps  inorganiques  ne 
réparent  pas  spontanément  les  pertes  qu'ils  peuvent  faire. 
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708.  Animisme.  —  L'animisme  va  plus  loin  que  le  vita- 
lisme  ;  il  soutient  que  dès  lors  qu'on  admet  une  cause  indépen- 
dante de  la  matière  pour  expliquer  la  vie,  il  ne  laut  pas  mul- 
tiplier les  êtres  sans  nécessité;  et  par  conséquent,  autant 
admettre,  que  les  effets  qui  dépassent  les  forces  de  la  matière 
dépendent  directement  de  l'ûme.  C'est  donc  l'âme  elle-même 
qui,  par  une  sorte  d'activité  inconsciente,  produi',  elle-même 
ôon  corps  et  le  conserve.  La  supposition  de  deux  forces  est 
inutile,  puisque  une  seule  suffît  à  produire  l'effet. 

L'espace  uous  manque  pour  discuter  ces  diverses  hypothèses, 
Contentons-nous  de  les  signaler  en  renvoyant  aux  auteurs  *. 

1.  Voyez  surtout  Vhabilude,  par  F.  Ravais-  pour  la  physiologistes  :  Claude  Bernai J,  Leçont 

Mn.  —  Le  principe  vital  et  l'Ame  pensante,  iur  les  phénomène»  de  la  vie.  Paris  d878.  — 

par  Fr.  Bouillier;  —  notre  livre  du  Maléria-  G\\auiï,\vi,  La  vie,  iiwiet  de  biologie  §iniraUt 

ViSm*  ctntemporain  (ch.  v  «t  vi).  Voir  «usi.  Paru  1373. 
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Notions  de  Théodicé*.  —  Bieu  et  ses  attributs. 


Uidée  la  plus  haute  de  l'esprit  humain,  celle  qui  résume  dans 
un  type  concret  et  vivant  tout  ce  qu'il  y  a  de  noble,  d'élevé ,  de 
saint  parmi  les  hommes,  est  l'idée  de  Dieu. 

Cette  idée  est-elle  une  invention  des  hommes,  une  fiction  de 
l'imagination,  une  conception  abstraite  de  la  raison?  ou  bien 
correspond-elle  à  un  être  existant  réellement  en  dehors  de  la 
pensée  humaine,  et  possédant  en  outre  et  en  eflet  toute  la  per- 
fection que  nous  lui  supposons?  Tel  est  le  problème  suprême  de 
la  philosophie.  Tel  est  l'objet  de  ce  que  l'on  appelle  la  démons- 
tration de  r existence  de  Dieu. 

709.  Peut-on  démontrer  l'existence  de  Dîeo?  —  C'est 
par  cette  question  que  saint  Thomas  débute  dans  la  Somme  i/jco- 
logique{])ixrl.l,q.  ii,art.  2),  et  il  dit  d'abord  qu'il  semble  qu'on  ne 
puisse  pas  démonSrrer  l'existence  de  Dieu.  On  ne  le  peut  àprioriy 
car  on  ne  peut  partir  de  quelque  chose  qui  lui  soit  antérieur; 
on  ne  le  peut  à  posteriori,  car  il  n'y  a  pas  de  proportion  ici 
entre  la  cause  et  ses  effets,  puisque  la  cause  est  infinie  et  que 
les  effets  sont  finis  :  comment  donc  conclurait-on  de  ceux-ci  à 
celle-là? 

Mais  c'est  là  une  question  oiseuse.  Il  suffît  de  procéder  à  la 
démonstration.  Si  elle  est  probante,  il  sera  suffisamment  prouvé 
qu'elle  est  possible;  et  si  elle  est  mauvaise,  il  n'aura  servi  de  rien 
de  démontrer  qu'elle  est  possible.  Quant  à  la  réfutation  du  di- 
lemme précédent,  elle  résultera  de  la  démonstration  elle-même. 

710.  Démonstration  de  l'existence  de  Dieu.  —  Un  très 
grand  nombre  d'arguments  ont  été  proposés  pour  cette  démons- 
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tration,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  les  preuves  de  Vemstence  de 
Dieu.  Chacune  de  ces  preuves  a  sa  valeur  et  son  impoilance  : 
cependant  on  a  eu  le  tort  de  les  représenter  comme  ayant  cha- 
cune une  valeur  absolue  et  se  suffisant  à  elle-même,  tandis 
qu'elles  ne  sont  que  les  parties,  les  moments  d'une  même  dé- 
monstration. On  aurait  donc  évité  beaucoup  de  critiques  c\ 
d'objections  en  liant  tous  ces  arguments  les  uns  aux  autres 
dans  une  synthèse  commune,  au  lieu  d'une  énumération  mor- 
celée. Glarke*  paraît  être  le  seul  philosophe  qui  ait  eu  cette 
idée;  mais  son  exemple  n'a  pas  été  suivi. 

On  remarquera  d'abord  que  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  une  théo- 
rie spéculative  inventée  parles  philosophes  pour  rendre  compte 
des  phénomènes  (comme  V harmonie  préétablie  ou  les  tourbil- 
lons); c'est  une  idée  que  chacun  de  nous  a  reçue  de  l'éducation 
et  qui  s'est  transmise  d'âge  en  âije  sous  des  formes  diverses  dans 
tous  les  pays  du  monde.  En  un  mot,  il  y  a  un  fait  universel  et  qui 
paraît  jusqu'ici  inhérent  à  la  nature  humaine  :  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle la  religion. 

Ce  ne  serait  pas  une  objection  de  dire  qu'il  y  a  des  hommes 
auxquels  manque  le  sens  religieux,  car  il  y  en  a  aussi  auxquels 
manque  le  sentiment  moral.  Est-ce  une  objection  contre  la 
morale? 

Ce  ne  serait  pas  davantage  une  objection  de  découvrir  quel- 
que peuplade  sauvage  sans  religion  :  car  de  ce  qu'un  peuple 
ou  un  individu  ne  s'est  pas  encore  élevé  jusqu'cà  une  des  facultés 
de  l'homme  (la  faculté  esthétique  ou  scientifique,  par  exemple), 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  pas  essentielle  à  la  nature  hu- 
maine. 

Enfin  cène  serait  pas  encore  une  objection  de  dire  qu'il  n'y  arien 
de  commun  entre  les  religions  des  peuples  sauvages  et  ce  que 
nous  appelons  de  ce  nom  :  car  il  y  a  ceci  de  commun  que,  dans 
tOMles  les  religions,  les  hommes  croient  à  quelque  puissance 
invi>ibl(^  (une  ou  plusieurs,  finie  ou  inlinie),  qui  est  la  cause  des 
phénomènes  du  monde. 

Ainsi  la  religion  t;st  un  fait  social  universel,  qui  doit  avoir 
sa  raison  et   qui  a  son  fondement  dans  la  nature  humaine. 

Non  seulement  la  religion  est  un  Hiit  social;  mais  si  chacua 
rer*re  en  soi-même,  il  trouvera  encore  que  c'est  un  fait  indivi- 
duel. Un  en  trouve  la  iiace  même  chez  ceux  qui  paraissent  avoir 

1.  Clar&e.  Traite  de  t existence  et  des  attribut»  de  Dieu  (tr^id.  franc.,  1777). 
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dépouillé  tout  sentiment  religieux.  On  a  montré  que  le  poème  de 
Lucrèce  lui-même  est  rempli  de  ce  sentiment*.  N'y-a-t-il  pa^ 
un  accent  religieux  dans  cette  page  d'un  philosophe  de^osjours, 
qui  passe,  à  tort  du  reste,  pour  être  systématiquement  hostilQ  à 
cet  ordre  de  pensées  : 

€  Ce  qui  est  au  delà  est  inaccessible  à  l'esprit  humain,  mais 
inaccessible  ne  veut  pas  dire  nul  ou  non  existant.  L'immensiié 
nous  apparaît  sous  son  double  caractère,  la  réalité  et  l'inaccessi- 
bilité.  C'est  un  océan  qui  vient  battre  notre  rive,  et  pour  lequel 
nous  n'avons  ni  barque,  ni  voiles,  mais  dont  la  claire  vision  est 
aussi  salutaire  que  formidable.  »  (Littré.) 

Ainsi  le  fait  religieux  n'est  pas  seulement  un  fait  social;  c'est 
encore  un  fait  individuel  que  chacun  éprouve  à  quelque  degré, 
soit  par  le  sentiment  de  l'infini,  soit  par  celui  de  l'ordre  univer- 
sel, soit  enfin  par  le  besoin  de  la  consolation  et  de  l'espérance. 

C'est  ce  fait  social  et  individuel,  c'est  ce  fait  du  sentiment  re- 
ligieux dont  la  philosophie  cherche  le  fondement  dans  ce  qu'on 
appelle  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 

C'est  ici  le  lieu  de  revenir  sur  le  dilemme  pris  plus  haut,  et 
d'après  lequel  on  ne  pourrait  prouver  Dieu  ni  à  priori  ni  à  poste- 
riori. 

Sans  doute,  si  nous  n'avions  aucune  donnée  qui  contînt 
déjà  implicitement  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu,  il  serait  im- 
possible de  la  découvrir,  soit  par  syllogisme,  soit  par  induction. 
Mais  si  l'idée  de  Dieu  préexiste  en  nous  sous  une  forme  confuse, 
on  comprend  qu'on  puisse  la  rendre  visible  par  l'analyse  en 
même  temps  qu'on  la  détermine  par  l'expérience  et  l'induction. 
«  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  dit  Hegel,  sont  des  exposi- 
tions, des  descriptions  plus  ou  moins  incomplètes  du  mouve- 
ment par  lequel  l'esprit  s'élève  du  monde  à  Dieu.  »  {Logique, 
Introduction  §  L,  remarque  et  §  LXVlll.) 

Dans  cette  recherche,  on  suivra  la  méthode  que  Hegel  indique 
lui-même  comme  la  méthode  dialectique  par  excellence,  et  qui 
consiste  à  aller  de  l'abstrait  au  concret,  des  délerminations  les 
plus  pauvres  à  celles  qui  sont  plus  riches,  jusqu'à  ce  que  l'idée 
de  Dieu  nous  apparaisse  dans  sa  totalité.  On  le  concevra  d'abord 
simplement  comme  être  nécessaire,  puis  comme  cause  de  Vordre 
du  monde,  puis  comme  cause  de  Vordre  moral,  et  enfin  comme 
perfection  absolue. 

i.  \oy.  Martha.  le  Poème  de  Lueriê^ 
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a)  De  cela  Sôul  que  quelque  chose  existe,  il  s'ensuit  que  quel- 
que chose  a  toujours  existé  :  «  Qu'il  y  ait  un  seul  moment  où 
rien  ne  soit,  éternellement  rien  ne  sera,  i  dit  Bossuet.  C'est  ce 
que  les  anciens  exprimaient  par  cet  axiome  célèbre  :  Ex  nihilo 
nihil.  L'esprit  est  hors  d'état  de  comprendre  que,  dans  un  néant 
absolu,  quelque  chose  commence  absolument  à  être.  Il  y  a  donc 
quelque  être  éternel. 

En  second  lieu,  de  ce  qu'il  y  a  quelque  être  éternel,  il  s'en- 
suit qu'ily  a  quelque  être  nécessaire.  En  effet  cet  être  éternel 
existe  ou /?ar  autrui  ou  par  lui-même.  Par  autrui,  cela  est  impos- 
sible :  car  il  supposerait  alors  un  autre  être  éternel,  sur  lequel 
on  ferait  la  même  question.  Il  faut  donc  arriver  à  un  être  qui 
ne  soit  pas  par  autrui;  or,  s*il  n'est  pas  par  autrui,  c'est  qu'il  est 
par  lui-même.  Il  a  donc  en  lui-même  la  raison  de  son  existence, 
il  est  donc  nécessaire^  indépendant,  absolu. 

Objection.  Pourquoi  cet  être  éternel  et  nécessaire  ne  serait-il 
pas  la  série  des  êtres  que  nous  avons  devant  les  yeux  et  qui  se 
manifestent  à  l'expérience? 

Réponse.  Cette  chaîne  des  êtres,  se  composant  d'êtres  transi- 
toires, ne  peut  avoir  en  elle-même  la  raison  de  son  éternité. 
Composée  d'êtres  contingents,  elle  ne  peut  avoir  en  alle-mêrae 
la  raison  de  son  existence;  car  si  elle  peut  indifféremment  être 
ou  ne  pas  être  (ce  qui  est  la  définition  du  contingent),  pourquoi 
est-elle?  —  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  quelque  principe  éternel  et 
nécessaire  qui  soit  la  raison  d'existence  des  êtres  transitoires  et 
contingents. 

b)  Ce  principe  n'est  pas  seulement  le  fondement  de  V existence 
des  êtres,  il  est  en  même  temps  le  fondement  de  V ordre  et  de 
Vharmonie  qui  règne  parmi  les  êtres. 

La  nature  n'offre  pas  seulement  une  succession  phénoménale 
d'existences  contingentes  :  elle  nous  présente  comme  un  ordre 
et  un  plan.  Or  ce  plan  se  manifeste  à  nous  de  deux  manières  : 
i«  comme  un  système  de  lois;  2°  comme  un  système  de  moyens 
et  de  fins.  Au  premier  point  de  vue,  l'univers  se  manifeste  à 
nous  comme  rationnel;  au  second  point  de  vue,  comme  provi» 
dentiel.  D'une  part,  l'univers,  étant  objet  de  science  et  intelli- 
gible pour  la  raison,  doit  être  par  cela  même  l'expression  d'une 
raison  ou  d'une  pensée.  D'autre  part,  l'univers,  se  manifestant 
à  nous  comme  œuvre  d'art  (à  la  fois  machine  et  poème)  est 
l'expression  d'un  art,  d'un  génie  artistique  et  constructeur^ 
coordonnant,  prédéterminant,  prédisposant  toutes  choses. 
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Objection.  Ce  qui  se  manifeste  à  nous  comme  un  système  de 
moyens  et  de  fins  n'est  qu'une  résultante  des  lois  de  la  nature. 
Ce  que  nous  prenons  pour  une  intention  n'est  qu'une  consé- 
quence. Il  ne  faut  pas  dire  :  l'oiseau  a  des  ailes  pour  voler; 
mais  :  l'oiseau  vole  parce  qu'il  a  des  ailes. 

Réponse.  L'un  ne  contredit  pas  l'autre  :  car  pour  qu'un  moyen 
soit  propre  à  réaliser  un  but,  il  faut  qu'il  soit  en  même  temps 
une  cause  capable  de  produire  un  certain  effet  :  donc  de  ce 
qu'une  chose  est  un  effet,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  pas 
un  but.  Maintenant,  si  l'on  admet  que  le  vol  ne  soit  pas  un  but, 
il  faut  supposer  que  la  matière,  obéissant  à  des  lois  fatales  et 
indifférentes,  se  trouve  avoir  rencontré  par  hasard  la  combi- 
naison la  plus  propre  à  l'accomplissement  de  l'effet.  Or  dire 
qu'une  chose  arrive  par  hasard,  c'est  dire  qu'elle  arrive  sans 
cause.  Dire  qu'une  œuvre  intellectuelle  s'est  produite  sans  in^ 
telligencCy  c'est  faire  violence  au  principe  de  causalité*. 

c)  Le  monde  nous  présente  un  ordre;  mais  il  y  a  dans  la  na- 
ture deux  sortes  d'ordre  :  l'ordre  physique  et  l'ordre  moral. 
L'ordre  physique  est  un  système  de  forces;  l'ordre  moral,  un 
système  de  volontés.  De  même  que  les  forces,  les  volontés  ont 
leurs  lois.  Il  y  a  une  loi  morale,  le  devoir,  comme  il  y  a  des  lois 
physiques.  Celles-ci  s'accomplissent  fatalement;  celle-là  s'ac- 
complit librement.  La  loi  morale  ou  le  devoir  s'oppose  au  plaisir 
et  à  l'intérêt.  Elle  commande  à  la  volonté  le  sacrifice  et  le  désin- 
téressement. Or  l'existence  d'une  loi  morale,  du  devoir,  <le  la 
vertu,  est  incompréhensible  dans  l'hypothèse  où  l'univers  se  ré- 
duirait à  la  matière  et  à  ses  propriétés  primordiales. 

En  effet,  soit  un  ordre  de  choses  tout  physique,  c'est-à-dire 
où  tous  les  phénomènes  seraient  réductibles  aux  lois  physiques  et 
mécaniques,  où  vie,  pensée,  volonté,  liberté,  amour,  ne  seraient 
que  des  combinaisons  chimiques,  ou  même  des  combinaisons 
de  mouvements,  je  cherche  en  vertu  de  quel  principe  on  pour- 
rait affirmer  que  telles  choses  valent  mieux  que  telles  auti  es, 
que  tel  acte  est  plus  excellent  et  meilleur  que  tel  autre,  que 
l'amour  vaut  mieux  que  l'égoïsme,  la  science  que  la  glouton- 
nerie, le  beau  que  le  voluptueux,  la  grandeur  d'âme  que  la  basse 
adulation,  en  un  mot  que  les  biens  de  l'âme  sont  supérieurs  aux 
biens  du  corps,  et  que  le  bonheur  d'un  homme  est  supérieur  au 
bonheur  de  l'animal. 

i.  Pour  le  développement  dp  m^g^  doctrfaie.  voT.  notre  Utt*  <!••  Cautet  finales,  notamaeat 
f.  42-68.  '  ' 
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Au  point  de  vue  des  lois  physiques,  tout  phénomène  en  vaut 
un  autre  :  car  tout  phénomène  est  rigoureusement  conforme  aux 
lois  de  la  nature.  Rien  n'arrive  qui  ne  soit  conforme  à  ces  lois; 
par  conséquent,  rien  qui  ne  soit  nécessaire,  rien  qui  ne  soit 
légitime;  et  tous  les  phénomènes  ayant  la  même  propriété  d'être 
le  résultat  des  lois  nécessaires,  tous  oni  exactement  le  même 
titre  et  la  même  valeur.  La  grêle  qui  détruit  les  moissons  tombe 
en  vertu  des  mêmes  lois  que  la  pluie  qui  féconde  la  terre.  La 
diversité  des  effets  ne  change  rien  à  l'essence  des  phénomènes. 

Lorsque  vous  déclarez  telles  actions  meilleures  que  telles 
autres,  ce  ne  peut  être  qu'en  attribuant  à  l'une  quelque  chose 
de  plus  qu'à  l'autre,  en  découvrant  à  celle-là  quelque  caractère 
qui  manque  à  celle-ci;  mais  si  tout  se  réduit  à  des  combinaisons 
physiques  ou  chimiques,  en  quoi  consiste  le  caractère  privilégié 
de  certaines  actions,  qui  nous  les  fait  déclarer  d'un  ordre  supé- 
rieur? On  pourra  bien  trouver  que  telle  action  est  utile,  telle 
autre  nuisible;  mais,  en  soi,  vertu  et  vice  ne  se  distingueront 
par  aucun  caractère  intrinsèque,  et  môme,  le  cas  échéant,  le 
vice  paraîtra  plus  utile  et,  par  conséquent,  meilleur  que  la  vertu. 

Il  résulte  de  ces  considérations  que  la  distinction  du  bien  et 
du  mal  doit  avoir  son  fondement  dans  la  nature  des  choses,  et  que 
l'ordre  moral  a  sa  raison  et  son  type  suprême^  aussi  bien  que 
l'ordre  physique.  En  un  mot  la  loi  morale  suppose  un  principe 
suprême  qui  est  Dieu. 

Objection.  La  loi  morale  a-t-elle  besoin, comme  les  lois  positives 
et  civiles,  d'un  législateur?  N'est-elle  pas  évidente  par  elle-même? 
Ne  commande-t-elle  pas  à  la  conscience  par  sa  propre  clarté? 
De  plus,  la  loi  n'esl-elle  pas  indépendante  de  la  sanction?  Faire 
le  bien  ou  fuir  le  mal  en  vertu  des  peines  et  des  récompenses  qui 
y  sont  attachées,  n'est-ce  pas  obéir  à  un  motif  intéressé  qui  détruit 
ia  valeur  morale  de  l'action?  Ainsi,  de  même  qu'il  est  inutile  de 
supposer  un  législateur,  il  Test  aussi  de  supposer  ce  qu'on  appelle 
un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur.  Telle  est  l'objection  de  l'école 
qui  soutient  ce  que  l'on  appelle  la  morale  indépendante. 

Réponse.  Sans  doute  la  loi  morale  commande  par  elle-même,  et 
non  par  l'autorité  d'une  volonté  supérieure  :  nous  l'avons  montré 
plus  haut  (527);  sans  doute  la  loi  commande  par  sor,  essence 
propre  et  non  par  les  conséquences  heureuses  ou  malheureuses 
qu'elle  peut  produire  :  nous  l'avons  montré  également  (559). 
Mais  conclure  de  là  à  la  morale  dite  indépendante,  c'est  ne  pas 
comprendre  le  problème.  Car  s'il  est  vrai  que  l'ordre  moral  n'a 
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^as  besoin  d'une  cause,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  doit  avoir 
une  raison.  La  loi  morale  n'a  pas  été  établie  par  une  volonté  : 
car  alors  elle  pourrait  être  renversée  par  celle  même  volonté; 
mais  comment  la  loi  morale  pourrait-elle  commander  à  la  volonté 
humaine,  si  elle  n'était  qu'une  conceplion  de  l'ecprit  humain?  Le 
caractère  absolu  de  la  loi  du  devoir  prouve  bien  qu'elle  a  une 
autre  source,  et  un  autre  fondement  que  la  constitution  particu- 
lière d'un  être  contingent.  Elle  doit  se  rattacher  â  la  nature  des 
choses  aussi  bien  que  les  lois  physiques.  De  même  que  l'Univers 
physique  suppose  une  Raison  et  une  Pensée,  de  même  l'Uni- 
vers moral  suppose  une  Justice  et  une  Sainteté  d'où  découle 
notre  propre  justice,  notre  propre  sainteté.  Car  autrement  il 
faudrait  supposer,  ou  bien  que  la  loi  morale  a  sa  raison  dans 
les  lois  physiques,  ce  qui  la  détruirait  implicitement,  ou  bien 
qu'elle  est  née  par  hasard  et  sans  aucune  liaison  avec  le  principe 
des  choses,  ce  qui  est  absurde. 

d)  Après  avoir  conçu  Dieu  d'abord  comme  cause  nécessaire, 
puis  comme  raison  de  l'ordre  physique,  c'est-à-dire  comme  intel- 
ligence, puis  comme  raison  première  et  dernière  de  l'ordre  moral, 
c'est-à-dire  comme  sainteté  et  justice,  il  reste  à  réunir  toutes  ces 
qualités,  en  y  ajoutant  toutes  celles  qu'on  peut  concevoir,  pour 
en  former  la  notion  de  l'^^re  infiniment  par  fait  y  comme  l'appe- 
laient les  cartésiens.  Si  l'existence  contingente  suppose  "existence 
nécessaire  et  absolue,  de  même  toute  qualité  de  l'être  contingent, 
toute  détermination  de  l'être  fini  doit  supposer  également  une 
détermination  correspondante  dans  l'existence  absolue  et  infinie, 
ou  du  moins  y  doit  avoir  sa  raison.  Cette  raison  suprême  et  finale 
de  tous  les  degrés  de  réalité  qui  sont  dans  le  monde  s'appelle  la 
perfection  :  l'être  qui  possède  cette  perfection  est  donc  l'être  le 
plus  réel  de  tous,  Eus  realissimum.  Cet  être  que  nous  concevons 
ainsi  doit  exister  dans  la  réalité,  car  :  1°  d'où  nous  viendrait  l'idée 
de  cette  perfection  absolue,  si  cette  idée  n'avait  pas  sa  cause  dans 
une  perfection  effective?  (Descartes)  ;  2°  si  un  être  a  la  puissance 
d'exister  par  lui-même,  il  a  à  fortiori  la  puissance  de  produire 
toutes  les  déterminations  de  l'existence.  Le  fait  d'exister  par  soi- 
même  implique  donc  par  là  même,  comme  l'a  pensé  Descaries, 
toutes  les  perfections.  (Discours  de  la  méthode,  part.  IV.) 

Objection.  La  conception  de  l'être  parfait  n'est  qu'un  idéal, 
îin  archétype  conçu  par  l'esprit  à  l'occasion  des  êtres  réels,  tout 
semblable  à  ce  qu'on  appelle  les  idées  de  Platon.  De  même  que 
nous  concevons  des  figures  idéales  en  géométrie  sans  qu'il  y  ait 


DIEU-  849 

nulle  part  des  cercles  parfaits,  des  triangles  parfaits,  de  même 
nous  concevons  par  abstraction  un  être  dégagé  des  conditions 
imparfaites  qui  accompagnent  partout  l'existence. 

Réponse.  Bien  loin  de  croire  que  l'être  exclut  la  perfection,  il 
faut  dire,  au  contraire,  avec  Bossuet,  t  que  la  perfection  est  la 
raison  d'être  ».  Car  d'où  viendrait  dans  l'imparfait  la  faculté  de 
se  perfectionner?  Si  je  suppose,  en  effet,  un  être  qui  n'ait  aucune 
espèce  de  perfection,  c'est-à-dire  aucune  qualité  précise  et  déter- 
minée, qui  ne  soit  ni  ceci,  ni  cela,  qui  n'ait  enfin  aucun  attribut, 
je  ne  puis  lui  supposer  aucune  raison  d'existence,  et,  étant  un 
néant  d'essence,  il  serait  en  même  temps  un  néant  d'être.  L'être 
premier  ne  peut  donc  pas  être  un  absolu  indéterminé  :  il  lui  faut 
quelque  degré  de  détermination.  Mais  pourquoi  tel  degré  plutôt 
que  tel  autre?  si  vous  lui  supposez  quelque  puissance,  pourquoi 
pas  la  toute-puissance?  quelque  raison,  pourquoi  pas  la  toute- 
raison?  il  ne  peut  être  qu'un  zéro  ou  un  tout  de  perfection.  Or, 
dans  le  premier  cas  il  ne  serait  rien,  il  ne  serait  pas  :  il  faut  donc 
qu'il  possède  l'être  dans  sa  plénitude  absolue. 

711.  PrcoTes  de  Texistence  de  Dien.  — Après  avoir  ex- 
posé dans  son  ensemble  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu, 
il  nous  reste  à  énuraérer  et  à  classer  les  preuves  les  pks  impor- 
tantes de  cette  vérité,  en  les  rapportant  aux  philosophes  qui  les 
ont  trouvées  ou  le  plus  fortement  exprimées.  On  les  range 
ordinairement  en  trois  classes  :  preuves  physiques,  preuves  mé- 
taphysiques, preuves  morales.  On  y  ajoute  quelquefois  une  qua- 
trième classe  :  les  preuves  esthétiques  ;  mais  elles  peuvent  ren- 
trer dans  les  preuves  morales. 

712.  I.  Preuves  physiques.  —  Les  plus  importantes  sont  : 
a)  Preuve  de  Clarke,  à  contingentia  mundi. 

Il  est  absolument  nécessaire  que  quelque  chose  ait  existé  de  toute  éternité, 
tn  effei,  puisque  quelque  chose  existe,  il  est  clair  que  quelque  chose  a  toujours 
existé.  Autrement  il  faudrait  dire  que  les  choses  qui  sont  maintenant  sont 
•oriies  (lu  néant,  et  n'ont  absolument  point  de  cause  de  leur  existence,  ce  qui  est 
une  contradiction  dans  les  termes...  Maintenant,  si  quelque  chose  a  existé  de 
îoute  éternité,  il  faut  ou  que  cet  être  qui  a  toujours  existé  soit  un  être  immuable  et 
indépt'iidaut,  ou  qu'il  y  ait  une  succession  infinie  d'être  dépendants  ou  sujets  au 
changement.  Mais  cette  dernière  supposition  est  impossible  :  car  cette  chaîne  in- 
finie d'êtres  dépendants  ne  saurait  avoir  aucune  cause  externe  de  son  existence, 
puisqu'on  suppose  que  tous  les  êtres  qui  sont  dans  l'univers,  y  entrent.  D'un  autre 
eôté,  elle  ne  peut  avoir  aucune  cause  interne,  parce  que  dans  cette  chaîne  d'êtres 
U  a^  es  a  aucun  qui  ue  dépende  de  celui  qui  précède  et  qu'aucun  n'est  supposé 
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exister  par  lui^tiême.  Ce  serait  donc  «a  assemblage  d'êtres  ^ui  n'ont  ni  cause  inté- 
rieure,  ni  cause  extérieure  de  leur  existence,  c'est-à-dire  d'êtres  qui,  considéré» 
•éparément,  auraient  été  produits  par  une  cause,  et  qui  conjoiatement  n  auraiert 
été  produits  par  rien.  U  s'ensuit  qu'il  faut  qu'un  être  immuable  et  mdépendant  Ift 
«i»té  de  toute  éternité.  (Glarke,  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  ch.  li  et  Ul.) 

fc)  Preuve  de  "Leibniz  tirée  de  la  raison  suffisante. 

Sien  est  la  première  raison  des  choses  :  car  celles  qui  sont  bornées,  comme 
mt  ce  que  nous  voyons  et  expérimentons,  sont  contingentes,  et  n'ont  rien  en  elles 
qui  rende  leur  existence  nécessaire  :  étant  manifeste  que  le  temps,  l'espace  et  la 
matière,  unis  et  uniformes  en  eux-mêmes,  et  indifférents  à  tout,  pouvaient  re^ 
cevoir  de  tout  autres  mouvements  et  figures,  et  dans  un  tout  autre  ordre.  U  faut 
donc  chercher  la  raison  du  monde,  qui  est  l'assemblage  entier  des  choses  contin- 
gentes- et  il  faut  la  chercher  dans  la  substance  qui  porte  la  raison  de  son  exis- 
tence avec  elle,  et  laquelle  par  conséquent  est  nécessaire  et  éternelle.  U  faut  aussi 
que  cette  cause  soit  intelligente;  car  ce  monde  qui  existe  étant  contingent,  et 
«ne  infinité  d'autres  mondes  étant  également  possibles  et  également  prétendants  a 
l'existence,  il  faut  que  la  cause  du  monde  ait  eu  égard  ou  relation  à  tous  ce« 
Blondes  possibles  avant  d'en  déterminer  un.   {Théodicee,  part.  I,  g  7.) 

e)  Preuve  d'Aristo te  tirée  de  la  nécessité  du  premier  moteur. 

Tout  ce  qui  est  en  mouvement  est  mû  par  quelque  chose.  Or  ce  qui  meut  im- 
prima le  mouvement  ou  pu.-  quelque  chose  d'autre  que  soi-même,  ou  par  sot-meme. 
SuDDOsons  d'abord  le  premier  de  ces  deux  cas  :  le  mobile,  le  moleur  et  1  intermé- 
diaire L'intermédiaire  est  un  moteur,  puisqu'il  met  le  mobile  en  mouvement;  mais 
c'est  aussi  un  mobile,  puisqu'il  ne  fait  que  transmettre  le  mouvement  irafrime  par 
le  moteur  Ce  n'est  donc  qu'un  moyen  terme  entre  le  dernier  mobile  et  le  pre- 
mier moteur  :  mais  la  série  des  moyens  ne  saurait  èUc  infinie.  Il  fauU.nc  arr.vor  a 
un  premier  terme  qui  ne  soit  mil  par  aucuif  latre.  (Havaisson,  Esmi  sur  la  Mela- 
plujsique  d'Arislole,  t.  [\p    53^».) 

d)  Preuve  phijsico-lhéolo^ique  ûu  preuve  des  causes  /inaUti. 

Nous  avons  déjà  exposé  plus  haut  (637  b)  la  preuve  des  causes 
finales  :  la  voici  résumée  avec  beaucoup  de  précision  par  Bossuet.. 

Tout  ce  qui  montre  de  l'ordre,  des  proportions  bien  prises  et  des  moym, 
nronres  à  faire  de  certains  effets,  montre  aussi  une  fin  expresse  :  par  conséquent. 
Sn  ^lessein  formé,  une  intelligence  réglée  et  un  art  parfait  (ma7e«re). 

C'est  ce  qui  se  remarque  dans  toute  la  nature   (mineure).  Nous    voyons   tant  de 
justesse  dans  son  mouvement  et  tant  de  convenance  entre  s.s  parties,  que   nous   m. 
pouvons  nier  qu'il  ny  ait  de  l'art.  Car  s'il  en  faut  pour  remarquer  ce  concer  ta  plu 
C  raison   pour  l'établir...  Il  y  a  tant  d'art  dans  la  nature,  que  Part    mémo  u- 

"SrritJs^f  ouvrages  de  la  nature,  celui  où  le  dessein  est  le  pl^    sni. 
e'eVt  sans  doute  rhonune.  Tout  est  ménagé  dans  le  corps  humam  avec  un  art  mer 

""ÏÏSt  donc  («mciiwm)  que  ce  corp.  est  un  instrument  fabriqué  par  une  pu«. 
t  La  démonstration  J'ArisUrte  étant  beaucoup  trop  compliquée,  nous  en  aonnoas    «,  ré«»tf 
•"rBorsulfae^arle  que  du  corps  humain.  V,.  d»M  Féueloa  la  preuve  tout  euliéra. 
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««nce  qui  est  hors  de  nous;  et  tontes  les  fois  que  nous  nous  en  servons    noas  de-. 
tnons  toujours  sentir  Dieu  présent  i.  {Connaissance  de  Dieu,  ch.  iv.) 

Kant  a  toujours  professé  pour  la  preuve  des  causes  finales  U 
plus  grand  respect  et  la  plus  grande  admiration. 

Ce  serait,  dit-il,  vouloir  noa  seulement  nous  retirer  une  consolation,  mais  même 
le  nterl  impossible,  que  do  prétendre  enlever  quelque  chose  à  l'autorité  de  cette 
preuve.  La  raison  soutenue  par  des  arguments  si  puissants  et  qui  s'accroissenÉ 
sans  cessa   ne  peut  être  tellement  rabaissée  par  les  incertitudes  Ane  spéculS 

o— à  '"'''  '^-"  '"'  "'  '''''  ^'''  ^'•'•^^'^^^  ^  '«"t«  irrésolution  sVph    W 

uZZÎ  "°  '"h"^''  '  ''  '"'  '^''  merveilles  de  la  nature  et  de  la  structure  n;ils! 
♦ueuse  du  monde  pour  parvenir  de  grandeur  en  grandeur  jusqu'à  la  grandeur  la 
Snl'*)'  ^M?  .f°"'^'^!°"  «"  condition  jusqu'à  l'auteur  suprême  et  ^lîsolu  deî 
choses.  (Kant,  Critique  delà  Raison  pure,  Dialectique,  ch.  m,  sect.  VI.) 

e)  Preuve  tirée  de  Vintelligence  humaine. 

A  la  preuve  des  causes  finales  se  rattache,  comme  un  cas  par- 
ticulier de  cette  preuve,  l'argument  qui  conclut  immédiatement 
en  vertu  du  principe  de  causalité,  de  l'intelligence  finie  à  l'in- 
telligence infinie. 

Tout  ce  que  l'effet  renferme  de  perfection  doit  se  trouver  dans  la  cause  qui  l'a 
et:  p"'."':;  iv^rnT""'  ^'^'^~'"--'-  («-t  Thomas,  SomZ  tkéo- 
Si  une  sagesse  imparfaHe,  telle  que  la  nôtre,  ne  laisse  pas  d'être  à  nias  forte 
raison  devons-nous  croire  que  la  sagesse  parfaite  est  et  subsiste  et'que  la  n^^^e 
n  en  est  qu  une  étincelle.  Car  si  nous  étions  tout  seuls  intelligents  dans  le  monde 
nous  vaudrions  mieux  avec  notre  intelligence  imparfaite  que  tout  le  reste  oui  se 
ai  tout  a  fait  brut  et  stupide;  et  on  ne  pourrait  comprendre  d'où  viendrait  clan! 
ce  tout  qui  n  entend  pas,  cette  partie  qui  entend,  l'intelligence  ne  pouvant  na 
naître  d'une  chose  brute  et  inseasée.  (Bossuet,  Connaissance  de  Z)teu,  T  ,v   24 

Quelle  plus  grande  absurdité  qu'une  fatalité  aveugle  qui  aurait  produit  des  être* 
intelligents  !  (Montesquieu,  Esprit  des  lois,  liv.  I,  ch   i.) 

li^.  II.  Preuves  métaphysiques. 

a)  Preuve  tirée  des  degrés  d'excellence.  C'est  ce  qu'on  appelle 
via  eminentiœ. 

Cette  preuve   est  tirée  des   divers   degrés   qu'on  remarque  dans  les  ê»res    En 
effet,  on  remarque  dans  la  nature  quelque  chose  de  plus  ou  moins  bon    do    nhi» 
ou  moins  noble,  de  plus  ou  moins  vrai,  etc.  Or  le  plus  ou  le   moins  se   disent  des 
objets  suivant  qu  ils  approchent  à  des  degrés  divers  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 
11  i  a  donc  quelque  chose  qui  est  le  bon,  le  noble;  le  vrai  •  car  ce   qu'il  ^v       âm 

Th'lt'r1;*^'"',r,^'°'^^'/*^''  "'  *""*    "    •!"«    ^«   g«"'-«  renferme    (Saint 

,J:J°f  !^   développement  de  1.-,  preuve  des        Traité  de  V existence   de  Dieu  ■  Pa]ev    ThJ^ 
«uses   finales,    voy.  :  dans    l'ant  quiié,   Xéno-        loaie   naturelle  ■  Ph     R,nnl,    /^     ,    ^'  ,     • 

fcm*'rr ''f\''  7  •  ^^'T""'  "'  ^"^"'-^        ^^    '«  \lr'/  enï.  IZli^tT^lZ 
Veorum,  I,  n;  et  cher  les  modernes,  Féneloii,        (inaieg  (Paris,  187&).  Catuei 
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b)  Preuve  dite  ontologique  ou  à  priori,  ou  de  l'essence  impli  - 
quant  l'existence  :  c'est  ce  qu'on  appelle  via  aseitatis. 

Dieu  est  par  essenco   l'être  tel  que  l'on  ne   peut  en  concevoir  un  plus  grand 
çiime,  ch.  il,  trad.  de  Bouchitté,  Pans  1842.) 

Descartes  a  reproduit  le  même  argument  sous  une  forme  diffé- 
rente : 

Toutes  les  fois  qu'il  m'arrive  de  penser  à  un  être  premier  et  souversln,  il  est 
nécessaire  que  je  lui  attribue  toutes  sortes  de  perfections;  et  sitôt  que  je  viens 
à  reconnaître  que  l'existence  est  une  perfection,  je  r-onclus  fort  bien  que  cet  être 
premier  et  souverain  existe...  et  je  trouve  manifestement  que  l'existence  ne  peut 
non  plus  être  séparée  de  Tessence  de  Dieu  que  de  l'essence  d'un  triangle  recti- 
ligne  la  grandeur  de  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits.  {Méditations,  v  «.) 

c)  Preuve  de  Bossuet  tirée  de  l'existence  des  vérités  éternelles. 

L'entendement  a  pour  objet  des  vérités  éternelles.  Les  règles  des  proportiong 
par  lesquelles  nous  mesurons  toutes  choses  sont  éternelles  et  invariables.  De 
même,  le  devoir  essentiel  de  Thomme  est  de  vivre  selon  la  raison. 

Toutes  ces  vérités  subsistent  indépendamment  de  tous  les  temps...  et  devant 
même  qu'il  y  ait  eu  un  entendement  humain;...  et  quand  tout  ce  qui  se  voit  dani 
la  nature  serait  détruit,  excepté  moi,  ces  règles  se  conserveraient  dans  ma  pensée; 
etie  verrais  clairement  qu'elles  seraient  toujours  bonnes  et  toujours  véritables, 
<iuand  mei-môme  je  serais  détruit,  et  quand  il  n'y  aurait  personne  qui  fût  capable 

de  les  comprendre.  ......        ••       , 

Si  je  cherche  maintenant  où  et  en  quel  sujet  elles  subsistent  éternelles  e» 
immuables  comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éter- 
nellement subsistante  et  où  elle  est  toujours  entendue;  et  cet  être  doit  être  U 
vérité  même  et  doit  être  toute  vérité;  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dam 
tout  ce  qui  est  et  ce  qui  s'entend  hors  de  lui.  (Connam.  de  Dieu,  ch.  iv,  g  5.) 

d)  Preuve  de  Kant,  tirée  de  l'idée  de  possibilité. 

Si  l'on  fait  disparaître  Dieu  par  la  pensée,  ce  n'est  pas  seulement  Vexùtenc 
de8Cbo=î93  wi  succombe  avec  lui;  c'est  encore  leur  possibilité  intrinsèque...  Ca 
qu'il  y  ait  en  général  quelque  chose  de  susceptible  d'être  conçu,  cela  ne   se  peu 

1    Leibnii  a  cru  cet  argument  probant,  mais  dëmontre  en  disant  que  Dieu  étant  la  rëunion  d 

Incomplet.  11   le  complète  de  la   manière  buI-  toutes  Iss  réalités    ou  perfections,  et  ces  réa 

tante  •«  Je    ne    méprise  pas    l'argument   in-  lités  étant  toute*  des  termes  positifs  et  affu 

venté  par  Anselme  :  mais  je  trouve  qu'il  man-  malifs.  ne  peuvent  se  contredire    le-   unes  le 

Que  quelque  chose  à  cet  argument,  à  savoir  que  autres.  Kant  a  critiqué  1  argument  ontologiqu 

r-èire  parfait  est  possible  (non  contradictoire!  {Critique  de  la  Raison  piire.  t.  Il,  ch.  m,  «x 

car.  ce  point  démontré,  la  démonstration    est  tion  IV).   Hegel  1  a  défendu   contre   Kant  (U 

achevée. .  (Œuvres,  éd.  Dutens.  t.  II,  p.  221.)  gique,   IntroflucUon,    g  51,  tnd.   franc  ,  C  ^ 

QMDt  à  la  passibilité  et  l'être  parfait,  il  k  p.  301).  ^ 
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qu'à  la  condition  que  tout  ce  qu'il  y  a  «e  réel  dans  cette  notion  existe  dans  un  êtr« 
qui  est  la  source  de  toute  réalité.  {Mélanges  de  logique,  tr.  franc,  de  Tissot,  p.  55.) 

714.  III.  PreuTCS  morales  et  esthétiques.  — Ona])pelle 
ainsi  les  preuves  qui  reposent  soit  sur  des  faits  moraux,  soit  sur 
des  sentiments. 

a)  Consentement  universel. 

De  quo  omnium  natura  consentit,  id  verum  esse  necesse  est.  (Cicéron,  de  iVo» 
iura  l)eururn,ïi\  1, 17).lnter  omiies  omnium  genlium  easententia  constat.  Omnibu» 
eniiu  inn;ilum  es*  «t  in  aniino  qu.isi  insciil[)lii(n,  esse  deoâ.  {Ibid.  II,  5.) 

Vous  pourrez  trouver  des  cités  privées  île  murailles,  de  maisons,  de  gymnases, 
de  lois,  de  monnaie,  de  culture  des  lellies;  mais  un  peuple  sans  dieux,  sans 
prières,  sans  serments,  sans  nies  religieux,  sans  sacrifices,  nul  n'en  vit  jamais. 
(Pliilarque,  contra  Colotes). 

Nulla  gens  est  neque  tam  immansueta,  neque  tam  fera  quae  non,  etiamsi  ignore! 
qualem  iiabere  Deum  deceat,  tamen  habendum  sciât.  (Cicéron,  de  Legibus,  liv    i.) 

6)  Preuve  de  Kant  tirée  de  la  loi  morale. 

La  loi  morale  nous  oblige  par  eile-mômo  sans  dépendre  de  quelque  but,  comms 
condition  matérielle;  mais  en  même  temps  elle  détermine  à  priori  un  but  final 
auquel  elle  nous  oblige  de  tendre;  et  ce  bi.t  final  est  le  souverain  bien  possible 
dans  le  monde  par  la  liberté. 

La  condition  subjective  qui,  dans  la  loi  morale,  constitue  pour  l'homme  le  but 
final  (le  son  existence,  c'est  le  bonheur,  mais  sous  cette  condition  objective  que 
l'homme  s'accorde  avec  la  loi  de  la  moralité,  c'est-à-dire  qu'il  soit  digne  d'êtro 
henreu.v. 

Mais  ces  deux  conditions  (la  moralité  et  le  bonheur),  nous  ne  pouvons  nou» 
les  représenter  réunies  par  des  causes  purement  naturelles.  Celte  nécessité  pra- 
tique (l'alliance  de  la  vertu  et  du  bonheur)  ne  s'accorde  pas  avec  le  concept  théo- 
rique de  la  possibilité  physique. 

Il  faut  donc  que  nous  admi-ltions  une  cause  morale  du  monde  (un  auteur  do 
monde)  pour  pouvoir  nous  proposer  un  but  final  conformément  à  la  loi  morale 
et  autant  ce  but  est  nécessaire,  autant  il  est  nécessaire  d'admettre  qu'il  y  a  ua 
yiea.  {Kant,.  Critique  du  jugement,  '^iiô) 

c)  Raiso7is  de  sentiment. 

Un  seul  soupir  de  l'àme  vers  le  meilleur,  le  futur  et  le  parfait  est  une  dé- 
monstration plus  que  géométrique  de  la  divinité.  (Hemsterhuys,  Aristée,  (Euvrea 
1797,  p.  87.) 

Autant  je  suis  certain  qu'avec  une  raison  humaine  je  ne  possède  pas  la  perfee- 
tion  de  ma  vie  ni  la  plénitude  du  bien  et  liu  vrai,  autant  je  suis  certain  qu'il  y 
a  un  êlre  plus  élevé  d'où  je  tire  mon  origine.  Je  ne  suis  pas,  je  ne  veux  pat 
être,  si  Dieu  n'est  pas.  Moi-même  je  serais,  et  mon  essence  la  plus  haute  ne  serait 
pas!  Non,  ma  raison  me  crie  instinctivement  :  Dieu!  (Jacobi,  Lettre  à  Fichte.) 

L'homme,  apercevant  la  beauté  sur  la  terre,  se  ressouvient  de  la  baauté  véri- 
table, prend  des  ailes  et  brûle  de  s'envoler  vers  elle;  mais  dans  ssr.  itapuissanca 
il  lève  comme  l'oiseau  ses  yeux  vers  le  ciel.    (Platon,  Phèdre,  trad.  Cousin,  p.  56.) 

0  mon  cher  Socrate,  ce  qui  peut  donner  du  prix  à  cette  vie,  c'est  le  spectacU 
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de  la  beauté   éternelle...  Je  le   demande,  quelle  ne  serait  pas  la  destinée   d'un 
mortel  à  qui  il  serait  donné  de  contempler  le  beau  sans  mélange,  dans  sa  pureté 
S  simplicité,  non  plus  revêtu  de  chair  et   de   couleur   humame   e    de   tous   ce 
îaiùs  agréments  destinés  à  périr,  à  qui  il  serait  donné  de  voir  face  a  face,  sous  sa 
forme  unique,  la  beauté  divine!  (Platon,  Banquet,  trad.  Gousm,  p.  317.) 

745  Attritoats  de  Dien.  -  On  appelle  attrihwts  dans  un 
être  les  manières  d'être  essentielles  et  permanentes  par  les- 
quelles il  est  constitué  tel  qu'il  est.  Qn  distingue  en  Dieu  deux 
sortes  d'attributs  :  les  attributs  métaphysiques,  par  lesquels  on 
exclut  de  Dieu  toutes  les  conditions  de  l'existence  finie,  et  les 
attributs  moraux,  par  lesquels  on  affirme  en  Dieu  toutes  les  per- 
fections qui  peuvent  se  rencontrer  dans  le  fini,  mais  qui  ne  sonl 
pas  incompatibles  avec  la  nature  de  l'infini. 

Il  y  a  donc  deux  méthodes  pour  déterminer  les  attributs  de 
Dieu-  1°  la  méthode  négative,  qui  consiste  à  supprimer  les 
Umites  des  créatures  ;  2°  la  méthode  analogique,  qui  transfère 
en  Dieu,  sous  une  forme  éminente,  les  attributs  des  créatures. 

Attributs  métaphysiques.  —  Les  principaux  de  ces  attri- 
buts sont  :  l'unité,  la  simplicité,  l'immutabihté,   l'eternite  et 

^immensité.  .      , 

1"  Unité.  Il  n*y  a  qu'un  Dieu,  et  il  ne  peut  y  en  avoir  plu- 

âeurs  : 

Je  ne  paiâ  avoir  aucune  idée,  dit  Fénelon,  de  deux  êtres  infiniment  parfaits; 
car  l'un  partageant  la  même  puissance  mfinie  avec  l'autre,  partagerait  aussi  l  m- 
iTnie  peKection;  et  par  conséquent  chacun  d'eux  serait  moins  puissant  et  raoïn» 
parfait,  que  s'il  éUit  tout  seul.  {Existence  de  Dieu,  part.  II,  ch.  v,  art.  1.) 

2»  Simplicité.  Dieu  n'est  pas  composé  de  parties  : 

S'il  était  composé,  il  ne  serait  plus  souverainement  parfait;  car  je  conçois  qui 
Choses  égales  d'ailleurs,  ce  qui  est  simple,  indivisible,  véritablement  un,  est  plus 
îMUfait  que  ce  qui  est  divisible  et  composé  de  parties.  (Ibid.) 

3»  Immutabilité.  Dieu  ne  peut  changer.  Si  Dieu  changeait,  il 
passerait  du  moins  parfait  au  plus  parfait,  mais  il  ne  serait  pas 
alors  l'absolue  perfection  ;  ou  il  passerait  du  plus  parfait  au 
moins  parfait,  mais  alors  il  se  dégraderait  et  ne  serait  plus 
^infinie  perfection. 

A"  Éternité.  Par  cela  seul  que  Dieu  est  immuable,  il  s'ensuU 
qu'il  est  éternel,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  point  soumis  à  la  suc- 
cession et  au  temps. 

Kn  lui  rien  ne  dure,  parce  que  rien  ne  passe;  tout  est  fixe,  tout  est  à  la  foi»; 
teut  est  immobile.  En  Dieu,  rien  n'a  été,  rien  ne  sera;  mais  tout  est.  (Ibid.,  art.  m.» 
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5*  Uimmensité.  Dieu  n'est  pas  plus  dans  l'espace  qu'il  n'est 
dans  le  temps. 

Il  u  est  en  aucun  lieu^  non  plus  qu'il  n'est  en  aucun  temps  ;  car  il  n'a  aucun 
rapport  aux  lieux  et  a. x  temps  qui  ne  sont  que  des  bornes...  Comme  il  ne  peut  j 
avoir  en  lui  m  passé,  ni  futur,  il  ne  peut  y  avoir  an  delà  ni  au  deçà.  Comme  la  per- 
manence absolue  exclut  toute  mesure  de  succession,  rinuneasité  n'exclut  pal 
moins  toute  mesure  d'étendue.  {Ibid.,  art.  IV.) 

En  résumé,  la  perfection  divine  exclut:  i*  la  composition 
(simplicité)  ;  2°  la  pluralité  (unité)  ;  3°  le  changement  {immuta- 
bilité); 4'  la  succession  (éternité)  ;  5°  le  lieu  (immensité). 

On  peut  encore  considérer  comme  atttibuts  métaphysiques 
Vinfinité,  la  nécessité^  la  perfection;  mais  ce  ne  sont  là  que 
les  différents  noms  donnés  à  ce  qui  constitue  l'essence  même  de 
Dieu,  à  savoir,  I'absolu. 

Attributs  moraux.  On  peut  dire  que  les  attributs  métaphy- 
siques ont  rapport  à  Dieu  considéré  surtout  comme  substance, 
comme  être.  Les  attributs  moraux  ont  rapport  à  Dieu  consi- 
déré comme  personne.  Ils  se  confondent  donc  avec  ce  qu'on  a 
appelé  la  personnalité  divine,  qui  sera  l'objet  des  paragraphes 
suivants. 

716.  Panthéisme  et  personnalité  divine.  —  On  appelle 
panthéisme  la  doctrine  suivant  laquelle  Dieu  serait  une  5it65^an.ce 
unique,  dont  les  corps  et  les  esprits  ne  sont  que  les  modifica- 
iions.  Le  corps  et  les  esprits  seraient  à  Dieu  ce  que  la  rondeur 
est  à  la  bille  ou  le  plaisir  est  à  l'esprit. 

717'  Examen  dn  panthéisme*  —  1.  L'nnÎTers  des  corps» 

—  Suivant  Spinosa,  qui  est  le  principal  représentant  du  pan- 
théisme dans  les  temps  modernes.  Dieu,  ou  la  substance  univer- 
selle et  unique,  aurait  deux  attributs  essentiels:  la  pensée  et  l'é- 
tendue *.  Ce  que  nous  appelons  les  esprits  sont  les  modes  de  la 
pensée  divine;  ce  que  nous  appelons  les  corps  sont  les  modes  de 
l'étendue  divine  Réservons,  quant  à  présent,  l'univers  des  es- 
orits,  et  considérons  l'univers  des  corps. 

Le  corps,  ûil  Spinosa,  est  un  mode  de  l'étendue.  Mais  quelle 
espèce  de  modalité  peut-on  concevoir  dans  une  étendue  infinie, 

1.  Spinosa  admet  qu'il  y  a  d'autres  attributs  en  Dieu,  et  même  qu'il  }  en  a  une  infinité;  nuit 
iSlun'en  connaissons  que  deux,  parce  fue  notre  être  n'a  rapport  qu'à  ces  deiu-Ià  (âme  et  corpi). 
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homogène,  immobile  et  indivisible?  Or  ce  sont  là  les  caractères 
de  l'ét'^adue  divine,  selon  Spinosa.  Celle  étendue  n^'est  autre 
chose  que  l'espace,  et  même  l'espace  géométrique.  Que  le  géo- 
mètre puisse,  à  la  vérité,  concevoir  dans  cet  espace  certaines 
portions  particulières  appelées  figures,  déterminées  par  des 
contours  appelées  lignes,  ce  sont  là  des  créations  de  notre  ima- 
gination :  c'est  nous  qui  construisons  des  triangles,  des  cercles. 
L'espace  contient  toutes  ces  figures  en  puissance  et  à  la  fois, 
mais  il  n'en  contient  aucune  réellement.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  là  même  où  nous  venons  de  construire  un  triangle,  nous 
pouvons  le  remplacer  immédiatement  par  un  cercle,  par  un  po- 
lygone ;  toutes  les  figures  peuvent  se  remplacer  les  unes  les  autres 
sans  changer  de  place.  Ainsi  les  figures  de  la  géométrie  ne  sont 
que  les  constructions  de  notre  esprit  et  ne  peuvent  pas  servir 
à  expliquer  la  réahté  des  corps.  Dira-t-on  que  ce  que  nous  ap- 
pelons les  corps  ne  seraient  autre  chose  que  certaines  sensa- 
tions qui  seraient  liées  à  certaines  déterminations  de  l'espace? 
Par  exemple,  la  couleur,  en  diversifiani  les  aspects  do  cette  vaste 
contenance  infinie,  fournirait  ainsi  un  moyen  de  déterminer 
dans  l'espace  certaines  modalités.  A  un  moindre  degré,  et  d'une 
manière  moins  nette,  on  comprendrait  que  d'autres  sensations, 
par  exemple  la  chaleur  et  le  son,  pussent  être  aussi  des  moyens 
de  trancher  des  portions  d'espace  et  d'en  faire  ainsi  certaines 
modalités  que  nous  appellerions  des  corps.  Mais  cette  explication 
serait  inadmissible  dans  la  doctrine  de  Spinosa,  qui  est  la  même 
sur  ce  point  que  celle  de  Descartes.  Suivant  Descartes,  en  effet, 
toutes  les  qualités  secondes  des  corps  (chaleur,  lumière,  son) 
(voy.  plus  haut,  §  126)  ne  sont  que  des  sensations  toutes  subjec- 
tives qui  doivent  se  réduire  aux  qualités  premières,  figure  et 
nioiiveiuenl,  comme  à  leurs  causes  :  et  cette  doctrine  est  justi- 
ûre  par  la  science  moderne,  qui  considère  la  chaleur,  le  son  et 
la  lumière  comme  des  mouvements.  Ces  sensations  ne  peuvent 
donc  pas  servira  déterminer  certaines  modalités  dans  l'étendue, 
puisqu'elles  supposent  elles-mêmes  déjà  certaines  modalités  de 
l'clendue.  Pour  qu'il  y  ait  lumière  et  chaleur,  il  faut  d'abord  qu'il 
y  ail  figure  et  mouvement,  c'est-à-dire  certaines  déterminaiions 
d'élendue.  ^Or  qu'est-ce  que  la  (igure  dans  un  espace  infini, 
continu,  homogène,  indivisible?  Qu'est-ce  que  le  mouvement 
dans  un  espace  immobile?  Dans  un  tel  espace,  il  ne  peut  y  avoir 
qu'une  distinction  purement  idéale,  faite  par  un  esprit  qui  le 
contemple.  Mais  dans  cette  uniformité  vide  et  infinie,  quelle 
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raison  aurait  l'esprit  de  se  fixer  sur  un  point  plutôt  que  sur  un 
autre  et  de  passer  d'un  point  à  un  autre,  puisque  tout  est  sem- 
blable? Soutiendra-t-on  qu'au  moins  le  mouvement  peut  se  con- 
cevoir, et  avec  le  mouvement  la  diversité  des  corps?  Mais  le 
mouvement  suppose  quelque  chose  qui  se  meut  :  tout  mouve- 
ment suppose  un  mobile.  Quel  peut-être  le  mobile  dans  l'univers 
de  Spinosa?Sont-ce  les  portions  de  l'espace?  mais  comment  une 
portion  de  l'espace  pourrait-elle  se  déplacer?  Le  mouvement  a 
lieu  dans  l'espace  ;  mais  les  portions  de  l'espace  sont  elles-mêmes 
immobiles  :  c'est  le  corps  qui  change  de  lieu;  mais  le  lieu  lui- 
môme  ne  change  pas  de  place.  Dira-t-on  enfin  que  les  corps  ne 
sont  que  des  rêves,  des  fictions  de  notre  imagination?  C'est  en- 
core ce  qui  est  impossible  dans  le  système  de  Spinosa.  En  eiïet, 
1°  d'après  Spinosa,  l'amené  s'explique  que  par  le  corps:  elle  est 
l'ensemble  des  idées  qui  sont  liées  à  l'ensemble  des  mouvements 
que  nous  appelons  corps  :  l'individualité  spirituelle  ne  s'explique 
que  par  l'individualilé  corpoi(;lle.  On  ne  peut  donc  ramener  le 
corps  à  Tesprit,  comme  dans  le  système  idéaliste;  2°  d'après 
Sjiinosa,  chaque  modalité  doit  s'expliquer  par  l'attribut  auquel 
elle  se  raltache  :  les  modalités  de  la  pensée  par  la  pensée,  et  les 
modalités  de  l'étendue  par  l'étendue;  on  ne  peut  donc  pas  expli- 
quer les  corps  par  les  propriélés  de  la  pensée.  Il  résulte  de  ces 
considérations  que,  dans  le  système  de  l'unité  de  substance,  ce 
que  nous  appelons  les  corjis  échappe  à  toute  explication.  Le  pan- 
théisme mécaniste  et  géométriiiue  de  Spinosa  est  donc  inad- 
missible, et  il  faut  tout  au  moins  se  réfugier  dans  le  panthéisme 
idéaliste  de  Schelling  et  de  Hegel.  Mais  ici  nous  rencontrons 
d'autres  et  de  nouvelles  difficultés. 

718.  Examen  dn  paiithcisine. II.  —  L^nnivers  des  es- 
prits. —  Celte  doctrini!,  en  supposantqu'ellepût  expliquer  l'uni- 
vers des  corps,  n  expliquerait  pas  l'univers  des  esprits,  et  elle 
vient  échouer  devant  le  fait  de  la  conscience  individuelle. 

On  pourrait  prétendre,  dit  Leibniz,  que  Dieu  ne  serait  que  l'âme  du  monde 
(suivant  les  averroïstes  et  en  quelque  façon  selon  Spinosa),  de  laquelle  les  âme» 
particulières  ne  seraient  que  les  modifications,  comme  les  matières  secondes  n« 
sont  que  des  modifications  de  la  matière  première.  Cette  doctrine  n'est  pas  soute-* 
nable,  chacun  étant  son  moi  ou  son  individu.  (Lettres  sur  la  philosophie  chinuisCf 
Dutens,  t.  IV,  p.  181.) 

Le  panthéisme,  en  effet,  détruit  toute  individualité,  toute  per- 
lonnalité.  On  peut   à  la    vérité  soutenir  que  l'individualité. 
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quand  il  s'agit  du  corps,  n'est  qu'une  apparence;  mais  cela  est 
î-n.soulenable  quand  il  s'agit  des  esprits.  Car  ici  l'individualiti''  est 
attestée  comme  un  fait  réel  par  la  conscience  du  moi.  Cette  coa- 
sidéi'ation  géLérale  peut  se  diviser  ainsi  qu'il  suit  : 

1"  Si  le  moi  n'était  qu'une  modification  de  l'absolu,  ou  d3 
Dieu,  chacun  de  nous,  quatid  il  prend  conscience  de  lui-même, 
se  sentirait  absolu  et  Dieu.  Or  je  n'ai  nulle  conscience  d'être 
Dieu.  Je  me  sens,  à  la  vérité,  dépendant  de  quelque  être  autre 
que  moi,  qui  s'appelle  Dieu  (ili);  mais  le  sentiment  même 
de  cette  dépendance  me  prouve  que  je  ne  me  confonds  pas 
avec  lui. 

2°  Un  second  fait  inexplicable  dans  le  panthéisme,  c'est  la 
pluralité  des  consciences,  la  pluralité  des  moi.  Admettons  que 
l'absolu  prenne  conscience  de  lui-même  à  un  certain  moment, 
comment  pourrait-il  avoir  plusieurs  consciences  à  la  fois?  Un 
seul  sujet,  une  seule  conscience  :  plusieurs  consciences,  plu- 
sieurs sujets.  Dans  la  conscience  du  moi  il  y  a  plusieurs  phéno- 
mènes ;  mais  ces  phénomènes  ne  constituent  pas  des  consciences 
distinctes  et  séparées.  Il  y  a  le  phénomène  A,  le  phénomène  B, 
le  phénomène  C  ;  mais  ils  sont  tous  réunis  par  une  seule  con- 
science. Dira-t-on  que  toutes  les  consciences  individuelles ,  tous 
les  moi  vont  se  confondre  dans  une  conscience  commune  à  une 
profondeur  que  nous  n'atteignons  pas?  Mais,  dans  ce  cas-là,  il  y 
aurait  précisément  ce  que  nous  soutenons,  à  savoir,  une  con- 
science absolue  et  des  consciences  relatives,  et  par  cela  seul  on 
distinguerait  l'être  absolu  des  êtres  relatifs,  et  Dieu,  du  monde. 

3"  On  peut  soutenir  que  la  conscience  n'est  qu'une  résultante 
qui  dépend  de  l'organisation  ;  mais  alors  le  panthéisme  se  con- 
fond avec  le  matérialisme,  et  nous  n'avons  que  faire  de  la  notion 
de  Dieu*. 

719.  Personnalité  divine.  —  Admettons  que  Dieu  soit  dis- 
tinct du  monde  :  est-il  nécessaire  pour  cela  de  lui  attribuer  la 
personnalité?  Faire  de  Dieu  une  personne,  n'est-ce  pas  en  faire 
un  individu,  un  être  particulier  et  par  là  luème  fini?  N'est-ce 
pas  là  un  Dieu  à  l'image  de  l'homme?  C'est  un  homme  parfait, 
si  Ton  veut;  mais  c'est  encore  un  homme.  Il  aime,  il  pense  et  il 

1.  Nous  bornons   à    ces  quelques    points   la  partie    I,   ch.    iii;     Bm.    Saiiiet,    Etsai   de 

discussion  du  i  anthéisme,  qui  nous  parait  ap-  philosophie  religieuse,  partie  I,    médit.  3  et 

parleiiir  plutôt  à  l'cnseignernent  supérieur  qu'i  S;  Caro,  i'idie  de  Dieu,  ch.  II  et  V;  et.  enfin, 

l'enseignenicni  secondaire.  Voy.   sur  ce  sujet  :  los  Éludes  sur  la  dialectique  dam  Piaton  tt 

inJet    SiiuoD,    d€    la    Religion    naturelle.  iant  Hegel,  f.  Ui  «l  mùy. 
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veut  :  que  lui  manque-t-il?  des  sens,  et  le  voilà  tout  semblable  â 
nous.  Un  infini  personnel,  n'est-ce  pas  une  contradiction? 

Il  est  très  vrai  que  le  mot  de  personnalité  n'est  pas  une  ex- 
pression heureuse,  appliquée  à  Dieu,  au  moins  dans  le  sens 
profane,  car  en  théologie  ce  mot  a  un  tout  autre  sens.  Au 
xvir  siècle  ce  terme  n'était  pas  connu  dans  la  langue  philoso-' 
phique;  dans  l'école  de  Descartes,  les  philosophes  les  plus  pieux, 
Malebranche,  Fénelon  et  Bossuet,  n'ont  jamais  parlé  de  person- 
naUté divine.  Ils  appellent  Dieu  l'Être  infini,  l'Être  parfait,  et 
même  l'Etre  sans  restriction,  VÈire  sans  rien  ajouter.  C'est  seu- 
lement par  opposition  à  la  doctrine  d'un  Dieu  impersonnel  que 
l'on  a  été  amené  à  attribuer  à  Dieu  la  personnalité.  La  question 
est  de  savoir  si  Dieu  ne  possède  que  des  attributs  abstraits  et 
vides,  par  lesquels  il  ne  se  distingue  en  rien  de  la  matière,  ou 
s'il  possède,  sous  la  forme  de  l'absolu,  les  attributs  essentiels  et 
concrets  de  l'esprit,  s'il  n'est  pas  l'esprit  lui-même  caractérisé 
par  la  conscience  et  la  liberté.  C'est  la  définition  même  de  Hegel  : 
«  Dieu,  dit-il,  n'est  pas  seulement  un  être  vivant;  mais  il  est 
VEaprit.  » 

Supposons,  en  effet,  qu'il  n'y  ait  dans  le  monde  rien  autre 
que  la  nature,  à  savoir,  les  corps  et  la  matière,  sans  esprits,  sans 
intelligences,  sans  êtres  pensants,  en  un  mot  que  l'univers  entier 
soit  ce  qu'était  la  terre  avant  l'apparition  de  l'homme  ou  de 
l'animal.  Or  dans  ce  monde  purement  matériel  il  faudrait,  tout 
aussi  bien  que  dans  le  monde  actuel,  un  être  premier  qu'on  ap- 
pellera la  substance,  l'être  par  soi,  l'infini,  l'inconditionnel, 
l'absolu  ;  un  être,  en  un  mot,  qui  serait  déjà  tout  semblable  au 
Dieu  impersonnel  des  panthéistes.  Le  Dieu  des  panthéistes  est 
donc  exaclemenl  ie  même  que  serait  le  Dieu-nature,  s'il  n'y 
avait  ni  pensée  ni  esprit  dans  le  monde.  Or  il  y  a  dans  le  nioiide 
celte  chose  incomparable  :  l'esprit,  l'intelligence;  et  le  principe 
suprême  n'aurait  en  soi  rien,  absolument  rien  qui  le  distiniiuàt 
du  principe  qu'il  laudrait  supposer  àlamatièiesielle  était  seule' 

Je  le  répète,  s'il  n'y  avait  qu'un  univers  physique,  un  univers 
ies  corps,  les  attributs  métaphysiques  seraient  encore  nécessaires 
et  ils  seraient  suffisants;  mais  il  y  a  un  univers  des  es]irits, 
un  univers  moral  ;cct  univers  doit  avoir  sa  raison  d'être  dans  le 
principe  suprême.  Dieu  est  cause  des  esprits  aussi  bien  que  des 
corps;  il  doit  donc  contenir  éminemment  tout  ce  qui  est  dans 
les  esprits  aussi  bien  que  ce  qui  est  dans  les  corps. 

On  répondra  que  Dieu,  par  cela  seul  qu'il  est  infini.  :on tient 
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en  soi  tous  les  possibles  et  qu'il  est  en  puissance  toul  ce  qui 
peut  être.  Mais  Aristole  a  depuis  longtemps  réfuté  cette  doctrine, 
en  établissant  que  ['acte  est  supérieur  à  la  puissance.  Le  moins 
parlait  vient  du  plus  parfait.  Donc,  si  Dieu  est  esprit,  il  doit 
î'étie  en  acte,  et  non  en  puissance. 

•  Fénelon  a  dit  à  la  vérité  que  Dieu  n'est  pas  plus  esprit  que 
corps  :  cela  est  vrai;  mais  il  ajoute  qu'il  est  «tout  ce  qu'il  y  a 
de  réel  dans  les  corps  et  dans  les  esprits  ».  Or  ce  qu'il  y  a  de  réel 
dans  les  corps,  c'est  la  force;  car  on  peut  douter  de  la  réalité 
de  l'étendue*  :  Dieu  est  donc  une  activité  infinie.  Ce  qu'il  y  a  de 
réel  dans  les  esprits,  c'est  la  conscience  et  la  liberté  :  donc  Dieu 
est  une  liberté  et  une  conscience  infinies.  Or,  c'est  cela  même 
qu'on  appelle  personnalité. 

La  conscience.  —  Mais  en  attribuant  à  Dieu  la  personnalité 
on  ne  doit  pas  lui  attribuer  les  formes  et  les  limites  que  la  per- 
sonnalité a  dans  l'esprit  humain.  Il  en  possède  ce  qu'elle  a  d'es- 
sentiel et  d'exquis,  mais  toujours  ém-mewi/w-enf,  c'est-à-dire  sous 
la  forme  de  l'absolu  et  de  l'infini. 


Le  premier  être,  dit  Fénelon,  est  souverainement  un  et  simple;  toutes  ses  per- 
fections n'en  font  qu'une;  et  si  je  les  multiplie,  c'est  par  la  faiblesse  de  mon  esprit 
qui,  ne  pouvant  d'une  seule  vue  embrasser  le  tout,  le  multiplie  pour  se  soulager  et 
le  divise  en  autant  de  parties  qu'il  a  de  rapports  à  diverses  choses  hors  de  lui  : 
c'est  ce  qu'on  nomme  perfections  ou  attribut». 

Dieu  est  infiniment  intelligent,  infiniment  puissant,  infiniment  bon  :  aca  in- 
telligence, sa  volonté,  sa  bonté,  sa  puissance  ne  sont  qu'une  même  chose.  Ce  qui 
pense  en  lui  est  la  même  chose  qui  veut;  ce  qui  agit,  ce  qui  peut  et  ce  qui  fait 
tout  est  précisémeut  la  même  chose  qui  pense  et  qui  veut;  ce  qui  prépare,  ce  qui 
arrange  et  qui  conserve  tout  est  la  même  chose  qui  détruit;  ce  qui  punit  est  la 
même  chose  qui  pardonne  et  qui  redresse;  en  un  mot,  en  lui  tout  est  un  d'une  su- 
prême unité. 

7-0.  Providence.  —  L'intellif^ence  et  la  liberté  accompa- 
gnée.'^ de  conscience  constituent  la  personnalité  divine  et  sont 
les  attributs  essentiels  de  l'esprit  considéré  en  lui-même.  Con- 
sidérés par  rapport  aux  créatures,  ces  attributs  prennent  le  nom 
dcsiujesse,  justice  et  bonté,  el  c'est  ce  qu'on  appelle  Providence. 
La  Providence  est  le  gouvernement  de  Dieu  dans  le  monde;  c'est 
l'acte  par  lequel  Dieu  crée,  conserve  et  gouverne  l'univers. 

721.  Création.  —  La  création  est  l'acle  incompréhensible  par 

i     Si  l'on  admet  la  réalité  positive  de  l'éten-        l'espace,  comme  Newton,  un  attribut  de  Diea^ 
âne,  il    faut  ou   admettre,   avec   Alalebraiictie,        lo  sensorium  divin. 
UM  ëloudue   io'^lliifible  eu  Dieu,  ou  faire  de 
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lequel  l'infini  produit  le  fini  et  lui  donne,  sans  se  diminuer    lui- 
même,  une  existence  séparée. 

On  dit  généralement  que  Dieu  a  créé  le  monde  de  rien,  et 
c'est  ce  qu'on  appelle  ex  nihilo.  Celte  expression  ne  peut  nous 
donner  aucune  idée  positive  d'un  acte  qui  surpasse  l'entende- 
ment. Elle  exclut  seulement  deux  hypothèses  possibles  :  1°  le 
dualisme,  d'après  lequel  Dieu  aurait  fait  le  monde  d'une  ma- 
tière préexistante  ;  2°  le  panthéisme,  d*après  lequel  Dieu  aurait 
fait  le  monde  de  sa  propre  substance,  étant  lui-même  la  matière 
des  choses. 

722.  Conserratîon.  — La  même  force  qui  a  produit  le  monde 
doit  aussi  le  conserver.  On  enseignait  dans  les  écoles,  et  tous  les 
cartésiens  ont  admis,  que  la  conservation  du  monde  n'est  que  la 
création  continuée.  Cette  doctrine  est  évidente;  car  il  n'y  a  pas 
deux  actes  en  Dieu:  l'un  par  lequel  il  crée,  l'autre  par  lequel  il 
conserve,  puisqu'il  n'y  a  pas  en  lui  de  changement;  mais  il  ne 
faudrait  pas  entendre  cette  doctrine  en  ce  sens  que  la  créature 
n'aurait  par  elle-même  aucune  force  et  aucun  pouvoir,  car  ce 
serait  la  confondre  par  là  même  avec  la  substance  divine.  Il  y  a 
donc  de  la  force  dans  les  créatures;  c'est  cette  idée  que  Leibnii 
a  introduite  et  qui  constitue  l'originalité  de  sa  philosophie. 

Assurément,  dit  ce  philosophe,  il  est  contraire  à  la  nature  de  la  puissance  et  d» 
ia  volonté  divine,  qui  est  pure  et  absolue,  que  Dieu  veuille,  et  qu'en  voulant  il  ntt 
produise  et  ne  change  rien...  Si,  au  contraire,  la  loi  décrétée  par  Dieu  a  laissé 
ians  les  choses  quelque  empreinte  d'elle-même,  si  l'ordre  a  formé  les  choses  de 
manière  à  les  rendre  propres  à  accomplir  la  volonté  du  législateur,  alors  il  faut 
admettre  que  les  choses  ont  été  douées  primitivement  d'une  certaine  efficacité, 
comme  la  forme  ou  la  fores  que  nous  avons  coutume  d'appeler  naturelle,  d'où  pro- 
cède la  série  des  phénomènes  selon  la  prescription  de  l'ordre  primitif  *. 

723.  Gouvernement.  —  L'acte  par  lequel  Dieu  crée  et  par 
lequel  il  conserve  est  en  même  temps  celui  par  lequel  il  gouverne 
l'univers.  Dieu  étant  essentiellement  conscience  et  liberté,  cet 
acte  est  essentiellement  intelligent  et  hbre.  En  tant  que  Dieu  a 
préordonné  et  prédéterminé  toutes  choses,  il  s'appelle  Sagesse; 
en  tant  qu'il  a  produit  toutes  sortes  d'êtres,  avec  les  infinies  et 
prodigieuses  manifestations  de  la  vie,  de  l'activité,  de  la  sensibi- 
lité et  de  la  pensée,  il  s'appelle  Bonté;  en  tant  qu'il  attache  aux 
actions  morales  la  conséquence  qu'elles  doivent  avoir  soit  dans 
la  vie  actuelle*,  soit  dans  une  autre,  il  s'appelle  Justice. 

i  Delà    nature  en  elle  mime.  Voy.  notre  ëditioa  dei  Œuvre»  de  Leibnix,  t.  U,  p.  5^) 
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7â4 .  le  mal.  —  Mais  une  grave  difficulté  s^élève  contre  ia 
Providence  :  c'est  l'existence  du  maî. 

Ou  pcDfnnd  désordre  existe  au  fond  de  la  nature  humaine.  L'homme  n'est  pa» 
ce  qu'il  devrait  être.  Triste  assemblage  de  tous  les  contrastes,  il  offre  sans  douta 
d'in  posantes  traces  de  grandeur,  mais  d'une  grandeur  obscurcie,  caduque,  ina- 
chevée... Son  amour  aspire  à  un  bien  immense  que  partout  il  cherche  et  quil  ne 
trouve  nulle  part...  Il  soiiflre,  il  gémit,  il  craint:  l'ennui,  le  dégoût,  l'angoisse,  sont 
devenus  le  fond  de  sa  vie,  et  la  plainte  sa  voix  naturelle.  Effrayant  mystère,  et  qui 
l'cvpliquera  ?  Le  mal  est  dans  le  monde  *. 

Le  mal  s'élève  contre  la  puissance  ou  contre  la  bonté  de  Dieu  : 
contre  sa  puissance  s'il  n'a  pas  pu  l'empêcher,  contre  sa  bonté 
s'il  ne  l'a  pas  voulu. 

Mais  cette  objection  tombe  si  Ton  peut  prouver  que  le  mal 
n'est  que  la  conséquence  de  la  limitation  des  créatures.  Car 
alors,  pour  qu'il  n'y  eût  point  de  mal,  il  faudrait  qu'il  n'y  eût  pas 
création.  La  bonté  de  Dieu  eût  alors  consisté  à  ne  rien  produire 
et  sa  puissance  à  ne  rien  faire  :  mais  c'est  une  contradiction. 

La  bonté  serait  en  Bieu  un  mot  dépourvu  de  sens,  si  Dieu  n'avait  pas  créé, 
l'athéisme  argumente  de  la  bonté  contre  la  bonté  même.  (Lamennais,  Ibid,  ch.  rv.) 

Mais  est-il  vrai  que  le  mal  ne  soit  autre  chose  qu'une  limita- 
tion et  une  négation? 

Ce  que  nous  nommons  catastrophes  physiques,  qu'est-ce,  sinon  le  puissant, 
merveilleux  et  magnifique  travail  de  la  nature...  Vous  croyez  voir  la  ruine  d'un 
monde:  vous  assistez  à  sa  formation.  Le  désordre  apparent  n'est  que  l'ordre  même 
établi,  maintenu  par  les  lois  éternelles.  {Fbid.,  ch.  iv.) 

Le  problème  ne  commence  véritablement  qu'avec  la  sensibi- 
lité, c'est-à-dire  avec  la  douleur;  mais  la  douleur,  d'une  part, 
tient  à  une  supériorité  de  nature,  et  de  l'autre  elle  lient  à  la  li- 
mitation de  Têtre.  En  effet. 

Qu'est-ce  que  la  douleur?  La  conscience  d'un  trouble,  d'un  désordre,  c'est-à-dire 
d'un    moindre  être,  une  nécessité  inhérente  à  Têtre  fini.  {Ibid.) 

La  douleur  en  outre  est  utile  à  la  conservation  de  l'être. 

Si  l'être  n'est  pas  un  mal,  et  si  la  douleur  est  nécessaire  à  la  conservation  de 
rêtre,  la  douleur  elle-même  n'est  pas  un  mal.  Le  sentiment  de  tout  besoin  vif  est 
au  moins  un  commencement  de  douleur.  A |)pcllera-t-on  mal  ce  sentiment  conser- 
vateur de  la  vie?...  Pour  que  la  douleur  n'existât  pas,  il  faudtail  que  l'organisme 

I  Lamennais,  Esquisse  d'une  philosophie,  t.  If,  liv.  \,  cb   n. 
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eftt  ea  b^i  an   principe  infini  de  durée,  qu'il  fût  soLstrtitt  a  nntluence  des  lois 
générales.  {Ibid.} 

Cependant,  la  vie  n'est  pas  seulement  condamnée  à  la  doule  ir  ; 
elle  l'est  encore  à  la  mort. 

N'est-ce  pas  là  un  mal,  un  lamentable  mal?...  Mais  l'incessante  dissolution  des 
composés  n'est  que  la  condition  indispensable  de  leur  production.  Sous  ce  p(>inl 
de  vue,  nulle  différence  entre  les  deux  mondes  organique  et  inorganique...  Si 
Texistence  est  un  bien,  la  mort  n'est  que  la  limitation  de  ce  bien;  et,  de  plus,  privé 
d'intelligence,  l'être  purement  organique,  pendant  qu'il  possède  cette  portion  de 
bien,  ignore  qu'il  doit  la  perdre,  et  ignore  encore  qu'il  la  perd  à  l'instant  même  oè 
il  cesse  d'en  jouir. 

Ainsi  rien  de  réel  dans  le  mal  du  monde  physique.  En  est-il 
de  même  dans  le  monde  moral?  Là  encore  le  mal  est  purement 
négatif. 

U  n'est  qu'un  moindre  être,  ou  la  privation  d'un  développement;  cette  priva- 
tion d'un  plus  grand  développement,  d'une  perfection  plus  grande,  est  volontaire  en 
celui  qui  l'éprouve.  Cédant  à  un  attrait  inférieur,  il  veut  être  ce  qu'il  est...  Qu'est- 
ce  donc  que  le  mal  en  lui?  Lé  refus  d'occuper  la  place  que  Fauteur  des  choses  lui 
avait  destinée  dans  son  œuvre,  le  rejet  insensé  d'une  partie  de  ses  dons.  {Ibid.,  ch.  v.) 

A  proprement  parler,  le  mal  n'existe  pas;  il  n'existe  que  des  êtres  mauvais, 
dégradés  déciius  ou  volontairement  fixés  dans  un  état  de  moindre  être  (ch.  v). 
D'ailleurs,  nul  n'est  mauvais  absolument,  et  dans  le  {)lus  pervers  il  existe  une  im- 
périssable racine  de  bien  qui,  au  sein  de  la  mort  apparente,  élabore  en  secret  la 
sève  destinée  à  ranimer  un  jour,  sous  la  smsaxt.  de  l'astre  éternel,  la  pauvre  plante 
à  demi  desséchée.  {Ibid.,  ch.  vi.) 

En  conséquence  : 

Le  mal  n'est  pas  :  il  n'est  que  la  négation  de  l'infini  dans  la  créature,  ou  U 
condition  même  de  son  existe™  e.  Or  qui  oserait  dire  que  l'existence  de  la  création 
est  un  mal?  Que  tout  ce  qui  n  est  pas  Dieu  est  un  mal? 

725.  Pessimisme  et  optimisme.  — D'après  ces  principes, 
on  voit  quel  parti  nous  avons  à  prendre  entre  le  pessimisme,  qui 
déclare  que  «  tout  est  mal  »,  V optimisme ,  qui  déclare  que  «  tout 
est  bien  »,  et  Vindifféreniisme,  qui  soutient  que  tout  est  mélangé 
de  mal  et  de  bien,  et  que  l'Être  suprême  est  indifférent  entre 
Vun  et  l'autre.  Ces  trois  doctrines  sont  excessives  et  ont  besoin 
il'être  corrigées  : 

i°  Il  n'est  pas  vrai  que  tout  soit  mal.  Car,  le  mal  étant  par 
essence  un  principe  de  destruction  et  de  désordre,  s'il  était  seul 
Jans  le  monde,  rien  ne  serait;  et  s'il  était  prédominant,  tout 
décroîtrait:  les  espèces  vivantes  ne  dureraient  pas;  l'humanité 
serait  depuis  longtemps  détruite.  Mais,  non  seulement  le  monde 
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iduré  jusqu'ici;  mais  il  s'est  développé,  s'eit  perfectioné,  en 
g'élevant  depuis  le  règne  minéral  jusqu'au  règne  humain. 

2"  Il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  tout  est  bien  :  car  il  serait  cruel 
de  voir  avec  indifférence  la  masse  accablante  des  maux  qui  pèsent 
sur  les  hommes  :  donc  le  mal  s'unit  au  bien. 

3°  Mais  il  n'est  pas  non  plus  vrai  de  dire  que  le  bien  et  le  mal 
s'égalisent  et  se  compensent  dans  le  monde.  Car,  s'il  en  était 
ainsi,  le  monde  fût  resté  immobile  et  sans  aucun  progrès,  puis- 
qu'à  chaque  production  qu'eût  faite  le  principe  du  bien  eût 
correspondu  une  destruction  causée  par  le  principe  du  mal.  Le 
développement  de  l'univers  prouve  donc  que  le  bien  l'emporte 
sur  le  mal.  Il  prouve  en  même  temps  que  le  principe  des  choses 
n'est  pas  indifférent;  car  s'il  l'était,  s'il  avait  produit  par  hasard 
et  sans  conscience,  il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  que  le  bien 
l'eût  emporté  sur  le  mal. 

Reste  donc  que  le  principe  suprême  soit  bon  :  mais  il  poui- 
rait  être  d'une  bonté  imparfaite,  puisqu'en  fait  il  y  a  du  mal.  Ce 
doute  ne  peut  être  réfuté  par  l'expérience,  mais  il  peut  l'être 
à  priori:  car,  Dieu  étant  par  définition  l'être  absolu,  rien  d'im- 
parfait et  d'incomplet  ne  peut  se  trouver  en  lui.  Si  donc  nous 
sommes  amenés  à  lui  attribuer  la  bonté,  cette  bonté  ne  peut 
être  que  souveraine,  et  elle  n'a  d'autres  limites  que  celles  qui 
résultent  de  la  nature  même  des  choses,  à  savoir  des  imperfec- 
tions nécessaires  des  choses  créées. 
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Nous  avons  réservé  pour  la  fin  de  ce  traité  quelques  ques- 
tions que  Ton  traite  d'ordinaire  au  début  de  la  science,  mais  qui 
sont  plus  à  leur  place  dans  la  conclusion,  car  on  est  alors  en  me- 
sure d'en  parler  avec  connaissance  de  cause.  Ce  sont,  par  exemple, 
la  question  de  Vutilité  et  de  l'importance  de  la  philosophie  et 
celle  de  ses  rapports  avec  les  autres  sciences. 

726.  Importance  de  la  philosophie.  —  Pour  constater 
l'importance  de  la  philosophie,  il  suffit  de  rappeler  les  grandes 
questions  dont  elle  s'occupe  :  la  natua*e  de  l'homme  et  de  ses 
facultés;  —  les  lois  de  l'intelligence  dans  la  recherche  du  vrai; 
—  les  lois  de  la  volonté  dans  la  recherche  du  bien;  —  les  lois  de 
l'imagination  dans  la  recherche  du  beau;  —  et  enfin,  au-dessus 
de  tout  cela,  les  premiers  principes  et  les  premières  causes,  et 
•enfin  la  cause  suprême,  l'Etre  absolu.  Dieu.  On  peut  contester 
la  possibilité  de  résoudre  de  pareils  problèmes,  mais  on  ne  peut 
en  contester  l'importance.  La  philosophie,  au  point  de  vue  de 
V exactitude,  peut  le  céder  à  beaucoup  de  sciences;  mais  au 
point  de  vue  de  la  valeur  elle  ne  le  cède  à  aucune  :  «  Il  n'y  a 
point  de  science  qu'on  doive  estimer  plus  qu'une  telle  science. 
€ar  la  plus  divine  est  celle  qu'on  doit  estimer  le  plus.  La 
science  qui  traite  des  choses  divines  est  divine  entre  toutes  les 
sciences.  Or  la  philosophie  seule  porte  ce  caractère...  Toutes 
les  autres  sciences  sont,  il  est  vrai,  plus  nécessaires  que  la  philo 
Sophie;  mais  aucune  n'est  plus  excellente  qu'elle*.  > 

1.  Métaph-tlti  :  'Avayxai&Tcpcu  n&orau^'.  à|j.EÎvuv  5'oùSs[t{a. 
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727.  iJtilUé  de  la  pbilosopbie.  —  Nous  venons  de  voir 
quelle  est  \a.valeur  intrinsèque  de  la  philosophie.  Considérons-en 
maintenant  Vutilité.  Cette  utilité  peut  être  considérée  à  deux 
points  de  vue:  a)  au  point  de  vue  de  V intelligence;  &)au  point 
de  vue  de  la  volonté. 

a)  La  philosophie  exerce  l'esprit  à  Texamen  et  à  la  discussion 
des  questions  abstraites.  On  peut  dire  sans  doute  qu'il  en  est  de 
même  de  toutes  le^j  sciences  :  mais  les  autres  sciences  ont  pour 
objet  soit  des  faits  matériels  qui  tombent  sous  les  sens,  soit  des 
quantités  rigoureuses  qui  sont  assujetties  à  des  mesures  exactes  : 
mais,  la  plupart  du  temps,  dans  la  vie,  les  questions  portent  sur 
des  faits  qui  ne  sont  pas  matériels  et  qui  ne  sont  pas  non  plus 
des  quantités  précises  :  par  exemple,  la  justice  d'une  cause,  la 
convenance  d'une  résolution,  le  choix  d'une  opinion,  l'apprécia- 
tion des  hommes,  etc.  Or,  dans  ces  différentes  questions,  il  y  a 
toujours  un  certain  nombre  d'idées  abstraites  qu'il  faut  avoir  ap(- 
pris  à  manier,  à  démêler  et  à  comparer. 

b)  La  philosophie  est  utile  à  la  direction  de  la  volonté  :  car 
elle  apprend  à  l'homme  à  se  connaître  lui-même,  suivant  l'anti- 
que axiome  :  rvwSt  aeocuTôv.  Elle  lui  apprend  l'excellence  de  ses  fa- 
cultés, la  dignité  de  sa  nature,  et  lui  apprend  à  ne  traiter  ni  lui- 
même,  ni  les  autres  hommes  comme  des  choses,  comme  des 
instruments,  mais  à  respecter  en  eux  et  en  soi  la  personnalité 
humaine,  la  liberté.  Mais  ce  grand  enseignement  n'a  pas  de  sens 
pour  celui  qui  n'a  pas  étudié  avec  quelque  détail  la  psychologie 
et  la  morale. 

728.  Objections  contre  la  philosophie.  —  PositiTisme 

—  Criticisme.  —  École  historique.  —  Beaucoup  d'objections 
ont  été  élevées  de  nos  jours  contre  la  philosophie,  les  uns  par- 
tant du  point  de  vue  des  sciences  positives,  les  autres  de  l'esprit 
critique,  les  autres  enfin  de  l'esprit  historique.  Quelle  que  soit 
la  différence  de  ces  points  de  vue,  les  difficultés  proposées  sont 
toujours  à  peu  près  les  mêmes. 

Suivant  le  posiimsme  il  y  a  trois  degrés,  trois  étapes  dans  la 
science  humaine  :  ce  ^.onlV éla.i  théologique,  l'état  métaphysique 
et  l'état  positif.  Au  premier  degré,  les  hommes  réalisent  les  causes 
des  phénomènes  dans  des  agents  surnaturels;  au  second  degré, 
fls  ramènent  ces  agents  surnaturels  à  des  entités  métaphysiques 
et  abstraites  (substances,  forces,  facultés,  etc.);  au  troisième  de- 
gré enfin,  la  science  se    concentre  sur  les  faits  et  sur  leurs  rap« 
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ports,  c'est-à-dire  leurs  lois.  Ainsi  la  science  n'a  pas  d'autrô 
objet  que  les  faits,  et  l'on  a  bien  soin  d'entendre  par  là  les 
faits  sensibles  et  matériels.  Quant  à  la  philosophie,  elle  a 
pour  objet  les  considérations  générales  de  chaque  science, 
c'est-à-dire  les  conceptions  les  plus  abstraites  auxquelles  on 
est  arrivé  dans  chaque  ordre  de  sciences  en  parlant  des  faits  sen- 
sibles. Mais  il  n'y  a  pas  de  philosophie  proprement  dite,  ayant 
un  objet  particulier  et  spécifique. 

Pour  l'esprit  critique  il  n'y  a  pas  davantage  de  philosophie 
spéciale.  «  Saisir  la  physionomie  des  choses,  voilà  toute  la  [)hilo- 
sophie.  »  (Renan).  «  La  philosophie  est  moins  une  science  qu'un 
côlé  de  toutes  les  sciences.  Elle  est  l'assaisonnement  sans  lequel 
tous  les  mets  sont  insipides,  mais  qui  à  lui  seul  ne  constitue  pas 
un  aliment...  On  sera  mieux  dans  le  vrai  en  rangeant  le  mot  de 
philosophie  dans  la  mêmecatégorie  que  les  mots  d'art  et  de  poésie. 
La  plus  humble,  comme  la  plus  sublime  intelligence,  a  eu  sa  fa- 
çon de  concevoir  ce  monde  ;  chaque  tête  de  penseur  a  été  à  sa 
guise  le  miroir  de  l'univers.  »  (Dialogues  et  Fragments,  p.  287.) 
Dans  cette  pensée,  la  philosophie  ne  serait  plus  seulement,  comme 
dans  le  positivisme,  un  extrait  ou  une  résultante  de  toutes  les 
sciences  :  elle  serait  la  pensée,  la  poésie,  la  fantaisie  animant 
et  vivifiant  toutes  les  sciences;  mais  elle  n'aurait  pas  davantage 
d'objet  propre  et  particulier.  Suivant  d'autres  interprètes  de  l'es- 
prit critique  (Grote  par  exemple,  dans  son  livre  sur  Platon),  la 
philosophie  n'est  autre  chose  que  l'art  de  discuter,  l'examen 
contradictoire  des  opinions,  ce  que  les  Anglais  appellent  cross- 
examination^ . 

L'école  historique  se  lie  aux  deux  écoles  précédentes  et  s'entend 
avec  elles  pour  contester  à  la  philosophie  son  droit  de  science 
spéciale  et  originale.  Il  n'y  a  pas  d'homme  en  général  qui  puisse^ 
être  l'objet  d'une  psychologie  abstraite.  Il  y  a  des  hommes  qui 
sont  différents  suivant  les  lieux  et  suivant  le  temps  :  «  J'ai  vu 
dans  ma  vie,  disait  Jos.  de  Maistre,  des  Français,  des  Italiens,  des 
Russes;  mais,  quant  à  V homme,  je  déclare  ne  l'avoir  rencontré 
de  ma  vie*,  d  D'après  les  mêmes  principes,  il  n'y  aurait  pas  de 
morale  abstraite  et  générale  :  la  morale  se  compose  des  mœur& 
des  nations,  qui  se  forment  par  le  temps  et  qui  changent  avec  le 
temps.  Quant  à  la  métaphysique,  l'école  historique  ne  l'admet 
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pas  plus  que  recelé  positive;  car  elle  ne  se  tire  pas  plus  de 
t'hisloire  qu'elle  ne  se  lire  de  l'étude  des  faits  positifs.  Elle  n'est 
donc,  pour  cette  école  comme  pour  l'école  positive,  qu'un  tissu 
d'hypothèses  chimériques  et  contradictoires. 

On  voit  que  les  trois  écoles  précédentes  ont  une  tendance  com- 
mune à  supprimer  la  philosophie  comme  science  séparée,  et  à 
n'y  voir  autre  chose  que  Vesprit  des  autres  sciences,  la  résul- 
tante des  sciences. 

On  peut  ramener  à  deux  principales  les  objections  élevées  à  ce 
point  de  vue  contre  la  philosophie  : 

1°  Elle  étudie  un  homme  abstrait,  idéal,  qui  n'existe  nulle 
part  et  qui  n'est  pas  l'homme  concret  et  vivant. 

2°  Elle  étudie  les  causes  premières,  qui  sont  en  dehors  de  toute 
expérience  et  sur  lesquelles  rien  ne  peut  être  dit  de  certain. 

729-  Réponse  anx  objections)  précédentes.  —  Nous  ré- 
pondrons à  ces  objections  : 

1°  Sans  doute  il  y  a  une  philosophie  mêlée  à  toutes  lb&  scien- 
ces, et  q>ui  en  est  l'âme,  la  pensée,  et  si  l'on  veut  la  résultante. 
Mais  cette  sorte  de  philosophie  dégénérerait  bientôt  en  vagues 
banalités  ou  irait  se  perdre  dans  les  questions  particulières 
de  chaque  science,  si  elle  n'était  pas  constamment  alimentée  par 
la  philosophie  proprement  dite,  ayant  son  domaine  propre  et  son 
objet  essentiel.  C'est  ce  que  nous  verrons  plus  loin  en  exami- 
nant le  rapport  de  la  philosophie  avec  les  sciences. 

2°  Sans  doute  il  n'y  a  pas  d'homme  abstrait,  d'homme  en  gé- 
néral; et  la  psychologie,  comme  toute  science  abstraite,  doit  se 
compléter  et  se  contrôler  par  les  autres  sciences  qui  s'occupent 
de  l'homme,  notamment  la  physiologie  et  l'histoire.  Mais  la  psy- 
>.bologie,  nous  l'avons  vu  (10),  repose  sur  ce  fait  initial  et  original, 
à  savoir,  que  l'homme  se  connaît  lui-même  par  la  conscience  et 
qu'il  se  nomme  lui-même  :  Je  ou  moi.  La  connaissance  de  soi- 
même  ou  le  sens  interne  est  un  fait  sans  analogie  avec  aucun  de 
ceux  que  les  autres'  sciences  étudient  :  il  donne  entrée  dans  un 
autre  «pnonde  que  le  monde  extérieur,  dans  le  monde  de  l'esprit. 
Si  on  niait  un  tel  fait,  il  faudrait  dire  que  les  autres  sciences  sont 
faites  par  un  esprit  qui  ne  se  connaît  pas,  c'est-à-dire  par  un  au- 
tomate; si  au  contraire,  comme  il  faut  l'admettre,  celui  qui  les 
fait  sait  qu'il  les  fait,  celui-là  existe  donc  pour  lui-même  à  titre 
de  sujet  pensant.  Or,  là  est  le  fondement  inébranlable  de  la 
philosophie.  En  supprimant  ce  fait  et  en  absorbant  la  connais* 
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sance  de  l'esprit  dans  les  études  qui  portent  sur  la  nature  ou 
sur  l'homme  extérieur,  on  supprime  complètement  tout  un 
ordre  de  réalités,  et  la  plus  profonde,  lapluscerlaine  de  toutes. 
3°  On  conteste  aussi  la  possibilité  de  la  métaphysique,  c'est-à- 
dire  de  la  connaissance  des  causes  premières  et  de  ce  que  nous 
appelons  l'absolu,  l'Etre  suprême,  Dieu.  Mais  on  ne  peut  contester 
la  légitimité  de  ces  notions  supérieures  sans  les  analyser  en  elles- 
mêmes,  sans  en  déterminer  la  nature,  la  limite,  la  signification. 
11  y  aura  donc  toujours  au  moins  une  métaphysique,  celle  qui 
porte  sur  l'analyse  et  la  critique  des  idées  premières  :  ce  sera, 
si  l'on  veut,  Vidéologie  de  Locke  ou  la  critique  de  Kant,  On 
peut  contester  telle  métaphysique,  mais  on  ne  supprimera  ja- 
mais la  métaphysique.  Quant  à  savoir  si  ces  notions  atteignent 
ou  n'atteignent  pas  un  objet  en  dehors  de  nous,  c'est  à  la  science 
elle-même  de  le  décider  :  mais  pour  cela  il  faut  qu'elle  existe. 

730.  Du  progrès  en  philosophie.  —  La  principale  objec- 
tion qui  s'est  élevée  de  nos  jours  contre  la  philosophie,  c'est 
que  c'est  une  science  immobile  qui  se  meut  toujours  dans  le 
même  cercle,  qui  n'a  fait  aucun  progrès  depuis  l'antiquité.  Pour 
répondre  à  cette  objection  il  faudrait  toute  une  histoire  de  là 
philosophie;  contentons-nous  d'indiquer  quelques  traits  fon- 
damentaux. 

En  psychologie,  il  est  vrai  que  les  grandes  lignes  de  la  nature 
humaine  ont  été  indiquées  et  reconnues  par  les  anciens.  On  peut 
cependant  signaler  comme  progrès  importants  dans  les  temps 
modernes  :1°lajos?/c/io/o^/ee^/)erime«/a/e,  établie  comme  science 
distincte  par  Locke,  Condillac,  l'école  écossaise,  Joufîroy,  etc. ,  et 
séparée  de  la  physiologie  et  de  la  littérature*;  2°  l'analyse  et  la 
théorie  des  sentiments  et  des  inclinations  (Malebranche,  A. 
Smith,  etc.)  ;  3°  la  théorie  des  signes  dans  leurs  rapports  avec 
la  pensée  (Locke,  Condillac,  de  Gérando);  4°  la  théorie  de  la  vo- 
lonté libre  (Maine  de  Biian,  Kant);  5M'analyse  et  la  critique 
des  idées  fondamentales  (Locke,  Leibniz,  Kant);  6°  la  théorie 
des  lois  de  l'association  des  idées  (Berkeley,  Dugald-Stewart, 
Bain);  7°  la  théorie  de  la  perception  extérieure  (Berkeley, 
Beid,  Ilamilton). 

En  logique,  il  faut  reconnaître  que  la  logique  déductive  a  été 


l.Le  livre  de  Malebranche  sur  la  Recherche  de  la  vérité /ontient  beaucoup  de  ptychologMi^ 
lais  toujours  ii^êlée  à  la  physiologie,  à  la  me'taphysique  et  à  la  littérature. 
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fondée  d'une  manière  définitive  par  Aristote.  Mais  on  ne  peut 
nier  les  faits  suivants  :  IMa  logique  inductive  ne  date  que  de 
Bacon  et  a  été  développée  pir  Si,  Mill  {Système  de  logique 
inductive);  2°  la  théorie  des  erreurs  ébauchée  par  Bacon,  est 
évidemmment  l'œuvre  de  Malebranche;  3°  la  théorie  du  témoi- 
gnage et  de  la  méthode  historique  est  encore  l'œuvre  des  temps 
modernes  et  appartient  en  quelque  sorte  à  tout  le  monde. 

En  morale^  on  peut  également  citer  comme  conquêtes  de  la 
philosophie  :  i"  la  théorie  des  sentiments  moraux,  œuvre  admi- 
rable d'IIutcheson,  d'Ad.  Smilh  ,  de  Ferguson,  de  Jacohi,  en 
un  mot  du  xviir  siècle;  2°  la  ihéorie  de  Vobligation  morale,  dè- 
gagée  par  Kant  avec  une  netteté  et  une  hauteur  incomparables; 
S"  enfin  la  théorie  des  droits,  telle,  qu'elle  est  sortie  des  admi- 
rables travaux  de  Grotius,  de  iMontesquieu,  de  Rousseau  et  de 
Kant,  et  qui  est  le  principe  de  la  pitlitique  moderne. 

Quanta  Vesthéfique,  on  peut  dire  que  c'est  une  science  toute 
moderne  et  presque  contemporaine.  Sans  doute,  dans  l'antiquité, 
Platon,  Aristote  et  Plotin  ont  eu  d'admirables  intuilions.  Mais 
c'est  le  XVIII*  siècle  (Diderot,  Uemsterhuys,  Baumgarten)  et  le 
xix«  (Kant  et  Hegel,  Cousin  et  .louiïroy),  qui  sont  les  vrais  fon- 
dateurs de  l'esthétique  scientifique. 

Dans  le  domaine  de  la  métaphysique,  il  serait  impossible  de  dé- 
montrer le  progrès  philosophiciue  sans  entrer  dans  l'histoire  de 
la  philosophie  plus  profondi'metitque  nous  ne  pouvons  le  faire  ici  ; 
signalons  seulement  les  points  principaux.  l'Iaton  fonde  la  théorie 
des  Idées  :  c'est-à-dire  que  les  choses  sensibles  n'ont  de  valeur 
que  par  leur  participation  ave'^  leurs  modèles  intelligibles.  Ai-is- 
tote  transforme  cette  doctrine  et  y  substitue  celle  de  Vacte  et  de 
là  puissance,  de  la  forme  et  de  la  matière.  Il  montre  la  nature 
montant  de  forme  en  forme,  par  un  progrès  continu,  jusqu'à  la 
forme  absolue  qui  ne  contient  plus  aucune  matière,  jusqu'à  Vacie 
pur  qui  ne  contient  plus  aucune  puissance.  Descaries,  amoureux 
de  la  clarté  géométrique,  substitue  à  l'opposition  de  la  matière  et 
de  la  forme  um^  autre  opposition,  un  autre  dualisme  :  celui  de 
]dL  pensée  et  de  Vétendue.  Il  n'y  a  que  deux  sortes  d'êtres  dans  le 
monde  :  les  corps  et  les  esprits  ;  le  corps,  c'est  la  chose  étendue 
(res  extensa);  l'esprit,  c'est  la  chose  pensante  {res  cogitans). 
Mais  la  différence  fondamentale  entre  ces  deux  notions,  c'est  que 
Je  puis  supprimer,  si  je  veux,  dans  ma  pensée,  la  chose  étendue, 
tandis  que  je  ne  puis  supprimer  la  chose  pensante,  l'esprit,  le 
moi:  Cogita,  ergo  swm.L'esprit  est  donc  le  se'il  principe  indubitable» 


CONCLUSION.  871 

tout  revient  à  l'esprit  Leibniz  admet  la  même  vérité,  mais  il  n'ad-' 
met  pas  de  choses  étendues,  purement  inertes.  Le  fond  de  toutes 
choses,  c'est  la  force;  rien  n'est  absolument  immobile  dans  la 
nature  :  tout  vit,  tout  s'anime,  tout  se  meut.  Les  corps  eux* 
mêmes  se  ramènent  à  des  substances  actives  analogues  à  nos 
âmes;  ce  que  nous  appelons  matière  n'est  qu'un  phénomène. 
Tandis  que  Leibniz  insiste  surtout  sur  l'individualité  des  êtres 
et  ramène  les  composés  à  des  simples  qu'il  appelle  monades, 
Malebranche  et  Spinosa  sont  frappés  surtout  de  Vunilé  des 
choses;  l'un  (Malebranche)  affaiblit  tellement  l'activité  des 
créatures,  que  Dieu  restait  seul  comme  cause  unique  et  univer- 
selle ;  l'autre  supprime  non  seulement  dans  les  êtres  finis 
toute  causalité,  mais  même  toute  substantialité ,  et  les  réduit 
à  n'être  que  les  modes  de  ia  substance  infinie.  Mais  cette 
double  exagération  n'en  avait  pas  moins  l'avantage  de  faire  res- 
sortir le  principe  de  Vunité  universelle. 

Enfin  la  philosophie  allemande  de  noire  siècle  (Kant  et  Hegel), 
reprenant  le  principe  de  Descartes,  à  savoir  le  cogito,  montre 
dans  la  pensée  le  principe  dernier  et  absolu  de  toutes  choses,  et 
ne  voit  dans  la  nature  elle-même  qu'un  degré  inférieur  de  la 
pensée  et  de  l'esprit  (667):  c'est  l'idéalisme  de  Platon  repris 
et  approfondi ,  auquel  il  ne  manque  pour  être  vrai  que  le 
sentiment  de  la  personnalité,  soit  en  l'homme,  soit  en  Dieu 
(Maine  de  Biran,et  Schelling  dans  sa  dernière  philosophie).  Telles 
sont  les  phases  principales  parcourues  par  la  métaphysique,  et 
cette  simple  esquisse  suffira  à  montrer  que  cette  science  n'est 
pas  aussi  immobile  et  aussi  stérile  que  le  prétendent  ses  adver- 
saires. 

731.  n.  Rapports  de  la  philosophie  avec  les  antres 
sciences.  —  La  philosophie  n'est  pas  seulement  une  scieme  ; 
elle  est  aussi,  et  en  même  temps,  la  science  des  sciences.  En  elïet, 
toutes  les  sciences  humaines  sans  exception,  sont  le  produit  de  la 
pensée  :  or  la  philosophie  est  la  science  de  la  pensée  dans  ses 
lois  fondamentales.  Non  seulement  la  science,  mais  encore  l'art 
et  l'action  pratique,  en  un  mot  tout  ce  qui  est  le  produit  de 
l'activité  humaine  trouve  dans  la  philosophie  son  origine  et  sa 
raison.  La  philosophie  a  donc  des  rapports  nécessaires  avec 
toutes  les  sciences,  et  ces  rapports  sont  de  deux  sortes  :  rapports 
généraux  et  rapports  spéciaux  :  en  d'autres  termes,  la  piiiloso- 
phie  a  des  rapports  communs  avec  toutes  les  sciences  en  général, 
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et  de  plus  chaque  partie  de  la  philosophie  a  des  rapports  aavec 
telle  ou  telle  science  en  particulier. 

732.  Rapports  généraux. — La  philosophie  entretient  avec 
les  sciences  deux  sortes  de  rapports  généraux  :  1"  elle  étudie  en 
elles-mêmes  les  idées  fondamentales  et  premières  qui  sont  à  la 
hase  de  chaque  science  et  que  chacune  d'elles  accepte  sans  les 
discuter  et  les  critiquer;  2°  elle  étudie  les  méthodes  par  les- 
quelles ces  idées  sont  développées  dans  chaque  science  parti- 

\  culière.  En  un  mot,  elle  a  pour  objet  les  principes  et  les  méthodes, 
a.)  Des  principes.  —  Chaque  catégorie  de  sciences  se  ramène 
à  une  ou  plusieurs  idées  premières  qui  sont  l'objet  propre  de  la 
science  :  l'arithmétique  au  nombre,  la  géométrie  à  V  étendue  y  la 
mécanique  au  mouvement ,  au  temps ,  à  la  force ,  la  physique  et  la 
chimie  à  la  matière  et  aux  corps,  la  zoologie  et  la  bo^^anique  à  la 
vie,  la  politique  à  la  société,  l'écanomie  politique  à  la  valeur,  à 
la  richesse,  à  hi  propriété,  etc.  Chacune  de  ces  sciences  prend  ces 
principes  pour  accordés  :  elle  les  accepte,  elle  n'en  recherche  ni 
l'origine,  ni  la  valeur,  ou  quand  elle  les  discute,  elle  fait  alors 
office  de  philosophie. 

Or  il  n'y  a  pas  une  seule  de  ces  idées  que  la  philosophie  n'é- 
tudie et  dont  elle  ne  recherche  la  signification,  soit  en  métaphy- 
sique, soit  en  psychologie,  soit  en  morale.  La  psychologie  étudie 
ces  idées  dans  leur  origine  et  leur  nature  ;  la  métaphysique  dans 
leur  objet.  La  morale  remplit  le  même  office  pour  toutes  les 
idées  qui  sont  de  son  domaine. 

De  là  autant  de  philosophies  distinctes  qu'il  y  a  de  sciences. 
La  philosophie  de  la  géométrie  étudiera  la  valeur  des  axiomes  et 
des  postulats,  la  nature  de  l'espace,  l'origine  des  notions  géo- 
métriques, etc.  ;  la  philosophie  de  la  mécanique  étudiera  la  na- 
ture de  l'idée  de  force,  son  origine  en  nous-mêmes,  la  notion  de 
mouvement,  de  masse,  de  durée,  de  vitesse,  etc.  \jx  philosophie 
chimique  recherchera  les  éléments  premiers  qui  composent  la 
matière,  la  question  des  atomes,  la  question  de  l'unité  de  ma- 
tière, e^ic.  Là  philosophie  biologique  étudiera  la  notion  de  la  vie, 
si  c'est  une  résultante  de  la  manière  inorganigue,  si  elle  est  \m 
principe  spécial  et  nouveau,  si  elle  est  une  force,  une  idée,  un 
mécanisme,  etc.  Il  en  sera  de  même  de  la  philosophie  de  Vhis" 
toire,  de  la  philosophie  du  droit,  de  la  philosophie  de  féco- 

'    nomie  politique;  en  un  mot,  il  n'est  pas  une  seule  science  qui 
n'ait  sa  philosophie  :  et  cette  philosophie  elle-même  trouvera  ses 
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prinripes  soit  dans  la  psychologie,  soit  dans  la  métaphysique, 
soit  dans  la  morale. 

b.)  Les  sciences  n'ont  pas  seulement  des  principes,  mais  encore 
des  méthodes.  C'est  trop  que  de  dire,  comme  on  le  fait  quelque- 
fois, que  la  philosophie  donne  aux  sciences  leurs  méthodes;  cap 
les  savants  ont  en  général  trouvé  d'eux-mêmes  ces  méthodes  sans 
avoir  besoin  pour  cela  de  la  philosophie.  Il  est  vrai  que  plusieurs 
des  inventeurs  de  méthodes  dans  les  sciences  (Platon,  Descartes, 
Leibniz  *),  étaient  en  même  temps  de  grands  philosophes  ;  mais 
on  ne  peut  dire  si  c'est  la  philosophie  qui  leur  a  suggéré  leurs 
méthodes  ou  si  c'est  leur  génie  scientifique  qui  a  inspiré  leur 
philosophie.  Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  si  les  hommes 
trouvent  spontanément  les  méthodes,  c'est  la  philosophie  qui  vient 
ensuite  en  donner  la  théorie.  Tous  les  hommes  avaient  fait  des 
syllogismes  avant  qu'Arislote  eût  donné  la  théorie  du  syllogisme. 
Galilée  faisait  ses  merveilleuses  expériences  sur  la  chute  des 
corps  au  moment  même  où  Bacon  croyait  inventer  la  théorie  de 
l'expérience.  La  logique  n'invente  doiic  pas  les  méthodes,  pas 
plus  que  la  poétique  n'invente  l'art  du  poète;  mais  elle  ana- 
lyse les  méthodes,  comme  la  poésie  analyse  l'art  des  grands 
poètes;  et  en  analysant  les  lois  de  l'invention  dans  la  science  et 
dans  les  arts,  elle  en  tire  des  règles  à  l'usage  de  ceux  qui  ne  sont 
pas  des  inventeurs,  mais  qui  travaillent  sous  la  direction  des 
maîtres. 

733.  Rapports  spccianx. — Si  nous  considérons  maintenant 
les  différentes  parties  de  la  philosophie,  nous  trouverons  qu'elles 
ont  chacune  certains  rapports  plus  intimes  avec  d'autres  sciences. 

a)  Psychologie  Q\.  physiologie.  La  psychologie  a  stirtout  des 
rapports  avec  la  physiologie  (14)  particulièrement  dans  la  théorie 
des  sens,  dans  la. théorie  des  instincts,  enfin  dans  la  théorie 
des  rapports  du  physique  et  du  moral. 

h)  Logique  et  mathématiques.  La  logique  a  des  rapports  géné- 
raux avec  toutes  les  sciences  :  mais  elle  a  surtout  des  affinités  avec 
les  mathématiques,  au  moins  dans  sa  partie  déductive.  Les  ma- 
thématiques sont  elles-mêmes  une  espèce  de  logique;  et  Leibniz 
a  pu  dire  que  la  géométrie  était  une  extension  de  la  «  logique 
naturelle  >. 

c)  Morale  et  jurisprudence.  Politique,  économie  politique.  La 

1.  Platon  passe  pour  avoir  inventé  V analyse         ttnalyliquc  ;  Leibniz,  1«  calcul  ie  l'infinie 
•n  gcométriei  Descartes  a  inventé  la  géométrie 
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morale  se  rattache  aux  sciences  sociales,  comme  la  psychologie 
se  rattache  aux  sciences  physiologiques  et  naturelles.  La  juris- 
prudence repose  sur  l'idée  du  droit;  la  politique,  sur  l'idée  de  la 
société  ou  de  VÉtat  ;  l'économie  politique,  sur  l'idée  de  travail  et 
de  propriété.  Il  n'y  a  pas  une  de  ces  idées  qui  n'ait  son  fonde- 
ment dans  la  morale.  La  morale  enfin  a  encore  des  affinités  im- 
portantes avec  ïhistoire,  soit  que  l'histoire  lui  fournisse  des  faits 
et  des  expériences  qui  lui  servent  pour  établir  ses  doctrines,  soit 
que  la  morale  fournisse  à  l'histoire  des  principes  pour  juger 
les  hommes  et  les  événements. 

d)  V Esthétique  a  peu  de  rapport  avec  les  sciences,  si  ce  n'est 
dans  ses  applications  particulières,  par  exemple  la  peinture  et 
la  sculpture  avec  i'anatomie,  l'architecture  avec  la  géométrie,  et 
la  musique  avec  la  physique.  Mais  l'esthétique  en  général  a  plutôt 
rapport  aux  arts  qu'aux  sciences;  et  il  est  inutile  de  dire  qu'il  n'y 
a  pas  d'esthétique  sans  connaissances  spéciales  sur  les  différents 
arts,  et  réciproquement  que  la  théorie  des  arts  suppose  les  vues 
générales  que  l'esthétique  puise  dans  la  psychologie,  c'est-à-dire 
dans  l'analyse  de  l'âme. 

e)  Métaphysique.  Q-uant  à  la  métaphysique,  qui  est  essentiel- 
lement la  philosophie  première,  c'est-à-dire  qui  est  au  sommet  de 
toutes  les  sciences,  c'est  d'elle  surtout  que  l'on  peut  dire  qu'elle 
est  la  science  des  sciences.  Nous  n'avons  rien  de  plus  à  dire  ici 
que  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (659)  sur  les  rapports  gé- 
néraux de  la  philosophie  avec  toutes  les  autres  sciences. 

734.  La  philosophie,  la  poésie  et  la  religion.  —  La  philoso- 
phie n'a  pas  seulement  des  rapports  avec  les  sciences  :  elle  en  a 
encore  avec  deux  des  plus  grandes  fonctions  de  l'âme  humaine,  la 
poésie  et  la  religion.  Toutes  trois  ont  pour  objet  final  l'idéal  et  le 
divin  :  mais  l'une,  la  philosophie,  poursuit  ce  but  par  Vexamen  et 
là  libre  réflexion;  la  religion,  par  la  foi;  la  poésie  par  l'mayi- 
nation  et  la  fiction. 

Le  philosophe  pense;  l'homme  pieux  croit  et  adore\  le  poète 
chante  et  rêve  :  mais  c'est  un  même  souffle,  un  même  Dieu  qui 
les  anime  tous  Ves  ti'ois. 


FIN 
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I.  LA  SCIENCE.  —  LES  SCIENCES.  —  LA  PHILOSOPHIE.  —  OBJET   ET   DIVISION 
DE  LA  PHILOSOPHIE. 


734.  La  scîeocc,  —  La  science  a  pour  objet  la  connaissance 
des  causes  et  des  lois,  et  en  général  du  pourquoi  et  du.  comment, 

xo  §!OTt,  To  nô)ç,  comme  dit  Aristote  (3). 

735.  Les  sciences.  —  La  science  se  divise  en  un  grand 
nombre  de  sciences  distinctes,  d'après  la  nature  de  leur  objet  : 
par  exemple,  arithmétique,  physique,  économie  politique,  etc. 

736.  Classification  des  sciences.  —  On  peut  les  diviser 
en  deux  grands  groupes  :  sciences  des  corps  et  sciences  de  l'es- 
prit, ou,  selon  l'expression  d'Ampère,  en  sciences  cosmologiques 
^t  sciences  noologiques. 

I.  La  science  des  corps  se  divise  en  :  i"  science  des  corps 
organisés;  2°  science  des  corps  inorganiques  (5). 

La  science  des  corps  organisés  ou  biologie  se  divise  en  bota- 
nique et  en  zoologie. 

La  science  des  corps  inorganiques  se  divise  en  science  des 
phénomènes  {physique  proprement  dite)  et  science  des  ehnses 
(astronomie,  géologie,  minéralogie  ei  chimie)  (6). 

La  science  des  corps  considérée  d'une  manière  absticite  et 

1.    Ce    résumé    est   conforme   »u    dernier    I    1885,   et  en  reproduit  le*   articles  dan»  1m 
programme    du    baccalauréat  es  lettres    de    [    litres  de  chapitres 
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au  point  de  vue  d'une  seule  des  propriétés  de  la  matière,  la 
quantité,  donne  naissance  aux  sciences  mathématiques  {arith- 
métique, géométrie,  mécanique,  algèbre). 

Les  mathématiques  sont  la  science  de  la  quantité  en  tant  que 
la  quantité  est  susceptible  de  mesure;  elles  sont  donc  la  science 
àv  \;\  quantité  mesurable.  ' 

11.  Les  sciences  qui  traitent  de  l'esprit  sont  les  sciences  mo-  ' 
raies.  Lllesont  pour  objet  l'humanité. 

L'Iiomine  peut  être  consiiiéré  à  plusieurs  points  de  vue  : 
1°  i'oitiMie  changeant  dans  l'espace  et  dans  le  temps  {sciences 
historiques)  ;  2"  comme  doué  de  la  parole  {sciences  philolo- 
giques); S°  comme  vivant  en  société  {sciences  sociales  et  poli- 
tiques). 

Les  sciences  historiques  comprennent  :  Vhisloire  proprement 
dite,  Varcheologie  (science  des  antiquités),  Vépigraphie  (dos 
inscriptions),  la  numismatique  (des  médailles)  et  enfin,  sur  les 
confins  des  sciences  physiques,  la  géographie. 

Les  sciences  pliilolo^iques  comprennent  la  philologie  propre- 
menl  diti',  Vetyniologie,  la  paléographie,  etc. 

Les  sciences  sociales  sont  :  la  politique,  la  jurisprudence , 
Yéconumie  politique  (9). 

Reste  à  savoir  s'il  y  a  un  ordre  de  sciences  distinct,  qu'on  soit 
auloiisé  à  appeler  sciences  philosophiques. 

Considérons  d'abord  la  pliilosophie  dans  son  sens  le  plus 
laroe  selon  lequel  elle  résume  les  principes  généraux  de  toutes 
les  sciences;  nous  fixerons  ensuite  le  sens  plus  circonscrit,  selon 
lequel  elle  est  elle-même  une  science  ayant  son  objet  propre  et 
particulier. 

787.  La  philojsaphie  en  générale  —  Dans  son  sens  pri- 
mitif le  plus  ancien,  la  philosophie  signifiait  la  totalité  des 
sciences,  ou  la  science  en  général.  Peu  à  peu  la  science  univer- 
selle s'est  morcelée  en  sciences  distinctes;  mais  il  est  toujours 
resté  quelque  chose  du  sens  primitif,  et  on  a  l'habitude  d'ap- 
peler philosophie  les  plus  hautes  généralités  de  chaque  science. 
Par  exemple  la  philosophie  de  Vhisloire  est  la  science  qui 
traite  des  lois  du  développement  de  l'humanité;  la  philosophie 
du  droit  est  celle  qui  traite  des  principes  des  lois  positives;  la 
philosophie  des  sciences,  des  principes  généraux  des  diverses 
sciences,  de  leurs  méthodes,  et  des  théories  les  plus  générales, 
telles  que  la  constitution  de  la  matière,  la  nature  de  la  vie, 
l'origine  des  espèces,  etc. 

738.  Objet  propre  de  la  philosophie.  —  La  philosophie 
entendue  dans  le  sens  large  {lato  sensu)  est  ce  que  nous  venons 
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de  dire;  elle  ne  se  distingue  pas,  à  proprement  parler,  des 
autres  sciences  :  elle  n'en  est  que  la  plus  haute  partie. 

La  philosophie  dans  le  sens  strict  {sensu  stricto)  a  un  objet 
propre  et  spécial  qui  la  distingue  des  autres  sciences. 

Cet  objet  est  double  :  i°  L'esprit  humain,  en  tant  qu'il  se 
connaît  lui-même  et  qu'il  se  considère  non  dans  ses  maniles- 
talions  extérieures  (histoire,  langues,  sociétés),  mais  intéiieii- 
rement  et  en  lui-même,  par  le  moyen  d'un  sens  intérieur  appilé 
conscience.  Ainsi  considéré,  et  en  tant  qu'il  est  l'objet  de  sa 
propre  élude,  l'esprit  humain  est  appelé  le  moi;  de  là  un  pr»-- 
mier  groupe  de  sciences  philosophiques  :  les  sciences  psycludo' 
gigues  (10). 

"l'Les,  premiers  principes  et  les  premières  causes,  c'est-à-dire 
non  eulement  les  principes  les  plus  élevés  et  les  plus  géni'raux 
de  chaque  science,  mais  les  principes  premiers  supérieurs  à 
toutes  les  sciences  (sciences  métaphysiques)  et  le  principe  le 
plus  élevé  ou  \p  principe  suprême,  c'est-à-dire  Dieu  {théologie 
naturelle  ou  Ihéodicee)  (11). 

Il  s'ensuit  que  la  [ilnlo-ophie  a  un  double  objet  :  l'homme  et 
Dieu,  et  que  la  [)liilosupliie  peut  èUe  délinie  comme  elle  la  été 
par  Bossuet,  la  connaissance  Mo  Di  ii  el  de  nous-mêmes  (li). 

'  739.  Division  de  la  philosophie.  —  Il  y  aura  donc  au 
moins  deux  parties  dans  la  pliilosopliie  :  1°  la  science  de  1  e-prit 
humain;  2"  la  science  des  premiers  |»rincipes. 

Maintenant  la  science  de  l'esprii  humain  peut  se  diviser  à  son 
tour  :  1°  la  science  de  l'esprit  humain  tel  qu'il  est,  ou  psycho- 
logie; T  la  science  de  l'esprit  humain,  tel  qu'il  doit  être, 
laquelle  se  divise  en  trois  sciences  :  la  logique,  Veslhetique  et 
la  morale. 

La  logique  est  la  science  idéale  de  l'entendement;  l'esthé- 
tique est  la  science  idéale  de  l'imagination;  la  morale  est  la 
science  idéale  de  la  volonté. 

A  ces  quatre  sciences  vient  enfin  s'ajouter  la  métaphysique 
ou  science  des  premiers  principes;  laquelle  comprend  la  Iheo- 
dicée  ou  science  de  Dieu. 

Or,  c'est  du  plus  connu  que  l'on  doit  s'élever  au  moins  connu, 
de  l'état  réel  à  l'élat  idéal,  du  relatif  à  l'absolu.  On  s'élèvera 
donc  de  la  psychologie  proprement  dite  à  la  logique  elà  la  mo- 
rale; et  on  passera  des  sciences  psychologiques  aux  sciences 
métaphysiques  et  à  la  théodicée. 


PSYCHOLOGIE 


II.   OBJET  DE  LA  PSYCHOLOGIE   :   CARACTÈRE  PROPRE  DES  FAITS  QU'ELLE    ÉTCDfE; 
LES  FAITS  PSYCHOLOGIQUES  ET  LES  FAITS  PHYSIOLOGIQUES. 


740.  Objet  de  la  psychologie.  —  La  psychologie  est  la 
partie  de  la  philosophie  qui  traite  de  l'étude  de  l'esprit  humain 
et  de  ses  facultés.  Elle  se  distingue  de  la  physiologie  qui  a  pour 
objet  le  corps  humain  et  ses  fonctions  (10). 

741.  Caractère  propre  des  faits  qu'elle  étudie.  —  Ce 

caractère,  c'est  qu'ils  ne  peuvent  se  produire  dans  un  être  sans 
être  immédiatement  connus  de  celui  qui  les  éprouve,  et  sans 
que  cet  être  sache  ou  sente  que  c'est  lui  qui  les  éprouve  (105). 
Ce  sentiment  intérieur,  inséparable  des  faits  eux-mêmes,  est 
appelé  la  conscience.  L'être  qui  !e  possède  s'appelle  le  moi  ou 
le  sujet  :  ce  qui  appartient  au  moi  ou  au  sujet  est  appelé  subjec- 
tif; ce  qui  n'est  pas  le  moi  est  le  non-moi  ou  Vobjet;  et  tout  ce 
qui  appartient  à  l'objet  est  appelé  objectif. 

742.  Distisiction  et  relation  des  phénomènes  psycho- 
logiques et  physiologiques.  —  Les  différences  des  faits  psy- 
chologiques et  des  faits  physiologiques  sont  les  suivantes  : 

1'  Les  faits  psychologiques  nous  sont  connus  intérieurement 
par  la  conscience;  au  contraire  la  conscience  ne  nous  apprend 
rien  de  ce  qui  se  passe  dans  notre  propre  corps. 

2"  Les  faits  physiologiques  nous  sont  connus  par  les  sens, 
même  ceux  qui  se  passent  dans  notre  corps;  au  contraire,  nous 
ne  pouvons  pénétrer  par  les  sens,  ni  par  aucun  autre  moyen, 
dans  la  conscience  des  autres  hommes. 

Les  faits  physiologiques  comme  tous  les  faits  extérieurs  se 
passent  dans  V étendue;  les  faits  psychologiques  se  passent  dans 
le  temps  (Voy.  32  et  670). 

Cependant  distinction  ne  veut  pas  dire  isolement.  Ces  deux 
ordres  de  phénomènes  sont  étroitement  liés  entre  eux.  L'homme 
est  à  la  fois  âme  et  corps.  C'est  suivant  l'expression  de  Bossuet 
un  tout  naturel  (14  et  suiv.,  275  et  suiv.). 
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III.    MÉTHODE    DE   LA   PSYCHOLOGIE.     —   MÉTHODE     SUBJECTIVE    .    LA     RÉFI.EXIJN.    

METHiJUK    OBJECTIVE    :    LES   LANGUES,     L'HISTOIRE,  ETC.  —    DE   L'EXPEKIMENTATIOM 
EN  PSYCHOLOGIE. 

743 .  Méthode  de  la  psychologie.  Méthode  suhjectire. 

la  péQexîon.  —  La  mélhode  de  la  psychologie  est  la  méiliode 
d'observation.  Seulement  c'est  une  observation  intérieure,  et 
non  extérieure  (^IS).  Cette  observation  intérieure  se  distingue 
de  l'observation  externe  :  1°  en  ce  que  le  sujet  qui  observe  est 
identique  à  l'objet  observé;  2"  en  ce  qu'elle  pénètre  au  delà  des 
phénomènes  et  atteint  jusqu'à  l'être  lui-même  dans  son  unité 
et  son  activité  (112). 

La  conscience  est  donc  la  première  et  principale  source  de  la 
psychologie;  mais  quand  elle  est  employée  comme  méthode 
d'observation,  on  l'appelle  la  réflexion  ou  retour  de  l'esprit  sur 
lui-même. 

i44.  Méthode  objective  :  les  langues,  riiistoire,  etc. 
— ^  La  méthode  de  laréllexion  intérieure  peut  être  efficacement 
aidée  par  l'observation  extérieure,  c'est-à-dire  par  l'observation 
des  autres  hommes.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  méthode  objective  : 
par  exemple  l'étude  des  langues  peut  nous  fournir  un  grand 
nombre  de  distinctions  psychologiques  que  les  hommes  ont  laites 
spontanément.  De  même  l'histoire,  les  voyages,  les  drames  et 
les  romans,  l'étude  des  animaux,  des  enfants,  des  sauvages,  des 
criminels  et  des  aliénés,  toutes  ces  diverses  études  rentrent  dans 
ce  que  nous  appelons  la  mélhode  objective  en  philosophie, 

T^S.  Pe  rexpériEUcntaiion  en  psychologie.  —  On  dis- 
tingue V expérimentalion  de  Vobservalion  (305).  L'observation 
se  conti'Ute  d'attendre  les  phénomènes  pour  en  constater  les 
coodilions  et  les  caractères,  landis  que  l'expérimentation  essaye 
de  faire  naître  les  phénomènes  eux-mêmes  en  suscitant  les  con- 
ditions qui  en  facilitent  la  production.  Ce  second  procédé  est 
diffirile  à  appliquer  en  psychologie,  mais  non  impossible.  On 
peut  produire  volontairement  en  soi-même  un  grand  nombre 
de  phénomènes.  Mais  ce  procédé  est  surtout  fécond  dans  l'étude 
des  phénomènes  qui  touchent  à  la  fois  à  l'esprit  et  au  corps, 
et  qui  relèvent  de  la  physiologie  aussi  bien  que  de  la  psycho- 
logie, par  exemple,  dans  l'étude  des  phénomènes  de  la  vi- 
sion (418). 

IV.   CLASSIFICATION  DES  FAITS  PSYCHOLOGIQUES  :  SENSIBILITE,   INTELUGENCl, 

VOLONTÉ. 

746.  Cla»«ificatioi|  de»  fait»  psychologiques.  —  Nous 
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avons,  dans  notre  traité,  divisé  les  opérations  de  l'âme  en  deux 
grandes  classes  :  les  opérations  sensitives  et  les  opérations 
intellectuelles.  Les  premières  sont  celles  qui  se  rattachent 
immédiatement  à  la  vie  physiologique  (sentir  et  se  mouvoir); 
les  autres,  qui  ne  se  rattachent  pas  directement  et  par  elles- 
mêmes  à  la  vie  du  corps,  ou  qui  n'en  dépendent  que  par  leurs 
rapports  avec  les  premières  (penser,  aimer,  vouloir).  Les  pre- 
mières constituent  la  vie  animale;  les  secondes  la  vie  hu- 
maine (33-34). 

747.  Sensibilité.  Intelligence.  Volonté.  —  Une  division 
plus  communément  reçue  est  celle  qui  divise  les  phénomènes 
de  l'âme  en  trois  groupes  et  les  ramène  à  trois  facultés  :  l'intel- 
lio^ence,  la  sensibilité  et  la  volonté.  ' 

^'a  la  sensibilité  se  ramènent  tous  les  phénomènes  qui  ont  pour 
caractère  propre  d'être  accompagnés  de  plaisir  et  de  douleur  : 
c'est-à-dire  toutes  les  passions  (amour,  désir,  crainte,  espé- 
rance, colère,  etc.),  toutes  les  inclinations  ou  affections  (amitié, 
amour  filial,  patriotisme,  amour-propre,  ambition). 

A  l'intelligence  se  rapportent  tous  les  phénomènes  qui  sont 
accompagnés  de  quelque  connaissance  :  par  exemple  souveiiirs, 
prévisions,  conceptions,  jugements,  abstractions,  etc. 

Enfin  à  la  volonté,  tous  les  phénomènes  qui  dérivent  de  l'ac- 
tivité libre  du  moi  :  par  exemple  résolution,  ititention,  prémé- 
ditation, action,  etc. 

Au  lieu  de  la  volonté,  on  admet  quelquefois  comme  troisième 
faculté,  ce  que  l'on  appelle  Vactivité;  et  elle  comprend  alors, 
outre  les  faits  volontaires  que  nous  venons  d'énumérer,  les 
faits  d'instinct  et  àliabitude.  Mais  l'activité  est  mêlée  à  toutes 
nos  facultés;  et  l'instinct  et  l'habitude  sont  plutôt  des  modes  qui 
se  rencontrent  dans  toute  faculté,  qne  des  phénomènes  à  part. 


V.  SENSIBILITÉ.  —  ÉMOTIONS  (PLAISIR  ET  DOULEUR).   —  SENSATIONS    ET  SENTIMENTS. 

748.  La  sensibilité.  —  On  appelle  sensibilité  la  faculté 
d'éprouver  du  plaisir  ou  de  la  douleur. 

749.  Émotions.  Plaisir  et  douleur.  —  Les  émotions  sont 
les  phénomènes  de  plaisir  et  de  douleur  qui  se  produisent  dans 
l'âme,  lorsque  son  état  est  modifié;  on  les  appelle  aussi  phéno- 
mènes affectifs  (49). 

On  ne  peut  définir  le  plaisir  et  la  douleur  :  chacun  sait  assez 
ce  que  l'on  entend  par  là;  mais  on  peut  en  signaler  les  princi- 
paux caractères. 
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Le  plaisir  n'est  pas  seulement  un  phénomène  négatif,  à  savoir 
une  cessation  de  douleur.  C'est  un  phénomène  positif:  c'est  un 
acte,  selon  l'expression  d'Arisloie  G'esi.,  comme  l'a  dit  Des- 
cartes, la  conscience  de  quelque  perfection,  l^a  douleur  est  au 
contraire  la  conscience  d'une  imperfection  (50). 

11  y  a  cependant  deux  espèces  de  plaisirs  :  les  plaisirs  stables 
et  les  plaisirs  en  mouvement  (51;. 

7,50.  i§ensations  et  scutBiucnts.  —  On  nomme  sensations 
ùi?  phénomènes  qui  ont  leur  sièi^e  dans  le  corps  et  leur  cause 
dans  les  ohjets  extérieurs.  Ou  nomme  sentiments  les  phéno- 
mènes, accompagnés  de  plaisirs  et  de  douleur,  qui  n'ont  pas 
de  siège  corporel  et  ont  pour  cause  une  idée  (214). 

Les  sensations  peuvent  être  tantôt  purement  affectives,  et 
exprimer  des  émotions;  tantôt  représentai ives,  et  se  rappor  er 
aux  qualités  extérieures  du  corps  (son,  couleur,  chaleur)  (4-9). 

Les  sentiments  sont  toujours  et  exclusivement  des  émotions. 

Les  sensations  sont  externes  ou  internes  :  internes,  elles 
expriment  Tétat  de  nos  organes;  externes,  elles  expriment 
les  propriétés  des  corps  (7). 

Il  y  a  cinq  sens,  et  par  conséquent  cinq  espèces  de  sensations. 
Ce  sont  :  Vodorat  (odeur);  le  goût  (saveur; ;  la  vue  (couleur  et 
figure);  Vouïe  (son);  le  tact  (chaud  et  froid,  résistance  et 
forme,  etc.)  (65-70). 

751.  Lois  de  la  sensation .  —  1°  Une  même  cause  peut 
produire  selon  les  dillerents  sens  des  sensations  dilTérentes; 
2"  toutes  les  sensations  sont  susceptibles  de  degrés;  3°  toutes  les 
sensations  sont  relatives;  A°  toute  sensation  est  localisée  (75). 

La  sensation  unie  à  l'intelligence  donne  naissance  à  la  per- 
ception que  nous  étudierons  plus  loin  (757). 


VI.  LES  INCLINATIONS.   —  LES  PASSIONS.      \ 

752.  luclinations  et  penchants.  —  Toute  émotion  phy- 
sique ou  morale  est  accompagnée  ou  suivie  d'une  tendance  à 
rechercher  l'objet  agréable  ou  à  fuir  l'objet  désagréable  (54). 

Les  inclinations  qui  ont  leur  siège  dans  le  corps  s'appelient 
appétits  (55).  Aux  appétits  se  rattachent  l'instinct  de  conserva- 
tion, l'amour  de  la  propriété,  etc.  Les  autres  prennent  plus 
parti'uilièrement  le  nom  d'inclinations,  ou,  quand  ils  sont 
excessifs,  dépassions. 

Les  inclinations  sont  de  trois  classes  :  personnelles,  sociales, 
ow  supérieures  (216). 

JANET.  Philosophie,  56 
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Les  inclinations  personnelles  sont  :  1°  le  désir  de  l'excellence 
ou  amour-propre  (217);  2"  l'instinct  de  l'activité,  d'où  dérive 
l'ambition  ou  amour  du  pouvoir  (218). 

Les  inclinations  sociales  sont  ou  domestiques,  amour  filial, 
fraternel,  nalernel  ou  maternel,  conjugal  (224),  ou  électives, 
amour  ou'amitié  (225),  ou  corporatives,  esprit  de  corps,  pa- 
triotisme (223),  ou  philanthropiques ,  hienveiWance  et  s'^mpsL- 
thie  (222).    ' 

Les  inclinations  supérieures  sont  :  1°  Vamour  du  vrai,  in- 
stinct scientifique;  2° l'amour  (i)t  beau  ou  sentiment  esthétique; 
3"  Vamour  du  bien  ou  sentiment  moral;  4°  enfin  le  sentiment 
reliiiieux  (226). 

Lus  inclinalions  ne  se  ramènent  pas  toutes,  comme  l'a  pensé 
'..a  Fiocliefoucauld,  à  l'amour  de  soi.  Elles  sont  accompagnées 
toujours  de  plaisir;  mais  lorsqu'elles  s'adressent  aux  autres 
houimes,  elles  trouvent  le  plaisir  dans  le  bonheur  d'autrui 
(-219-220). 

753.  Les  passions.  —  Les  passions  peuvent  être  entendues 
daiis  deux  sens  diiï'érents  :  au  sens  psychologique  et  au  sens 
pathologique. 

Le  premier  sens  est  celui  que  les  Cartésiens  ont  donné  au 
mol  de  passion.  Le  second  est  le  sens  de  la  littérature  et  de 
l'usage  ordinaire. 

P.^ycliulogiquement  les  passions  sont  des  phénomènes  nor- 
maux, réguliers  el  inévitables.  Ce  sont  les  modes  différents  par 
lesquels  passent  nos  inclinations,  suivant  que  l'objet  est  bon  ou 
^.mauvais,  présent  ou  absent,  et  que  l'inclination  est  satisfaite  ou 
contrariée  (58). 

Ce  sonl  par  exemple,  l'amour,  la  crainte,  le  désir,  l'aversion, 
l'espérance,  la  colère,  etc. 

Ail  point  de  vue  pathologique,  les  passions  sont  les  maladies 
de  l'ame.  Ce  sont  les  inclinations  poussées  à  l'excès.  Ainsi  en- 
tendues, les  passions  sont  exclusives,  violentes  elplus  ou  moins 
semblables  à  la  folie  :  transformées  en  habitudes,  elles  devien- 
nent des  vices  (peur,  lâcheté,  orgueil,  égoïsme,  avidité,  passion 
du  jeu,  désir  de  vengeance,  etc.)  (550). 


?II.   INTELLIGENCE.   —  ACQUISITION,    CONSERVATION,   ÉLABORATION   DE   LA  CONNAIS^ 
SANCE.  — -   LES   DONNÉES  DE   L'EXPÉRIENCE    ET   L'ACTIVITÉ    DE  L'ESPRIT. 


754.  Intelligence.  —  On  appelle  intelligence  la  faculté  de 
connaître.  Elle  se  distingue  de  la  sensibilité  en  ce  que,  dans 
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celle-ci,  le  moi  ne  sort  pas  de  lui-même,  tandis  que  rintelli^jence 
et  la  connaissance  supposent  la  distinction  du  sujet  connamant 
et  de  yobjet  connu.  Les  phénomènes  de  l'un  sont  subjectifs; 
ceux  de  l'autre  sont  objectifs. 

La  connaissance  suppose  trois  degrés  :  1°  des  idées  acquises, 
2°  des  idées  conservées  et  capables  de  se  reproduire,  3°  des 
idées  élaborées,  transformées,  combinées  de  manière  à  former 
des  connaissances. 

Delà  trois  moments  :  acquisition,  conservation,  élaboration. 

7)5.   DoMMécs  ûe  rex:péricnce  et  activité  de  l'esprit. 

—  Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  la  connaissance  peut  se 
ramener  k  deux  élém  mts  :  1»  à  certaines  données  acquises  ou 
conservées  par  l'expérience;  2°  à  la  Iranstormation  de  ces 
données  par  V activité  de  l'esprit.  Cette  transformation  peut 
être  entendue  de  deux  manières  :  ou  bien  l'esprit  se  contente 
de  travadler  sur  les  données  qui  lui  sont  fournies  en  les  divi- 
sant, les  simpliliant  ou  les  combinant  sans  y  rien  ajouter  (Locke)  ; 
ou  bien  l'esprit  apporte  lui-même  certaines  notions  ou  principes 
servant  de  règles  à  l'expérience  (Kant). 

VIII.   LES   SENS    ET   LA  CONSCIENCE. 

756.  Les  doMaaccs  des  seais.  —  Ces  données  sont  celles 
que  nous  avons  déjà  énumérées  déjà  (750,49)  et  qui  corres- 
pondent aux  différents  sens  :  ce  sont  les  sensations.  Mais  ces 
sensations,  lorsque  l'attention  s'y  applique  et  les  distingue  les 
unes  des  autres,  deviennent  àQi perceptions  (117).  La  sensation 
«st  encore  subjective;  la  perception  est  objective  (118). 

.Les  perceptions  du  goût  et  de  l'odorat  sont,  par  exemple, 
celles  des  dégustateurs  et  des  chimistes  qui  se  servent  de  la 
sensation  pour  distinguer  les  ditîérentes  propriétés  des  corps. 
Les  perceptions  de  l'ouïe  sont  les  perceptions  de  la  hauteur 
du  son,  de  la  mélodie,  de  l'harmonie,  du  timbre,  de  l'articula- 
tion. 

Les  perceptions  de  la  vue  sont  :  la  couleur,  la  figure,  le  mou- 
vement. C'est  une  question  de  savoir  si  la  vue  perçoit  la  dis- 
tance et  le  relief.  On  croit  généralement,  depuis  la  célèbre 
expérience  de  Cbeselden  sur  un  aveugle  de  naissance,  que  la 
peiception  de  la  troisième  dimension  n'est  due  qu'à  l'association 
de  la  vue  et  du  toucher  (123). 

Les  perceptions  du  tact  sont  les  perceptions  de  résistance,  : 
d  étendue  et  de  figure,  de  pression,  de  poids  et  enfin  de  tem-  ' 
pérature  (122-123).  •' 
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757.  PcpccptîoMS  naturelles.    Perceptions  acquises. 

—  On  distingue  les  perceptions  en  deux  classes  :  les  perceptions 
naturelles  et  les  perceptions  acquises: 

Les  perceptions 'naturelles  sont  celles  qui  sont  données  im- 
médialernent  et  primitivement  par  chaque  sens,  par  exemple, 
la  couleur  par  la  vue,  le  son  par  l'ouïe.  Les  perceptions  acquises 
sont  celles  qui  résultent  de  l'habitude  et  de  l'association  de 
plusieurs  sens,  par  exemple  de  la  vue  et  de  l'ouïe,  de  la  vue  et 
du  toucher  (dislance,  relief).  Mais  cette  seconde  classe  de  con- 
naissances suppose  déjà  une  certaine  élaboration  de  la  connais- 
sance et  appartiendrait  plutôt  par  conséquent  au  troisième 
degré  (\U). 

On  distingue  encore  les  perceptions  en  simples  et  complexes. 
Les  perceptions  complexes  sont  celles  qui  se  composent  de  plu- 
sieurs perceptions  élémentaires,  par  exemple,  le  timbre.  Les 
perceptions  simples  sont  celles  qui  ne  peuvent  être  décompo- 
sées, par  exemple,  les  couleurs  élémentaires  (125). 

758.  Qualités  preiBiières  et  qualités  secondes.   —  Oa 

distingue  deux  sortes  de  qualités  dans  les  corps  :  les  unes  com- 
munes à  tous  les  corps,  par  exemple,  l'étendue  et  la  résista;  ce; 
ce  sont  les  qualités  dïle^  premières  ;  les  autres  qui  n'existent 
pas  toujours  dans  les  corps  et  peuvent  en  être  séparées,  par 
exemple,  la  couleur  ou  le  son;  ce  sont  les  qualités  secondes. 
Les  secondes  supposent  les  premières.  Les  secondes  sont  rela- 
tives, les  premières  sont  absolues.  Cette  théorie,  quoique  sujette 
à  de  sérieuses  objections,  doit  subsister  dans  ses  bases  essen- 
tielles  (126). 

759.  Erreurs  des  seus.  —  Quoique  la  question  des  erreurs 
des  sens  paraisse  se  rapporter  surtout  à  la  logique,  cependant 
elle  se  rattache  à  la  psychologie,  parce  que  ces  erreurs  sont 
naturelles  et  universelles.  Or,  on  démontre  à  l'aide  de  la  théorie 
des  perceptions  acquises  que  les  sens  en  eux-mêmes  ne  nous 
trompent  pas,  mais  que,  par  de  fréquentes  associations  qui  ne 
sont  pas  assez  souvent  démenties  pour  être  conjurées,  nous  nous 
habituons  à  attendre  d'un  sens  les  mêmes  perceptions,  liées  en 
général  aux  perceptions  d'un  autre  sens.  Ainsi,  pour  l'ordinaire,^ 
une  ligne  brisée  pour  la  vue  correspond  à  une  ligne  brisée  peur 
le  toucher.  De  là  vient  que  dans  l'eau,  nous  croyons  voir  une 
rame  brisée,  ce  qui  n'est  pas  en  réalité.  C'est  une  erreur  d'aï- 
sociation,  non  de  perception  (129). 

760.  Données  de  la  conscience.  —  La  conscience  est 
le  sentiment  intérieur  que  le  moi  a  de  lui-même;  ses  don- 
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nées  sont  toutes  celles  que  fournit  la  perception  du  moi  (105). 

i°  C'est  de  la  conscience  que  nous  viennent  toutes  les  idées 
des  phénomènes  intérieurs.^  par  exemple,  les  idées  de  plaisir  et 
de  douleur,  de  nos  diverses  sensations,  de  toutes  les  passions 
(amour,  crainte,  repentir,  etc.),  de  tous  les  phénomènes  intel- 
lectuels, à  savoir  l'idée  des  idées  elles-mêmes,  notions,  roncepts, 
jugements,  raisonnements. 

2"  La  conscience  du  moi  comme  être  et  comme  activité  nous 
fournit  l'idée  de  substance  et  de  cause  (112). 

3°  Elle  nous  fournit  également  (en  tant  qu'elle  se  combine 
avec  la  mémoire)  la  notion  dhmité  et  d'identité,  celle  de  durée 
eL  enfin  celle  de  tiberté  (112  bis). 


IX,  —  CONSERVATION   ET   COMBINAISON.    —   MÉMOIRE,  —  ASSOCIATIOIT 
DES  IDÉES.    IMAGINATION. 


761..  Mémoire  et  imagination.  —  Les  idées  une  fois 
acquises  par  l'esprit  sont  conservées  et  peuvent  se  reproduire, 
soit  spontanément,  soit  volontairement. 

C'est  ce  qu'on  appelle  mémoire  ou  imagination. 

Imaginer,  c'est  se  représenter  un  objet  en  l'absence  de  cet 
objet.  Ces  représentations  s'appellent  des  images. 

Si,  dans  la  représentation  d'un  objet,  on  le  reconnaît  comme 
ayant  été  déjà  perçu,  c'est  le  souvenir,  et  la  faculté  de  se  sou- 
venir est  la  mémoire  (76-131). 

La  mémoire  suppose  donc  le  rapport  au  passé.  L'imagination 
fait  abstraction  de  la  notion  de  temps  (76). 

Les  différents  sens  ont  chacun  leur  imagination;  mais  la  vue 
est  le  sens  qui  reproduit  les  choses  avec  le  plus  de  vivacité  et  de 
netteté.  C'est  elle  qui  a  fourni  le  mot  d'images  d'où  est  venu  le 
mot  d'imagination  (77). 

762.  Deux  espèces  d'ianagination.  —  L'imagination  est 
double  :  1»  Elle  est  reproductrice,\ov&(\v\'e\\e  ne  fait  que  ramener 
devant  nous  les  sensations  passées.  Elle  se  confond  alors  plus  ou 
moins  avec  la  mémoire,  et  on  l'appelle  mémoire  imagina tive. 
Arislote  l'appelait  la  fantaisie.  2"  Elle  est  créatrice  et  produc- 
trice. C'est  l'imagination  des  beaux-arts  ;  elle  se  rapporte  alors 
au  troisième  degré  de  la  connaissance,  à  savoir,  'l'élaboralioa. 

763.  Soutenir  et  rémiaiîsceuce.  — La  réminiscence  n'est 
qu'un  demi-souvenir  :  c'est  une  reproduction  spontanée  de 
quelque  perception  antérieure  sans  la  conscience  précise  que 
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l'on  a  eu  déjà  cette  perception.  Le  souvenir  proprement  dit 
suppose  au  contraire  une  relation  précise  avec  le  passé  (lârj). 

764.  Perception  el  mémoipe.  —  L'une  nous  représente' 
les  objets  présents,  les  autres  les  objets  absents  et  passés  (134). 

764.  Mémoipe  et  imagination.  —  Quoique  très  liées  et 
plus  ou  moins  confondues  à  leur  origine,  elles  se  distinguent 
dans  leur  développement;  elles  diffèrent  surtout  en  ce  que  les 
tableaux  de  l'une  (l'imagination)  sont  libres  tandis  que  les 
tableaux  de  l'autre  (la  mémoire)  ne  le  sont  pas  (133). 

765.  SoaTenips  spontanés  et  sourenips  volontaires. 

■ —  Tantôt  les  souvenirs  se  produisent  d'eux-mêmes,  sans  que 
nous  les  cherchions,  tantôt  nous  faisons  effort  pour  nous  souve- 
nir et  retrouver  quelque  perception  oubliée  (134). 

766.  Conditions  de  la  mémoire.  — Les  conditions  fonda- 
mentales de  la  mémoire  sont  au  nombre  de  deux  :  1°  un  inter- 
valle de  temps  écoulé  entre  la  perception  première  et  la  per- 
ception reproduite;  2"  l'identité  du  moi  ou  du  sujet  percevant 
(136). 

Conscience  et  mémoire.  La  mémoire  est  une  conscience  pro- 
longée ou  continue  (137). 

767.  Lois  de  la  méss^oire.  —  Nous  appelons  lois  de  la  mé- 
moire les  circonstances  principales  qui  président  à  la  reproduc- 
tion des  souvenirs.  On  peut  les  ramener  à  quatre  :  1°  la  vivacité 
de  l'impression  première;  2°  l'attention;  3' la  répétition;  4"  l'as- 
sociation des  idées. 

768.  Diverses  espèces  de  mésnoires.  Utilité  de  la  mé- 
moire. —  Les  hommes  ont  plus  ou  moins  de  facilité  à  retenir 
certaines  classes  d'objets  plutôt  que  d'autres;  de  là  la  diversité 
des  mémoires  :  la  mémoire  des  mots,  des  nombres,  des  dates, 
des  lieux,  etc.  Mais  ces  diversités  n'empêchent  pas  qu'il  n'y  ait 
entre  tous  ces  faits  un  caractère  commun  el  fondamental  qui  est 
la  reproduction  du  passé  (141). 

769.  Mémoire  intellectnelle.  —  Une  forme  particulière 
de  la  mémoire  est  de  se  souvenir,  non  plus  seulement  des  choses 
et  des  objets,  mais  des  idées  :  par  exemple,  la  mémoire  d'uue 
science.  C'est  ce  que  l'on  appelle  mémoire  intellectuelle  (14:2). 

770.  Association  de»  idées.  —  Nous  venons  de  voir  quô 
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■  Fil  ne  des  lois  de  la  mémoire  esl  le  tait  que  l'on  appelle  associa- 
tion lies  idées.  C'est  la  loi  en  vertu  de  laquelle  ces  idées  s'ap- 
prln-iii  Cl  s'altir(3nl  en  quelque  sorte  les  unes  les  aulres. 

i,urs(|ue  nous  laissons  tlotler  notre  imaginai  ion  sans  faire 
auC'in  elloi't,  les  id/'es  se  reproduisent,  l'une  entraînant  l'aulre. 
Qiielcpielois  nous  pouvons  retrouver  le  til;  souvent  nous  ne  le 
pouvons  point;  nous  savons  d'où  nous  sommes  partis  et  où  nous 
sor^^le^  arrivés;  mais  les  intermédiaires  nous  échappent.  Ce- 
pendant nous  savons  qu'ils  ont  existé  (79). 

Cette  loi  Ibndamentale  a  été  décomposée  en  deux  :  1°  loi  de 
ressemblance  ;  2°  loi  de  contiguïté. 

77i.  Lois  de  contîgnïté.  —  Le  principe  général  de  celte 
loi  est  que  «  les  idées  qui  se  sont  produites  une  première  fois 
ensemble  ou  l'une  après  l'autre  tendent  à  se  reproduire  dans  le 
même  ordre  »  (Berkeley)  (81). 

772.  Eoî  de  ressciiil»lancc.  —  Les  choses  se  rappellent 
l'une  l'autre  par  ressemblani-e  ou  dilTérence.  Le  lils  rappelle  le 
père;  la  vie  réveille  l'idée  de  la  mort  (82). 

773.  Associatioaa  et  liaSsoEi  des  idées.  —  Il  faut  distin- 
guer le  fait  de  l'association  des  idées  de  ce  que  l'on  appelle  en 
logique  et  en  rhétoii(iue  la  liaison  des  idées.  La  première  est 
une  loi  toute  mécanique,  où  les  idées  ne  s'unissent  que  par  des 
rapports  extérieui's.  La  seconde  est  une  loi  rationnelle  et  loLiique, 
qui  associe  les  idées  d'après  leurs  rapports  intrinsèques.  Pour 
apprendre  à  lier  ses  idées,  il  faut  savoir  résister  à  l'association 
des  idées.  Les  deux  faits  sont  donc  en  raison  inverse  l'un  de 
l'autre. 


X.  ÉLABORATIOM  DE  LA   CONNAISSANCE.  —  ABSTRACTION   ET  GÉNÉRALISATION.  

JUGEMENT,  RAISONNEMENT. 


77  i.  Élaboration.  —  Les  idées  élémentaires,  hases  cfe  la 
connaissance,  étant  tournies  par  les  sens  et  la  conscience,  con- 
servées et  reproduites  par  la  mémoire  et  l'imagination,  peuvent 
et'  (•  modifiées,  rapprochées  ou  séparées,  analysées  ou  combi- 
né js,  en  un  motélahorées  par  l'activité  de  l'esprit. 

Cette  élahoration  a  lieu  par  le  moyen  de  l'attention. 

775.  —  I.  Attention.  —  L'attention  se  distingue  de  la  sen- 
sation en  ce  qu'elle  est  active^  tandis  que  la  sensation  est  passive. 
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De  là  deux  modes  d'action  de  nos  sens  :  voir  et  regarder,  en- 
enlendre  et  écouter,  etc.  (97). 

L'attention  prend  divers  noms  suivant  ses  diverses  applica- 
tions. Une  attention  continue  s'appelle  application:  portée  sut 
des  idées  abstraites,  c'est  la  méditation.  La  contemplation  esi 
une  sorte  de  méditation  tournée  vers  le  dehors.  La  contention 
est  une  attention  concentrée  (99). 

776.  Lois  de  l'attention.  —  1°  Elle  diminue  le  nombre  des 
objets  à  connaître;  2°  elle  rend  les  perceptions  plus  claires  et 
plus  distinctes;  3"  elle  fixe  les  idées  dans  le  souvenir  (101). 

777 .  Puissance  de  l'atientâon.  —  Le  génie,  suivant  Buffon, 
est  une  longue  patience,  et  Newton  répondait  à  celui  qui  lui 
demandait  comment  il  avait  découvert  le  système  du  monde  : 
En  y  pensant  toujours  (102). 

778.  La  comparaison.  —  L'attention  appliquée  à  la  percep- 
tion des  rapports  entre  les  choses  s'appelle  comparaison  (103). 

Les  idées  obtenues  par  la  comparaison  sont  appelées  idées 
relatives  :  par  exemple,  grand,  petit, plus,  inoins,  égal,  etc.  ;  cer- 
tains philosophes  soutiennent  que  toutes  nos  idées  sont  rela- 
tives, c'est-à-dire  ne  sont  vraies  que  par  rapport  à  nous  (104). 

779.  Abstraction.  —  L'abstraction  est  un  cas  particulier  de 
l'attention.  Elle  considère  séparément  ce  qui  est  uni  d'une  ma- 
nière inséparable  dans  la  réalité. 

Cependant,  il  n'y  a  véritablement  abstraction  que  si  l'on  sé- 
pare ce  qui  est  inséparable  :  considérer  la  main  sans  le  bras 
n'est  pas  une  abstraclion;  mais  la  couleur  sans  la  forme  en  est 
une  (152). 

780.  Clarté  des  idées  abstraites.  —  Les  idées  abstraites 
sont  les  plus  claires  de  toutes,  parce  qu'elles  sont  les  plus 
simples.  De  là  la  clarté  des  mathématiques  (155). 

781.  Usage  pratique  de  l'abstraction.  —  Dans  la  pra- 
tique, l'abstraction  est  très  utile.  C'est  par  délaut  d'abstraction 
qu'on  impute  des  erreurs  à  un  savant,  en  tant  que  savant,  parce 
qu'on  ne  partage  pas  ses  opinions  politiques  (156). 

782.  Généralisation.  —  La  généralisation  consiste  à  re- 
marquer, dans  une  multitude  de  perceptions,  ce  qu'elles  ont  de 
semblable  et  ce  qu'elles  ont  de  différent,  à  recueillir  les  éléments 
semblables,  en  faisant  abstraction  des  différences  (158). 
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Elle  rassemble  ainsi  une  multitude  indéfinie  sous  une  idée 
commune. 

783.  Idées  générales.  —  L'idée  générale  a  donc  pour  fonc- 
tion de  ramener  la  mullilude  à  l'unité  :  la  multitude  des  houimes, 
sous  la  même  idée  d'homme,  la  multitude  des  triangles  sous 
J'idée  de  triangle  (159). 

784.  Formation  des  idées  générales. —  Théoriquement, 
les  idées  générales  se  forment  par  la  comparaison  et  l'abêti  ac- 
tion; et,  en  effet,  toutes  les  généralisations  se  formant  de  cette 
manière;  mais,  dans  la  réalité,  la  plupart  des  idées  générales 
se  transmettent  toutes  laites  par  l'éducation  et  le  langage  (159). 

785.  Importance  des  idées  générales. — C'est  la  faculté 
•de  généraliser  qui  constitue  la  raison  et  di^^tmgue  l'homme  de 
la  bète.  Elle  est  la  base  de  la  science  :  car,  comme  le  disaient 
Platon  et  Aristote,  il  n'y  a  de  science  que  du  général  (lô'S). 

786.  Jugement.  —  Le  jugement  est  l'acte  par  lequel  l'esprit 
affirme  un  attribut  d'un  sujet.  Le  jugement  se  compose  donc  de 
deux  idées  :  d'une  part,  ce  dont  on  affirme,  et  de  l'autre,  ce  qui 
est  affirmé  :  par  exemple,  dans  ce  jngement  :  La  neige  ed 
blanche,  ce  dont  j'alTirme  quelque  chose,  c'est  la  neige;  ce  qui 
est  affirmé,  c'est  la  blancheur. 

Cette  définition  s'applique  à  tous  les  cas,  soit  qu'il  s'agisse 
'  du  jugement  le  plus  élémentaire,  comme  le  précédent,  soit  qu'il 
s'agisse  d'un  jugement  qui  suppose  un  grand  nombre  d'opéra- 
tions préliminaires,  comme  :  tel  accusé  est  coupable  (163). 

787.  Division  des  jngenients  :  —  X"  Affirmaiifs  et  néga- 
tifs; 2"  jugements  d'ej:;is/ence  et  jugements  d'attribution;  3°  ana- 
lytiques  et  synthétiques  ;  4°  généraux  oi  particuliers  ;  5°  néces- 
saires et  contingents;  Q°  primitifs  ou  intuitifs  et  dérivés  (165). 

788.  Raisonnement.  —  Le  raisonnement  consiste  à  combi- 
ner ensemble  plusieurs  jugements  pour  en  tirer  un  nouveau 

jugement,  non  encore  connu.  Le  raisonnement  constitue  ce  que 
l'on  appeUe  la  connaissance  discursive  et  se  distingue  de  la  con- 
naissance intuitive  ou  immédiate  qui  aperçoit  directement  le 
rapport  des  deux  termes  d'un  jugement,  sans  avoir  besoin  d'in- 
termédiaires, et  c'est  ce  que  l'on  appelle  évidence  (66). 

789.  Déduction  et  induction.  —  Le  raisonnement  a  deux 
modes;  l'un  qui  va  du  général  au  particulier;  c'est  la  déduction; 
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l'autre  qui  va  du  particulier  au  général,  et  c'est  V induction  (  1  lib). 

La  déduction  consiste,  étant  donnée  une  proposition  yeué- 
rale,  à  en  tiier  une  autre  proposition  qui  y  est  contenue,  par 
l'intermédiaire  d'une  troisième.  Sa  lornie  logique  est  le  syllo- 
gisme, qui  sera  étudié  plus  loin. 

L'induction  consiste  à  géréraliser  les  laits  de  l'expérience,  et 
à  étendre  dans  le  temps  et  dans  l'espace  ce  qui  n'est  donné  que 
sur  un  point  particulier  du  temps  et  de  l'espace  (168). 

790.  Applications  usuelles  de  l'âuductioo.  —  Royer- 
Gollard  a  résumé  ainsi  les  applications  de  l'induction  :  1°  elle 
nous  persuade  de  la  permanence  du  monde  matériel;  2°  elle 
nous  met  en  rapport  avec  la  nature,  car  c'est  des  phénomènes 
apparents  que  nous  concluons  les  propriétés  réelles  ;  3"  elle 
nous  met  en  commerce  avec  nos  semblables,  car  c'est  par  elle 
que  nous  concluons  des  signes  de  la  pensée  à  la  pensée  elle- 
même  (109,  Noie). 


xi.  principes  directeurs  de  la  connaissance. — peut-on  les  expliquer  par 
l'expérience  par  l'association  ou  par  l'hérédité? 


791.  Principes  directesaa's  de  ïa  c^jaaïaaâssasice.  —  Il  y 

a  dans  l'esprit  humain  certaines  notions  ou  vérités  que  l'on  a 
appelées  longtemps  notions  ou  vérités  premières.  Elles  se  dis- 
tinguent les  unes  des  autres  par  les  caraïUères  suivants  : 
i°  elles  sont  les  plus  élevées  de  toutes;  2"  elles  sont  univer- 
selles et  nécessaires;  3°  elles  sont  les  fondements  de  la  pensée 
et  de  la  science.  Elles  servent  donc  de  règles,  et  par  conséquent 
de  principes  direclenrs  à  l'entendement  humain. 

Ces  notions  peuvent  être  étudiées  soit  au  point  de  vue  niéta- 
physique,  soit  au  point  de  vue  psychologi(pie.  En  métaphysique, 
on  les  étudie  quant  à  leur  objet.  En  psychologie,  on  les  étudie  : 
i"  dans  leur  nature  ;  2"  dans  leur  origine.  De  là,  la  célèbre  ques- 
tion de  l'origine  des  idées  (181). 

792.  Ésiuinératâon  des  notions  ppemièrcs.  —  On  peut 
les  ramener  avec  Kant,  à  cinq  principales  :  l'espace  et  le  temps, 
conditions  de  la  perception;  la  substance  et  la  cause,  conditions 
de  l'expérience;  l'absolu,  condition  suprême  de  la  science  et  de 
la  morale  (182). 

793.  Les  vérités  premières  ou  principes  directeurs 
de  la  connaissance.  —  Les  vérités  ou  principes  se  tirent  des 
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notions  premières.  Ce  sont  :  4°  le  principe  d'espacé  :  tout  corps 
est  dans  l'espace  ;  2°  le  principe  de  durée  :  tout  évéuein  nt  a 
lieu  dans  le  temps  ;  3°  le  principe  de  substance  :  tout  mode  sup- 
pose une  substance  ;  Ao  le  principe  de  causalité  :  iowl  phénomène 
a  une  cause  ;  5°  le  principe  absolu  :  le  relatif  suppose  l'absolu 
(183). 

A  ces  notions  ou  principes,  on  peut  ajouter  la  notion  et  le 
principe  de  finalité.  Mais  nous  avons  essayé  de  démontrer  ail- 
leurs que  le  principe  de  linalité  et  des  causes  finales  n'est  qu'un 
corollaire  du  principe  de  causalité  en  général*. 

794.  Problème  de  l'origine  des  idées.  Empirisme  et 
idéalisme.  —  Le  problème  de  l'origine  des  idée^  se  laïuène  à 
ces  termes  :  les  notions  et  les  vérités  premières,  les  principe's 
directeurs  de  la  connaissance  viennent-ils  des  sens  et  de  l'expé- 
rience, ou  sont-ils  inhérents  et  essentiels  à  la  nature  de  l'esprit 
humain  (184)? 

Suivant  certains  philosophes  (Épicure,  Gassendi,  Condillac), 
toutes  les  idées,  quelles  qu'elles  soient,  ainsi  que  tous  les  prin- 
cipes qui  en  dérivent,  ne  sont  que  des  perceptions  sensibles  gé- 
néralisées (Ibid.).  Cette  doctrine  est  appelée  empirisme,  et  en 
tant  qu'elle  n'admet  que  les  données  des  sens,  sensualisme. 

En  face  de  l'empirisme,  et  en  opposition  avec  lui,  est  l'idéa- 
lisme qui  soutient  qu'on  ne  peut  expliquer  les  premiers  prin- 
cipes par  les  sens  et  par  l'expérience  et  qu'ils  ont  leur  origine 
dans  l'esprit  lui-même.  On  les  appelle  tantôt  idées  ou  vérités 
innées  (Descartes,  Leibniz),  tantôt  formes  à  priori  (linni)  (Ibid.). 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'idéalisme  qui  admet  des  idées  pures 
et  à  priori  avec  l'idéalisme  qui  nie  la  réalité  des  objets  exté- 
rieurs, et  dont  il  sera  question  plus  loin. 

795.  Origine  des  notions  premières.  —  Ces  notions  ne 
peuvent  venir  des  sens. 

1°  Notion  de  substance.  Les  sens  ne  nous  donnent  qu'une  col- 
lection de  phénomènes;  la  substance  est,  au  contraire,  le  lien 
et  ïunité  des  phénomènes  (186). 

2°  Notion  de  cause.  Les  sens. ne  nous  donnent  qd'une  suc- 
cession de  phénomènes  :  la  cause,  au  contraire,  est  le  pouvoir 
qui  produit  les  phénomènes  (187). 

3°  Absolu  et  infini.  Espace  et  temps  absolus.  L'infini  est  ce 
qui  existe  sans  limites;  l'absolu  est  ce  qui  existe  sans  condi- 
tions. Or,  l'expérience  ne  nous  donne  que  ce  qui  est  relatif  et 
limité  (189). 

1.  Voir  notre  livre  des  Causes  finales,  chapitre  préliminaire. 
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i°  L'infini  n'e?t  pas  la  négation  du  fini;  2°  Tinfini  n'est  pas 
l'amplitication  du  iini;  S°  l'infini  n'est  pas  la  composition  obte- 
nue par  faddition  de  toutes  les  quantités  finies. 

îSous  avons  TU  déjà  plus  haut  que  la  substance  et  la  cause 
sont  des  données  de  la  conscience  (7(30). 

Nous  devons  dire  maintenant  que  l'absolu,  l'infini,  le  néces- 
saire, le  parfait  sont  les  données  de  la  raison.  11  en  est  deméine 
de  f  espace  et  du  temps  en  tant  qu'ils  sont  conçus  comme  abso- 
lus et  infinis  (189). 

796.  Origine  des  Térités  premières.  —  Deux  caractères 
essentiels,  suivant  Leibniz  et  Kant  appartiennent  aux  vérités 
premières,  à  savoir  Vuniversalite  et  la  nécessité. 

Or  ces  deux  caractères  excluent  une  origine  expérimentale; 
car  l'expérience  n'atteint  que  le  particulier  et  le  contingent,  et 
non  l'universel  et  le  nécessaire  (191). 

En  conséquence,  il  laut  dire  avec  Leibniz  :  Il  n'y  a  rien  qui 
ne  soit  dans  l'entendement  sans  avoir  passé  par  les  sens,  si  ce 
n'est  l'entendement  lui-même,  nisi  ijrse  i?iteiiectus  (191). 

797.  Théorie  associationîstc.  — On  a  essayé  d'expliquer 
par  l'associario/i  les  deux  caractères  précédents.  En  eflet,  nous 
avons  vu  que,  toutes  les  lois  que  deux  idées  se  produisent 
ensemble  dans  l'expérience,  elles  ont  une  tendance  à  se  rap- 
peler; or  si  elles  se  reproduisent  toujours  ensemble,  elles  con- 
tracteront ainsi  l'apparence  de  la  nécessité.  Les  principes 
absolus  ne  sont  donc  que  des  associations  indissolubles. 

Pour  limiter  la  discussion  au  principe  de  causalité,  on  peut 
répondre  avec  Helmoltz  :  «  En  tait,  le  nombre  des  cas  où  nous 
pouvons  constater  un  rapport  causal  est  bien  peu  considérable 
par  rapport  au  nombre  de  cas  où  cette  démonstration  est  im- 
possible ».  Il  n'y  a  donc  pas  là  matière  à  une  association 
indissoluble.  Comment  pourrions-nous  être  contraints  de  dire  : 
Tout  phénomène  suppose  une  cause,  puisqu'il  y  a  tant  de  phé- 
nomènes dont  nous  ne  savons  pas  la  cause  (193)? 

798.  Théorie  de  l'hérédité.  —  La  théorie  de  l'association 
se  complète  par  la  théorie  de  l'hérédité.  Les  notions  et  vérités 
premières  seraient  des  habitudes  et  des  associations  hérédi- 
taires (194). 

Cette  théorie  donne  raison  en  définilive  à  Leibniz  contre 
Locke,  car  le  débat  n'avait  jamais  porté  que  sur  l'expérience 
individuelle.  Avoir  recours  à  l'hérédilé,  c'est  accorder  précisé- 
ment que  celte  sorte  d'expérience  était  insulfisante. 

Maintenant,  l'béréditarisme  en  renvoyant  l'explication  expé- 
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rimentale  à  l'origine  inconnue  de  l'humanilé,  est-il  plus  fondé 
que  l'empirisme  proprement  dit? 

Il  faut  distinguer  les  notions  et  les  principes. 

Quant  aux  notions,  il  y  en  a  deux  au  moins  qui  échappent  à 
l'explication  par  l'hérédité,  à  savoir  :  1"  la  notion  d'absolu; 
"2°  la  notion  du  moi,  d'où  viennent  les  notions  de  substance  et 
de  cause. 

Quant  aux  principes,  on  peut  répondre  comme  précédemment 
que  le  principe  de  causalité  est  loin  d'être  le  résultat  nécessaire 
de  l'expérience,  puisque  l'expérience  nous  apprend  qu'il  y  a 
bien  plus  de  phénomènes  dont  nous  ignorons  la  cause  que  de 
phénomènes  dont  la  cause  nous  est  connue.  Cela  itant,  même 
l'hérédité  ne  sulïirait  pas  à  faire  un  principe  absolu  de  ce  qui 
est  si  souvent  démenti  par  l'expérience  (195). 

En  résumé,  les  notions  ou  vérités  premières  ou  principes 
directeurs  dérivent  soit  de  la  conscience,  soit  de  la  raison.  Mais 
ces  deux  facultés  ne  sont  au  fond  qu'une  seule,  à  savoir,  l'en- 
lendemenl. 

798  bis.  Tes  sens  et  l'entendement.  —  Toute  la  théorie  de 
la  connaissance  se  ramène,  en  définitive,  à  deux  principes  :  les 
sens  et  V entendement  ;  les  sens  ou  faculté  d'être  affectés  par  les 
objets  extérieurs;  et  l'entendement  ou  faculté  de  connaître  et  de 
comprendre,  laquelle  se  divise  en  deux  facultés,  la  conscience 
par  laquelle  nous  atteignons  avec  les  phénomènes  du  moi,  la 
substance  et  la  cause  hnies,  et  la  raison  par  laquelle  nous  at- 
teignons l'absolu  et  les  principes  nécessaires  et  universels 
(95  et  196). 


XII.  LA.    VOLONTÉ.    —   ANALYSB    DE    L'ACTK  VOLONTAIRE,    —   LA    LIBEaiÉ. 

799.  Volonté.  —  On  appelle  la  volonté  la  faculté  d'agir  ac- 
compagnée de  réflexion  et  de  liberté. 

800.  Analyse  de  l'acte  volontaire.  —  L'acie  volontaire 
ou  volition  est  un  fait  complexe  dans  lequel  on  peut  démêler 
plusieurs  éléments.  Il  faut  distinguer  l'acte  volontaire  propre- 
ment dit,  appelé  résolution  ou  détermination  de  ce  qui  le  pré- 
cède et  de  ce  qui  le  suit.  Ce  qui  le  précède,  c'est  la  réflexion  et 
Je  désir  :  ce  qui  le  suit,  c'est  l'exécution. 

La  réflexion  se  compose  elle-même  de  deux  éléments  :  l»  con- 
ception de  l'acte  à  faire;  2°  comparaison  des  motifs  ou  délibé- 
ration. 
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On  distingue  les  motifs  et  les  mobiles.  Les  motifs  sont  les 
raisons  qui  ciont  fournies  par  l'intelligence.  Les  mobiles  sont 
les  impulsions  de  la  sensibilité.  Les  mobiles  se  rattachent  au 
désir;  les  motifs  à  la  réflexion. 

L'exécution  d'un  acte  est  distincte  de  la  volition  :  car  celle-ci 
peut  ne  pas  être  suivie  de  l'exécution  (429). 

En  résumé,  quatre  moments  dans  l'acte  volontaire  :  i"  Con- 
ception; 2°  délibération;  3*  résolution  ou  détermination; 
4»  action  (229). 

801.  Affirmation  et  Tolîtîon.  —  Quelques  philosophes 
(Spiuosa)  ont  confondu  à  tort  l'acte  de  vouloir  avec  l'acte  d'aftir- 
mer.  Affirmer  un  fait,  c'est  dire  simplement  qu'il  existe;  et  vou- 
loir, c'est  faire  qu'il  soit  (230). 

802.  Dé»ii*  et  Tolonté.  —  Le  désir,  même  le  plus  fort,  n'é- 
quivaut pas  à  la  volonté.  Le  désir  de  ne  pas  mourir,  si  fort  qu'il 
soit,  n'est  pas  une  volition;  car  on  n'y  peut  rien.  La  volonté  s'a- 
dresse à  ce  qui  est  en  notre  pouvoir;  le  désir  a  des  objets  qui 
ne  sont  point  en  noire  pouvoir.  Souvent  la  volonté  est  en  raison 
inverse  du  désir.  Quand  les  passions  sont  très  violentes,  elles 
échappent  à  l'empire  de  la  volonté  (231). 

803.  La  volonté  et  l'amour.  —  L'amour  est  plus  près  de  la 
volonté  que  le  désir.  Cependant  aimer  une  chose  n'est  pas  encore 
la  vouloir.  J'aime  le  bien  et  je  fais  le  mal.  Faire  une  chose 
volontiers  ce  n'est  pas  la  faire  volontairement  (232). 

804.  La  liberté.  —  Le  second  caractère  de  la  volonté,  avec 
la  réflexion,  est  la  liberté. 

805.  Différents  sens  da  mot  liberté.  —  Il  y  en  a  trois 
principaux  :  1°  liberté  physique  et  corporelle,  faculté  d'agir  sans 
obstacle  et  sans  contrainte;  2°  liberté  civile  et  politique,  faculté 
de  développer  ses  facultés  intellectuelles  et  morales  sans  êlre 
opprimé  par  une  classe  supérieure  ou  par  l'Etat;  3°  liberté  mo- 
rale ou  intérieure,  ou  pouvoir  de  se  déterminer  et  de  se  résoudre 
sans  aucune  nécessité  interne  ou  externe  (247). 

806.  PreuTes  de  la  liberté.  —  1°  Preuve  tirée  de  la  cons- 
cience, ou  du  sentiment  vif  interne.  «  Nous  mettons  une  grande 
différence,  dit  Bossuet,  entre  vouloir  être  heureux  et  vouloir 
aller  à  la  promenade.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  vou- 
loir être  heureux,  et  nous  sentons  clairement  que  nous  pouvons 
nous  empêcher  d'aller  à  la  promenade  »  (248). 
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Objection  de  la  girouelte.  —  Une  girouette,  qui  désirerait  se 
tourner  vers  le  noid  cl  qui  sérail  tournée  par  le  veni  de  ce  côté 
au  moment  où  elle  le  désire,  croirait  être  la  cause  propre  et 
libre  d-».  son  mouvement  (Ibid.). 

Réponse.  —  1°  11  ne  sulïii  pas  de  désirer;  il  faut  vouloir  et 
faire  efi'ort  pour  réaliser  ce  qu'on  veut;  2°  on  confond  l'acte 
intérieur  du  vouloir  avec  son  ellet  extérieur  (/o«c/.). 

ObjecUon  de  Spinoza.  —  La  conscience  de  la  liberté  n'est  que 
l'ignorance  des  causes  qui  nous  iont  agir. 

Réponse.  —  1°  Dans  un  grand  nombre  de  cas  où  nous  igno- 
rons les  causes  de  nos  actions,  nous  ne  nous  croyons  pas  libres 
pour  cela;  2°  la  conscience  de  la  liberté  grandit  au  contraire 
avec  la  connaissance  claire  des  motils  {Ibid.). 

807.  Preuve  tirée  de  la  loi  morale.  —  La  morale  est  obli- 
gatoire. Or,  si  riiomme  n'était  pas  libre,  ou  bien  il  accomplirait 
la  loi  forcément  et  la  loi  serait  inutile;  ou  bien  il  serait  forcé 
de  ne  pas  l'accomplir,  et  alors  cette  loi  serait  absurde.  Dans 
les  deux  cas,  pas  de  loi  (248,  ii). 

Les  autres  preuves  (peines  et  récompenses,  consentement 
universel,  etc.)  ne  sont  que  le  complément  des  précédentes. 

808.  Préjugé;»  contre  la  liberté.  —  On  croit  à  tort  que 
le  caractère,  les  habitudes,  les  passions,  les  tempéraments ,  le 
climat,  sont  des  obstacles  invincibles  à  liberté  (250). 

809.  Objections  contre  la  liberté.  —  1°   Objection  des 
motifs.  On  soutient  que  nous  n'agissons  jamais  sans  motifs 
mais  que  nous  obéissons  toujours  au  motif  le  plus  fort.  Mais  la 
question  est  de  savoir  si  nous  y  obéissons  parce  qu'il  est  le  plus 
fort,  ou  s'il  est  le  plus  fort  parce  que  nous  l'avons  choisi. 

2"  Objections  tîiéologiques.  —  a)  Dieu  prévoit  tout  par  sa 
prescience,  et  ce  qu'il  prévoit  est  certain,  par  conséquent 
infaillible;  &)  Dieu  concourt  à  tous  les  actes  des  créatures  par 
sa  providence;  il  ne  peut  donc  rien  se  produire  sans  sa  volonté. 

Réponse.  —  a)  La  prescience  n'est  qu'une  science  immédiate 
et  n'a  aucune  action  sur  les  actes  eux-mêmes  ;  6)  la  providence 
peut  concourir  avec  la  liberté  humaine  ;  mais  elle  ne  la  déter- 
mine pas  :  inclinât,  non  nécessitât  <^252). 

810.  Liberté  d'îndifiV.'<^ence  et  fatalisme.  —  Les  deux 
extrémités  opposées  dans  le  problème  de  la  liberté,  sont  :  ou  la 
liberté  d'indifférence ,  faculté  d'agir  sans  motif;  ou  bien  la 
nécessité  irrésistible. 

La  doctrine  de  la  nécessité  se  distingue  en  fatalisme,  quand 
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la  cause  est  une  volonté  toute-i>uissante  qui  force  l'homine  à 
agir;  et  déterminisme,  quand  il  agit  sous  l'empire  des  lois  de  la 
nature.  La  liberté  d'agir  sans  motif  n'est  que  le  caprice  et  l'ar- 
bitraire. 

La  nécessité  a  pour  conséquence  la  suppression  de  toute  res- 
ponsabilité morale. 

La  liberté  n'est  donc  pas  la  faculté  d'agir  sans  motifs,  mais 
de  choisir  entre  les  motifs.  Elle  est  la  puissance  de  vouloir  con- 
formément à  des  idées. 


XII  bis.  DES  DIVERS  MODES  DE  L'ACTIVITÉ  PSYCHOLOGIQUE.   —  INSTINCT.   — 
ACTIVITÉ   VOLONTAIRE.   —   HABITUDE. 


811.  Divers  modes  de  l'activUé.  —  La  volonté  est  un  des 
modes  de  l'activité  humaine';  elle  n'est  pas  le  seul. 

En  un  sens,  on  peut  dire  que  l'activité  enveloppe  et  contient 
toutes  nos  facultés.  Penser,  connaître,  juger,  raisonner  sont 
des  actions.  Les  inclinations  elles-mêmes  et  les  passions  sont 
actives.  L'âme  est  donc  tout  entière  en  activité. 

Mais  il  y  a  trois  modes  d'activité  (227). 

']"  L'activité  instinctive,  qui  a  lieu  sans  aucune  conscience  ni 
du  but  ni  des  moyens  de  l'action,  en  un  mot  sans  préméditation 
et  sans  réflexion. 

2°  L'activité  volontaire  qui  a  pour  caraclère  propre  la  ré- 
flexion, c'est-à-dire  la  perception  claire  et  distincte  des  buts  de 
l'action  et  le  choix  des  moyens. 

3"  L'activité  habituelle  qui  n'est  pas  primitive  comme  l'ins- 
tinct, qui  peut  même  originairement  être  préparée  par  la  ré- 
flexion et  contractée  par  la  volonté,  mais  qui,  par  la  pratique, 
devient  elle-même  instinctive  et  spontanée. 

Nous  venons  d'étudier,  dans  le  chapitre  précédent,  l'activité 
volontaire  ;  résumons  seulement  ici  les  principes  relatifs  à  l'ins- 
tinct et  à  l'habitude. 

812.  Instinct.  —  L'instinct  appartient  à  l'animal  plus  qu'à 
l'homme.  Il  a  les  caractères  suivants  :  1'  ignorance  du  but; 
2°  perfection  immédiate  des  actes  instinctifs;  3°  infaillibilité; 
A°  immutabilité;  5°  spécialité;  6"  uniformité. 

Cependant  ces  caractères  ne  sont  pas  absolus;  et,  dans  de 
certaines  limites,  l'instinct  est  susceptible  de  quelques  varia- 
tions (42). 

On  a  essayé  d'expliquer  l'instinct  de  différentes  manières  : 
\°  par  la  sensation  ;  2*»  par  l'habitude  ;  3°  par  l'hérédité. 
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Ces  théories  sont  loin  d'être  satisfaisantes.  Ce  qni  est  certain, 
c'est  qu'il  y  a  chez  les  animaux,  et  même  chez  l'homme,  une 
science  non  apprise  et  infaillible,  la  pliipau  du  teiDps  aussi 
parlaite  et  quelquefois  plus  que  la  science  acquise. 

Indépendamment  de  Tinslinct  proprement  dit  qui  est  un  art 
inné,  il  y  a  une  activité  spontanée  et  instinctive  qui  consiste 
dans  la  faculté  d'agir  sans  l'impulsion  du  sentiment,  sansinter. 
vention  de  la  raison. 

813.  L'habitude.  —  C'est  une  disposition  ou  facilité  à  agir, 
acquise  ou  contractée  par  la  répétition  ou  la  continuation  des 
impressions  et  des  actes  (235). 

Effets  de  V habitude.  —  1°  Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'acte 
soit  répété,  il  suflit  qu'il  soit  continué;  2">  l'habitude  commence 
dès  le  second  acte;  3°  la  répétition  n'est  pas  seulement  la  cause 
de  l'habitude;  elle  peut  aussi  en  être  l'elfet;  4°  l'habitude  con- 
serve le  passé  dans  le  présent. 

En  résumé,  l'habitude  est  une  force  de  concentration  et  d'ac- 
cumulation (236). 

Loi  de  Vhabitude.  —r  L'habitude  affaiblit  la  sensibilité  et  per- 
fectionne l'activité. 

Il  y  a  en  apparence  des  exceptions  à  cette  loi  ;  mais  elles  s'ex- 
pliquent par  la  loi  elle-même.  Ainsi  la  sensibilité,  souvent  sti- 
mulée, se  toui'ne  en  besoin  :  mais  c'est  précisément  la  partie 
active  qui  tend  à  prédominer  sur  la  partie  passive  en  affective. 
De  même  et  réciproquement,  l'habitude  affaiblit  la  réflexion  et 
la  volonté  ;  mais  c'est  quand  il  s'agit  des  mêmes  actes  qui  cessent 
d'intéresser;  car  elle  fortifie  au  contraire  la  réflexion  et  la  vo- 
lonté pour  des  actes  nouveaux  (240). 

Deux  sortes  d'habitudes  :  les  unes  passives,  les  autres  actives 
(2i2). 

814.  Habitudes  passives.  —  1°  Les  affections  internes  et 
organiques  s'alTaiblissenl  au  point  de  n'être  plus  senties  sauf  le 
cas  de  maladie;  2"  le  toucher  passif  s'affaiblit  également;  3°  de 
même  pour  les  odeurs  et  les  saveurs;  et  aussi  4°  pour  les  plai- 
sirs et  les  douleurs  en  général  (243). 

815.  Habitudes  actives.  —  4°  L'habitude  accroît  la  puis- 
sance d'une  faculté;  2"  elle  l'accroît  sous  une  forme  spéciale  et 
déterminée;  3°  elle  crée  le  besoin  de  l'exercer  de  nouveau  (244). 

816.  Habitudes  des  facultés  supépienres.  —  Non  seule- 
ment l'activité  physique,  mais  l'activité  intellectuelle,  le  senti- 
ment et  la  volonté,  sont  susceptibles  d'habitudes.  La  vertu  elle- 
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même  est  une  habitude.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  cette  sorte 
de  spontanéité  acquise  avec  l'automatisme  machinal  et  routinier 
(445-246). 


XIII.  l'expression   des  faits  psychologiques.   —  LES   SIGNES   ET  LE  LANGAGE. 


817.  manifestation  de  l'activité  psychologique.  —  Le 

caractère  distinctif  des  faits  de  conscience,  c'est  de  n'être  acces- 
sibles qu'à  celui  qui  les  éprouve  (74-i).  Chaque  conscience  est 
un  monde  fermé.  Mais  les  hommes  ne  sont  pas  seulement  des 
consciences  :  ce  soiil  des  consriences  unies  à  des  corps.  Par 
le  moyen  des  corps  les  hommes  peuvent  donc  communiquer 
entre  eux  (197). 

818.  Des  signes.  — On  appelle  5i^??e  tout  phénomène  sen- 
sible et  actuel  qui  réveille  dans  l'esprit  la  pensée  d'un  phéno- 
mène invisible  et  absent.  Les  nuages  que  l'on  voit  sont  les 
signes  de  la  tempête  que  l'on  attend  ;  les  pleurs  qui  frappent 
nos  yeux  sont  les  signes  du  chagrin  qui  échappe  à  nos  sens. 

Un  ensemble  de  signes  servant  à  exprimer  la  pensée  et  en 
général  tous  les  états  de  consciences  s'appelle  langage  (198). 

819.  Diverses  espèces 'de  langages.  — Le  langage  se 
diversifie  suivant  les  sens  auxquels  il  s'adresse,  et  suivant  le 
genre  de  phénomènes  qu'il  emploie. 

On  peut  en  général  parler  à  tous  les  sens,  on  comprendrait  à 
rigueur  un  langage  composé  d'odeurs  et  de  saveurs.  Surtout 


820.  Langage  visoel.  —  Les  phénomènes  par  lesquels  on 
peut  s'adresser  à  la  vue  sont  les  couleurs  et  les  mouvements.  De 
ià  le  langage  du  dessein  et  de  la  peinture  d'une  part,  de  l'autre 
le  langage  des  gestes  et  de  la  physionomie. 

821.  Langage  auditif.  —  Les  signes  du  langage  auditit 
sont  les  sons  de  la  voix.  Il  y  a  deux  sortes  de  sons  :  les  sons 
articulés  et  les  sons  inarticulés. 

Les  premiers  sont  les  sons  qui  sortant  du  larynx  sont  modifiés 
au  passage  par  la  bouche  et  les  fosses  nasales,  et  particuliérs- 
menl  par  la  langue,  les  lèvres  et  les  dents. 
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Les  sons  inarticulée  sont  ceux  qui  ne  subissent  pac  ces  modi- 
fications. 

Les  premiers  constituent  La  parole,  les  seconds  les  cris  (109). 

Supériorité  du  langage  vocal  et  surtout  du  langage  articulé  : 
i"  il  attire  l'attention  plus  que  la  couleur  ;  2°  la  voix  articulée 
ou  parole  est  plus  riche  que  le  langage  des  cris;  3°  les  sons 
articulés  se  séparent  plus  nettement  les  uns  des  autres;  4°  il  est 
très  lacile  et  au  service  de  la  volonté;  5°  il  se  ramène  facilement 
à  des  sons  élémentaires  (200). 

822.  LaBïgage  laatiircl  et  artificiel.  —  Une  autre  classifi- 
cation sépare  les  signes  en  naturels  et  arlificieh. 

Le  langage  artificiel  ou  conventionnel  est  un  langage  inventé 
pai'  l'homme  et  convenu  entre  ceux  qui  le  parlent. 

Le  langage  naturel  est  un  ensemble  de  signes  que  fhomme 
emploie  involontairement  et  sans  prévision  d'aucun  but.  Ce 
sont  des  moiiveuients  ou  des  sons  qui  sont  associés  par  les  lois 
mêmes  de  l'organisation  à  certains  états  de  conscience. 

Cette  différence  ne  tient  pas  à  la  nature  matérielle  des  signes. 
On  peut  employer  naturellement  ou  artificiellement  les  mêmes 
signés  (cris,  gestes),  selon  qu'on  les  emploie  spontanément  ou 
avec  réflexion  (202). 

Exemples  de  langues  artificielles  :  1°  langues  scientinques; 
2°  notation  musicale;  3°  les  chiffres  (langues  secrètes);  ^^  langue 
sténographique  ou  télégraphique;  4"  langage  des  fleurs  ;  6"  lan- 
gage des  sourds-muets  (20o). 

Quant  aux  signes  naturels,  ce  sont  principalement  les  cris, 
les  mouvements  de  la  physionomie,  l'attitude,  les  gestes,  etc., 
mais  cessignespeuventêtre  aussi  employés  conventionnellement. 

823.  La  paa-ole.  —  La  parole  peut-efle  être  appelée  un  lan- 
gage naturel  ou  artificiel? 

Elle  ne  peut  en  aucun  sens  être  appelée  un  langage  artificiel  : 
car  nul  ne  pourrait  dire  quand  et  comment  elle  aurait  été  in- 
ventée. Il  faudrait  avoir  eu  la  parole  pour  inventer  la  parole 
(Rousseau). 

Néanmoins  elle  se  distingue  du  langage  instinctif,  par  deux 
caractères  :  1°  on  ne  parle  pas  sans  avoir  appris  ;  2°  on  ne 
comprend  pas  la  parole  des  autres  comme  on  comprend  tout 
d'abord  le  langage  des  gestes  et  des  cris. 

En  résumé  la  parole  est  un  langage  naturel  qui  se  modifio 
sous  l'empire  des  circonstances  (de  là  la  diversité  des  langues) 
et  qui  se  développe  ainsi  par  l'intervention  de  la  volonté  (206). 

824.  Doctriue  de  Bouald  sur  l'origine  du  langage.  —• 
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La  doctrine  que  la  parole  n'a  pas  pu  être  inventée  artificiellement 
et  qu'elle  résulte  de  la  nature  même  de  l'homme  ne  doit  pas 
être  confondue  avec  celle  de  Bonald  qui  attribue  le  langage  à 
une  création  immédiate  de  la  divinité.  Sans  doute  le  langage 
vient  de  Dieu,  mais  comme  tout  ce  qui  est  créé,  non  autre- 
ment. 

La  parole  est  le  résultat  de  nos  organes,  aussi  bien  que  le 
cbant  ou  le  cri,  aussi  bien  que  la  marche  el  que  l'usage  de  toutes 
nos  fondions.  D'ailleurs  ce  n'est  pas  l'invention  des  sons  qui 
constitue  le  langage,  mais  l'acte  d'attacher  des  pensées  à  des 
signes.  Or,  que  ces  signes  lui  soient  donnés  du  dehors,  ou  qu'il 
les  trouve  de  lui-même,  il  faudra  toujours  que  l'homme  leur 
donne  un  sens,  c'est-à-dire  les  institue  à  titre  de.  signes  :  or, 
c'est  cela  même  qui  est  le  langage  (207). 

825.  Langage  et  pensée. — •  L'objet  du  langage  est  double  : 
communiquer  nos  pensées  et  les  enregistrer  (Locke);  ce  sont 
des  marques  pour  nous,  en  même  temps  que  des  signes  pour  les 
autres. 

826.  utilité,  dn  langage  et  de  la  pensée.  —  En  principe, 
on  peut  dire  avee  Bonald  et  Max  Muller  qu'il  n'y  a  pas  de  pensée 
sans  langage,  ni  réciproquement  de  langage  sans  pensée,  mais 
avec  ces  réserves  :  1"  au  moins  abstraitement,  on  doit  accorder 
que  la  pensée  est  antérieure  au  langage  ;  2"  la  pensée  n'est  pas 
liée  exclusivement  aux  mots,  c'est-à-dire  à  la  parole;  elle  peut 
être  aussi  liée  à  d'autres  signes,  tels  que  les  mouvements  (208). 

827.  utilité  dn  langage  ponr  la  pensée.  —  1°  Le  langage 
est  un  instrument  d'analyse.  Les  langues  sont  des  méthodes  ana- 
lytiques (Condillac).  Getle  propriété  tient  en  partie  à  ce  que  le 
langage  a  lieu  dans  le  temps  et  exprime  successivement  les  divers 
éléments  d'une  pensée.  2"  Le  langage  est  un  instrument  de  com- 
binaison ;  exemple  :  la  numéraiion,  par  le  moyen  du  signe  vingts 
permet  de  penser  ensemble  la  répétition  de  vingt  fois  l'unité. 
C'est  aussi  par  le  langage  que  les  classifications  sont  possibles. 
3'  Enfin,  le  langage  est  un  instrument  de  fixation  et  de  mnémo- 
technie.  Les  notions  abstraites  seraient  impossibles  à  fixer  dans 
l'esprit  sans  signes  sensibles. 


XIV.    LE    BEAU    El    l'art.. 

Les  théories  esthétiques  se  rattachent  à  la  théorie  de  l'ima- 
gination. C'est  pourquoi  elles  sont  introduites  ici,  en  psycho- 
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logie,  comme  annexe  à  la  théorie  des  facultés  intellectuelles. 

On  appelle  Esthétique^  la  science  du  beau.  Elle  se  divise  en 

deux  problèmes.  Le  problème  du  beau  et  le  problème  de  l'art. 

828.  Le  beau.  —  Lois  de  Kant  :  1°  Le  beau  est  essentielle- 
ment désintéressé.  2°  Le  beau  est  ce  qui  plaît  d'une  manière 
universelle.  Il  y  a  donc  un  bon  et  un  mauvais  goût.  3°  Le  beau 
ne  se  réduit  pas  à  une  notion  logique.  11  est  sans  concept,  dit 
Kant.  Par  exemple,  pour  qu'une  fleur  vous  plaise,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'en  avoir  la  définition.  Il  est  ime  finalité  sans  (tUy 
dit  encore  Kant;  c'est-à-dire  qu'il  implique  une  harmonie  inté- 
rieure sans  aucun  but  extérieur.  Le  beau  se  d  ^.ingue  par  là  de 
la  convenance,  c'est-à-dire  de  l'accommodation  à  un  but. 

Le  beau  sera  donc  ce  qui  satisfera  au  jeu  libre  de  l'imagina» 
don  sans  être  en  désaccord  avec  les  lois  de  l'entendement  (61 4). 

829.  Le  sublime.  —  Le  sublime  se  distingue  du  beau  en 
ce  que  le  beau  a  toujours  une  certaine  forme  et  de  certaines 
proportions,  tandis  que  le  sublime  est  illimité.  Le  plaisir  du 
beau  est  sans  mélange;  le  plaisir  du  sublime  est  mêlé  de  quel- 
que douleur  (916). 

830.  L'art.  —  L'art,  considéré  en  général,  est  la  faculté  de 
produire  le  beau. 

831.  Principe  et  conditious  des  beanx-arts.  —  H  y  a 

dans  tout  art  deux  éléments  :  V  it  principe  qui  est  la  recherche 
du  beau;  2°  les  conditions  qui  sont  les  moyens  matériels  par 
lesquels  le  beau  est  exprimé. 

De  là  la  diversité  des  arts.  Suivant  que  cette  matière  sera  le 
son  ou  la  couleur,  ou  la  figure,  vous  aurez,  soit  la  musiqjie, 
soit  la  peinture,  soit  la  sculpture,  soit  l'architecture. 

De  plus,  dans  chaque  art,  la  distinction  subsiste.  11  y  a  tou- 
jours Vidée  que  l'artiste  veut  exprimer,  et  les  conditions  réelles 
par  lesquelles  ill'exprime.  De  là  deux  écoles  :  l'une  qui  réduit 
lout  au  réel,  et  l'autre  qui  subordonne  la  réalité  à  l'idéal  : 
école  réaliste,  école  idéaliste. 

832.  L'Imitation.  —  Tout  art  est  plus  ou  moins  imitatif,  et 
l'imitation  est  déjà  par  elle-même  un  véritable  plaisir.  Un  por- 
trap  doit  être  ressemblant;  une  nature  doit  être  vivante;  lades- 
critilion  doit  rappeler  la  nature. 

Cependant  l'imitaiion  ne  doit  pas  se  borner  à  être  la  repro- 

1,  Ce  mot  est  mal  fait.  Il  signifierait        du    mot  grec    a'iaOïiTtxé; ,    du   radical 
plulêt  tliéorie  de  la  sensibilité.  Il  vient        aî(r9âvo(i.at,  sentir. 
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duction  du  réel.  Le  réel  nous  offre  à  la  fois  le  beau,  le  laid  et 
rindifférent.  L'imitation  doit  donc  être  choisie  (620). 

833.  L'expression.  —  Les  formes  sensibles  plaisent  par 
elles-mêmes,  lorsqu'elles  favorisent  le  jeu  de  l'imagination. 
Cependant  elles  n'ont  toute  la  beauté  dont  elles  sont  suscep- 
tibles que  lorsqu'elles  sont  expressives.  Autrement  les  choses 
seraient  d'autant  plus  belles  qu'elles  ne  signifieraient  rien , 
comme  des  arabesques,  les  variations  sur  un  thème,  les  rimes 
riches,  etc.  Il  faut  que  ces  formes  expriment  une  idée  (625). 

834.  La  fiction.  —  Nous  avons  vu  qu'à  l'origine  l'imagina- 
tion se  confondait  avec  la  mémoire  (76).  Mais  bientôt  les  images 
cessent  de  se  reproduire  telles  qu'elles  ont  été  perçues,  les  élé- 
ment dont  elles  se  composent  se  dissocient  et  l'imagination  est 
d'abord  destructive  ('145). 

Mais  de  ces  éléments  dissociés,  elle  reforme  de  nouvelles  com- 
binaisons, d'abord  plus  ou  moins  spontanément  (rêves,  châ- 
teaux en  Espagne),  puis  volonlairement  et  intentionnellement. 
L'imagination  devient  alors  création,  et  le  produit  de  son  activité 
s'appelle  fiction. 

855.  Des  facultés  esthétiques-  —  H  y  a  deux  espèces  de 
facultés  esthétiques  :  la  l'acuité  de  sentir  etde  discerner  le  beau, 
c'est  le  goût;  et  la  faculté  de  le  produire,  c'est  le  génie. 

834.  L'idéal.  —  La  réalité  nous  offre  de  nombreux  exemples 
de  beauté;  et  c'est  dans  le  réel  que  nous  puisons  l'idée  du  beau 
(un  beau  paysage,  un  bel  arbre,  un  bel  enfant).  Mais  toute 
beauté,  même  naturelle,  a  ses  imperfections.  L'art  cherche  à 
surpasser  la  nature.  Il  la  purifie  et  la  transforme  :  il  l'élève  à 
l'idéal.  L'idéal  n'est  pas  le  contraire  de  la  nature  :  il  est  lanature 
elle-même  élevée  à  sa  vérité  la  plus  haute  (621). 

837.  DiTision  des  arts.  —  Les  arts  se  divisent  d'après  les 
sens  auxquels  ils  se  rapportent,  comme  il  n'y  a  que  deux  sens 
qui  nous  procurent  le  plaisir  du  beau,  à  savoir  la  vue  et  l'ouïe, 
ily  a  deux  espèces  d'art  :  les  arts  qui  s'adressent  à  la  vue  et 
et  ont  pour  moyens  d'expression  \e?>  formes,  et  ceux  qui  s'adres- 
sent à  l'ouïe  et  ont  pour  moyens  d'expression  les  sons.  Les  pre- 
miers sont  les  arts  du  dessin  :  architecture,  sculpture,  peinture; 
les  autres  sont  la  musique  et  la  poésie.  Les  uns  se  développent 
dans  l'espace  et  les  autres  dans  le  temps. 

Quant  à  la  hiérarchie  des  arts,  c'est  une  question  qui  est 
difficile  à  résoudre  tliéoriquement  et  dont  la  solution  dépend 
plus  ou  moins  de  la  sensibilité  de  chacun. 
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XV.    LES   RAPPORTS    DU    PHYSIQUE   ET  DU   MORAL. 

L'homme  étant  une  âme  unie  à  un  corps,  il  y  a  aclion  et  réao 
tioij  des  deux  substances.  Il  y  a  par  conséquent  :  i"  rinnuencc 
du  physique  sur  le  moral;  S^rinfluence  du  moral  sur  le  physique. 

838.  I.  Influence  du  physique  sur  le  moral.  —  On  peut 
distinguer  les  intluences  suivantes  : 

1°  Les  principales  circonstances  physiques  qui  modifient  les 
phénomènes  moraux,  à  savoir  :  les  âges,  les  maladies,  les  tem- 
péraments, les  sexes,  le  climat,  le  régime,  etc.  (476-282). 

2°  Les  diverses  conditions  physiologiques  des  lacullés  de  l'Ame 
et  notamment  les  rapports  du  cerveau  et  de  l'intelligence  (280). 

IL  Dans  l'influence  du  moral  sur  le  physique  on  signalera 
surtout  : 

1°  Le  rôle  de  l'imagination  qui  éveille  dans  les  organes  les 
mouvements  représentés  par  l'esprit;  2"  l'influence  des  passions 
sur  l'organisme  par  les  phénomènes  expressil's  (larmes,  change- 
ments de  couleur,  etc.),  et  par  les  mouvements  organiques  et 
musculaires. 

Mais  c'est  surtout  l'influence  de  la  volonté  qui  doit  être  con- 
dérée.  Cette  influence  s'exerce  par  les  mouvements  des  membres, 
par  l'attention,  par  le  gouvernement  des  passions,  etc.  (284.). 

839.  Le  sommeil.  —  L'un  des  faits  qui  démontrent  le  plus 
l'action  du  corps  sur  l'âme,  c'est  le  sommeil,  c'est-à-dire  un 
certam  état  physiologique  que  chacun  connaît  par  expérience  et 
qui  modilie  les  conditions  de  l'activité  mentale. 

L'état  de  la  pensée  pendant  le  sommeil  est  ce  qu'on  appelle 
le  rêve. 

Les  deux  caractères  qui  paraissent  distinguer  le  rêve  de  la 
pensée  pendant  la  veille  sont  :  '1°  l'absence  de  perception  ex- 
terne, causée  par  l'occlusion  des  sens  et  l'insensibilité  du  coips; 
2"  la  prédomiaance  exclusive  de  la  loi  d'association  des  idées 
sans  contrôle  aucun  de  la  réflexion  (88-89). 

Le  somnambulisme  est  un  mode  de  sommeil  morbide  qui  se 
dislingue  par  deux  caractères  :  1°  la  suite  des  idées,  dans  le  rôve 
soMinamhulique,  est  modifiée  par  les  sensations  du  dehors  ;  2»  e 
système  musculaire  demeure  sous  le  contrôle  de  la  volonté.  He 
là  les  dangers  de  ces  sortes  de  rêves.  (7est  une  fausse  veille  (9 1  ). 

840.  Hallucination  et  folie.  —  L'hallucination  est  cet  état 
dans  lequel,  pendant  la  veille,  l'âme  donne  une  réalité  objec» 
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live  à  des  sensations  purement  internes,  où  elle  voit  des  corps 
qui  n'existent  pas,  et  entend  des  voix  qui  ne  parlent  pas  (93). 

La  folie  est  le  désordre  des  facultés  intellectuelles  sous 
quelque  l'orme  qu'il  puisse  se  présenter.  On  en  signale  surtout 
deux  ;  tantôt  le  malade  a  une  idée  fixe  et  interprète  tous  les  faits 
dans  le  sens  de  ses  idées  :  c'est  ce  qu'on  appelle  la  monomanie^ 
qui  peut  être  circonscrite  à  un  certain  ordre  de  conceptions; 
tantôt  c'est  le  désordre  absolu  de  toutes  les  idées,  et  c'est  ce 
qu'on  appelle  la  manie. 

Ce  qui  caractérise  en  général  tous  ces  états  mentaux,  c'est  que 
l'esprit  n'est  plus  soumis  qu'tà  la  loi  d'association  mécanique 
des  idées,  sans  aucun  contrôle  de  la  pensée. 


XVI.  NOTIONS  TRÈS  SOUMAIRES  DE  PSYCHOLOGIE  COMPARÉE.  —  L'HOMME  ET  L'ANIMAL. 

841 .  Psychologie  comparée.  —  La  psychologie  comparée 
comprend  :  soit  la  psychologie  de  l'homme  dans  les  différents 
états  de  santé  et  de  maladie,  —  soit  la  psychologie  de  l'homme 
aux  différents  âges  de  la  vie  (enfance,  jeunesse,  maternité,  vieil- 
lesse), — •  soit  la  psychologie  des  sexes,  —  et  toutes  ces  matières 
rentrent  dans  les  rapports  du  physique  et  du  moral  que  nous 
venons  de  résumer. 

Enfin  elle  traite  de  la  comparaison  de  l'homme  et  de  l'animal, 
c'est  là  ce  que  nous  ^vons  maintenant  à  étudier. 

842.  L'homme  et  l'animal.  —  On  peut  ramener  avec  Bos- 
suet  les  caractères  distinctifs  de  l'homme  et  de  l'animal  à  deux 
principaux  : 

V  Les  animaux  n'apprennent  rien;  on  peut  les  dresser,  mais 
non  les  instruire.  —  2°  Les  animaux  n'inventent  rien  ;  immobi- 
lité relative  des  instincts. 

On  peut  cependant  affirmer  sur.  l'intelligence  animale,  les 
propositions  suivantes  :  1°  les  animaux  ne  sont  pas  fous;  2°  les 
animaux  ne  sont  pas  des  automates;  3°  donc  ils  ont  une  cer- 
taine i)itelligence;  â°  cette  intelligence  est  enveloppée  dans  les 
sens,  et  n'a  jamais  pu  s'en  dégager  par  la  réflexion  (94). 

S^S.  L^hoRume  sauvage   et    Phonnane  civilisé.   —   Une 

autre  partie  de  la  psychologie  comparée  consiste  à  co.m parer  les 
phénomènes  moraux  et  intellectuels  dans  l'homme  sauvage  et 
l'homme  civilisé. 

Les  attributs  qui  distinguent  l'homme  de  l'animal  peuvent-ils 
être  appliqués  aux  sauvages  aussi  bien  qu'à  l'homme  civilisé. 
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Oui,  l'homme  même  sauvage  se  distingue  des  espèces  ani- 
males par  les  caractères  suivants  :  1»  le  langage  arliculé  que 
l'on  n'a  jamais  vu  manquer  à  aucune  espèce  d'homme;  2'  cer- 
taines conceptions  morales  et  religieuses. 

Ces  deux  caractères  suffisent  pour  maintenir  un  intervalle 
immense  entre  les  derniers  degrés  de  la  race  humaine,  et  les 
espèces  les  plus  élevées  du  règne  animal. 


LOGIQUE 


XVII.   LOGIQUE  FORMELLE.   —  DES  TERMES.  —  DES  PhOPOSITIONS.   —  DES  DITFÉ- 
RENTES  FORMES   DU   RAISONNEMENT. 


La  logique  est  celte  partie  de  la  philosophie  qui  traite 
lois  de  l'esprit  dans  son  rapport  avec  la  vérilc.  C'est  la  scie 


des 

science 

du  vrai  et  du  faux. 

Elle  se  divise  en  deux  parties  :  1"  Logique  pure  ou  logique 
formelle,  qui  étudie  les  lois  de  la  pensée.  —  '2»  Logique  appli- 
quée ou  méthodologie  qui  transforme  ces  lois  en  règles  pour  la 
direction  de  l'esprit  (285). 

8M.  Logique  formelle.  —  On  distingue  (et  l'on  distinguait 
surtout  dans  l'ancienne  logique  enseignée  dans  les  écoles)  trois 
opérations  de  l'esprit  :  la  conception,  le  jugement  et  le  raison- 
nement. 

Concevoir,  c'est  se  représenter  un  objet  ou  une  qualité  sans 
en  rien  affirmer  :  c'est  ce  qu'on  appelait  la  sitnple  appréhension. 

L'acte  de  l'esprit  qui  résulte  de  cette  opération  s'appelle 
idée  :  par  exemple,  soleil,  rondeur. 

Les  idées  exprimées  par  un  ou  plusieurs  mots  s'appellent 
termes  (o05). 

1°  On  peut  étudier  les  idées  (313)  :.  selon  leurnature  et  leur  ori- 
gine. Ou  distinguera  alors  les  images  et  les  idées,  ou  les  idées 
sensibles  et  les  idées  intellectuelles. 

2°  Selon  leurs  objets  :  les  idées  de  choses  exprimées  par  les 
sub'antil's;  les  idées  de  modes,  exprimées  par  les  adjectifs.  • 

3°  Les  idées  composées  et  les  idées  simples  :  celles-ci  peuvent 
se  réduire  à  d'autres  idées;  celles-là  sont  irréducibles,  telles  que 
temps,  être,  unité. 

A"  Idées  générales,  particulières  et  singulières. 

5°  Idées  claires  et  distinctes,  confuses  et  obscures  (313). 

815.  Des  icrmes.  —  Le  terme  est  ce  qui  exprime  l'idée  : 
c'est  l'idée  exprimée  par  un  ou  plusieurs  mois.  Les  termes  sont 
simples  ou  complexes  :  simples,  quand  il  n'y  a  qu'un  seul  mot; 


APPENDICE.  901 

complexes,  quand  ils  se  composent  de  plusieurs  mots,  par 
exemple  :  Alexandre,  roi  de  Macédoine. 

—  Il  faut  distinguer  les  termes  complexes  et  les  termes  com- 
posés. Les  premiers  sont  ceux  qui  n'expriment  qu'une  seule 
idée,  avec  ses  dépendances,  par  exemple  :  l'homme,  roi  des 
animaux.  Les  seconds  sont  ceux  qui  expriment  plusieurs  idées 
distinctes,  par  exemple  :  les  hommes  et  les  animaux  (314). 

840-  Extension  ou  compréhension.  —  (315)  Les  termes, 
comme  les  idées,  sont  généraux  ou  particuliers.  C'est  ce  que 
l'on  appelle  Vextension  ou  la  quantité  du  terme,  c'est-à-dire  le 
nombre  d'êtres  auquel  il  s'applique. 

Un  terme  général  ou  universel  est  un  terme  pris  dans  la  tota- 
lité de  son  extension,  par  exemple,  quand  je  dis  homme  je  veux 
dire  tous  les  hommes,  tout  ce  qui  a  porté  et  portera  le  nom 
d'homme. 

Un  terme  particulier  est  un  terme  pris  dans  une  partie  de 
son  extension,  par  exemple  :  quelques  hommes. 

Enfin,  un  terme  singulier  ou  individuel  est  celui  qui  ne 
désigne  qu'un  seul  individu  ou  une  chose  individuelle  :  Socrate, 
Paris. 

L'extension  s'oppose  à  la  compréhension.  On  appelle  compré- 
hension l'ensemble  des  caractères  ou  attributs  par  lesquels  une 
idée  se  distingue  d'une  autre. 

L'extension  est  l'ensemble  des  sujets  auxquels  s'appliquent 
ces  caractères  ou  attributs. 

Loi  :  Uextension  est  en  raison  inverse  de  la  compréhension. 

En  effet,  plus  nous  généralisons,  plus  nous  diminuons  le 
nombre  des  caractères  par  lesquels  les  choses  se  distinguent  les 
unes  des  autres;  réciproquement,  plus  s'accroît  le  nombre  de 
ces  caractères,  plus  se  restreint  la  sphère  d'êtres  auxquels  ils 
s'appliquent  (316). 

847.  Jug^epncnts  et  propositions.  —  La  proposition  est 
au  jugement  ce  que  le  terme  est  à  l'idée.  C'est  l'expression  ver- 
bale du  jugement  (321). 

848.  Analyse  de  la  proposition.  — La  proposition,  comme 
le  jugement,  se  compose  de  deux  termes  :  le  sujet  et  l'attribut, 
réunis  par  un  lien  ou  copule,  appelé  verbe  (32:2). 

849.  Quantité  ou  qualité  de  la  proposition.  —  On  dis- 
tingue deux  caractères  dans  la  proposition  :  la  quantité  et  la 
qualité. 

La  quantité  a  rapport  à  l'universalité  ou  à  la  particularité  de 
la  proposition;  la  qualité  à  l'affirmation  ou  à  la  négation. 
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Relativement  â  la  quantité,  les  propositions  sont,  comme  les 
termes,  universelles  ou  particulières  :  et  c'est  la  quantité  du 
sujet- qui  détermine  la  quantité  delà  proposition. 

Relativement  à  la  qualité,  elles  sont  affirmatives  ou  négatives. 

Toute  proposition  ayant  à  la  fois  une  quantité  et  une  qualité, 
il  en  résulte  quatre  espèces  de  propositions  représentées  par 
quatre  lettres  :  A,  E,  I,  0.  — A  :  universelles  affirmatives;  — 
E  :  un'  ;erselles  négatives;  —  I  :  particulières  affirmatives;  — 
0  :  particulières  négatives  (325). 

850.  Le»  déflnîtîon».  —  La  définition  est  une  proposition 
réciproque,  dans  laquelle  l'attribut  exprime  l'essence  du  sujet 
(333). 

On  appelle  proposition  réciproque  celle  où  l'attribut  et  le  sujet 
peuvent  être  intervertis  sans  que  la  proposition  cesse  d'être 
vraie,  par  exemple  :  l'homme  est  un  animal  raisonnable.  Réci- 
proquement, tout  animal  raisonnable  est  homme. 

On  appelle  essence  du  sujet  l'idée  première  et  précise  de  l'ob- 
jet (333  et  311). 

La  définition  se  fait  par  le  getire  prochain  et  la  différence 
spécifique. 

En  effet,  définir,  c'est  classer  une  chose  inconnue  dans  un 
genre  connu,  et  en  même  temps  distinguer  cette  chose  de  toutes 
les  autres  choses  contenues  avec  elle  dans  le  même  genre,  par 
le  moyen  d'une  différence.  Or,  cette  différence  s'appelle  spéci- 
fique parce  qu'elle  sert  à  distinguer  l'espèce  du  genre,  ou  des 
autres  espèces  du  genre;  enfin  le  genre  doit  être  prochain,  c'est- 
à-dire  être  celui  qui  est  immédiatement  supérieur  àl'espèce  (334). 

851.  DéGnition  ^e  mots  et  définition  de  choses.  —  La 

définition  de  mots  ou  définition  nominale  consiste  à  expliquer 
le  sens  que  l'on  attache  à  un  mot.  La  définition  de  chose  ou 
définition  réelle  consiste  à  expliquer  la  nature  même  de  la  chose 
désignée  par  ce  mot  (335). 

Suivant  la  logique  de  Port-Royal,  on  peut  poser  les  principes 
suivants  :  1°  les  définitions  de  mots  sont  libres  ou  arbitraires; 
2"  à  cause  de  cela  elles  ne  peuvent  être  contestées  ;  et  3"  par 
conséquent,  elles  peuvent  être  prises  pour  principes  (id.). 

852.  Règles  de  la  définition.  —  La  définition  doit  être 
1"  courte.  2°  claire  {non  obscurum  per  ohscurius),  et  3°  enfin 
adéquate,  c'est-à-dire  qu'elle  doit  convenir  à  tout  le  défini  et 
rien  qu'au  défini  {toti  et  soli  definito)  (339-340). 

Telles  sont  les  règles  intrinsèques  de  la  définition  elle-même. 
Quant  aux  règles  qui  concernent  l'usage  des  définitions,  nous  y 
reviendrons  plus  loin  en  parlant  de  la  démonstration. 
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853.  Dédnctîon  et  syllogisme.  —  La  déduction  est  le  mode 
de  raisonnement  qui  consiste  à  tirer  un  jugement  d'un  autre 
jugement  par  le  moyen  d'un  troisième  jugement. 

Le  syllogisme  est  l'expression  verbale  du  raisonnement  dé- 
ductif;  c'est  le  raisonnement  exprimé  en  mois  ou  en  signes 
verbaux.  Il  est  à  la  déduction  ce  que  la  proposition  est  au  juge- 
ment, et  le  terme  à  l'idée  (166). 

De  là  cette  définition  d'Aristote  :  Le  syllogisme  est  une  réu- 
nion de  propositions  telles  que,  les  deux  premières  (appelées 
prémisses)  étant  données,  la  troisième  (appelée  conclusion)  suit 
nécessairement  (â^S). 

854.  Analyse  da  syllogisme  (3 43).  —  Pour  bien  com- 
prendre la  nature  du  syllogisme,  il  faut  partir  de  la  conclusion 
qui  s'offre  d'abord  à  nous  sous  forme  de  question  à  résoudre, 
ou  de  thèse  à  démontrer. 

Par  exemple  :  je  me  demande  :  l'âme  est-elle  immortelle? 
C'est  une  question.  Ou  bien,  je  veux  démontrer  que  l'âme  est  im- 
mortelle :  c'est  une  thèse. 

Celte  question  ou  thèse,  étant  une  proposition,  se  compose  de 
deux  termes,  le  sujet  et  l'attribut  (dme-immortelle).  Je  conviens 
d'appeler  grand  terme  l'attribut  de  la  proposition  à  démontrer, 
laquelle  deviendra  la  conclusion  du  raisonnement.  Le  grand  terme 
est  donc  l'altribut  de  la  conclusion,  le  petit  terme  en  est  le  sujet. 

Si  la  proposition  en  question  éiaii  évidente,  c'est-à-dire  si  le 
rapport  du  sujet  et  de  l'attribut  était  immédiatement  évident, 
nous  n'aurions  pas  besoin  de  raisonnement. 

Mais  le  rapport  des  deux  termes  n'étant  pas  évident,  je  cherche 
un  autre  terme  qui  puisse  les  réunir  et  qui  s'appelle  moyen 
terme  (soit  par  ex.  :  simple). 

Je  compare  le  moyen  terme  avec  le  grand  terme  et  j'obtiens 
une  proposition  que  j'appelle  majeure  :  Tout  ce  qui  est  simple 
est  immortel. 

Je  compare  ce  même  moyen  terme  avec  le  petit  terme  et  j'ob- 
tiens une  proposition  que  j'appelle  mineure  :  L'âme  est  simple. 

Or  de  ces  deux  propositions  réunies,  la  troisième  suit;  et 
c'est  ainsi  que  la  question  ou  thèse  est  devenue  conclusion. 

De  celle  analyse  il  résulte  que  le  syllogisme  se  compose  à  la 
fois  de  trois  termes  et  de  trois  propositions.  Mais  il  ne  faut  pas 
confondre  les  termes  avec  les  propositions.  11  y  a  trois  termes  : 
le  grand,  le  petit,  le  moyen;  et  il  y  a  trois  propositions  :  la  ma- 
jeure, la  mineure  et  la  conclusion. 

Chaque  proposition  ayant  deux  termes,  il  semble  qu'il  devrait 
y  avoir  six  termes  :  mais  chacun  des  trois  termest  est  répété 
deux  fois* 
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855.  Règles  du  syllôgisane  (345).  —  i°  Le  syllogisme  com- 
prend Iroib  termes  :  le  grand,  le  petit,  le  moyen;  2"  la  conclusion 
ne  doit  jamais  contenir  le  moyen  terme;  o"  le  moyen  terme  doit 
èlre  pris  au  moins  une  fois  particulièrement  ;  4"  aucun  terme 
ne  doit  être  pris  plus  généralement  dans  la  conclusion  que  dans 

es  prémisses;  5°  de  deux  propositions  négatives,  il  ne  s'ensuit 
rien;  G°  deux  affirmatives  ne  peuvent  donner  une  conclusion 
négative;  7"  de  deux  propositions  particulières  on  ne  peut  rien 
conclure;  8°  la  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

856.  Figures  et  modes  du  syllogisme.  —  On  appelle 
mode  du  syllogisme  la  disposition  des  propositions  suivant  leur 
quantité  ou  leur  qualité  (346). 

On  appelle  figures  du  syllogisme  les  diverses  dispositions  du 
moyen  terme  dans  les  deux  prémisses,  suivant  qu'il  est  attribut 
ou  sujet. 

De  là  quatre  figures  :  la  première,  où  le  moyen  terme  est 
sujet  dans  la  majeure  et  attribut  dans  la  mineure;  la  deuxième 
DÛ  il  est  attribut  dans  la  majeure  et  dans  la  mineure;  la  troi- 
sième où  il  est  sujet  dans  la  majeure  et  dans  la  mineure;  la 
quatrième  ennn  où  il  est  attribut  dans  la  majeure  et  sujet  dans 
la  mineure.  Cette  quatrième  figure  est  généralement  considérée 
comme  n'étant  que  la  réciproque  de  la  première  (347). 

Syllogismes  concluants.  D'après  les  règles  énoncées  plus  haut 
et  en  tenant  compte  de  la  distinction  des  modes  et  des  figures, 
on  trouve  qu'il  y  a  14  ou  19  modes  concluants  :  14,  si  l'on  n'ad- 
met que  trois  figures  ;  19,  si  l'on  admet  la  quatrième. 

Ces  différents  modes  ont  été  exprimés  dans  des  vers  techniques 
célèbres  {Barbara  celarent,  etc.)  (348-351). 

Autres  formes  de  raisonnement  :  Venthymème^  Vépichérème, 
le  prosyllogisme,  le  sorite,  le  dilemme,  ['induction  {Voir  les  défi- 
nitions dans  le  texte)  (358). 


XVIII.  LOGIQUE   APPLIQUÉE.  —  MÉTHODE   DES   SCIENCES   EXACTES.  —   DÉFINITIONS.  — 
AXIOMES.    —    DÉMONSTRATIONS. 

857.  Logique  détlnctive.  —  Nous  avons  vu  qu'il  y  a  deux 
procédés  essentiels  :  la  déduction  et  l'induction.  Nous  avons 
donné  la  théorie  de  la  déduction  dans  la  logique  formelle. 
Montrons-en  l'application  comme  méthode  dans  un  certain 
ordre  de  sciences. 

Ce  sont  les  sciences  dites  sciences  abstraites  ou  exactes,  à 
savoir  les  sciences  mathématiques. 


APPENDIC  91t 

On  les  appelle  abstraites  parce  qu'elles  s'appliqueut  surtout  à 
des  notions  absiraites  (lignes,  points,  figures,  nombres),  et  non 
à  des  choses  réelles.  — Exactes,  parce  qu'elles  sont  d'une  absolue 
certitude. 

858.  Définition»  rationnelles.  —  Ces  sciences  partent  de 
notions  abstraites,  et  par  conséquent  de  délinilions;  mais  les 
délinitions  dans  les  sciences  abstraites  ou  définitions  ration- 
nelles se  distinguent  essentiellement  des  délinitions  dans  les 
sciences  expérimentales. 

Les  prerriières  sont  des  constructions  de  l'esprit  :  elles  ne 
contiennent  que  ce  que  nous  y  avons  mis  (385).  Dans  les  sciences 
concrètes  les  délinilions  sont  empiriques,  et,  comme  nous 
l'avons  dit  déjà,  provisionnelles  (874). 

Les  définitions  sont  les  vi ais  piincipes  des  sciences  mathéma- 
tiques. Seules,  elles  fournissent  les  données  (data)  du  raisonne- 
ment. Les  axiomes  dunt  nous  allons  parler  sont  les  conditions  ou 
les  liens  (vincula)  du  raisonnement,  mais  ils  n'en  sont  pas  la 
base  (385). 

859.  Axiomes.  —  Les  axiomes  sont  des  propositions  évi- 
dentes par  elles-mêmes.  Ils  reposent  tous  sur  le  principe  d'iden- 
lité  ou  de  contradiction. 

860.  Dcdnctîon.  —  Fondée  sur  des  axiomes  évidents,  et  sur 
des  définitions  construites  par  l'esprit,  la  déduction  qui  est  par 
elle-même  déjà  un  procédé  infaillible  (puisqu'elle  a  pour  fonc- 
tion de  tirer  d'un  principe  ce  qui  y  est  contenu)  doit  aboutir  à 
des  résultats  absolument  certains  (380). 

C'est  ce  qu'on  appelle  démonstration  qui  est,  selon  Aristote, 
le  syllogisme  du  nécessaire  (362). 

801.  Kègles  de  Pascal.  —  Pascal  a  résumé  les  principes  de 
la  méthode  des  géomètres  en  huit  règles  :  trois  pour  les  défini- 
tions, deux  pour  les  axiomes,  trois  pour  les  déductions  (voir  le 
texte,  380). 

862.  Deux  sortes  de  démonstrations.  —  i"  La  démons- 
tration ascendante;  2°  la  démonstration  descendan'.e.  Ces  deux 
modes  de  déinonstra'ion  se  ramènent  à  la  différence  de  l'analyse 
et  de  la  synthèse  que  nous  avons  expliquée  plus  haut  (858). 

863.  Analyse  des  géonsètres.  —  L'analyse  des  géomètres, 
ainsi  nommée  par  les  anciens,  consiste  à  partir  de  la  chose  de- 
mandée que  l'on  commence  par  supposer  vraie,  puis  à  en  tirer 
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les  conséquences.  Si  l'on  arrive  ainsi  à  une  vérilé  connue,  on 
cherche  si,  de  celle  vérité,  on  ne  pourrait  pas  réciproquement, 
remonlanl  en  sens  inverse  la  série  des  conséquences  précé- 
dentes, aboutir  à  la  proposition  cherchée  qui,  de  principe  de- 
viendrait conséquence  {SIS  . 

Au  fond,  toute  analyse,  géométrique  ou  autre,  est  une  méthode 
de  régression,  et  cela  est  vrai  même  de  la  méthode  de  décom- 
position; car  on  ne  décompose  qu'en  remontant  du  tout  donné 
à  ses  éléments,  en  suivant  l'ordre  qui  a  présidé  à  la  composi- 
tion; comme  par  exemple  lorsqu'on  dénoue  un  nœud  :  ce  qui 
est  le  sens  propre  du  mot  analyse  (379). 


XIX.  MÉTHODES  DES  SCIENCES  PHYSIQUES  ET  NA.TUr.ELLES  :  OBSERVATION,  HYPOTBÈSE, 
EXPÉRIMENTATION,  CLASSmCATION,  INDOCTION,  ANALOGIE.  —  DÉFINITIONS  EMPI- 
RIQUES. 


864-.  Logique  inductive.  —  Comme  il  y  a  deux  formes 
essentielles  de  raisonnement,  l'induction  et  la  déduction  (i66), 
il  y  a  deux  méthodes  fondées  sur  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  pro- 
cédés; et,  par  conséquent,  deux  logiques  :  la  logique  inductive 
et  la  logique  déductive.  La  première  s'applique  surtout  aux 
sciences  de  la  nature;  la  seconde  aux  sciences  mathématiques. 
Les  sciences  morales  et  philosophiques  emploient  tantôt  l'une, 
tantôt  l'autre  de  ces  deux  méthodes. 

La  niélhode  des  sciences  physiques  et  naturelles  consiste  à 
partir  de  l'étude  des  faits,  c'est-à-dire  du  particulier,  pour  s'éle- 
ver à  la  connaissance  des  causes  et  des  lois,  c'est-à-dire  du  gé- 
néral. Cette  méthode  s'appelle  tantôt  méthode  d'observation, 
tantôt  méthode  expérimentale,  tantôt  méthode  inductive,  suivant 
qu'on  considère  telle  ou  telle  opération  :  observation,  expéri- 
mentation, induction. 

86,^.  <»b$>erT3tion.  —  L'observation  est  l'attention  appliquée 
aux  phénomènes  extérieurs  (ou  intérieurs  en  psychologie),  pour 
en  déterminer  les  circonstances  et  en  découvrir  les  éléments 
(388).  Elle  se  (ail  par  le  moyen  des  sens  (o8P)  ou  de  la  conscience 
(•415),  et  par  le  moyen  des  instruments  (890). 

Les  principales  qualités  de  l'observateur  sont  :  l'adresse  la 
patience,  l'attention,  la  pénétration,  l'exactitude,  l'impartialité 
(391). 

Les  faits  ont  été  divisés  par  Bacon,  d'après  les  caractères  sui- 
vants :  éclatants,  clandestins,  collectifs,  cruciaux,  fugitifs,  limi- 
trophes, etc.  (392). 
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Règles  de  V observation  :  1°  décomposer;  2"  énumérer; 
3"  coordonner  (393). 

866.  Expérimentation.  —  V expérimentation  est  une  ob- 
servation provoquée  (395).  Toute  expérimentation  part  d'une 
.d''e  préconçue,  c'est-à-dire  d'une  hypothèse  que  l'on  cherche  à 
tcnher  (396).  Elle  se  compose  de  deux  moments  :  1°  prémé- 
diter l'expérience;  2°  constater  les  résultats  (397), 

Deux  sortes  de  sciences  :  les  unes  ne  se  servent  que  de  l'ob- 
servation (astronomie*,  météorologie);  les  autre"  dont  expéri- 
mentales (physique  et  chimie).  Toutes  les  sciences  tendent  à 
devenir  expérimentales. 

867.  Induction.  —  De  la  constatation  des  faits  on  passe  à  la 
formation  des  lois,  c'est  ce  qu'on  appelle  {'induction. 

Elle  se  ramène  à  trois  procédés  principaux  :  méthode  de  con- 
cordance; méthode  de  différence;  méthode  des  variations  conco- 
mitantes. Ces  trois  méthodes  correspondent  aux  trois  tables  de 
Bacon  :  table  de  présence,  table  d'absence,  table  de  comparaison. 

Ces  trois  méthodes  ou  tables  consistent  à  découvrir  par  l'ex- 
périence u'^e  circonstance  qui  soit  telle  que  :  1°  si  elle  est  pré- 
sente, le  phénomène  que  l'on  étudie  se  produise  ;  2**  si  elle  est 
absente,  il  disparaisse;  3°  si  elle  varie,  il  varie  également  et 
dans  les  mêmes  proportions.  Dan^  ce  cas,  la  circonstance  en 
question  est  la  cause  cherchée  (399). 

868.  Règles  de  Tindaction.  —  De  là  ces  trois  règles  s 
l*»  positâ  causa,  ponitur  ejfectus;  2"  sublatâ  causa  tollitur  effeo 
tus;  3°  variante  causa  variatur  ejfectus  (402). 

869.  De  l'hypothèse.  —  Vhypothèse  est  une  induction  qui 
anticipe  sur  les  faits.  Ce  sont  deux  degrés  d'un  même  procédé. 
L'induction  est  une  hypothèse  vérifiée  ;  l'hypothèse  est  une  in- 
duction non  vérifiée. 

870.  Conditions  d'nne  bonne  hypothèse.  —  1°  Être  fon- 
dée sur  les  faits;  2°  n'être  contredite  par  aucun  fait;  3"  être 
féconde,  c'est-à-dire  susciter  la  découverte  de  nouveaux  faits. 
Cette  dernière  condilion  n'est  pas  nécessaire,  mais  elle  est  d'or- 
dinaire un  des  caractères  de  la  vérité  (par  exemple,  hypothèse 
dî  Copernic)  (403). 

871.  Analogie.  —  L'analogie  est  une  induction  incomplète 

1.  Cependant,  ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui  l'aîtronomt«  vhysîque,  peut  user  du  secoui» 
''axpuriuoce. 
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qui  au  lieu  de  conclure  du  même  au  même,  ou  du  semblable  au 
semblable,  conclut  du  semblable  au  différent,  lorsqu'à  la  diffé- 
rence se  joint  une  assez  grande  similitude.  Elle  est  en  quelque 
.^orie  une  double  induction  (^O^). 

872.  De  la  classification.  —  C'est  la  méthode  par  laquelle 
nous  rangeons  en  groupes  distincts  et  coordonnés  les  êtres  de 
la  nature.  La  classilication  sert  à  deux  objets  :  1"  elle  facilite 
l'étude  en  soulageant  la  mémoire  ;  2"  elle  essaye  de  reproduire 
l'ordre  même  des  choses,  en  les  rapprochant  ou  les  séparant 
d'après  leurs  similitudes  et  leurs  différences. 

873.  Classifications  artificielles  et  naturelles.  —  Les 

premières  ont  pour  but  de  permettre  de  reconnaître  les  objets 
à  l'aide  de  leurs  caractères  apparents  et  durables  (407);  les 
secondes  essaient  d'en  découvrir  la  vraie  nature  et  les  vrais 
rapports  (408). 

874.  Principes  de  la  classification  naturelle.  — 1°  Com- 
"paraison  générale;  c'est-à-dire  prendre  en  considératien  non 
pas  un  seul  caractère,  ni  même  plusieurs,  mais  tous  (409)  ; 
2"  siihoriination  des  caractères  par  rang  d'importance,  l'impor- 
tance des  caractères  étant  en  raison  de  leur  généralité  et  de  leur 
constance  (410). 

875.  Division.  —  La  division  est  la  contre-partie  de  la  clas- 
sification. L'une  va  des  espèces  aux  genres,  c'est  la  cls-ssificalion; 
l'autre  des  genres  aux  espèces,  c'est  la  division  (^59). 

876.  Règles  de  la  division.  —  Elle  doit  être  :  1"  entière; 
2°  opposée,  c'est-à-dire  que  les  membres  ne  rentrent  pas  l'un 
dans  l'autre;  3°  graduée  (if/.). 

877.  méthode  générale  des  sciences  physiques  et 
naturelles.  —  En  résumé  :  1°  l'observation  est  la  base  fonda- 
mentale dans  toutes  les  sciences  physiques  et  naturelles  ;  2°  l'ex- 
périmentation est  d'usage  en  physique,  en  chimie,  en  physiolo- 
gie. Elle  n'a  pas  lieu  en  astronomie,  si  ce  n'est  dans  l'astronomie 
physique,  en  anatomie,  en  zoologie  descriptive;  3°  dans  plu- 
sieurs de  ces  sciences  (par  exemple  physique,  astronomie,  et 
dans  une  certaine  mesure  en  chimie),  le  calcul  doit  s'unir  à 
"observation  et  à  l'expérimentation;  4°  la  classification  joue 
irv  «-Ole  essentiel,  surtout  dans  les  sciences  naturelles  descrip- 
tives; 5"  la  méthode  comparative  ou  analogique  est  particu- 
lièrement féconde  en  biologie  (zoologie  et  botanique)  (414). 
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878.  Définitions  empiriques.  —  Les  sciences  de  la  na- 
ture e  nploient  les  délini lions  comme  les  sciences  abstraites  et 
mathématiques  ;  mais  en  milliémaliques,les  définitions  sont  des 
constructions  de  l'esprit  dans  lesquelles  il  n'y  a  rien  d'autre  que 
ce  que  nous  y  avons  mis;  tandis  que  les  définitions  qui  résul- 
tent de  l'expérience  sont  toujours,  comme  dit  Leibniz,  provision- 
nelles, l'expérience  pouvant  toujours  y  ajouter  quelque  chose  de 
nouveau.  De  là  une  distinction  fondée  entre  les  définitions  géo- 
métriques et  les  délinitions  empiriques  (838). 

879.  Usage  de  la  déduction  dans  les  sciences  expéri- 
mentales. —  11  ne  faut  pas  croire  que  dans  les  sciences,  dites 
expérimentales,  par  exemple  la  physique  et  la  chimie,  la  déduc- 
tion n'ait  pas  sa  part.  Au  contraire,  plus  la  science  est  avancée, 
plus  la  déduction  s'en  empare,  c'est  ainsi  qu'aujourd'hui  l'op- 
tique, l'acoustique,  la  thermodynamique  sont  devenues  des 
sciences  déductives,  où  les  faits  sont  démontrés  à  priori  par  le 
raisonnement. 

L'usage  du  calcul  est  la  forme  la  plus  rigoureuse  et  la  plus 
démonstrative  que  prenne  la  déduction  dans  les  sciences  expé- 
rimentales. 


XX.  DE  LA   MÉTHODE  DANS  LES   SCIENCES   MORALES,   —  lE  TÉMpiGNAGE 

DES  hommes;  LA  MÉTHODE   HISTORIQUE. 


880.  Indépendamment  des  sciences  physiques  et  naturelles, 
il  y  a  un  groupe  de  sciences  que  l'on  appelle  sciences  ynorales 
et  politiques,  auxquelles  se  rattachent  les  sciences  historiques. 
Ce  sont  {diïnonile,  le  droit,  V économie  politique. 

Dans  ces  sortes  de  sciences,  la  méthode  est  de  genre  mixte  à 
savoir  le  mélange  et  l'union  de  la  déduction  et  de  l'expérience. 
En  effet  :  ^ 

881.  1°  Métbode  de  la  log^ique  et  de  la  morale.  —  Si  la 

psychologie  est  une  science  d'observation  (743)  la  logique  et  la 
morale  sont  des  sciences  rationnelles  qui  développent,  à  l'aide 
du  raisonnement,  les  lois  de  la  pensée  et  les  lois  de  la  volonté. 

Cependant,  d'une  part  elles  prennent  leur  point  de  départ 
dans  la  psychologie,  de  l'autre  dans  l'étude  des  méthodes  des 
savants,  ou  encore  dans  les  devoirs  pratiques  consacrés  par 
la  conscience  des  hommes.  Elles  sont  donc  obligées  de  consulter 
l'expérience. 
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882.  2°  nféthode  de  la  politique.  —  La  politique  paraît 
être  surtout  une  science  expérimentale;  elle  a  pour  méthode 
Thibloire  et  l'analyse  des  mslitutions,  mais  éclairées  par  le  prin- 
cipe de  l'idéal,  c'est-à-dire  de  la  justice.  Tantôt,  pai-  le  moyen 
de  i'mduclion,  elle  conclut  du  passé  à  l'avenir  en  supposant  que 
ios  mêmes  causes  ou  des  causes  semblables  devront  produire 
des  ellets  semblables.  Tantôt,  procédant  par  déduction,  elle  éta- 
blit que  tel  principe  de  justice  entraîne  telles  conséquences. 

883.  3°  La  métbodc  du  droit.  —  Le  droit  est  aussi  une 
science  déductive.  Il  a  pour  principe  les  lois  écrites  et  recherche 
si  tel  cas  particulier  rentre  dans  les  lois  données  :  mais  c'est 
aussi  une  science  inductive,  car  c'est  l'expérience  qui  nous 
apprend  à  distinguer  toutes  les  espèces  possibles. 

884.  4"  La  métiiode,  en  économie  politique.  —  Cette 
science  est,  corairie  les  précédentes,  à  la  fois  expérimentale  et 
déductive.  Elle  est  déductive  en  ce  qu'elle  part  de  certaines  lois 
abstraites,  par  exemple  la  loi  de  l'olfre  et  de  la  demande,  tirée 
de  la  psychologie  et  des  lois  connues  de  la  nature  humaine,  et 
qu'elle  en  développe  les  conséquences.  Mais  elle  est  aussi  expé- 
rimentale en  ce  qu'elle  part  de  certains  faits,  tels  que  la  division 
du  travail,  la  monnaie,  dont  elle  recherche  les  lois,  tout  comme 
dans  les  sciences  naturelles  (422). 

885.  Les  sciences  historiques.  —  Aux  sciences  morales 
et  politiques  se  rattachent,  avons-nous  dit,  les  sciences  histo- 
riques qui  reposent  sur  le  témoignage  des  hommes. 

886.  Le  témoignage.  —  L'homme  n'occupant  qu'un  point 
imperceptible  du  temps  et  de  l'espace,  ne  peut  connaître  direc- 
tement qu'on  très  pelit  nombre  de  faits.  Il  ne  connaît  les  autres 
que  par  l'intermédiaire  de  ceux  qui  les  ont  immédiatement 
perçus  :  c'est  ce  qu'on  appelle  les  témoins  (425). 

Ici  là  méthode  est  à  la  fois  une  méthode  d'observation  et 
d'interprétation  :  1°  constater  les  témoignages;  2°  les  interpré- 
ter, c'est-à-dire  en  déterminer  et  en  apprécier  la  valeur. 

887.  Application  du  témoignage.  —  Les  principales  ap- 
plications du  témoignage  sont  :  1"  la  plupart  des  faits  de  la  vie 
humaine,  dans  lesquels  nous  nous  décidons  sur  des  lémoiiïnages  ; 
2"  la  justice  sociale;  3"  l'éducation;  4°  enfin  l'histoire  (417). 

888.  Fondement  de  la  croyance  au  témoignage.  —  Le 

fondement  de  cette  croyance  est  que  nous  savons  par  la  con- 
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science  que  la  tendance  naturelle  de  l'esprit  humain  est  de  dire 
la  vérité  lorsque  rien  ne  nous  en  empêche  (^Sti). 

889.  Critique  des  téuioignages.  —  Deux  causes  peuvent 
altérer  le  témoignage  des  hommes  :  l'erreur  et  le  mensonge. 
C'est  à  déterminer  les  signes  de  ces  deux  causes  de  lalsilication 
des  faits  que  la  critique  du  témoignage  est  employée  (428). 

890.  Règles  du  témoignage.  —  Il  y  a  deux  cas  :  1°  le  té- 
moin unique;  'i°  la  pluralité  des  témoins.  Dans  le  premier  cas, 
on  doit  constater  soit  la  capacité,  soit  la  moralité  du  témoin  (4:29). 
■ —  Dans  le  second,  cornpler  les  témoignages  et  les  peser.  11  y  a 
donc  à  distinguer  le  nombre  des  témoignages  et  leur  qualité. 

891.  Certitude  du  témoignage.  —  Théoriquement,  on 
peut  dire  que  la  vérité  du  témo'ignage  n'a  jamais  qu'une  très 
grande  probabilité  ;  mais  pratiquement,  l'unanimité  des  témoi- 
gnages équivaut  à  la  certitude. 

892.  Sources  de  l'histoire.  —  Elles  sont  au  nombre  de 
trois  :  la  Iradillun;  les  monuments  ;  les  écrits  (440). 

1°  La  tradition  est  la  transmission  d'un  l'ait  passant  de  bouche 
en  bouche,  sans  être  lixée  dans  aucun  document  durable. 

Règle  :  la  tradition  perd  en  autorité,  à  mesure  que  la  chaîne 
traditionnelle  s'allonge  (Voir  les  lègles  spéciales,  441). 

2°  Les  monuments  sont  tous  les  obJHts  matériels,  de  quelque 
nature  qu'ils  soient,  qui  nous  restent  des  siècles  écoulés. 

Deux  conditions  :  authenticité,  sincérité. 

3°  Les  relations  écrites,  c'est-à-dire  les  écrits  de  toute  nature 
(actes  officiels,  journaux  privés  ou  publics,  mémoires,  histoires 
contemporaines,  histoires  locales  ou  générales). 


IXI.   ERREURS   ET   SOPHISMES. 

893.  Nature  de  l'erreur.  —  L'erreur  est  un  jugement  faux, 
c'est-à-dire  un  jni;ement  par  lequel  nous  affirmons  ce  qui  n'estpas. 

L'erreur  ne  peut  êt.e  dans  nos  facultés  immédiates  de  percep- 
tion :  car  si  ces  facultés  nous  présentaient  les  choses  autrement 
qu  elles  ne  sont,  nous  n'aurions  aucun  moyen  de  les  contrôler. 
L'erreur  n'est  donc  pas  dans  l'intelligence  intuitive,  mais  seule- 
ment dans  l'intelligence  discursive,  c'est-à-dire  dans  les  induc- 
tions ou  déductions  que  nous  tirons  par  le  fait  de  notre  activité 
personnelle,  des  données  de  la  perception  interne  ou  externe 
sous  le  contrôle  des  principes  de  la  raison  (445). 
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894.  En  conséquence,  les  erreurs  que  Ton  appelle  erreurs  des 
sens,  erreurs  de  la  conscience,  de  la  mémoire,  de  l'imagination, 
de  l'abstraction  et  de  la  généralisalion  ne  sont  que  des  erreurs 
du  raisonnement,  c'est-à-dire  des  méprises  dans  l'interprétation 
des  données  de  ces  diverses  facultés  {M6). 

895.  Sophismcs.  —  Les  erreurs  de  raisonnement  sont  ce 
qu'on  appelle  des  sophismes.  Tous  ces  sophismes  peuvent  se 
ranger  sous  deux  classes  :  l**  sophismes  d'induction;  2°  so- 
phismes de  déduction. 

896.  Sophismes  de  déduction.  —  Il  y  en  a  quatre  princi- 
paux :  1°  l'ignorance  de  la  question  {ignoratio  elenchi)  ;  2°  la 
péiitio7i  de  principe;  S°  le  cercle  vicieux;  -4°  Vambiguïlé  des 
termes  (Pour  le  détail,  voir  le  texte  4-50). 

897.  Sopliisnies  d'iiidaction.  —  Quatre  également  :  1°  Non 

causa  pro  causa;  2"  f'allacia  accidentis ;  S°  a  dicto  secundum 
quid  ad  diclum  simpliciler ;  4°  le  dénombrement  imparfait 
(Texie451). 

808.  Classification  des  erreurs  de  Bacon  (451).  — • 
Quatre  classes  d'idoles  ou  de  lanlôraes  :  1"  Idola  tribus  (inhé- 
reiiies  à  l'espèce  humaine);  2°  [dota  specus  (propres  à  l'indi- 
v.ilu);  o°  Idolii  fori  (erreurs  de  langa.ge)  ;  4°  Idola  theatri  (er- 
reurs de  sectes  et  d'écoles). 

899.  Classification  de  Klalcbrancbe.  (453).  —  Erreurs 
des  sens;  —  de  l'iinaginalion;  —  de  l'entendement;  —  des 
inclinations;  —  des  passions. 

900.  Classification  de  Port-Royal  (454).  —  Deux  classes 
de  sophismes  :  1"  ceux  qui  naissent  du  sujet  lui-même  :  so- 
phismes d'amour  propre,  d'intérêt  ou  de  passion;  2°  ceux  qui 
naissent  des  objets  :  exemple  :  mélange  de  vrai  et  de  faux;  — 
sophisme  de  l'éloquence;  —  sopnisme  de  l'autorité. 

901.  Résumé  des  causes  de  nos  erreurs.  —  Causes 
intrinsèques  :  i°  les  sens;  2°  riinagination  3"  les  passi  as, 
4®  l'habitude  (455).  Causes  extrinsèques  :  1°  l'autorité  (4r»»i); 
2"  le  langage  (467). 

902.  Remèdes  contre  l'erreur.  —  Ces  remèdes  sont  (i;!ns 
la  logique  tout  entière,  résumée  dans  les  quatre  règles  de  U,  s- 
cartes(458). 


MORALE 

XXn.   PRINCIPES   DE   LA  MORALE.    —  LA  CONSCIENCE.    —    LE    BIEN.    —  LE   DEVOIR*. 


903.  Morale  spéculative.  —  On  appelle  morale  spéculative 
ou  théorique,  par  opposition  à  la  morale  pratique,  la  partie  de 
la  morale  qui  traite  du  principe  des  devoirs  et  des  facultés  qui 
nous  les  font  connaître  et  pratiquer. 

904-.  La  conscience  morale.  —  La  conscience  morale  (qu'il 
faut  bien  distinguer  de  la  conscience  psychologique)  est  l'acte 
de  l'esprit  qui,  avant  l'action,  dicte  ce  qu'il  fautfaire  et,  après 
î'action,  juge  ce  qui  a  été  fait  (518). 

905.  Les  degrés  de  la  conscience.  —  La  conscience  peut 
êlre  droile,erronée,ignorante,douteuse,probable,  etc.  (519-5:22). 

906.  —  Autorité  de  la  conscience.  —  La  règle  suprême 
dans  la  pratique  est  celle-ci  :  Obéis  à  ta  conscience.  Ce  principe 
n'exclut  pas  ce  que  l'on  appelle  la  direction  de  conscience  ou 
direction  des  plus  sages  (523). 

907.  Éducation  de  la  conscience. —  La  règle  qui  ordonne 
d'obéir  à  la  conscience  ordonne  en  même  temps  la  culture  de 
la  conscience.  C'est  ce  qu'on  appelle  l'éducation  morale,  laquelle 
peut  avoir  lieu  soit  dans  l'individu,  soit  dans  l'espèce.  Progrès 
des  idées  dans  l'humanité  (524). 

908.  Analyse  de  l'a^ction  morale.  —  1°  Le  but  de  l'action 
ou  le  bien;  2°  la  loi  de  l'action  ou  le  devoir  ;  3"  ['agent  moral 
avec  ces  deux  conditions  essentielles  :  a)  le  discernement  du  biem 
et  du  mal  ou  conscience;  b)  le  pouvoir  de  le  pratiquer  ou  de  ne 
pas  la  pratiquer  ou  de  la  liberté^ 

A.  Dans  cette  partie  de  notre  résumé  qui  Paris,  1882-1883),  dans  lequel  ces  questwns  ont 

•oncerne  la  morale,  nous  nous  sommes  beau-  pu  être  beaucoup  plus  développées  que  dans 

ionpset'/i  de  noire  Cours  de  morale  à  l'usage  le  traitd   actuel.  De  là  certaines   différence» 

des  ccoles  normales  primaires.  (2  vol.  in-l8,  avec  le  texte. 

2.  Cours  de.  morale,  leçon  XX.  164. 
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909.  Le  bien.  —  Le  bien  pour  l'homme  consiste  dans  le  per- 
fectionnement de  soi-même.  L'idée  du  bien  se  confond  avec 
l'idée  de  perfection.  Biens  relatifs  et  biens  absolus  :  les  pre- 
miers sont  ceux  qui  ne  sont  recherchés  que  comme  moyens  (par 
exemple,  les  biens  extérieurs  et  les  biens  du  corps)  ;  les  seconds 
sont  ceux  qui  sont  recherchés  pour  eux-mêmes  et,  par  consé- 
quenl,  comme  des  fins  (par  exemple,  la  vérité,  la  dignité 
humaine*). 

910.  Classification  des  biens.  —  Biens  du  corps,  biens 
extérieurs,  biens  de  l'âme. 

Ditrérenls  noms  donnés  au  bien  :  Vhonnéte,  \e  juste  et  le 
saint.  L'honnête  s'applique  surtout  aux  devoirs  de  l'homme 
envers  lui-même;  le  juste  envers  les  autres  hommes;  le  saint 
aux  devoirs  envers  Dieu. 

911.  Caractères  du  bien  moral.  —  1°  Désintéressé, 
2°  obligatoire;  3"  méritoire  (503). 

912.  La  liberté.  —  La  liberté,  est,  avec  la  conscience  mo- 
rale, la  seconde  condition  nécessaire  pour  constituer  un  agent 
moral.  (Pour  la  démonstration  de  la  liberté,  voir  816.) 

913.  Le  devoir.  —  Le  bien  ou  l'honnête  étant  le  but  que  nous 

désignent  la  conscience  et  la  liberté,  se  présente  à  nous  néces- 
sairement avec  les  caractères  de  ['obligation  et  du  devoir. 

914'.  Définition  du  devoir.  —  Le  devoir  est  la  nécessité 
d'obéir  à  la  loi  par  respect  pour  la  loi  (504).  Impératif  catégo- 
rique de  Kant.  Il  consiste  à  commander  une  action  sans  aucune 
réserve  ou  condition;  tandis  que  V impératif  hypothétique  ne 
commande  que  sous  condition.  La  formule  de  l'impéralit'  hypo- 
thétique est  celle-ci  :  Qui  veut  la  fin  veut  les  moyens.  La  for- 
mule de  l'impératif  catéiïorique  est  celle-ci  :  Fais  ce  que  dois, 
advienne  que  pourra  {bÙ^). 

915.  Caractères  du  devoir.  —  Absolu  et  universel  (506). 
Refile  de  Kant  :  «  Agis  toujours  de  telle  manière  que  tu  pui^ses 
vouloir  que  la  maxime  de  ion  action  devienne  une  loi  univer- 
selle de  la  nature.  »  Utilité  pratique  de  cette  règle;  se  mettre  à 
la  place  d'autrui  pour  juger  ses  propres  actions  (507). 

916.  La  loi  naturelle  et  la  loi  civile.  —  La  loi  naturelle 

1.  Cours  de  morale,  leçon  XX. 
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est  une  loi  ronçne  par  la  raison  de  l'homme  et  gravée  dans  son 
cœur  sans  être  rédigée  et  imposée  par  la  léoislation.  De  là  la 
distinction  de  la  loi  civile  ou  loi  écrite  et  de  la  loi  non  écrite  : 
témoignages  des  anricns,  de  Sophocle,  de  Xénophon,  et  de 
Cicéron.  La  loi  nalurelle  est  une  loi  universelle  et  absolue  :  les 
lois  civiles  sont  vari  ibles  et  relatives  (50(S). 

La  loi  naturelle  n'est  pas  le  résultat  des  lois  écrites  :  V  nous 
iuo-eons  et  nous  désapprouvons  les  lois  écrites  au  nom  de  la  loi 
naturelle;  elle  leur  esl  donc  antérieure;  2'^  c'est  la  loi  morale 
qui  ordonne  d'obéir  aux  lois  écrites;  S''  la  loi  morale  a  un  do- 
maine plus  étendu  que  la  loi  écrite  ;  4-°  laire  dériver  la  loi  morale 
des  lois  écrites,  c'est,  dit  Cicéron,  donner  raison  à  toutes  les 
tyrannies  (509). 

917.  La  loi   naturelle  et  la  volonté  divine.   —  La  loi 

morale  a  sans  doute  son  fondement  en  Dieu,  mais  non  dans  sa 
volonté  arbitraire  ou  dans  sa  toute-puissance;  elle  dérive  de  sa 
volonté  unie  à  sa  sagesse.  Autre  erreur,  qui  confond  la  loi  mo- 
rale avec  la  sanction  de  la  loi,  c'est-à-dire  avec  les  récompenses 
et  les  peines  (510). 


XXIII.   —   EXAMEN    DES    DOCTRINES   UTILITAIRES.   —  AUTRES   DOCTRINES. 

Le  bien  a  été  confondu  souvent  avec  le  plaisir,  avec  l'intérêt 
personnel  ou  l'intérêt  général,  avec  le  sentiment.  Examinons 
ces  diverses  conceptions. 

918.  Le  principe  dw  plaisir.  —  Le  plaisir  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  le  bien.  En  elVri  :  Me  plaisir  n'est  pas  toujours 
un  bien,  et  la  douleur  n'est  pas  toujours  un  mal  ;  l'un  peut  de- 
venir un  mal  et  l'autre  un  bien  suivant  les  conséquences; 
2°  parmi  les  plaisirs  les  uns  sont  bas  et  honteux;  les  autres  hon- 
nêtes et  généreux;  3°  les  uns  sont  vifs  et  passagers,  les  autre? 
plus  calm'es,  mais  plus  durables;  4°  les  uns  sont  incertains,  les 
autres  certains  {A9A). 


térêt  ne  peut  donner  lieu  à  une  loi  universelle  ;  chacun  prend 
son  bien  où  il  le  trouve  ;  A°  l'honnête  est  évident  tout  d'abord, 
l'utile  est  certain  ;  5°  on  peut  toujours  faire  le  bien,  mais  on  n'est 
pas  heureux  à  volonté;  Q"  on  s'afflige  d'être  un  maladroit,  on  a 
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honte  d'être  un  misérable  ;  7°  l'idée  de  punition  est  incompa- 
tible avec  celle  de  l'intérêt  personnel  (496;. 

920.  L'intépét  bien  entenda.  —  La  doctrine  de  l'inlérôt  se 
p^riectionne  et  essaye  de  se  rapprocher  de  celle  du  l)icn  en 
dis  nt  :  1"  que  dans  le  plaisir,  il  taul  distinguer  la  qualUe  et  la 
quantité  (4-97)  ;  2»  que  l'intérêt  personnel  bien  entendu  coïncide 
toujours  avec  V intérêt  général  (500).  L'intérêt  ainsi  perleciionné 
s'appelle  intérêt  bien  entendu. 

Réponse,  —  1°  La  morale  utilitaire  n'a  pas  le  droit  de  distin- 
guer la  qualité  de  la  quantité;  2°  il  n'est  pas  vrai  que  l'intérêt 
coïncide  toujours  avec  l'intérêt  général  ;  et,  en  outre,  cet  accord 
personnel  fût-il  vrai,  ce  n'est  pas  l'action  seule  qui  fonde  la 
moralité,  c'est  le  motif  de  l'action  {M.). 

921.  Le  sentiment  moral.  — Le  sentiment  moral  eSt  l'en- 
semble des  plaisirs  et  des  peines  qui  sont  joints  à  la  conscience 
et  donnent  naissance  à  des  désirs  et  à  des  impulsions  qui  nous 
portent  vers  le  bien  et  nous  éloignent  du  mal  (525). 

922.  Deux  classes  de  sentiments  moraux.  — 1°  Relati- 
vement à  nos  propres  actions  :  Satislaction  morale,  remords, 
rep'  ntir,  honneur  et  honte  (527-528)  ;  2°  relativement  aux  ac- 
tions d'autrui  :  sympathie,  bienveillance;  estime  et  mépris;  ad- 
miration, aversion;  horreur,  exécrations  (529).  —  Analyse  du 
respect  :  citation  de  Kant  (530). 

923.  Doctrine  diï  scnâimeut.  —  Mérite  de  cette  doctrine  : 
elle  reconnaît  le  désintéressement  de  la  vertu.  Ses  défauts  : 
1<*  le  sentiment  moral  se  fonde  sur  l'approbation  morale  et  la 
suppose  ;  il  ne  peut  donc  pas  la  fonder;  2''  il  manque  des  deux 
caractères  essentiels  à  toute  morale  :  universaUté  et  obligation 
(501  et  502). 

924.  Le  sentiment  moral  auxiliaire  de  la  moralité.  — 

Le  sentiment  n'est  pas  la  base  de  la  morale,  mais,  il  en  est  un 
auxiliaire  puissant.  Exagération  de  la  morale  de  Kant  qui  écarte 
absolument  le  sentiment  de  la  morale  (531). 

925.  Doctrine  de  l'oblig^ation.  —  Au-dessus  des  concep- 
tions précédentes  il  faut  placer  la  doctrine  du  bien  et  du  devoir, 
telle  qu'elle  résulte  des  principes  posés  plus  haut. 


APPENDICE.  923 

XXIV.  —    LE   DEVOIR    ET  LE   DROIT.    —  VALEUR  ABSOLUE   DE    LA   PERSOSNC. 

A  l'idée  du  devoir  s'associe  souvent  et  s'oppose  quelquefois 
Vidée  de  droit.  Qu'est-ce  que  le  droit  (511). 

926.  Distinction  delà  pcrMonne  et  des  choses. —  L'idê 
de  droit  repose  sur  l'idée  de  la  persotinaiUe  humaine  et  sui  u 
dislinclion  de  la  personne  et  de  la  chose.  Les  caract'^res  de  la 
personnalité  sont  :  1°  la  conscience  de  soi  ;  £'  la  raison;  S"  la 
liberté.  Caractères  opposés  des  choses  (274). 

927.  Valeur  absolue  de  la  personne.  —  La  personne 
étant  libre  et  responsable,  ne  peut  appartenir  qu'à  elle-même; 
elle  ne  peut  être  app7\)priee  el  &er\ir  de  riioi/en  pour  la  .satistac- 
tion  des  autres  hommes.  Elle  est,  dit  Kant,  une  /in  en  soi  (515). 

928.  Déflnition  du  droit.  —  Définition  de  Leibniz  :  «  Le 
droit  est  un  pouvoir  moral  »,  comme  le  devoir  est  une  nécessité 
morale  (512). 

11  est  donc  cette  sorte  de  pouvoir  moral  qui  dérive  de  la  per- 
sonnalité et  qui  ne  permet  pas  que  la  personne  soit  employée 
par  autrui  à  titre  de  moyen. 

929.  La  force  et  le  droit.  —  Le  droit  s'oppose  à  la  force.  Il 
ne  peut  donc  pas  en  être  dérivé,  comme  l'ont  soutenu  quelques 
publicistes  (Hobbes,  Proudhon)  (513). 

930.  Le  droit  et  le  besoin.  —  Le  droit  ne  vient  pas  non 
plus  du  besoin  :  car  c'est  revenir  au  droit  de  la  force(514). 

931.  Le  droit  et  la  liberté.  —  Le  droit  dérive  de  la  liberté. 
Il  se  rattache  immédiatement  à  la  notion  de  personnalité,  et  se 
confond  même  avec  elle.  Il  n'est  autre  chose  que  V inviolabilité 
de  la  personne  humaine  (515). 

932.  Droit  et  devoir.  —  Ces  deux  idées  sont  corréialives; 
mais  elles  ne  dépendent  pas  l'une  de  l'autre;  ni  le  de\oir  ne 
déri\e  du  droit,  ni  le  droit  du  devoir;  elles  ont  toutes  deux  leur 
fondement  commun  dans  l'idée  de  personnalité. 

XXV.    LA   RESPONSABILITÉ  ET   LA   SANCTION. 

933.  Imputabilité  et  responsabilité  (539).  — Tout  agent 
libre  est  responsable,  c'est-à-dire  qu'il  doit  répondre  de  ses 
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actions  et  en  rendre  compte  L'imputabilité  a  le  même  sens; 
seulement  elle  s'applique  à  l'action  au  lieu  de  s'appliquer  à 
l'agent.  Une  action  est  imputable;  un  agent  est  responsable. 

Les  deux  conditions  principales  de  la  responsabilité  étant  le 
discememenL  du  bien  et  du  mal  et  la  liberté,  la  responsabilité 
variera  suivant  ces  deux  éléments. 

Cil  constances  qui  diminuant  ou  supprimant  le  discernement 
et  la  liberté  font  varier  la  responsabilité:  1°  la  folie;  2"  l'ivresse; 
3°  la  force  majeure;  ¥  qualités  et  défauts  naturels;  5°  causes 
extérieures;  6°  contrainte;  7°  responsabilité  des  actions  d'au- 
trui. 

934.  La  sauction  morale.  —  On  appelle  sanction  d'une  loi 
l'ensemble  des  peines  ou  des  récompenses  attachées  à  l'exécu- 
tiou  ou  à  la  violation  de  la  loi  (540). 

935.  Récompenses  et  punitions.  — La  récompense  est  le 
plaisirobtenu  à  la  suite  d'une  action  bonne  et  vertueuse  par 
cetle  seule  raison  qu'elle  est  vertueuse.  Réciproquement,  la 
peine  est  infligée  à  une  mauvaise  action  par  cette  seule  raison 
qu'elle  est  mauvaise.  11  faut  distinguer  la  récompense  de  \a.  fa- 
veur et  du  salaire;  la  punition  se  distingue  également  des 
dommages  ou  des  coups  (541). 

936.  La  sanction  et  la  loi.  —  Il  est  juste  que  la  loi  ait  une 

sanction;  mais  elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  sanction 
(542). 

937.  Diverses  espèces  de  sanctions.  —  1°  La  sanction 
naturelle  {conséquence  naturelle  de  nos  actions);  2°  la  sanction 
légale  (punitions  et  récompenses  de  l'état)  ;  3"*  la  sanction  de 
l opinion;  4"  la  sanction  morale  ou  intérieure  (satisfaction  mo- 
rale, remords)  (543).  —  Insuflisance  de  ces  diverses  sanctions 
(544). 


XXVI.   LES    DEVOIRS   ENVERS   SOI-MÊME.   —   MORALE  PERSONNELLE,    COURAGE^ 
TEMPÉRANCE,   SAGESSE. 

938.  Y  a  t-il  des  devoirs  envers  soi-même  ? —  L'homme 
n'est  pas  seulement  sacré  pour  les  autres  hommes;  il  l'est  pour 
iui-niéme. 

Quand  l'individu  cesserait  d'être  en  rapport  avec  d'autres 
hommes  (par  exemple  dans  une  île  déserte),  il  aurait  encore  des 
devoirs. 
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039,  Du  devoir  de  conservation.  —  le  suicide  {^1^).  — • 

Le  suicide  peut  être  condamné  :  1"  soit  comme  contraire  aux 
devoirs  envers  les  hommes;  2°  ou  aux  devoirs  envers  Dieu;  3°  ou 
enfin,  aux  devoirs  envers  nous-mêmes. 

Argument  fondamental  contre  le  suicide  donné  par  Kant: 
«  L'homme  ne  peu  abdiquer  sa  personnalité  tant  qu'il  a  des 
devoirs,  c'est-à-dire  tant  qu'il  vit.  » 

Cas  de  conscience  :  Ne  pas  confondre  le  suicide  avec  le  dé- 
vouement. 

Des  mutilations  volontaires,  et  du  devoir  de  ne  pas  nuire  à  sa 
santé.  Ce  devoir  doit  être  entendu  dans  le  sens  large,  et  non  pas 
comme  une  invitation  à  se  préoccuper  sans  cesse  de  l'état  de  son 
corps  (-475). 

940.  Autres  devoirs  à  l'égard  da  corps.  —  La  tempé- 
rance (^Tô).  —  La  tempérance  recommandée  par  deux  raisons  : 
i*"  comme  nécessaire  à  la  santé,  et  par  conséquent  comme  co- 
rollaire du  devoir  de  se  conserver  soi-même;  2**  comme  néces- 
saire à  la  dignité  humaine,  qui,  par  l'intempérance,  est  avilie 
au  niveau  des  brutes. 

Usage  modéré  des  plaisirs  des  sens  :  les  relever  en  y  attachant 
des  idées  et  des  sentiments. 
Autres  vertus  :  décence,  pudeur,  convenance,  etc. 

941.  IVécessité  des  biens  extérieurs.  —  Deux  sortes 
de  devoirs.  —  1°  Relativement  à  Y  usage  ;  relativement  à  V  ac- 
quisition. 

942.  Usage  des  Mens  extérieurs.  —  Ce  sont  des  moyens, 
€t  non  pas  àtsfins  :  avarice,  cupidité,  prodigalité. 

Ce  n'est  pas  le  degré  de  la  richesse,  c'est  V esprit  dans  lequel 
on  la  recherche  ou  on  la  possède,  qui  est  l'objet  d'une  règle 
morale.  Economie,  milieu  entre  la  prodigalité  et  l'avarice. 

L'économie  et  l'épargne  ne  sont  pas  seulement  des  devoirs  de 
conservation,  mais  de  dignité.  Maximes  de  Franklin  (477). 

943.  Acquisition  des  choses  extérieures.  —  Loi  univer- 
verselle  du  travail.  —  Travail  servile  et  travail  libre.  Noblesse 
du  travail.  Le  travail  est  un  plaisir,  une  nécessité,  un  devoir 
(478). 

944.  Devoirs  relatifs  à  la  recherclie  de  la  vérité  (479). 
—r  Des  vertus  intellectuelles  :  qu'il  y  en  a  de  telles  *. 

1.  Cours  de  morak.  2*  année,  ch.  IV 
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Des  trois  formes  de  l'iiUôlligeace  :  spéculative,  critique  ma 
Hcjue.  De  la  trois  qualité,  principales  :  la  scienleXlTqlZnt 
ou  bon  sens,  idi  prudence.  '^J'^yemeni 

Le  bon  sens  Oii  jugement.  -  Erreurs  commises  dans  la  vi» 
or,l  .,a,re  :  sop hismes  d'amour-propre,  d'inlérêl  et  de  pa  sioi' 
-  Auu-es  soph,smes  londés  sur  les  fausses  apparences  -^R'g'l^s 

De  imprudence  ou  sagesse  pratiaue  Ppih  nn  l'o^v^^i 

vertu  ?  _  Règles  particulière?  (480^  '^'^""'  ""' 

945  OeTOIrs  relatifs  à  1  e;ipreMion  de  la  vérité  •  du 

mensonge.  -Deux  espèces  de  mensonge  :  le  menson 'e  ,^/l 
newr  et  le  mensonge  ex/èrwMr  e  mensonge  iHfe- 

Ex?mp"es"'°"°'  ''"^''"''"■.  _ Peut-on  se  mentir  à  soi-même?  _ 
.baisseTiSÇelc™.""'""'  '''  "  '°"'"-'  ^'  P°-'I-'  " 

Devo"i;t"  ■L:;;e";Sps  S"'"'''""  ^'  '^  *^^*--  - 

Jk  sem.«(  et  du  parjure.  -  Le  parjure  est  un  double  men- 

a^i^'  "t?*."".?  -elatifs  à  la  ™i„nté.  _  La  force  d'àme 

(482).  -  Tout  devoir  en  général  est  relatif  à  la  volonté    caH 

chlntt  ""'  ""  ""'  "'""'''  '""^'''  "'  '^  volonté  sur  le-spL 
La  vertu,  considérée  surtout  au  point  de  vue  de  l'emnire  d^ 

la  volonté  sur  les  penchants,  est  la  fc-ce  d'âme  ou  eomX 
Du  courage  et  de  ses  différentes  formes  :  couraqemiûtaire 

STetT  ■  ^'""'""'  ""'*™''''"  danslaprosprri;é:'^^S 
De  Ucolire  et  de  ses  différentes  formes.  —Colère  généreuse 
Devo.r  de  la  d,gn,tëpersonnelU.  -  Respect  de  solmtmè- 

^s;i(iir  ~^  '^  ^"'^  "'™^  *' '''-''^^■»''-  -"^'  '» 

947.  Devoirs  relatifs  aux  seiitiauents.  —  Avons-nous  dp^ 
devoirs  a  l'égard  de  notre  sensibilité? -Object  on  deKant 
Personne  ne  peut  aimer  à  volonté.  Réponse-  Distinaue^^^^^^ 
sensibilité  de  la  sensiblerie  (483  bis)  i^istmguei  la 
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XXVII.   LA  MORALE  DOMESTIQUE.   —  LA   FAMILLE.  —  L'ÉDUCATION. 

948.  —  La  famille.  —  Origine  et  histoire  de  la  lamille.  — 
Née  de  la  nécessité  de  perpétuer  l'espèce,  la  fannille  s'est  mora- 
lisée  peu  à  peu  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  arrivée  à  l'état  actuel,  c'est- 
à-dire  à  la  monogamie,  ou  mariage  d'un  seul  homme  avec  une 
seule  femme  :  progrès  quant  à  la  dignité  de  la  femme  et  à  l'éga- 
lité des  sexes*. 

949.  DcToîps  da  mariage  (ASd).  —  Les  devoirs  du  mariage 
commencent  avant  le  mariage  :  prudence  dans  le  choix,  préfé- 
rer les  intérêts  moraux  aux  intérêts  matériels. 

Devoirs  réciproques  des  deux  époux.  Fidélité  fondée  :  i°  sur 
une  promesse  libre;  2°  sur  l'idée  même  du  mariage. 

Devoirs  propres  au  mari  :  protection  de  la  lamille,  tra- 
vail, etc. 

Du  célibat  et  de  ses  devoirs. 

950.  Devoirs  des  parents  envers  les  enfants  (ASd).  — 
Du  droit  des  parents.  —  Fondement  et  limite  du  pouvoir  pater- 
nel :  institué  dans  l'intérêt  des  enfants,  il  a  pour  limite  cet  in- 
térêt même. 

Les  parents  n'ont  donc  pas  :  1  "  le  droit  de  vie  ou  de  mort;  2°  le 
droit  de  frapper  et  de  maltraiter;  S°  le  droit  de  vendre;  4"  le 
droit  de  corrompre. 

Devoirs  positifs  des  parents.  Aux  devoirs  négatifs  des  parents 
s'njoulent  des  devoirs  positifs  :  devoir  général  d'affection,  sans 
privilège.s  ni  préférences;  devoir  de  conservation  et  d'éducation. 

Affaiblissement  de  la  responsabilité  des  parents  en  proportion 
de  l'âge  des  entants.  ■ —  Trois  moments  dans  l'autorité  pater- 
nelle ^ 

95 1 .  Devoirs  des  enfants  par  rapport  aux  parents,  et 
les  uns  par  rapport  aux  autres  (487).  —  Devoir  filial.  — • 
Devoir  fraternel  (488). 

952.  Devoirs  des  maitres  envers  les  serviteurs  (489). 

XXYIII.   DEVOIRS  ENVERS  NOS  SEMBLABLES.  —  LE  DROIT  ET  LA  JUSTICE.  — 
LA    CHARITÉ. 

953.  Principes  généraux  des  devoirs  sociaux.  Faire  du 

èien,  ne  pas  de  faire  de  mal  (490). 

1.  Voir  notre  Court  de  morale,  2*  année,    i       3.  Cours  de  morale,  ibU 
ch.  VI.  1 
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954.  DiflTérents  degrés  de  cette  double  obligation.  — 

1»  Ne  pas  rendre  le  mal  pour  le  bien  (éviter  V ingratitude)  ; 

2°  N-^  pas  faire  du  mal  à  ceux  qui  ne  vous  en  ont  pas  fait  (évi- 
ter Vinjusticeet  la  cruauté); 

S"  Ne  pas  rendre  le  mal  pour  le  mal  (éviter  la  vengeance); 

^^  Rendre  le  bien  pour  le  bien  (pratiquer  \3i  reconnai'isance); 

5°  Faire  du  bien  à  ceux  qui  ne  vous  en  ont  pas  fait  (pratiquer 
la  charité)  ; 

6°  Rendre  le  bien  pour  le  mal  (pardon  des  offenses). 

955.  Distinction  entre  les  différentes  espèces  de 
devoirs.  —  i"  Envers  la  vie  des  autres  hommes;  2"  envers 
leurs  biens;  3"  envers  leur  famille;  4°  envers  leur  honneur; 
5**  envers  leur  liberté;  6°  devoirs  relatifs  à  l'amitié  (491). 

956.  Le  droit  et  la  jastice.  —  La  justice  a  pour  objet  le 
respect  du  droit  d'autrui  sur  l'idée  du  droit.  Voir  plus  haut. 

957.  Distinction  entre  les  devoirs  de  justice  et  les 
devoirs  de  charité.  —  La  justice  est  absolue,  sans  restric- 
tion, sans  exception;  —  la  charité,  tout  aussi  obligatoire  que  la 
justice,  est  plus  indépendante  dans  l'application.  Elle  choisit  son 
lieu  et  son  temps,  ses  objets  et  ses  moyens,  —  sa  beauté  est  dans 
sa  liberté. 

958.  Division  des  devoirs  de  justice.  —  Quatre  espèces 
de  devoirs  :  4°  envers  la  vie  d'autrui;  2°  envers  la  liberté  d'au- 
trui; â°  envers  Vhonneur  d'autrui;  4"  envers  la  propriété  d'au- 
trui*. 

959.  Devoirs  envers  la  vie  humaine.  —  Tu  ne  tueras 
pas.  Éviter  les  violences,  les  mutilations  :  Pascal  et  les  Provin- 
ciales. 

9G0.  Le  droit  de  défense.  —  Droit  d'opposer  la  force  à  la 
force.  Limites  de  ce  droit  :  il  doit  se  renfermer  dans  la  stricte 
nécessité. 

96i.  Problèmes.  —  Quatre  problèmes  très  graves  sont  lies 
à  la  question  du  droit  de  défense  :  1°  la  peine  de  mort;  2°  l'at- 
tentat politique;  3°  le  duel;  4°  la  guerre. 

962.  La  peine  de  mort.  —  La  peine  de  mort  est  un  droit 

1.  Pour  le  développe, nent,  vior  notre  Cours  de  morale  (2"  partie),  ch.  viii,  ix,  X 
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de  défense  exercé  par  la  société  :  elle  est  juste  tant  qu'elle  est 
efricacc. 

963.  L'aUentat  politique.  —  L'assassinat  est  toujours  un 
crime,  de  quelque  prétexte  qu'il  se  déguise. 

964.  Le  duel.  —  Le  duel  est  à  la  fois  uu  homicide  el  un  sui- 
cide ;  c'est  une  fausse  justice,  puisque  c'est  un  appel  au  hasard 
et  à  l'adresse. 

965.  La  gnerre.  —  La  guerre  est  le  seul  mode  de  justice 
qui  existe  entre  les  nations  ;  on  peut  désirer  au  nom  de  l'huma- 
nité qu'elle  disparaisse  un  jour,  mais  l'humanité  ne  peut  exiger 
le  sacrifice  de  la  patrie. 

966.  »e  la  propriété.  —  Son  fondement  :  le  travail  sanc- 
tionné par  lu  loi.  Utopie  communiste.  Inégalité  des  richesses: 
elle  est  fondée  sur  la  nature,  mais  ne  doit  pas  être  aggravée 
par  la  loi  (569).  , 

967.  DiflPérentes  formes  du  droit  de  propriété.   —  Le 

prêt,  le  dépôt,  la  chose  perdue.  Invente,  la  propriété  propre- 
ment dite  \ 

Le  prêt.  —  Est-ce  un  devoir  de  prêter?  Ce  peut  être  un 
devoir  de  charité,  non  de  justice.  Légitimité  de  V intérêt  de  l'ar- 
gent fondé  sur  le  risque  du  prêt  et  sur  le  service  rendu.  Ques- 
tion de  l'usure. 

Devoirs  du  créancier,  et  devoirs  du  débiteur. 

Le  dépôt: —  Devoirs  du  dépositaire  et  du  déposant. 

De  la  possession  de  bonne  foi.  —  La  chose  perdue.  —  La 
vente.  —  Oblirations  du  vendeur  et  de  Vacheleur. 


968.  De  la  propriété  en  général.  —  Violation  de  la  pro- 
priété ou  vol.  Eléments  qui  constituent  le  vol.  —  Vols  simples 
et  vols  qualifiés.  —  Abus  de  confiance,  escroquerie.  —  Restitu- 
tion. 

Autres  manquements  au  droit  de  propriété.  Dettes  non 
payées.  Fraudes  envers  l'Etat.  —  Usures  excessives. 

069.  Promesses  et  contrats.  —  Différences  entre  ces  deux 
faits.  Obligation  stricte  de  tenir  ses  promesses  :  rares  excep- 
tions (impossibilité  pratique,  promesses  illicites,  etc.).  Diffé- 
rentes espèces  de  contrats.  Conditions  du  contrat  ;  consente- 

1.  Coun  de  morale,  2»  p»rtie,  ch.  ix. 

JANET,  Philosophie.  5f 
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ment,  capacité  de  contracter,  un  objet  réel,  une  cause  licite. 
Règles  pour  la  formation  des  contrats.  —  Règles  pour  l'inter- 
prétation des  contrats, 

970.  La  liberté  en  g^énéral.  Les  droit»  de  l'homme.  — 

Oq  appelle  droits  naturels  ou  droits  de  Uhomme  ceux  qui  repo- 
sent sur  la  nature  humaine  et  qui  sont  antérieurs  à  la  loi.  Ce 
sont  :  le  di'oit  de  conservation,  le  droit  d'aller  et  de  venir  ou 
liberté  'îidividuelle;  la  liberté  du  travail;  le  droit  de  propriété; 
la  liberté  de  penser;  la  liberté  de  conscience;  le  droit  de  ja- 
mille,  etc.  (566). 

L'esclavage.  —  Arguments  de  J.-J.  Rousseau  contre  l'escla- 
vage :  inviolabilité  de  la  personne  humaine.  Servage;  oppres- 
sion du  travail  sous  diverses  formes  (575). 

L'honneur  d' autrui.  — Jugements  téméraires.  — Médisance 
et  calomnie. 

Justice  distributrice  et  rénumérative.  —  A  chacun  suivant 
ses  mérites  et  suivani  ses  œuvres.  Équité^ 

971.  La  charité  et  ses  différents  degrés*.  —  La  charité 
consiste  à  faire  du  bien  aux  hommes  avec  plus  ou  moins  de 
sacrifices  de  notre  part.  De  là,  les  différents  degrés  de  cette 
verlu  :  bienveillance,  bienfaisance,  dévouement;  immolation  de 
soi-même. 

972.  Devoirs  de  toienTcillance.  —  Le  moindre  degré  de  la 
charité  c'est  la  bienveillance  :  vouloir  du  bien  aux  autres  con- 
duit à  leur  faire  du  bien.  —  De  la  politesse.  La  politesse  est  une 
forme  de  la  bienveillance  :  politesse  du  corps,  politesse  de  l'es- 
prit, politesse  du  cœur.  —  De  la  modestie.  La  modestie  est  un 
devoir  envers  les  autres  en  même  temps  qu'envers  nous- 
mêmes. 

Analyse  du  traité  de  Nicole  sur  les  moyens  de  conserver  la 
paix parmiles  hommes.  {Essais  de  morale,  1671.)  —  Citations 
de  Kant  sur  les  vertus  de  société. 

Devoirs  de  l'amitié.  —  Citations  d'Aristote  et  de  Kant. 

973.  Devoirs  de  bienfaisance.  —  Devoirs  minima  :  ser- 
vices qui  ne  coûtent  rien.  L'hospitaUté  dans  l'antiquité. 

t,974.  Des  bienfaits.  —  Analyse  de  Bene/îciis.  Devoirs  des 
bienfaiteurs  :  1°  le  bienfait  consiste  dans  le  sentiment  plus  que 

1.  Cours  de  morale,  ch.  x.  2.  Cours  de  morale,  ch.  xi. 
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dans  la  chose  donnée  ;  2*»  il  ne  faut  pas  se  préoccuper  si  l'on  fait 
des  ingrats  ;  y  degrés  dans  les  l)ienfaits,  le  nécessaire,  l'utile, 
•l'agréable;  4-°  la  manière  de  donner  vaut  mieux  que  le  bienfait 
lui-même;  5"  il  ne  faut  pas  reprocher  les  bienfaits;  6°  la  bien- 
faisance consiste  quelquefois  à  refuser;  1"  la  bienfaisance  doit 
être  désintéressée. 

Devoirs  de  l'obligé  :  1°  ne  pas  recevoir  de  toutes  mains;  2"  si 
l'on  ace  ,He  un  bienfait,  il  faut  le  faire  avec  joie  ;  3°  se  ressouve- 
nir des  bienfaits, 

Hègles  de  Kant  sur  la  bienfaisance  et  la  reconnaissance. 

Précautions  qu'exige  la  bienfaisance  :  règles  de  Gicéron. 

975.  Dcvoncanent  et  sacrifice.  —  Différentes  formes  de 
dévouement  :  la  vie,  les  biens,  la  moralité  d'autrui,  etc.  ;  clé- 
mence; pardon  des  injures;  amour  des  ennemis,  immolation 
de  soi-même. 


XXIX.  —  DEVOIRS  ENVERS  LA  PATRIE,  ETC. 


976.  Trois  groupes  de  société  parmi  les  hommes.   — ^ 

Vhumanité,  la  famille,  la  pairie  ou  VElat. 
Analyse  du  palriolisme  (223). 

977.  Fondement  «le  l'État.  —  Le  droit  et  les  droits.  — 
L'autorité  publique  :  distinction  entre  la  société  et  l'état.  —  Les 
trois  pouvoirs  :  exécutif ^  législatif  el  judiciaire.  —  La  souve- 
raineté. Droit  divin;  souveraineté  de  la  nation.  —  Le  droit  de 
punir  (578). 

978.  Devoirs  envers  l'État  (582).  —  i°  Obéissance  aux 
lois.  Le  Criton  de  Platon.  —  Exceptions  prétendues  à  ce  prin- 
cipe. —  La  critique  des  lois  n'est  pas  la  désobéissance.  — 
2°  Respect  des  magistrats.  Les  magistrats  étant  les  représentants 
de  la  loi,  les  respecter  c'est  respecter  la  loi  elle-même  :  les  in- 
sulter, c'est  insulter  la  loi.  —  3°  Le  vote.  Obligation  de  voter. 
Caractères  que  doit  avoir  le  vote  :  i*>  désintéressé;  2Mibre; 
3°  éclairé.  —  4°  L'impôt.  Immoralité  des  fraudes  envert  l'Etat. 
—  5°  Le  service  militaire.  Obligation  légale  et  morale.  Manque* 
ments  à  cet  égard  :  1°  mutilations;  2"  infirmités  simulées; 
3°  désertion;  4°  indiscipline.  —  6°  Uobligation  scolaire. 

979.  Le  eourag^e  civique.  —  Le  courage  civique  consiste  à 
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braver  le  danger  pour  faire  respecter  la  justice  et  la  loi  :  Virtus 
pugnans  pro  œquitale.  —  Exemple  célèbre  :  Boissy  d'Anglas. 


XXX.    —  RAPPORTS   DE  LA.  MORA.LE   ET   DE   L'ÉCONOMIE   POLITIQni. 
LE   TRAVAIL.   —   LE   CAPITAL.  —   LA   PROPRIÉTÉ. 


<t80.  Rapports  de  la  morale  et  de  l'économie  poIi« 
iique.  —  L'économie  politique  est  \3i  science  delà  richesse^ 
on  appelle  richesse  tout  ce  qui  sert  aux  besoins  de  l'homme. 

Quoique  dans  ce  qu'on  appelle  richesse,  la  nature  fasse  la 
première  les  frais,  car  c'est  elle  qui  fournit  tout  ce  qui  nous  est 
utile,  cependant  la  nature  toute  seule  ne  pourrait  nourrir  qu'un 
très  petit  nombre  d'hommes.  Il  faut  donc  que  la  nature  soit 
cultivée  et  exploitée  par  le  travail  humain  et  que  les  richesses 
proJuites  soient  ménagées  par  la  prévoyance  (épargne).  —  Le 
travail  et  l'épargne  sont  recommandées  par  la  morale  en  même 
temps  que  par  l'économie  politique.  Les  deux  sciences  ont  donc 
des  objets  communs,  seulement  l'économie  politique  se  place 
au  point  de  vue  de  l'utilité,  la  morale  au  point  de  vue  du 
devoir. 

981.  Le  travail.  —  Le  travail  est  l'application  de  l'activité 
humaine  aux  forces  de  la  matière.  Plus  le  travail  est  libre,  plus 
il  est  producteur.  L'esclavage  sous  toutes  ses  formes,  condamné 
au  nom  de  la  justice,  l'est  encore  au  nom  de  l'utilité  (58S). 

982.  Division  diï  travail.  —  La  division  du  travail  est  la 
séparation  des  diverses  industries  et  la  subdivision  des  tâches 
dans  la  même  industrie.  Les  effets  de  la  division  du  travail  sont 
les  suivants  :  l"  elle  développe  l'adresse  de  l'ouvrier;  2°  elle 
épargne  le  temps;  3°  elle  facilite  le  travail  et  fait  découvrir  des 
méthodes  d'abréviation  (590). 

983.  L'épargne  et  le  capital.  —  Si  chaque  objet  produit 
était  immédiatement  consommé  après  la  production,  le  travail 
resterait  au  point  où  il  était  à  l'origine.  iMais  l'homme  est  ca- 
pable de  prévoyance,  c'est-à-dire  d'épargne.  Sur  les  produits  de 
son  travail,  il  peut  en  réserver  quelques-uns,  soit  pour  en  jouir 
plus  lard,  soit  pour  servir  à  la  reproduction  et  multiplier  le 
produit. 

98-4.  Le  capital.  —  C'est  ce  qu'on  appelle  capital,  à  savoir 
une  partie  de  la  richesse  produite  servant  à  la  production  d'une 
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richesse  nouvelle,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  un  produit 
épargné  qui  sert  à  la  reproduction  (591). 

Le  capital  n'est  pas  l'ennemi  du  travail;  ils  sont  nécessaires 
l'un  à  l'autre.  Le  cultivateur  ne  peut  travailler  sans  charrue  ;  et 
le  capital  a  besoin  de  la  coopération  de  l'homme.  Les  machines 
augmentent  la  production  et  par  conséquent  le  bien-être  {Id.). 

La  propriété  est  le  résultat  de  l'activité  naturelle  de  l'homme; 
elle  est  le  droit  de  s'approprier  les  fruits  de  son  travail,  le  droit 
d'épargner  pour  l'avenir,  le  droit  d'accumuler,  le  droit  de  dis- 
poser et  le  droit  de  transmettre  conformément  aux  lois  (569- 
571). 

985.  La  propriété.  —  La  conséquence  immédiate  de  la 
liberté  du  travail,  c'est  la /)roj3riéfé. 

Définition  de  la  propriété  :  «  La  propriété,  dit  le  Code  civil, 
est  le  droit  de  jouir  et  de  disposer  des  choses  de  la  manière  la 
plus  absolue,  pourvu  qu'on  n'en  fasse  pas  un  usage  prohibé  par 
les  lois  ou  par  les  règlements.  »  (Art.  54-4.) 

Il  faut  distinguer  Va  possession  et  la  propriété.  La  possession 
n'est  autre  chose  que  la  détention  actuelle  ."je  puis  avoir  entre 
les  mains  quelque  o.hose  qui  n'est  pas  à  moi,  soit  qu'on  me  l'ait 
prêté,  soit  que  je  l'aie  trouvé;  je  n'en  suis  pas  pour  cela  pro- 
priétaire. La  propriété  est  le  droit  que  j'ai  d'exclure  les  autres 
de  l'usage  d'une  chose,  même  quand  je  ne  la  possède  pas  ac- 
tuellement. 

Origine  et  fondement  de  la  propriété.  —  La  première  pro- 
priété est  celle  de  mon  propre  corps  :  mais  jusque-là  elle  n'est 
autre  chose  que  ce  que  nous  avons  appelé  la  liberté  corporelle. 
Mais  comment  allons-nous  au  delà?  Comment  étendons-nous  ce 
droit  primitif  sur  les  choses  qui  sont  en  dehors  de  nous? 

On  a  donné  plusieurs  origmes  à  la  propriété  :  Voccupation^ 
la  convention,  le  travail. 

Le  véritable  principe  de  la  propriété  est  le  travail;  et  la  pro- 
priété se  confond  avec  la  liberté  même  :  liberty  and  propriety^ 
disent  les  Ansilais. 

Le  travail.  Si  toutes  les  choses  dont  l'homme  a  besoin  étaient 
«n  nombre  illimité,  et  si  on  pouvait  les  acquérir  sans  aucun 
effort,  i)  n'y  aurait  pas  de  propriété.  C'est  ce  qui  a  lieu  p  ir 
exemple  pour  l'air  atmosphérique,  dont  nous  avons  tous  besoin, 
mais  qui  n'appartient  à  personne.  Mais  s'il  s'agit  de  choses  qui 
ne  [leuvent  être  acquises  que  par  un  certain  elTort  (les  anim;iux 
courant  dans  les  forêts),  ou  même  qui  ne  peuvent  être  produites 
que  par  l'elYort  humain  (une  moisson  dans  un  terrain  stérile), 
ces  choses  appartiennent  de  droit  à  celui  qui  les  conquiert  ou 
qui  les  fait  naître. 
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On  a  dit  que  le  travail  n'est  pas  un  fondement  suffisant  pour 
établir  le  droit  de  propriété,  qu'il  faut  y  ajouter  l'occupation; 
car  autrement,  le  travail  suffirait  pour  nous  rendre  propriétaires 
de  la  chose,  déjà  occupée  par  autrui  :  le  fermier  deviendrait  pro- 
priétaire des  champs  qu'il  cultive  par  le  fait  seul  de  sa  culture. 
L'occupation  est  donc  un  élément  nécessaire  de  la  propriété. 

Sans  doute;  mais  l'occupation  elle-même  n'a  de  valeur  que 
parce  qu'elle  est  déjà  un  travail,  et  dans  la  mesure  où  elle  est 
un  travail.  Le  fait  de  cueillir  un  ^ruit,  de  saisir  un  animal  et 
même  de  prendre  pied  sur  une  terre  déserte,  est  un  exercice  de 
mon  activité  plus  ou  moins  facile  ou  difficile,  mais  qui  n'en  est 
pas  moins  en  réalité  le  résultat  d'un  effort.  C'est  donc  le  travail 
lui-même  qui  fonde  et  consacre  l'occupation.  Mais  la  chose  une 
fois  occupée  et  devenue  la  propriété  d'un  homme  par  un  travail 
primitif,  ne  peut  plus  sans  contradiction  devenir  la  propiiété 
d'un  autre  par  un  travail  ultérieur.  Ce  travail  appliqué  à  la  pro- 
priété d'autrui  n'en  est  pas  moins  lui-même  le  fondement  d'une 
propriété,  à  savoir  le  prix  reçu  en  échange  du  travail,  et  que  Ton 
appelle  salaire;  mais  c'est  à  l'économie  politique  à  étudier  de 
plus  près  cette  notion  (569). 


METAPHYSIQUE 


IXXI.   DE  LA  VALEUR  OBJECTIVE  DE  LA  CONNAISSANCE.    —  DOGMATISME. 
SCEPTICISME.    —   L'IDÉALISME. 


986.  Le  problème  de  la  certitude.  La  valeur  objective 
de  la  connaissance.  —  Ce  problème  appartient  à  la  fois  à  la 
loiiique  et  à  la  mf'taphysique. 

Kii  logique,  il  laut  bien  distinguer  le  douteux,  h  probable  et 
le  ccrlain,  c'est-à-dire  le  plus  ou  moins  de  conformité  de  no 
con.i'ptions  et  de  nos  raisonnements  avec  les  lois  de  l'esprit  et 
les  données  de  l'expérience;  c'est  ce  que  nous  avons  appelé  les 
d,(ires  d'assentiment  et  ce  oui  a  été  pour  nous  le  premier  -.ha- 
piii  e  de  la  logique  (286). 

Maintenant,  ces  lois  de  notre  esprit,  en  supposant  qu'il  y  ait  de 
telles  lois,  correspondent-elles  à  quelque  chose  de  réel?  Le  suie.» 
qui  connaît  a-t-il  un  objet  susceptible  d'être  connu?  tel  est  le 
problème  de  la  certitude  considérée  au  point  de  vue  objectif 
c'est-à-dire  au  point  de  vue  de  la  métaphysique.  ' 

Il  y  a  deux  manières  de  supprimer  l'objet  de  la  connaissance  : 
1»  récuser  l'autorité  du  sujet  pour  toute  espèce  de  connaissance; 
2°  réduire  l'objet  au  sujet.  Dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  pas  de 
vérité  du  tout;  dans  le  second  cas,  la  vérité  existe,  mais  elle  ne 
réside  que  dans  le  sujet.  Le  premier  de  ces  systèmes  est  le  scep- 
ticisme; le  second  est  Vidéalisme  (page  790). 
^  Le  scepticisme  s'oppose  au  dogmatisme.  Le  dogmatisme  con- 
siste à  aftirmer,  non  pas  que  l'homme  ne  peut  pas  se  tromper,  . 
mais  qu'il  ne  se  trompe  pas  toujours,  et  qu'il  est  capable  de 
connaître  la  vérité.  Le  scepticisme  nie  cette  capacité  et  soutient 
que  l'homme  ne  peut  rien  connaître  (647). 

Entre  ces  deux  opinions,  il  y  a  un  système  intermédiaire,  le 
probabilisme  qui  soutient  qu'il  n'y  a  rien  d'absolument  certain, 
mais  qu'il  y.a  des  choses  plus  probables  les  unes  que  les  autres. 
Cette  doctrine  intermédiaire  est  écartée  par  cette  considération 
que  s'il  n'y  a  pas  de  certitude,  il  ne  peut  y  avoir  de  probabilité, 
tar  une  chose  n'est  plus  probable  qu'une  autre  que  parce  qu'elle 
a  plus  que  celle-ci  les  cararfèrpc  r\r>  la  vérité,  or,  si  nous  ne 


936  APPENDICE. 

connaissions  rien  de  vrai,  ;^omment  pourrions-nous  savoir  que 
telle  chose  plus  que  telle  autre  approche  de  la  vérité  (648)  ? 

987.  Apgaments  des  sceptiques.  —  1°  L'ignorance  :  si  on 
ne  sait  pas  tout,  on  ne  sait  rien  ;  car  tout  a  rapport  à  tout  (650)  ; 
—  2"  Verreur  :  si  l'homme  se  trompe  quelquefois,  il  peut  dcac 
se  tromper  toujours  (erreurs  des  sens,  la  veille  et  le  sommeil,  la 
raison  et  la  folie)  (651);  —  3°  la  contradiction  des  opinions  hu- 
maines :  a)  dans  le  temps  ;  b)  dans  l'espace  ;  c)  quanta  la  matière 
(écoles  de  philosophie,  sectes  religieuses,  partis  politiques); 
d)  contradiction  des  facultés  humaines  avec  elles-mêmes  et  les 
unes  avec  les  autres  (652)  ;  —  4;"  le  diaUèle  ou  le  cercle  vicieux 
essentiel  à  la  raison  elle-même  :  car  on  ne  peut  prouver  la 
raison  qu'avec  la  raison  ;  et  c'est  elle  qui  est  en  question  (653). 

Réponse  :  1"  A  l'argument  de  l'ignorance  :  de  le  qu'on  ne  sait 
pas  tout,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ne  sache  rien  (655). 

2°  A  l'argument  de  l'erreur  :  de  ce  qu'on  peut  se  tromper 
quelquefois,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  se  trompe  toujours  :  a)  l'er- 
reur au  contraire  suppose  la  vérité;  b)  les  erreurs  des  sens  ne 
sont  que  de  fausses  inductions;  c)  le  rêve  n'est  qu'une  réminis- 
cence de  la  veille  ;  d)  la  folie  est  à  la  raison  ce  que  le  rêve  est  à  la 
veille.  La  folie  suppose  la  raison  (656). 

3°  A  l'argument  des  contradictions  :  1"  Cette  contradiction 
n'est  pas  absolue  ;  car  comment  les  hommes  pourraient-ils  former 
une  société?  a)  identité  de  la  perception  des  sens,  sauf  exception; 
b)  identité  des  notions  de  conscience;  c)  identité  des  notions  de 
raison;  d)  identité  des  lois  logiques;  e)  analogies  entre  les  doc- 
trines les  plus  diverses.  —  2''  La  diversité  des  opinions  n'est  pas 
toujours  un  signe  d'erreur  :  a)  ne  pas  confondre  les  mœurs  et 
les  opinions,  6)  la  diversité  n'est  souvent  que  développement  et 
progrès;  c)  l'erreur  n'est  pas  absolue;  elle  contient  presque  tou- 
jours une  grande  par',  de  vérité  ;  d)  la  diversité  est  plus  dans  les 
applications  que  dans  les  principes  ;  e)les  contradictions  viennent 
souvent  de  l'inégalité  des  lumières  ;  f)  la  contradiction  dans  l'in- 
dividu peut  s'expliquer  souvent  par  le  progrès  des  expériences. 
Quant  aux  facultés,  leurs  oppositions  ne  viennentque  decequ'on 
les  étend  au  delà  des  bornes  légitimes  (657). 

4<*  A  l'argument  du  diallèle  :  1°  cet  argument  peut  être  rétor- 
qué contre  le  scepticisme  :  car  si  le  sceptique  doute  de  tout,  il 
doit  douter  de  son  doute;  2°  la  raison  n'a  aucun  motif  de  se 
ruftire  elle-même  en  question  :  c'est  aaa  -supposition  gratuite 
(6-.8). 

^  988,  critépinm  de  la  certitude.— On  a  proposé  plusieurs  cri- 
tères de  certitude  :  i"  le  consentement  universel  ;  2"  la  véracité  di- 
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vine  •  3*  l'accord  de  la  pensée  avec  elle-même  ;  4* l'évidence  (659). 
L'évidence  est  le  véritable  critérium  si  l'on  entend  par  là,  non 
seu  ernent  l'évidence  de  raison,  mais  encore  l'évidence  de  fait. 
J  c->p>ience  sans  doute  est  le  critérium  en  matière  de  fait,  mais 
exie  se  ramène  :  à  nos  perceptions  premières;  S"  aux  lois  de 
{'induction  ou  de  la  déduction;  or,  les  unes  et  les  autres  ne 
valent  que  par  leur  évidence  (Ibid.). 

988  6îs.  »e  l'idéalisme.  — On  appelle  idéalisme  en  général 
le  svstème  qui  réduit  l'objet  au  sujet.  La  formule  est  :  esse  est 
percipi{QQÔ). 

L'idéalisme  consiste,  soit  à  nier  la  réalité  extérieure  et  maté- 
rielle (Berkeley),  soit  à  nier  la  substance,  la  cause,  etc.,  aussi 
bien  interne  qu'externe  (Kant,  Hume,  Stuart  Mill);  soit  à  nier  la 
distmction  essentielle  du  sujet  et  de  l'objet  et  à  confondre  l'un 
et  l'autre  daus  l'absolu  (Schelling  et  Hegel). 

Ce  troisième  système  se  confond  avec  le  panthéisme  dont  nous 
parlerons  plus  loin  en  théodicée  (667). 

Quant  à  l'idéalisme  de  Berkeley,  on  remarquera  :  1"  que  cette 
doctrine  n'exclut  pas  la  réalité  des  esprits  et  des  êtres  conscients, 
par  conséquent  des  hommes  et  des  animaux;  que  la  réalité  ex- 
terne est  prouvée  par  l'obstacle  que  les  corps  opposent  à  notre 
activité,  ce  qui  implique  l'existence  d'une  activité  externe  faisant 
obstacle  à  la  nôtre.  Quant  à  la  question  de  l'essence  de  la  ma- 
tière, elle  est  très  différente  de  celle  de  son  existence  (662). 

3"  L'idéalisme  de  Hume  et  de  Kant  qui  nie  les  substances  et 
les  causes,  se  réfute  par  la  conscience  qui  nous  fait  trouver  en 
nous-mêmes  les  fondements  de  la  croyance  à  la  substance  et  à  la 
cause  (112). 


XXXII.  l'existence  do  monde  extériedr. 


989.  Idéalisme  de  Berkeley.  —  Certains  philosophes  et 
notamment  Berkeley  ont  nié  l'existence  du  monde  extérieur. 
Suivant  celui-ci,  ceque  l'on  appelle  les  corps,  la  matière,  le  monde 
extérieur,  n'a  pas  de  réalité  objective.  En  effet  : 

l"  Toutes  les  qualités  de  la  matière  que  nous  appelons  qua^ 
lite.s  sccoiidesne  sontquelesmodificiitidu  de  notre  propre  esprit. 

2"  Les  qualités  dites  premières  sont  l'étendue  et  la  solidité. 
Or  réteUiiue  n'est  jamais  connue  en  elle-même,  mais  toujours 
par  l'intermédiaire  des  qualités  secondes;  elle  est  donc  relative 
comme  elles.  Quant  à  la  solidité,  elle  ne  nous  est  connue  que 
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par  la  sensation  de  résistance,  laquelle  né  se  dislingue  en  rten 
des  autres  qualités  secondes. 

3°  La  substance  ou  matière  qui  est  censée  exister  sons  ces 
qualités  premières  ou  secondes  est  un  être  absolument  incom- 
prrh  nsible  et  inconcevable. 

Conclusion  :  il  n'y  a  pas  de  corps;  il  n'y  a  que  des  esprits. 

Tel  est  l'idéalisme  de  Berkeley,  que  l'on  a  justement  appelé 
immatérialisme. 

990.  Réalité  du  inonde  extérieur.  —  Ce  qu'on  appelle 
le  monde  extérieur  se  compose  de  plusieurs  espèces  d'êtres,  à 
savoir  :  1°  les  autres  hommes;  2°  les  animaux  ;  3°  les  végétaux  ; 
4°  les  minéraux  ou  corps  proprement  dits,  qui  sont  les  matériaux 
de  tous  les  autres. 

On  remarquera  d'abord  que  les  arguments  de  Berkeley  ne 
portent  que  contre  les  corps,  mais  non  contre  les  esprits.  Aucune 
des  raisons  qu'il  fait  valoir  n'atteint  donc  l'existence  des  êtres 
conscients,  par  conséquent  celle  des  hommes  et  des  animaux. 

Au  contraire,  il  y  a  des  raisons  certaines  pour  admettre  l'exis- 
tence des  autres  esprits  :  cette  existence  repose  sur  l'induction*. 
En  efîpt,  lorsque  nous  entendons  des  sons  ou  voyons  des  mou- 
vements qui  sont  pour  nous-mêmes  l'expression  de  certaines 
pensées,  nous  devons  supposer  naturellement  que  ces  mêmes 
phénomènes  sont  produits  par  des  esprits  semblables  aux 
nôtres;  la  même  induction  vaut  également,  quoi  qu'en  dise 
Descartes,  pour  les  animaux. 

Il  y  a  donc  au  moins  deux  sortes  d'êtres  dans  le  monde  objec- 
tif :  les  hommes  et  les  animaux.  Le  moi  n'est  pas  seul  dans  le 
monde  ;  et,  quand  même  il  n'y  aurait  pas  de  corps,  par  cela  seul 
qu'il  y  d'autres  esprits  que  le  mien,  il  y  a  pour  nous  des  objets 
de  connaissance  autres  que  nous-mêmes.  Pour  ceux-là  il  n'est 
pas  vrai  de  dire  :  Esse  est  percipi. 

Passons  aux  corps  proprement  dits.  La  question  est  de  savoir 
si  la  même  induction  qui  nous  force  de  croire  aux  esprits,  ne 
fonde  pas  d'une  manière  aussi  certaine  l'existence  des  corps  : 
c'est  ce  que  nous  pensons. 

Parmi  les  sensations  qui  font  connaître  les  corps,  il  y  en  a  une 
en  particulier  que  nous  appelons  la  résistance.  Quand  nous  (es- 
sayons de  continuer  un  mouvement  commencé  par  nous  libre- 
ment, et  que  nous  rencontrons  un  corps,  ce  mouvement  '-st 
arrêté  par  ce  corps,  qui  est  ce  que  nous  appelons  un  obstmle. 

Maintenant  la  résistance  est  une  action  que  nous  pouvons  pi  o- 

1.  Stuart  Mill,  qui  est  tout  à  fait  berkléien,        inductions  les  plus  certaine!  (Mill,  Examen 
pour  IVxistence  des  corps,  affirme  que  l'exis-        d'Hamilton,  ch.  xii.J 
ience  des   autre»   esprits  est  fondée  sur  les  ' 
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duire  sur  les  autres  êtres  comme  ils  la  produisent  sur  nous.  De 
même  qu'ils  nous  résistent,  de  même  nous  leur  résistons;  nous 
leur  faisons  obstacle  comme  ils  nous  font  obstacle  eux-mêmes. 
Or,  de  même  que  nous  ne  pouvons  pas  résister  aux  autres  corps 
sans  produire  ce  que  nous  appelons  un  efforty  de  même  nous 
devons  supposer  que  la  résistance  que  nous  éprouvons  implique 
de  la  part  de  l'obstacle  un  certain  ellorl  ;  et  si  nous  appelons  en 
nous  force  la  cause  de  l'eiïort,  nous  supposerons  de  la  force  dans 
ce  qui  agit  sur  nous,  au  même  titre  que  nous  supposons  de 
l'intelligence  la  où  nous  voyons  des  signes  d'intelligence. 
La  réalité  objective  des  corps,  en  temps  qu'elle  se  ramène  à  la 
force,  est  donc  établie  par  l'induction.  Quant  à  la  réalité  de  l'éten- 
due, elle  est  plus  sujette  à  contestation;  mais  ce  n'est  plus  qu'une 
question  secondaire  et  qui,  môme  résolue  négativement,  laisse- 
rait subsister  la  réalité  du  monde  externe;  et  c'est  tout  ce 
dont  il  s'agit. 


XXXill.    DE   LA   NATURE   EN    GÉNÉRAL.    —   DIVERSES    CONCEPTIONS    SUR    LA   MATIÈRE 

ET  SUR  LA  ^l£. 


991.  Le  monde  on  runÎTeps.  —  La  natnre.  —  On  appelle 
monde  ou  univers  l'universalité  des  êtres;  mais  dans  un  sens 
plus  restreint,  on  oppose  le  monde  à  Vhomme;  et  c'est  alors  seu- 
lement l'ensemble  des  corps.  On  donne  aussi  à  cet  ensemble  le  nom 
de  nature;  et  c'est  pourquoi  la  cosmologie  rationnelle  a  pris 
dans  les  temps  les  plus  récents  le  nom  de  philosophie  de  la  nature. 

La  nature  n'est  donc  autre  chose  que  l'ensemble  des  êtres 
matériels.  Ce  n'est  que  dans  un  sens  figuré  qu'on  la  personnifie 
quelquefois,  et  qu'on  en  fait  (comme  Aristote),  une  sorte  d'agent, 
qui  remplit  le  rôle  de  Dieu  ou  qui  coopère  avec  Dieu  :  a  La  nature 
et  Dieu  ne  font  rien  en  vain.  » 

992.  Diverses  conceptions  sup  la  matière.  —  llléca- 
nisme  et  dynamisme.  —  Deux  conceptions  fondamentales 
ont  été  proposées  pour  rendre  compte  de  l'essence  de  la  matière  : 
1°  le  mécanisme ,  qui  ramène  toutes  les  propriétés  des  corps  aux 
lois  de  la  géométrie  et  delà  mécanique,  c'est-à-dire  à  l'étendue, 
à  la  figure,  à  la  situation,  et  au  mouvement  :  le  dynamisme, 
qui  ajoute  ou  substitue  à  l'étendue  inerte  un  principe  d'activité 
appelé  force,  plus  ou  moins  semblable  à  ce  mode  d'activité  interne 
que  nous  appelons  effort. 

993.  Divisibilité  à  l'infini. — Atomisme  et  monadisme. 
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—  Ou  bien  l'on  admet  que  la  matière  est  divisible  à  l'infini,  ou 
l'on  admet  qu'elle  se  réduit  à  des  éléments  simples  et  indivi' 
sibles.  Si  on  suppose  ces  éléments  étendus  (Epicure)  on  les 
appellera  atomes;  si  inéiendus  et  actifs  ou  doués  de  Ibrce 
(Leibniz),  on  les  appellera  monades  (69b). 

-  994-.  Le  plein  et  le  vide.  —  Suivant  certains  philosoplies 
(Descartes)  tout  est  plein;  suivant  d'aulres  (Épicure)  il  y  a  un 
espace  vide  dans  lequel  flottent  les  atomes  (695). 

995.  Hylozoïsme.  —  Certains  philosophes  considèrent  la 
nature  comme  animée  ou  vivante  (les  stoïciens),  et  le  monde 
comme  une  espèce  d'animal  dont  Dieu  est  l'âme.  C'est  ce  qu'on 
appelle  hylozoïsme  (700), 

996.  La  vie.  —  La  vie  est  le  principe  qui,  dans  tous  les 
êtres  organisés,  donne  naissance  au  mouvement  spontané. 

Organicisme;  vilalisme;  animisme.  Trois  systèmes  ont  été 
proposés  :  \°  la  vie  est  le  résultat  de  l'organisation;  2"  la  vie  est 
un  principe  sui  generis  distinct  de  l'organisation  et  de  l'âme 
pensante  ;  3"  le  principe  vital  se  confond  avec  le  principe  pensant. 

Le  premier  de  ces  systèmes  s'appelle  organicisme;  le  second 
xitalisme;  le  troisième  animisme. 


IXXIV.   DE  L'AUE.  ^  HATÉRIALISME  ET  SPIRITUAUSHB. 

I 

Quelque  opinion  qu'on  professe  sur  l'essence  de  la  matière  et 
des  êtres  vivants,  il  y  a  un  principe  qui  se  sépare  de  tout  le  reste 
par  son  caractère  propre  et  qui  est  irréductible  à  toutes  les  pro- 
priétés de  la  matière  :  c'est  l'être  pensant  que  Descartes  a  posé 
comme  le  principe  de  toute  philosophie  dans  cette  proposition 
célèbre  :  je  pense  donc  je  suis. 

L'être  pensant,  selon  Descartes,  est  le  plus  certain  de  tous  les 
étrts  :  telle  est  la  preuve  fondamentale  de  la  spiritualité  de 
l'âme.  Elle  peut  se  développer  par  les  arguments  suivants  : 

997.  1°  Distinction  des  phénomènes  psychologiques 
et  physiologiques. —  L'homme  (âme  et  corps)  se  compose  de 
deux  sortes  de  phénomènes  irréductibles  :  les  uns  sont  connus 
par  la  conscience;  les  autres  par  les  sens.  Les  uns  sont  les  phé- 
nomènes psychologiques;  les  autres  les  phénomènes  physiolo- 
giques. Deux  classes  de  phénomènes  aussi  différents  doivent  ré- 
sulter de  deux  causes  ou  deux  principes  distincts  (670). 
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'  Ohjectton.  Il  y  a  des  phénomènes  rtiixtes.  Réponse  ;Dans  ces 
phénomènes,  on  peut  toujours  distinguer  l'élément  subjectif  et 
l'élément  objectif  (671). 

998.  2°  Unité  de  la  pensée.  —  La  pensée  est  essentiel- 
lement une;  car  elle  se  réduit  au  jugement  qui,  à  son  tour,  im- 
plique la  coexistence  ou  la  synthèse  de  deux  idées  dans  un  même 
acte  (673). 

Ohj.Cocion.  L'âme  est  une  résultante,  une  harmonie.  —  Ré- 
ponse :  L'unité  externe  n'explique  pas  l'unité  interne  (673). 

999.  3»  L'identité  personnelle.  —  La  mémoire  suppose 
l'idenlilé;  car  un  être  ne  peut  se  souvenir  que  de  lui-même, 
et  non  d'un  être  anléiieur  à  lui  et  distinct  de  lui  (675). 

Objection.  L'identilé  peut  être  une  identité  de  direction  et  de 
forme.  Réponse:  Ce  sera  toujours  une  identité  apparente  (676). 

1000.  4°  La  liberté  morale.  —  La  morale  implii|ue  la  li- 
berté. Or  la  liberté  est  inconciliable  avec  les  propriéiés  de  la 
matière  (677). 

4001.  Le  matérialisme.  —  Le  système  matérialiste,  à  l'in- 
verse du  spiritualisme,  essaye  d'expliquer  la  pensée  par  la  ma- 
tière. 11  se  fonde  sur  deux  aro^uments  :  1°  la  dépendance  de  la 
pensée  à  l'égard  du  cerveau  ;  2"  l'hypothèse  que  la  pensée  pour- 
rait n'être  qu'un  mouvement  (678). 

1002.  Cerveau  et  pensée.  —  1"  On  a  reconnu  par  l'expé- 
rience certaines  corrélaLions  cnire  iû  yumhQ  al  le  cerveau,  d'où 
il  voit  que  l'une  dépend  de  l'autre,  et  qu'elle  n'en  est  par  con- 
séquent que  l'effet. 

Réponse.  Ces  corrélations  prouvent  que  le  cerveau  est  une 
condition  de  la  pensée,  mais  non  pas  qu'il  en  est  la  cause  (179), 

2°  On  a  cru  avoir  établi  que  tout  acte  de  la  pensée  est  lié  à  un 
mouvement  cérébral,  et  on  en  a  conclu  que  la  pensée  est  un 
mouvement. 

Réponse.  La  pensée  peut  être  liée  au  mouvement;  mais  elle 
ne  peut  pas  être  une  mouvement.  Cette  proposition  est  un  non- 
sens.  Ce  qui  est  interne  ne  peut  être  externe,  et  ce  qui  est  externe 
ne  peut  devenir  interne.  La  pensée  est  la  pensée  et  le  mouve- 
ment est  le  mouvement. 

Objection.  On  objecte  que  la  lumière  est  un  mouvement,  que 
la  chaleur  est  un  mouvement,  et  qu'il  peut  bien  en  être  de  même 
de  la  pensée.  Mais  ce  qui  est  mouvement,  c'est  la  lumière  objec- 
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tive,  ce  qui  est  mouvement  c'est  la  chaleur  objective  :  ce  n'est 
pas  la  sensation  de  lumière,  ce  n'est  pas  la  sensation  de  chaleur: 
car  ces  deux  sensations  elles-mêmes  ne  sont  que  les  modes  de 
la  pensée  elle-même,  entendue  dans  le  sens  le  plus  général  (680). 


XXXV.   DIEU.   —   LA.    PEOVIDENCE.   —   LE  PR03LÈM  C   »U   MAt. 

1003.  Dieu.  —  La  définition  de  Dieu  la  plus  élevée,  celle  qui 
résulte  des  progrès  de  ia  religion  et  de  la  philosophie,  est  celle 
qu'en  ont  donnée  les  philosophes  cartésiens  :  «  Dieu  est  l'être 
i.ifiuiment  parfait,  l'être  à  qui  rien  ne  manque,  l'êlre  dans  sa 
plénitude,  Vens  realissimum. 

1004.  Dénionstpation  de  l'existence  de  Dieu.  — On  a  dit 

qu'on  ne  pouvait  démontrer  Dieu  ni  à  priori,  ni  à  posteriori  :  à 
prif^ri,  parce  qu'il  n'y  a  rien  avant  lui  ;  à  posteriori,  parce  que 
du  fini  on  ne  peut  conclure  l'infini  (709). 

Mais  si  l'idée  de  Dieu  existe  en  nous  d'une  manière  confuse 
et  innée,  on  peut  la  rendre  visible  par  l'analyse,  la  déterminer 
par  l'expérience  :  «  Les  preuves  de  l'existence  deDieu,  dit  Hegel, 
sont  des  expositions,  des  descriptions  plus  ou  moins  incomplètes 
du  mouvement  par  lequel  l'esprit  s'élève  du  monde  à  Dieu.  > 
<710). 

1005.  —  DémonstraUon  générale  et  synthétique  de 
l'existence  de  Dieu.  —  a)  L'idée  religieuse  est  un  lait  social 
universel;  b)  Dieu  est  d'abord  l'être  nécessaire;  car  de  ce  que 
quelque  chose  existe,  il  s'ensuit  qu'il  a  existé  quelque  chose  de 
toute  éternité;  c)  Dieu  est  le  souverain  ordonnateur  et  législa- 
teur de  l'univers,  car  l'ordre  ne  peut  naître  de  ce  qui  n'est  pas 
ordonné;  d)  il  est  en  outre  le  principe  de  l'ordre  moral,  car 
l'homme  ne  peut  être  lui-même  la  raison  de  la  règle  à  laquelle 
il  est  soumis;  e)  il  est  l'être  parfait,  car,  comme  le  dit  Bossuet, 
bien  loin  que  1  être  exclue  la  perfection,  au  contraire,  «  la  per- 
fection est  la  raison  d'être  »  (710). 

1006.  Preuves  de  l'existence  de  Dieu.  —  Cette  démons- 
tration générale  peut  se  décomposer  en  plusieurs  preuves  qui 
ont  été  données  séparément  par  les  divers  philosophes. 

On  les  classe  généralement  en  trois  classes  :  1°  preuves  phy- 
siques ;  2"  preuves  métaphysiques  ;  3°  preuves  morales  et  esthé- 
tiques. 

I.   Preuves  physiques;    i°  Preuve    a  contingentiâ  mundi 
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(Ckirkb);  —  2°  preuve  de  la  raison  suffisante  (Leibniz);  — 
3"  [ireuve  du  premier  moleur  (Aristote);  —  4°  preuve  des 
causes  finales  (Socrale,  Gicéron,  Fénelon);  5°  preuve  tirée  de 
rinieiligence  huiuaiue,  qui  ne  peut  avoir  sa  source  dan  le  non- 
inlellioenl(Bossuet)  (71-2). 

11.  Preuves  jiiétaphysiques  :  1°  Preuve  tirée  des  degrés  d'ex- 
cellence, supposaul  l'excellence  absolue,  via  eminenliœ  (Saint 
Th.unas);  "2"  preuve  ontologi  ;ue  ou  à  priori,  via  aac.ilalis 
(Sainte  Anselme);  3°  preuve  tirée  de  la  raison  et  des  vérités 
éternelles  (Platon,  Fénelon,  Bossuet)  (7 1:3). 

Preuves  morales  el  eslheliques  :  1°  Consentement  niversel 
(Gicéron);  —  2"  preuve  tirée  du  sentiment  de  l'infmi  (Hems- 
teiiiuys  el  Jacobi)  (7 14-). 

Pour  le  détail  de  ces  preuves,  voir  le  texte  (711-714'). 

4007.  Attribut!»  de  Dieu.  — Deux  sortes  d'attributs  :  1°  mé- 
taphysiques, qui  constituent  la  substance,  et  par  lesquels  on 
exclut  de  Dieu  toutes  les  conditions  de  l'existence  finie  (unité, 
simplicité,  immutabilité,  éternité,  immensité);  2°  attributs  mo- 
raux, qui  constituent  k  personne,  et  par  lesquels  on  attribue 
à  Dieu  sou::  la  raison  d'infini,  toutes  les  perfections  qui  peuvent 
exister  dans  le  fini  (sagesse,  bonté,  justice,  liberté). 

Les  deux  méthodes  par  lesquelles  on  s'élève  aux  atlributs 
sont  donc  :  1°  la  méthode  négative,  qui  consiste  à  supprimer  les 
limites  des  créatures;  2"  la  méthode  analogique  qui  transporte 
à  Dieu,  sous  forme  éminente,  ce  qu'il  y  a  de  parfait  dans  les 
créatures. 

1008.  Personnalité  divine.  —  On  appelle  personnalité  di- 
vine Vensemhle  des  attributs  moraux  de  la  divinité,  et,  notam- 
ment la  conscience  et  la  liberté.  Ces  attributs  se  prouvent  par 
cette  considération  que  les  attributs  les  plus  élevés  qui  sont  dans 
la  nature  humaine  doivent  être  ceux  qui  expriment  le  mieux  la 
perfection  divine  (719). 

1009.  Le  panthéisme.  —  On  appelle  panthéisme  la  doctrine 
qui  «^wUtient  que  Dieu  est  la  substance  unique,  et  que  tous  les 
êtres  matériels  et  spirituels  qui  sont  dans  la  nature  ^8  sont  que 
les  modifications  de  la  substance  divine. 

Cette  dourine  vient  surtout  échouer  devant  le  fait  de  la  con- 
science indiviàuelle.  En  effet,  comment  une  substance  unique 
donnerait-elle  naiSsauco  à  des  consciences  séparées  et  fermées 
les  unes  aux  autres?  «  Celte  doctrine  est  insoutenable, dit  Leib- 
niz, chacun  de  nous  étant  son  moi  ou  son  individu.  »  (718). 

1010.  Providence.  —  L'intelligence  et  la  liberté  accompa- 
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gnées  de  conscience  constituent  la  personnalité  divine  et  sont 
les  attributs  essentiels  de  l'esprit  considéré  en  lui-niijine.  Consi- 
dérés par  rapport  aux  créatures,  ces  attributs  prennent  le  nom 
de  sagesse,  justice  et  honte,  et  c'est  ce  qu'un  appelle  Providence. 
La  Providence  est  le  gouvernement  de  Dieu  dans  le  monde, 
c'ebt  l'acte  par  lequel  Dieu  crée,  conserve  et  gouverne  l'univers. 

1011.  Le  problème  du  mal.  —  Comment  concilier  avec  la 
justice  et  la  bonté  divine  l'existence  du  mal  et  particulièrement  ' 
de  la  douleur  et  du  péché? 

Réponse,  Le  mal  n'est  qu'une  limite,  un  moindre  être.  En 
effet,  il  y  a  trois  espèces  de  mal  :  le  mal  tnétaphysique,  le  mal 
physique  el  le  mal  moral.  —  Le  mal  métapliysi'jue  n'est  que 
l'iiupericction  de  la  créature,  qui  ne  peut  être  que  limitée  dans 
l'espace,  dans  le  temps,  dans  ses  facultés.  —  Le  mal  physique 
est  la  douleur  :  or  la  douleur  est  une  conséquence  de  Timper- 
fection  dans  un  être  sensible.  —  Le  mal  moral  est  le  péclié;  et 
le  péché  est  la  conséquence  de  l'imperfection  dans  un  être  libre 
(iU). 

1012.  Pessimisme  et  optimisme. — Lepessimûmeditque 
tout  est  mal.  Voptimisme  dit  que  tout  est  bien.  Vindifféren- 
tisme  dit  que  le  bien  et  le  mal  se  compensent. 

1°  Il  n'est  pas  vrai  que  tout  est  mal;  car  le  mal  étant  un  prin- 
cipe de  désordre  et  de  destruction,  le  monde  serait  depuis  long- 
temps retourné  au  chaos;  —  2°  il  n'est  pas  vrai  que  tout  est  bien; 
car  l'expérience  prouve  le  contraire;  — 3°il  n'est  pas  vrai  que  le 
bien  et  le  mal  s'équilibieni,  car  le  monde  serait  resté  immo- 
bile; or  le  développement  de  l'univers,  ainsi  que  le  progrès  de 
l'humanité  prouve  que  le  principe  du  bien  l'emporte  sur  le  prin- 
cipe du  mal.  Mais  comme  ce  principe  est  absolu,  il  ne  peut  être 
bon  sans  l'être  absolument;  le  mal  n'est  donc  que  le  résultat  de 
l'imperlection  de  la  créature  (725). 


XXXVI.  —  l'immortalité  de  L'XME.   —    la  BELICION  KATURELLSi 


1013.  Immortalité  de  l'nme.  —  Deux  raisons  prouvent 
l'immorlalité  de  l'àme  :  1"  la  preuve  physique; 'i°  la.  preuve 
moi  aie.  I'' Preuve  physique  ou  métaphysique  tirée  de  la  spiri- 
tualité de  l'âme.  L'âme  étant  distincte  du  corps,  et  de  sa  nature, 
simple  et  par  conséquent  indissoluble,  il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  qu'elle  périsse  avec  le  corps.  —  2''  Preuve  morale.  Insuf- 
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fisance  de  toutes  les  sanctions  humaines.  Principe  delà  justice 
divine  :  harmonie  de  la  justice  et  du  bonheur  (545). 

1014.  La  religion  naturelle.  —  On  appelle  religion  natih 
relie  l'ensemble  des  senliments  et  des  actes  par  lequel  l'homme 
rend  hommaj^e  à  Dieu. 


1015.  T  a-t-il  des  devoirs  envers  Dicn?  —  S'il  y  a  un 
Dieu  auteur  de  l'Univers,  cause  première  et  fin  dernière,  c'est 
un  devoir  pour  l'homme  d'entretenir  pour  cet  être  supérieur 
des  senliments  de  respect,  de  reconnaissance  et  d'amour  (493). 

1016.  Devoirs  indirects  envers  Dieu.  —  Piété  mêlée  à 
tous  les  actes  de  la  vie  :  1»  obéissance  ;  2"  résignation  ;  3°  amour 
des  hommes  {Cours  de  morale,  ch.  xv). 

1017.  L'idée  de  Uieu  dans  la  morale.  —  Dieu,  comme  le 
dit  Kant,  est  le  postulat  de  la  loi  morale;  elle  se  rattache  à  lui 
comme  au  principe  de  toute  perfection  et  de  toute  sainteté;  elle 
s'y  rattache  encore  par  la  nécessité  d'une  sanction  (Ibid.). 

1018.  Droit!«>  rciigienx.  —  Liberté  de  conscience;  liberté 
de  culte;  liberté  de  propagande  {Ibid,), 


#ANET,  Philos ophi».  ^ 


TABLE    DES    MATIÈRES 


IPan(fnph«t.  Page*t 

INTRODUCTION  :  OBJET  et  division  de  la  philosophie 

1.  Sens  usuel  du  mot  philosophie 1 

%,  La  philosophie  comme  science i 

S.   Définition  de  la  science 2 

4.  Méthode  pour  déterminer  l'objet  de  la  philosophie 3 

5.  Objets  des  diverses  sciences.  —  Les  corps;  corps  vivants  et  corps  bruts.  3 

6.  Choses  et  phénomènes 3 

7.  Les  astres.  —  La  terre.  —  Les  minéraux. — Corps  simples  et  composés.  'à 

8.  Objets  mathématiques.  —  Nombres  et  choses  mesurables A 

9.  Le  monde  moral .  —  L'espèce  humaine. 5 

10.  L'esprit  humain 7 

11 .  Premiers  principes  et  premières  causes .  8 

12.  Double  objet  de  la  philosophie.  —  L'homme  et  Dieu.  —  Unité    de   ce» 

deux  objets M 

13.  Subdivisions 10 


PSYCHOLOGIE 
PROLÉGOMÈNKS 

GhAFITRB  premier.  —  L'homme    physique.   —   Description   sommaire  du   corps 
humain,  et  principalement  du  système  nerveux. 

14.  L'homme  âme  et  corps 13 

Fonctions  et  organes  de  nutrition. 

15 .  Les  fonction* 14 

16.  Les  org^anes 14 

Fonctions  de  relation. 

17.  Organes  du  mouvement fg, 

*8.  Système  osseux,  le  squelette 16 

•9.  Système  musculaire ,.  17 

Le  système  nerveux. 

|0.  Système  ganglionnaire iS 

21.  Système  cérébro-spinal 19 

22.  Encéphale ^9 

23 .  Cerveau 20 

24.  Nerfs  crâniens 20 

25.  Description  de  l'encéphale JO 

26.  Organes  des  sens , , , jj, 


948  TABLE  DES  MATIÈRES. 

Paragraphes.  Pagei. 

27.  Moelle  épinière 26 

28.  Nerfs  rachidiens S7 

Fonctions  du  système  nerveux. 

t9.  Fonctions  des  nerfs  rachidiens 27 

30.  Fonctions  de  la  moelle  épinière 28 

31.  Fonctions  de  l'encéphale 28 

Chapitre  IL  —  Classification  des  phénomènes  psychologiques  :  Opérations 
■ensitives  et  opérations  intellectuelles. 

82.  Distinction  des  phénomènes  psychologiques  et  des  phénu^nènes  physio- 
logiques   30 

33.  Division  des  phénomènes 30 

34.  Opérations  sensitives  et  opérations  mtellectuelles 31 

35.  Les  trois  facultés  de  l'âme 31 


SECTION   I 

%%8    OPÉRATIONS    SEMSITITBt 


ClAPlTRC    PREHIKR.  —  Passage  de  la  physiologie  à  la  psychologie.  —  Phénomènef 
actifs.  —  Le  mouvement  et  l'instinct. 

36.  Mouvement  et  sensation 33 

37.  Mouvements  spontanés 33 

38 .  Mouvements  réflexes 34 

89.  Mouvements  instinctifs 35 

Instinct. 

40.  Déflnition 35 

41.  L'instinct  appartient-il  à  la  psychologie  ou  à  la  physiologie? 35 

42.  Instinct  des  animaux.  —Ses  caractères 36 

43.  Division  des  instincts 37 

44.  L'instinct  chez  l'homme •...«..• 38 

45.  Théories  sur  l'instinct 38 

46 .  Habitudes , 39 

Chapitre  II.  —  Phénomènes  affectifs.  —  Le  plaisir  et  la  douleur.  —  Les  appétits 

et  les  passions. 

47.  Sensibilité  consciente  et  inconsciente 40 

48  Sens  intime 41 

49  Sensations.  —  Émotions 41 

50 .  Plaisir  et  douleur 42 

51.  Deux  espèces  déplaisirs 45 

52.  Caractères  du  plaisir 45 

53.  Lois  du  plaisir  et  de  la  douleur 46 

54.  Les  tendances  ou  inclinations > 47 

55.  Problème , ...  48 

56.  Division  des  inclinations .,  48 

57.  Les  appétits  ou  inclinations  corporelles ., 48 

58.  Les  passions ,.., , 49 

W.  Lois  des  passions • •••  i>3 


TABLE  DES  MATIERES.  949 
faraip-aphet                                                                                                                           Pages. 
Ghapitkk  m.  —  Phénomènes  sensitifs.  —  Les  sensations. 

60.  Sensations  organiques  ou  internes. 54 

61.  Sensations   externes 55 

62 .  Organes  des  sens 55 

63.  Les  cinq  sens 55 

H.  Mécanisme  de  la  sensation 56 

65.   Odorat  et  goût 56 

liG .   L'ouïe.  —  Mécanisme  de  l'audition 58 

67.  Sensation  de  l'ouïe 58 

68.  La  vision.  —  Mécanisme  de  la  vision 59 

69.  Sensation  de  la  vue 59 

70.  Le  tact.  —  Mécanisme 61 

71 .  De  la  sensation  d'étendue 61 

72.  Sensations   subjectives 62 

73.  Vitesse  des  sensations 62 

74.  Intensité  des  sensations , ....  62 

75.  Lois  de  la  sensation.... 63 

Chapitre  IV.  —  La  mémoire  sensitive  et  l'imagination  reproductrice.  —  La 

loi  d'association. 

76.  Mémoire  et  imagination , 65 

77.  Imagination  des  différents  sens 65 

78.  Formes  diverses  de  l'imagination 67 

79.  La  loi  d'association 68 

80.  Habitude  et  association  des  idées 69 

81.  Loi  de  contiguïté 69 

82.  Loi  de  ressemblance 70 

83.  Ces  deux  lois  peuvent-elles  se  ramener  à  une  seule? 72 

84.  L'association,  la  liaison  des  idées. 72 

85.  Le  conflit  des  sensations , 75 

Chapitre  V.  —  Le  sommeil.  —  Le  rêve.  —  La  folie.  —  L'intelligence  des 

animaux. 

Le  sommeil. 

86.  Le  sommeil  physiologique 77 

87.  Le  sommeil  psyctiologique 77 

88.  Lois  du  rêve 78 

89 .  Absence  de  perception 80 

90.  Classification  des  rêves 80 

91 .  Somnambulisme 81 

92.  La  folie 82 

93.  Hallucination 83 

94.  L'intelligence  animale.... 84 

SECTION  II 

LES   OPÉRATIONS    INTELLECTUELLES   :     L'ENTENDEMENT 

Chapitre  premier. —  Les  sens  et  l'entendement.  — L'attention.  —  La  réflexion.  — 

La  comparaison. 

95.  Sens  et  entendement 91 

96.  Association  des  idées  et  entendement ..< 9i 


^^^'  TABLE  DES  MATIÈRES.. 

Paragraphei.  Pagei. 

97 .  Attention 93 

98.  Objection 95 

99 .  Des  diverses  espèces  d'attention 96 

100.  Qualités  de  l'attention 96 

101 .  Lois  de  l'attention -. 97 

102.  Puissance  de  l'attention 97 

103 .  La  perception  des  rapports  et  la  comparaison 99 

J04.   Des  notions  dues  à  la  comparaison 101 

Chapitre  II.  —  La  conscience  de  soi. 

105.  Définition  de  la  conscience 104 

106.  Conscience,  mode  fondamental 105 

107 .  Objection 106 

108.  Limites  de  la  conscience 1 07 

109.  De  la  conscience  des  objets  extérieurs.  .^ 107 

110.  De  la  conscience  du  corps  propre 108 

111.  Conscience  de  l'absolu  ou  de  Dieu 109 

112.  Conscience  du  moi  comme  être  et  comme  activité,  comme  substance  et 

comme  cause 109 

113.  Problème.  —  La  double  conscience,   la   double  personnalité 111 

114-115.  Perceptions  obscures  et  perceptions  inconscientes 112 

116.  Problème 1i4 

Chapitre  111.  —  Perception  extérieure. 

117.  Sensation  et  perception 115 

118.  Objectivité  de  la  perception = . .. .  115 

119.  Raison  inverse  de  la  sensation  et  de  la  perception 116 

120.  Mobilité  des  organes  des  sens 116 

121.  Éléments  de  la  perception 118 

122.  Perceptions  spéciales 119 

12:?     Perceplion  de  l'étendue 123 

12i.   Perceptions  naturelles  et  perceptions  acquises 128 

12.').   Perceptions  simples  et  perception;»  complexes 129 

121).    Qualités  premières  et  qualités  secondes 130 

127.  Perception  du  corps  propre 130 

128.  Hiérarchie  des  sens 131 

129.  Erreurs  des  sens 131 

130.  Perception  et  hallucination 133 

Chapitre  IV.  —  La  mémoire  et  rimagination  créatrice. 
I.  Mémoire. 

131     Souvenirs  et  réminiscences 13S 

132.  La  perception  extérieure   et  la  mémoire 135 

133.  Différence  de  la  mémoire  et  de  l'imagination..... 138 

134.  Souvenirs  spontanés;  souvenirs  volontaires 137 

135.  La  mémoire  est-elle  une  perception  immédiate  du  passé? 137 

136.  Conditions  de  la  mémoire 139 

137.  Conscience  et  mémoire... - , 140 

138-   Lois  de  la  mémoire 141 

139 .  Oubli Ut 

140.  Amnésie  et  hypermnésie 14i> 

141.  Diverses  espèces  de  mémoire.  —  Unité  de  la  mémoire 144 

14S.  Mémoire  intellectuelle 144 


TABLE  DES  MATIÈRES.  351 

Paragraphe».  Pag«»k 

143.  Qualités  de  la  mémoire ••••  '-IT 

144.  Perfectionnement  de  la  mémoire ••>•.  147 

II.  —  Imagination  créatrice. 

145.  Imagination  destructive ^49 

146.  Imagination  constructive  ou  créatrice —  .... 150 

147.  Imagination  et  entendement.   151 

148.  Rdles  divers  de  l'imagination  créatrice .. 151 

Chapitre  V.  — L'abstraction  et  la  généralisation. 

149.  Les  images  et  les  idées 154 

150.  La  conception 154 

151 .  Entendement  discursif  et  intuitif 155 

Abstraction. 

152.  Dértnition <55 

153.  L'abstrait  et  le  concret ^^o 

154.  Abstractions  individuelles • '""'S 

155.  Clarté  des  idées  abstraites... 1!^7 

156.  Usage  pratique  de  l'abstraction 157 

Généralisation. 

157 .  Des  noms  généraux c 1 58 

158.  Des  idées  générales <> 160 

159.  Formation  des  idées  générales 161 

160.  Nominalisme  et  conceptuiilisme 162 

161.  L'esprit  débute-il  par  le  général  ou  parle  particulier? 164 

162.  Importance  des  idées  générales 166 

Chapitre  VI.  —  Le  jugement  et  le  raisonnement. 

163.  Le  jugement  dans  le  sens  usuel  du  mot 168 

164.  Le  jugement  au  sens  philosophique 170 

165.  Division  des  jugements 175 

Le  raisonnement. 

166.  Connaissance  intuitive  6t  discursive 176 

167 .  Déduction 177 

168.  L'induction 179 

169.  Usages  de  l'induction 180 

170.  Induction  et  généralisation 181 

171.  Condition  de  l'induction 181 

172.  Induction  et  association 181 

173.  Des  degrés  de  l'induction 18'2 

Chapitre  VII.  —  La  raison. 

174.  La  raison  et  l'instinct 183 

175.  La  raison  et  la  folie 184 

176.  La  raison  dans   l'enfant 185 

177.  La  raison  et  la  passion 186 

178.  La  raison  et  l'esprit 186 

179 .  Définition 1 87 

180.  Raison  pure 18V 


952  TABLE  DES  MATIERE*. 

|>ngraphM.  PafM 

Chapitre  VIII. —  Raison  pure.  —  Lei  notions  et  les  vérités  premières. 

181.  Caractères  des  notions  premières 189 

182.  ËDumératioD  des  notions  premières 190 

183.  Vérités  premières 192 

184.  Problème  de  l'origine  des  idées. —  Empirisme.  —  Idéalisme 194 

185.  Origine  des  notions  premières 19& 

186.  Notion  de  substance 196 

187.  Notion  de  cause 193 

188.  Notions  d'espace  et  de  temps 202 

489.  Notions  d'infini,  d'absolu  et  de  parfait 203 

190.  Objection  à  la  théorie  précédente 204 

191 .  Origine  des  vérités  premières 205 

Chapitre  IX.  —  Théories  de  l'association  et  de  l'hérédité  —  Conclusion. 

192.  Théorie  de  l'association 20T 

193.  Critique  de  la  théorie  de  l'association 210 

194.  Théorie  de  l'hérédité 212 

195.  Critique  de  la  théorie  de  l'hérédité 215 

196.  Théorie  générale  de  l'origine  des  idées 216 

Chapitre  X.  —  Du  langage. 

197.  Nécessité  du  langage 219 

198.  Les  signes 219 

199.  Diverses  espèces  de  langage 220 

200.  Supériorité  du  langage  vocal  et  surtout  de  la  voix  articulée 222 

201.  Du  dessin  et  de  l'écriture 223 

202.  Langage  naturel  et  artificiel 224 

203.  Langues  artificielles 225 

204.  Langage  naturel 226 

205.  La  parole,  langage  naturel 226 

206.  Objection 227 

207 .  Doctrine  de  Bonald  sur  l'origine  du  langage 228 

Chapitre  XI.  —  Le  langage  dans  son  rapport  avec  la  pensée. 

208.  Langage  et  pensée 23t 

209 .  De  la  parole  intérieure 23S 

210.  Rapports  de  la  pensée  et  du  langage 234 

211.  Le  langage  instrument  d'analyse 234 

212.  Langage,  instrument  de  combinaison  et  de  classification 237 

213.  Langage,  instrument  mnémotechnique 239 


SECTION  III 

LES  OPÉRATIONS  IHTELLECTUELLES  :  II,  LE  SENTIMENT  ET  LA  VOLONTÉ 

Chapitre  premier.  —  Le  sentiment.  —  Inclinations  personnelles. 

214.  Sensations  et  sentiments 243^ 

215.  Appétits  et  sentiments 243 

S16.  Division  des  sentiments 244 


TABLE  DES  MATIÈRES.  953 
VuragrapKei.                                                                                                                         Ptgw. 
Inclinations  personnelles. 

217.  Désir  de  l'excellence;  amour-propre ..«..  245 

818.  Instinct  d'activité.  —  Désir  du  pouvoir 248 

Chapitre  II.  —  Inclinations  sociales.  —  Inclinations  supérieures. 

tl9.   Inclinations  désintéressées 251 

Î20.  Critique  de  la  Rochefoucauld 252 

221 .  Division  des  affections 257 

222.  Inclinations  philanthropiques. . 257 

223.  Des  affections  corporatives 262 

224.  Inclinations  domestiques  ou  affections  de  famille 264 

225.  Inclinations  électives 265 

226.  Inclinations  supérieures 270 

Chapitre  III.  —  La  volonté  et  la  personnalité. 

227 .  L'activité  et  ses  diverses  espèces 273 

228 .  Volonté 274 

229.  Analyse  de  l'acte  volontaire 275 

230.  Affirmation  et  volition 278 

231.  Désir  et  volonté • 279 

232.  La  volonté  et  l'amour. 282 

233.  Objection ' 283 

234.  La  personnalité  humaine 284 

Chapitre  IV.  —  L'habitude. 

235.  DéOnition  de  l'habitude 287 

236.  Effets  de  l'habitude 288 

237.  Théorie  mécanique  de  l'habitude 289 

238.  L'habitude  dans  le  règne  végétal 290 

239.  Lois  de  l'habitude 291 

240.  Exceptions  apparentes 292 

241.  Limites  de  l'habitude 294 

242.  Deux  espèces  d'habitudes 294 

243.  Habitudes  passives 294 

244.  Habitudes  actives 295 

245 .  Habitudes  de  l'intelligence 295 

246.  Habitudes  de  la  volonté 296 

Chapitre  V.  —  La  liberté. 

247.  Différents  sens  du  mot  :  liberté 297 

248.  Preuves  de  la  liberté 2.'9 

249.  Résumé 3U6 

250.  Préjugés  vulgaires  contre  la  liberté 3U6 

Chapitre  VI.  Suite.  —  Difficultés  et  théories. 

251.  Objections  contre  la  liberté. 31t 

252.  Objections  théologiques 312 

253.  Liberté  d'indifférence 313 

254 .  Fatalisme 315 

255.  Déterminisme 316 

256.  La  liberté  du  bien 3i7 

S&7.  La  possibilité  des  contraires 31t 


^T'i  TABLE  DES  MATIÈRES. 

Paragraphes.  PagMu 

258.  L'idée  de  la  liberté 318 

259.  Définition  de  la  liberté 319 

Chapitre  VU.  —  L'homme  social. 

260.  Faits  sociaux  individuels. —  Le  langage 322 

2til.   L'éducation 322 

262.  Le  témoignage  des  hommes 322 

263.  La   coopéralioa i. 323 

264.  Commandement  et  obéissance. 323 

265.  La  promesse 324 

266.  La  convention 324 

267.  Sentiments  sociaux 325 

268.  Faits  sociaux  collectifs 326 

269.  La  famille 326 

270.  La  propriété 327 

271.  U  cité 329 

272.  L'art 330 

273.  La  science 331 

274.  Autres  faits 331 

Chapitre  VIII.  —   Rapports  du  physique  et  du  moral. 

275.  Influence  du  physique  sur  le  moral 332 

276.  Les  circonstances  physiques  et  physiologiques 332 

277.  Influence  des  âges  333 

278.  Influence  des  sexes 334 

279.  Influence  du  tempérament 334 

280.  Influence  des  maladies s.   -.<...■. 334 

281.  Influence  des  climats 335 

282.  Les  narcotiques  336 

283.  Les  facultés  et  leurs  organes 336 

284.  Influence  du  moral  sur  le  physique 342 

LOGIQUE 

S85.   Objet  de  la  logiquo. ••.••.» .,..  t47 

SECTION   I 

LOGIQUE    PCRB 

Shapitre  prehieb.  —  Des  degrés  d'assentiment.  —  Certitude  et  probabilité. 

286    Degrés  d'assentiment 347 

287 .  Le  vrai  et  le  faux 348 

288.  L'erreur  et    l'ignorance 348  ! 

2^9.   L'opinion  et  la  foi ;349  ■ 

2'JO.  Les  degrés  d'assentiment  d'après  Kant 349  { 

2'Jt.  De  la  certitude ,» 351  i 

292.  L'évidence 352  \ 

293.  Diverses  espèces  de  certitude '.]r>3 

294.  !)■    Im    probabilité :î-,i 

Sitô.  L'espérance «..• 357 


TABLE  DES  MATIÈRES.  955 

^aragraphei.  Pa^e»  ■ 

296.  t^robabilité  simple  et  probabilité  composée 357 

297.  applications 357 

S98.    l'robabilité  morale 359 

Chapitre  II.  —  Les  principes  du  raisonnement. 

291J     Les  trois  principes  de  la  pensée 35^ 

300.    P'''"cipe  d'identité ;^(;( 

•jOl.    Principe  de  contrailiction ;j,;^ 

iOi.    Principes  du  tiers  exclu ^^^ 

303.  Principes  métaphysiques 3^5 

Chapitre  111     —  Les  idées  et  les  termes. 

304.  Des  trois  opérations  de  l'esprit  et  de  la  première,  la  conception 368 

305.  Idées  et  termes 368 

306.  I>es  idées 368 

307.  Définition  de  l'idée 369 

308 .  Objections , . . . .  369 

309.  Conséquences  delà  définition  précédente 37Q 

3iO.   De  l'universel .- 372 

311 .   Des  essences 375 

31:2.  De  la  clarté  et  de  la  distinction  des  idées 375 

313.  Différentes  espèces  d'idées 37g 

314.  Division  des  termes. 377 

315.  Extension  et  compréhension 378 

316.  jjoi  de  l'extension  de  la  compréhension 378 

317.  Extension  des  terme? 379 

318.  Les  cinq  universaux 33^ 

319.  Les  catégories  d'Aristote 333 

820.  Lois  des  termes 333 

Chapitre  IV.  —  Le  jugement  et  la  proposition. 

j  321,  Jugement  et  proposition 384 

322.  Analyse  de  la  proposition;  rôle  de  la  copule  ...:;;. .; 385 

323.  Objections 386 

i324.  Quantification  du  prédicat 308 

'  325 .  Quantité  et  qualité 394 

326 .  Autres  classes  de  propositions , 395 

327 .  Des  propositions  modales 396 

328.  Diverses  espèces  de  propositions  composées ;_i'J6 

35i9.  De  l'opposition   des  propositions.. 397 

330.  Conversion  des  propositions ;j99 

331 .  Utilité  des  règles  de  conversion 399 

232.  Contraposition 400 

Chapitre  IV.  —  La  définition. 

533.  Définition  de  la  définition 401 

,  334.  Le  genre  et  la  différence ^02 

335.  Définitions  de  mot  et  définitions  de  chose 404 

336.  Critique  de  la  distinction  précédente 406 

337.  Autres  divisions  des  définitions... .^... 409 

338.  Des  définitions  géométriques  et  des.  définitions  empiriques 410 

339.  Fautes  de  la  définition. 410 

340.  Règles  de  la  définition 4^1 

341.  Règles  pour  l'usage. des  définitions 411 


«^6  TABLE  DES  MATIÈRES. 

Pâracraphe*.  f^^^ 

Chapitre  V.  -—  Le  syllogisme. 

342.  Définition  du  syllogisme 4J3 

343.  Analyse  du  syllogisme 4^3 

344.  Matière  et  forme • ^15 

346.  Kègles  du  syllogisme ^^g 

346.  Modes  du  •syllogisme 419 

347.  t'igures  du  syllogisme 419 

348.  Première  figure 420 

349.  Seconde  figure 420 

350.  Troisième  figure 420 

351 .  Quatrième  figure 42i 

352.  Syllogismes  complexes , ,  ^jl 

353     Conséquences  syllogistiques ,  421 

354.  Conclusions  immédiates 422 

355.  Réduction  des  figures 422 

356.  Règle  générale  du   syllogisme 422 

357 .  Syllogismes  hypothétiques  et  disjonctifs 423 

358.  Autres  classes  d'arguments 424 

359.  Du  raisonnement  par  équation 425 

360.  Usage  et  abus  du  syllogisme 426 

861.  Théorie  d'Euler  sur  le  syllogisme 42? 

Cbapitbe  VI.  —  La  démonstration. 

362.  Définition 433 

363.  Propositions  antérieures  et  immédiates.  —  Objections 433 

364.  Propositions  nécessaires 436 

365.  Principes  propres  et  principes  communs 437 

•66.  Lois  de  la  démonstration • 438 

867.  Démonstration  parfaite  et  démonstration  imparfaite 438 

868.  Règles  de  la  démonstration 438 

B69.  Delà  dialectique 438 

Chapitre  VII.  —  De  l'induction. 

870.   Problème  logique  de  l'induction 440 

371.   L'induction  ramenée  au  syllogisme.  —  Solution   d'Aristote 441 

872.   Solution  écossaise.  —  Le  principe  de  la  constance  et  de  la  généralité 

des  lois  de  la  nature 443 

373.  Théorie  de  l'induction • 445 


SECTION   II 
LOGIQUE    APPLIQUÉE.    MÉTHODOLOGIB 

Chapitre  premier.  —De  la  méthode  en  général.  —  Analyse  et  synthèse.  — 
Méthode  des  sciences  exactes. 

874.  Utilité  de  la  méthode 450 

875.  Analyse  et  synthèse 451 

876.  Analyse,  méthode  da  décomposition 451 

877.  Analyse,  méthode  de  régression 452 

•78 .  Analyse  des  géomètres ■ 45t 


TABLE  DES  MATIÈRES.  ^^^ 

Paraertphei.  P«ff8». 

379.  Le*  deux  analyses  réduites  à  une  seule t 454 

380.  De  la  méthode  des  géomètres 456 

381.  Démonstration  ascendante  et  descendante 45T 

382.  Du  rôle  des  axiomes  et  des  définitions  en  mathématiques 457 

383.  Le  raisonnement  géométrique 458 

384.  De  l'évidence  mathématique 459 

385.  Doctrine  de  Dugald  Stewart  sur  l'évidence  mathématique 459 

386.  Défauts  de  la  méthode  des  géomètres 460 

387»  ^^  l'élégance  en  géométrie 461 

Chapitre  II.  —  La  méthode  expérimentale.  —  Méthode  des  sciences  physiques 

et  naturelles. 

388.  De  l'observation 462 

389.  Les  sens 463 

390.  Des  instruments 463 

391.  Qualités  de  l'observateur 464 

392.  Des  faits 465 

393.  Règles  de  l'observation 466 

394.  De  l'observation  dans  la  vie  pratique 466 

395.  De   l'expérimentation 467 

396.  Du  rôle  de  l'hypothèse  dans  l'expérimentation 468 

397.  Des  momeiUs  de  l'expérimentation 469 

398.  Sciences  d'observation  et  sciences  expérimentales 469 

399.  De  l'induction 471 

400.  Exemple  des  trois  méthodes.  —  Expériences  de  Pasteur 472 

401 .  Méthode  des  résidus 473 

402.  Règles  de  l'induction 473 

403.  De  l'hypothèse 474 

404.  De  l'analogie 475 

Des   classifications. 

405.  Usages  de  la  classification 477 

-406.  Classifications  empiriques o 478 

406.  Classifications  usuelles  ou  pratiques ^a. ...  479 

407.  Classifications  artificielles 479 

408 .  Classifications  nnlurelles 482 

409    Comparaison  générale 482 

410.  Subordination  des  caractères 483 

M 1 .  Hiérarchie  des  groupes 484 

412.  De  la  division 484 

413.  Diverses  espèces  de  divisions 485 

414.  Méthode  des  sciences  physiques  et  naturelles 485 

Chapitre  III.  —  De  la   méthode  dans  les  sciences  morales,  et  particulièrement 
dans  les  sciences  pliilosophiques. 

415.  Méthode  de  la  psychologie 487 

416.  Objections  contre  la  possibilité  de  la  psychologie 488 

417.  Psychologie   objective 490 

418.  Expérimentation  en  psychologie ,» 490 

419.  D&.  l'application  du  calcul  à  la  psychologie 491 

420     Logique  et  morale 491 

421.  Métaphysique 491 

422.  Sciences  sociales  :  Politique  Jurisprudence,  Economie  politique ».  493 

423.  Sciences  philologiques 495 

424.  Sciences  historiques ••• , ,  495 


'^^  TABLE  DES  MATIÈRES. 

Chapitre  TV.  —  Le  témoignage  des  hommes. 

485.   ImportaA.ce  dn  témoignage 496 

426.    Fondement  de  l'autorité  du  témoignage , 497 

itl .    Applications  du  témoignage  des  hommes , 499 

428.  Règles    du  témoignage , 500 

429.  Premier  cas.  —  Le  témoin  unique 500 

4:i0     Deuxième  cas.  —  Pluralité  des  témoins 502 

431.  Les  faits 503 

432.  Le  calcul  des  probabilités 594 

433.  Certitude  du   témoignage 5O5 

434.  Témoignage  en  matière  de  doctrine 5O6 

435.  Le  traditionnalisme 5Q7 

Chapitre  V.  —  La  critique  historique. 

436.  Méthode  historique * 508 

437.  Certitude  de  l'histoire , 509 

438.  Application  du  calcul  des  probabilités 510 

.439.   Sources  de  l'histoire 5H 

440.  De  la  tradition... 511 

441.  Règles  pour  l'usage  des  traditions 512 

442.  Des   monuments 512 

443.  Règles  pour  l'usage  des  monuments 51^ 

444.  Les  relations  écrites 514 

Chapitre  VI.  —  L'erreur. 

445.  Causes  de  rerreor 517 

446.  L'erreur  dans  les  diverses  opérations  de  l'intelligence 518 

447.  Erreurs  et  sophismes 521 

448.  Sophismes   de  simple  inspection 521 

449.  Sophismes  de  déduction  et  d'induction 523 

450.  Sophismes  de  déduction 523 

451*  Sophismes  d'induction 526 

452.  Classification  des  erreurs  dans  Bacon 528 

453.  Classification  de  Malebranche 530 

454.  Classification  de  Port-Royal 532 

455.  Division  des  causes  de  nos  erreurs 534 

456.  Des  erreurs  qui  viennent  de  l'autorité 534 

457.  Erreurs  dues  au  langage 53F 

458»  Remèdes  de  l'erreur 536 

Chapitre  VII.  —  Des  qualités  de  l'esprit. 

459.  Le  bon  sens 537 

460.  Rectitude,  justesse,  silreté 538 

461      Discernement,  sagacité 539 

462.  Tact  et  mesure 540 

463.  L'intelligence 541 

464.  Facilité  et  promptitude 542 

465.  Finesse  et  délicatesse 543 

466.  La  force 544 

467.  Souplesse 545 

468 .  Pénétration,  étendue,  largeur 546 

469.  Indépendance,  hardiesse,  modération 547 

470.  Esprit 548 

471.  Originalité,  proloadenr,  invention *»»  54t 


TABLE  DES  MATIÈRES.  ^^^ 
tfencnpiM*.                                                                                                                     P*^"*- 

MORAIiE. 

An.   Objet  de  la  morale ••  551 

SECTION  I 

MORALE  PRATIQUE 

Chapithi  I.  —  Devoirs  envers  les  animaux.  —  Devoirs  envers  soi-même. 

473.    Devoirs  envers  les  animaux 553 

Devoirs  envers  soi-même 555 

<t74.   Devoirs  de  conservation.  —  Le  suicide 556 

475.  Conséquences  du  devoir  de  conservation 557 

476.  Tempérance _...-. 558 

477.  Devoirs  relatifs  aux  biens  extérieurs. —  De  l'économie  et  de  l'épargne.  560 

478 .  Le  travaU 564 

Chapitre  II.  —  Devoirs  envers  soi-même  (suite). 

479.  Devoirs  relatifs  à  l'intelligence 568 

480.  La  prudence 568 

481 .  La  véracité , 569 

482.  Devoirs  relatifs  à  la  volonté  et  au  sentiment.  —  La  force  d'âme 571 

4g3.  La  dignité  personnelle 573 

Chapitre  III.  —  Devoirs  de  famille  —  Devoirs  sociaux.  —  Devoirs  religieux. 

484.  Devoirs  de  famille 576 

485.  Devoirs  du  mariage 576 

486.  Devoirs  des  parents 579 

487.  Devoirs  des  enfants 582 

488.  Devoirs  des  frères 584 

489 .  Devoirs  des  maîtres  et  des  domestiques 585 

490.  Devoirs  envers  les  hommes  en  général 585 

491.  Diverses  espèces  de  devoirs   sociaux 591 

492.  Justice  et  charité..., 595 

493.  Devoirs  envers  Dieu. 598 

SECTION  II 

MORALE    THÉORIQUE 

Chapitre  l.  —  L'utile  et  l'honnête. 

494..  Le  principe  du  plaisir 604 

495.  Le  principe  de  l'utilité f>06 

496.  Objections  de  Kant  contre  l'utilitarisme t>09 

497.  Système  de  Stuart  Mill 611 

498.  Critique  de  l'utilitarisme  de  Stuart  Mill 611 

499.  -Le  plaisir  et  le  bien 616 

600.  Doctrine  de  l'intérêt  général. , 618 

501.  Doctrine  du  sentiment  moral 623 

502.  Doctrine  de  la  sympathie.  —  Adam  Smith 624 

«03.  L'honnête 627 


960  TABLE  DES  MATIÈRES. 

Pwrapraphef.  Pajet. 

Chapitre  II.  —  Le  principe  du  devoir. 

504.  Nature  et  définition  du  devoir 630 

505 .  Impératif  hypothétique  et  impératif  catégorique 63^ 

506.  Caractères  du  devoir g:!^ 

507 .  Critérium  de  Kant g33 

50».    La  loi  naturelle  et  les  lois  écrites 63ii 

609.    La  loi  naturelle  ne  dérive  pas  des  lois  positives '. 638 

510.  La  loi  naturelle  et  la  volonté  divine.  La  loi  et  la  sanction 640 

511 .  L'idée  du  droit 641 

512.  Définition  du  droit 641 

513.  La  force  et  le  droit 643 

5J4.   Le  droit  et  le  besoin 644 

515.  Le  droit  et  la  liberté 644 

516.  L'homme  fln  en  soi 645 

517.  Droit  et  devoir 64^ 

Chapitre  III.  —  La  conscience  et  le  sentiment  moral. 

518.  La  conscience  morale 647 

519.  La  conscience  droite 648 

520.  La  conscience  erronée 648 

521 .  La  conscience  ignorante 649 

522.  La  conscience  douteuse 649 

523.  Autorité  de  la  conscience 650 

524.  Conscience  relative  et  conscience  absolue 652 

525.  Le  sentiment  moral 651 

526.  Division  des  sentiments  moraux 655 

527.  Satisfaction  morale,  repentir,  remords 655 

528 .  Sentiment  de  l'honneur.  —  Honte 656 

529 .  Sympathie,  bienveillance,  estime,  mépris 657 

530.  Le  respect , 658 

531 .  Le  rdle  du  sentiment  dans  la  morale.  Le  stoïcisme  de  Kant S60 

Chapitre  IV.  —  La  vertu. 

532.  La  vertu  est  une  science 663 

533.  La  vertu  est  une  harmonie i  665 

534.  La  vertu,  habitude  et  juste  milieu 667 

535.  Autres   définitions 668 

Chapitre  V.  —  Le  mérite  et  le  démérite. 

536.  Le  mérite  et  le  démérite ; 671 

537 .  Le  mérite  et  l'obligation 673 

538.  Qualification  des  actions  morales 675 

539 .  De  l'imputation  morale 678 

Chapitre  VI.  —  La  sanction  morale. 

540.  Définition  de  la  sanction, 685 

541  •  Récompenses  et  punitions 685 

542.  La  loi  morale  et  la  sanction 687 

543.  Diverses  espèces  de  sanctions 690 

544.  Insuffisance  des  sanctions  précédentes • 691 

$45.  Immortalité  de  l'âme .t...> • 693 


TABLE  DES  MATIÈRES.  961 

Paragraphe*.  Page* 

Chapitre  YII.  —  Uédecine  et  gymnastique  morales. 

640.    Géorgiques  de  l'âme 695 

547.    Des  caractères : 695 

r548.    Le  caractère 697 

549.  Les  âges 698 

550 .  Des  passions 699 

551 .  La  culture  de  l'âme 704 

552.  Gouvernement  des  passions 704 

553.  Gouvernement  des  caractères 705 

554.  Règles  de  Malbranche  706 

555.  Règles  d'Aristote  et  de  Bacon '. 707 

556.  Règles  de  Leibniz 708 

557.  Méthode  de  Franklin 709 

558.  Règles  de  Cicéron 710 

>59.    Examende  conscience....* 711 

)60.    Catéchisme  moral 71i 

Appendice  de  la  morale. 

561.    Problème»...'....... 714 


NOTIONS  DE  DROIT  NATUREL  ET  D'ÉCONOMIE  POLITIQUE 

Chapitbk  preuikr.  —  Notions  de  droit  naturel. 

562  •  Le  droit  naturel 717 

563*  Le  droit  et  la  contrainte 718 

564  •  Devoirs  de  droit  et  devoirs  de  vertu 718 

505  •  Droit  naturel  et  droit  positif.  —  Ecole  historique 718 

566  •  Les  droits  naturels 720 

567  •  Liberté  corporelle  et  individuelle 720 

568»  Liberté  du  travail 720 

5G9  •  La  propriété 721 

570  •  Accumulation  et  transmission 724 

571  •  Propriété  individuelle  et  communauté 725 

572»  Inégalité  des  richesses 726 

573.  La  famille Le  mariage 727 

574*  Du  pouvoir  paternel 729 

575  •  De  l'esclavage 729 

576  •  Liberté  de  conscience  ;    liberté  de  pensée 730 

577  •  Droit  public  et  droit  des  gens 730 

578-  La  société  et  l'État 731 

579  •  Les  trois  pouvoirs 732 

580*  La  souveraineté 732 

58 1  •  La  liberté  politique 733 

582  •  Devoirs  du  citoyen  envers  l'État , 733 

58')  •  Problème , , 734 

58j«  Le  droit  des  gens 734 

585.  Laguerre  et  la  paix 734 

Chapitre  II.  —  Notions  d'économie  politique. 

586.  Définition , ,,., 736 

687.  I.  Production  des  richesses • 736 

Janet,  PhilosophieL  61 


962  TABLE  DES  MATIERES. 

Parasrrapnet.  Pa^n^ 

bH^  Le  travaîî 73g 

589,  L'invention. ...... »*é.». i 737 

590 ,  Division  du  travail. 737 

591 ,  Le  capital , 73g 

592,  IL  Circulation  des  richesses 739 

593  ,  L'échange 739 

594 ,  Loi  de  l'offre  et  de  la  demande 739 

595.  La  monnaie 74^ 

596.  Conditions  de  la  monnaie 74^q 

597,  Le  crédit;  le  papier-monnaie 7^j 

598  ,  La  liberté  du  commerce  ;  le  libre-échang^e 7^2 

5Ô9  .  111.  Répartition  des  richesses 744 

690  .  Du  salaire 744 

601  .  L'intérêt  et  le  loyer 745 

602  .  Les  bénéHces  ou  profits 74g 

603.  La  rente  foncière 7^17 

604  .  Du  rôle  de  l'Etat  dans  la  répartition  des  richesses 74g 

605  .  IV.   Consommation 749 

606.  Consommations  improductives  et  consommations  reproductives 749 

607 .  Le  luxe 75O 

608.  Consommations  publiques  emprunts  et  impôts 75I 

606.  La  dette  publique. 751 

610 .  L'impôt ?51 

Ml.  Le  budget 753 


NOTIONS    D'ESTHETIQUE 

Chapitre  I.  —  L'idée  du  beau  et  du  sublime. 

6Î2.  Le  beau  et  le  bien 754 

613.  Lois  du  beau 755 

614.  Définition  du  beau 758 

615.  L'expression ,...,,... 759 

616.  Le  sublime - 759 

gl7.  Le  sublime  de  grandeur 760 

glg.  Le  sublime  de  puissance 761 

Chapitre  II.  —  De  l'art. 

619.  L'imitation 763 

620.  Insufllsance  du  système  réaliste 764 

621.  L'idéal 766 

622.  Le  réel  lui-même  a  son  idéal 767 

623.  Le  laid  dans  les  arts 768 

624.  Art  classique  et  art  romantique 768 

625.  Des  facultés  esthétiques  :  le  goût  et  le  génie 772 

526.  Division  des  arts -. ....  773 

627  Architecture  et  sculpture 774 

628.  Peinture 774 

629.  Danse , 775 

630.  Musique 775 

631.  Poésie ••  775 


TABLE  DES  MATIÈRES.  9G3 


METAPHYSIQUE  ET   THEODIGEE 

iSSU.  Définitian  et  division... ,....« 777 

433.  La  métaphysique  depuis  Kant 777 

Chapitre  premier.  —  Ontologie. 

634.  L'être  en  général.  —  Définitions  et  divisions ., 779 

635.  Le  possible,  le  réel,  l'impossible 779 

636.  Le  potentiel  et  l'actuel 780 

637.  Contingent  et  nécessaire. —  Déterminé  et  indéterminé 780 

638.  Substance  et  mode.  —  Essence  et  accident *. .  781 

639.  Les  causes 781 

640.  La  raison  suffisante 784 

641 .  Les  catégories  d'Aristote 784 

642.  Les  propriétés  de  l'être  :  unité,  identité,  similitude,  etc 785 

643 .  Les  contraires 785 

644.  Le  fini  et  l'infini 786 

645.  Le  relatif  et  l'absolu 789 

646.  L'imparfait  et  le  parfait 7(jO 

Chapitre  IL  —  Le  scepticisme. 

847.    Le  scepticisme 791 

648 .  Le  probabilisme 792 

649.  Objections  sceptiques 793 

650.  I-  Ignorance  humaine 793 

651.  II   L'erreur 793 

652.  III-  Contradictions  de  l'esprit  humain.. ...... ^, 794 

653.  IV.  Le  Diallèle ..,.,,.,.,.,..... 795 

654.  Discussion  des  arguments  sceptiques ,.,.,.-... 795 

655.  !•  Réponse  à  l'objection  de  l'ignorance 796 

656.  ï'-  Réponse  à  l'objection  de  l'erreur 796 

657^    III.  Réponse  à  l'objection  tirée  des  contradictions  humaines 798 

658.  IV.  Réponse  à  l'argument  du  diallèle 802 

659.  Critérium  de  la  certitude 803 

Chapitre  III.  —  De  l'idéalisme. 

660     Idéalisme  en  général 806 

661 .  Idéalisme  de  Berkeley 806 

662.  Réalité  du  monde  extérieur 807 

663.  Idéalisme  de  David  Hume  et  de  Stuart  Mill  :  phénoménisme  absolu 808 

664.  Réalité  de  l'esprit 809 

I  665.   Kant.  —  Idéalisme  transcendantal 809 

I  666.   Critique  de  l'Idéalisme  de  Kant 811 

1667    Idéalisme  de  Fichte,  de  Schelling  et  de  Hegel 61% 

Ghap.  IY.   •*  Psychologie   rationnelle  et   cosmologie   rationnelle.  —  L'âme  et  le 
corps.  —  La  matière  et  la  vie. 

1.    «ISTINCXION  DE  L'AHE  ET  DD  CORPS. 

668.  L'âme «> gf7 

669»  Preuves  de  [a  spiritualité  de  l'âme..... glg 


3W  TABLE  DES  MATIÈRES. 

Paragripho»,  Pageg. 

670.  lo  Distintion  des  phénomènes  psychologiques  et  physiologiques 818 

671.  Objections W-  -• 818 

67'2.  2"  L'unité  de  la  pensée ..  .*^^  4 819 

673.  Objection  de  l'âme  résultante- 8I9 

674.  Objection  de  Kant j{2() 

675.  3»  L'identité  personnelle y^Q 

676 .  Objections, , g^l 

677  .  40  La  liberté  morale §22 

678.  Objections  du  matérialisme , 823 

679 .  1*  Cerveau  et  pensée g23 

680.  2*  La  pensée  et  le  mouvement g26 

II.    UNION  DE  L'àME  et  DU   CORPS. 

681  .  Unité  de  l'homme 829 

682.  Difficultés 830 

683 .  Hypothèses  sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps 83i 

684.  Esprits  animaux 83j 

685 .  Médiateur  plastique 832 

686.  Influx  physique.... 00a 

687 .  Animisme,  vitalisme,  organicisme 832 

688.  Causes  occasionnnelles.  — Harmonie  préétablie 833 

689.  Le  pourquoi  de  l'union 003 

III.  MOTIONS  SOHUAIRES  DE  COSUOLOGIE  RATIONNELLE. 

L'univers.  —  La  matière.  —  La  vie 

690.  De  la  cosmologie  rationelle 835 

691.  Le  monde  oii  l'univers ;.... 835 

692.  Les  limites  du  monde.  —  La  première  antinomie  de  Kant 835 

693 •  La  matière 836 

694.  Unité  de  matière 836 

695.  Le  plein  et  le  vide..., 836 

696..  La  divisibilité  à  l'infini.  —  La  seconde  antinomie  de  Kant 837 

697.  De  l'essence  de  la    matière 837 

698.  Mécanisme  et  dynamysme 837 

699.  Mécanisme  physique  ou  atomisme.  —  Mécanisme  géométrique;  conception 

de  Descartes « • • ^37  i 

700.  Hylozoïsnie  et  monadisme 838 

701 .  Idéalisme ^-^8 

702.  Corrélation  des  forces.  —  Unité  de  force ^38 

703.  Corrélation  de  la  matière  et  de  la  force 839 

704 .  La  vie • 840 

705.  Systèmes  sur  la  vie 840 

706.  Organicisme 840 

707.  Vitalisme 8-iO 

708.  Animisme 841 

Chapitre  IV.  —  Notions  de  théodicée.  —  Dieu  et  ses  attributs. 

T09.  Peut-on  démontrer  l'existence  de  Dieu? 84s 

710.  Démonstration  de  l'existence  de  Dieu 842 

ïll.  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 848 


TABLE  DES  MATIÈRES.  ^^^ 

PwagnpbM.  P'ffes. 

712.  I.  Preuve»  physique» 849 

713.  II.  Preuves  métaphysiques 851 

714.  III.  Preuves  morales  et  esthétiques - 853 

715.  Attributs  de  Dieu 854 

716 .  Panthéisme  et  personnalité  divine 855 

717.  Examen  du  panthéisme.  —  I.  L'univers  des  corps 855 

718.  Examen  du  panthéisme.—  II.  L'univers  des  esprits 857 

719.  Personnalité  divine 858 

720.  Providence 860 

721.  Création 860 

722 .  Conservation 861 

723 .  Gouvernement 861 

724.  Le  mal 862 

725    Pessimisme  et  optimisme 863 

CONCLUSION 

726.  Importance  de  la  philosophie 865 

727.  Utilité  d«  la  philosophie 866 

728.  Objections  contre  la  philosophie.  —  Positivisme.  —  Criticisme.  —  Ecole 

historique 866 

729.  Réponse  aux  objections  précédentes 868 

730.  Du  progrès  en  philosophie 869 

731.  Rapports  de  la  philosophie  avec  les  autres  sciences 871 

732.  Rapports  généraux 872 

733.  Rapports  spéciaux 873 

734.  La  philosophie,  la  poésie,  la  religioa 874 


APPENDICE 


Introduction. 

I.  La  science.  —  Les  sciences.  —  La  philosophie.  —  Objet  et  division  de 

la  philosophie ,.     87S 

Psychologie. 

II.  Objet  de  la  psychologie   :  caractère  propre  des  faits  qu'elle  étudie.  — 

Les  faits  psychologiques  et  les  faits  physiologiques 878 

m.  Mélhode  de  la  psychologie.  —  Méthode  subjective  ;  la  réflexion.  — 
Méthode  objective;  les  langues,  l'histoire,  etc.  —  De  l'expérimentation  en 
psycliolo- ie ,. 879 

IV.  Classification  des  faits  psychologiques  ;  sensibilité,  intelligence,  volonté.     879 

V.  Sensibilité.  —  Émotions  (plaisir  et  douleur).  —  Sensations  et  sentiments,     880 

VI.  Les  inclinations.  —  Les  passions 881 

VII.  Intelligence.  —  Acquisition,  conservation,  élaboration  de  la  connais- 
sance. —  Les  données  de  l'expérience  et  l'activité  de  l'esprit 882 

VIII.  Les  sens  et  la  conscience 883 


966  TABLE  DES  MATIÈRES. 

Paragraphes.  1*age6. 

iX.  Conservation  et  combinaison.  —  Mémoire.  — Association  «tes  idées.  — 
Imagination 8S5 

X.  Élaboration  de  la  connaissance.  —  Abstraction  et  généralisation,  -r- 
Jugetnent,  raisonnement 887 

XI.  Principes  directeurs  de  la  connaissance.  —  Peut-on  les  expliquer  par 
l'expérience,  par  l'association  ou  par  l'hérédité  ? 890 

XII.  La  volonté.  — Analyse  de  l'acte  volontaire.  —  Laliberté 893 

XII  bis.  Des  diveri  modes  de  l'activité  psychologique.  —  Instinct.  —  Acti« 

Tité  volontaire.  —  Habitude 895 

XIII.  L'expression  des  faits   psychologiques.   —   Les   lignes  et   le   lan- 
gage      898 

XIV.  Le  Beau   et  l'Art 900 

XV.  Les  rapports  du  physique  et  du  moral 903 

XVI.  Notions   très  sommaires    de  psychologie  comparée.  —  L'homme   et 
l'animal 904 


Logique. 

ÏVIl.  Logique  formelle.  —  Des  termes.  —  Des  propositions.  —  Bas  diffé- 
rentes formes  du  raisonnement 906 

XVIII.  Logique  appliquée.  —  Méthode  des  sciences  exactes.  —  Définitions. 

—  Axiomes.  —  Démonstrations 910 

XIX.  Méthodes  des  sciences  physiques  et  naturelles;  ©bservation,  hypothèse, 
^périmentation,  classification,  introduction,  analogie.  —  Définitions  empi- 
riques       912 

XX.  De  la  méthode  dans  les  sciences  morales.  —  Le  témoignage  des 
hommes  ;  la  méthode  historique. • 915 

XXI.  Erreurs  et  sophisme» 917 

Morale. 

XXII.  Principes  de  la  morale.  —  La  conscience.  —  Le  Bien.  —  Le 
devoir 919 

XXin.  Examen  des  doctrines  utilitaires.  —  Autres  doctrines 921 

XXIV.  Le  devoir  et  le  droit.  —  Valeur  absolue  de  la  persoune 923 

XXV.  La  responsabilité  et  la  sanction 923 

XXVI.  Les  devoirs  envers  soi-même.  —  Morale  personnelle.  —  Courage, 
tempérance,  sagesse 924 

XXVil.  La  morale  domestique.  —  La  famille.  —  L'éducation 927 

XXVUI.   Devoirs  envers  nos  semblables.  —  Le  droit  et  la  justice.  —  La 

charité 927 

XXIX.  Devoirs  envers  la  patrie,  etc 931 

XXX.  Rapports  de  la  morale  et  de  l'économie  politique.  —  Le  travail.  —  Le 
capitaL  —  La  propriété.. •••: 932 

Métaphysique. 

XXXI.  De  la  valeur  objective  delà  connaissance.  —  Dogmatisme.  —Scep- 
ticisme. —  L'idéalisme 93& 

XXXII.  L'existence  du  monde  extérieur 937 


TABLE  DES  MATIÈRES.  WT 

1  Page». 

Paragraphes.  " 

XXXIII.  De  la  nature  en  géaéral.  —  Diverses  conceptions  sur  la  matière 

et  sur  la  vie nin 

XXXIV.  De  l'âme.  —Matérialisme  et  spiritualisme »*" 

XXX.V.  Dieu.  —  La  providence.  —  Le  problème  du  mal «« 

XXX VI.  L'immortalité  deTâme.  —  La  religion  naturelle ^** 


riN    DE    LA    TABLE    DES    MATIÈRBi 


IMPRIMERIE    DELAGRAVE 
VILLEFRANCHE-DE-ROUERGUB 


B  79  .J33  1923 

SMC 

Janet,  Paul,  1823-1899. 

Trait5e  bel bementai re  de 
philosophe  :  'a  l'usage 
BAD-B044  (mcsk) 


.  "''■■' >v"  1 

r^::v'i'i^ 

?>".',;,'  ■, 

^.;.;'% 

y^i:^: 

Wi 

'u»| 

M  •'''• 

m^^ 

w^i 

;Jf>,^,,, 

;'.f,M 

'.|v'':.^ 

t^;^& 

t   ■:'• 

-if?;-' 


/''•»'.V,.V:' 


